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1. POSKYTOVANI DOTACI A PRISPEVKU ZE STATNIHO ROZPOCTU MINISTERSTVEM
KULTURY. OBLASTI, V NICHZ JSOU DOTACE A PRISPEVKY POSKYTOVANY, PRAVNI RAMEC

POSKYTOVANI DOTACI A PRISPEVKU V JEDNOTLIVYCH OBLASTECH. NASLEDKY
NEOPRAVNENEHO CERPANI DOTACE CI PRISPEVKU.

1.1A DOTACE

Dotace jsou poskytovany podle § 14 zdkona €. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), v platném znéni, (dale jen ,ZRP*) a to v rlznych dotacnich
programech (napftiklad Kulturni aktivity, Program statni podpory festivalll profesionalniho uméni, Verejné
informacni sluzby knihoven apod.). Jednotlivé programy jsou zpravidla upraveny usnesenimi viady nebo
narizenimi vlady (ndrodnostni mensiny: nafizeni vliady ¢. 98/2002 Sb., knihovny: natizeni vlady ¢. 88/2002 Sb.).
Dotace mUze byt poskytnuta fyzické i pravnické osobé; v nékterych programech je tfeba, aby osoba méla
urcitou pravni vlastnost (napf. byla provozovatelem knihovny podle knihovniho zdkona).

Ministerstvo kultury (dale téz jen ,,MK“) vyhlasuje vyzvu k poddvani Zadosti o poskytnuti dotace podle
§ 14j ZRP, na zakladé této vyzvy poddvaji Zadatelé zadosti o dotace na jednotlivé projekty. Vyzva musi byt
pfistupnda po dobu nejméné 30 dnl pred uplynutim Ihaty pro podani Zadosti; vyzva je zvefejiiovana na
webovych strankach Ministerstva kultury. Obsahem vyzvy je vZdy jeji vécné zaméreni a okruh opravnénych
Zadatell o dotaci (mUzZe jit napfiklad o provozovatele knihovny nebo o vlastnika nemovité kulturni pamatky),
dale IhUta pro podani Zadosti a pfipadné dalsi poZadavky, které Zadatel o dotaci musi naplnit.

Ve vyzvé mliZe Ministerstvo kultury stanovit, jaké podklady musi Zadatel pfilozit k Zadosti. Mimo vyzvu
zasadné nelze Zadost podat. Z tohoto pravidla existuje ovsem vyjimka: pokud mUze dotaci Cerpat pouze jediny
subjekt, naptiklad na zékladé usneseni vlady, nemusi MK vyhlasovat vyzvu, nebot by to bylo zbyte¢né. Takové
pfipady jsou ovSsem vyjimecné.

Ve vyzvé mlze MK uvést, Ze pokud bude Zadost trpét vadami, vyzve Zadatele k odstranéni vad. Dale
mUzZe ve vyzvé uvést, Ze mliZe Zadatele kdykoliv v pribéhu fizeni vyzvat Zadatele k dolozeni dalsich podklad
nebo udajl nezbytnych pro vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace. Jde tu 0 moznost MK, nikoli o povinnost (§
14k ZRP).

V fizeni o poskytnuti dotace postupuje MK podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(dale téZ ,SpR“), s odchylkami, které jsou stanoveny v § 14q ZRP. NejdleZitéj$i odchylkou je, Ze proti
rozhodnuti MK nenf pfipustny rozklad (§ 152 SpR), neni pfipustna obnova fizeni (§ 100 SpR) a zdsadné nenf
pripustné ani prezkumné fizeni (§ 94 a nasl. SpR). Prezkumné fizeni je pfipustné pouze tehdy, pokud Zadatel o
dotaci poda Zalobu podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, v platném znéni, a spravni organ Zalobce
tzv. uspokoji.

Kdyz Ministerstvo kultury obdrzi Zddost o poskytnuti dotace, mohou nastat nasledujici situace.
Nejprve uvedeme ptipad, kdy se k Zadosti nepfrihlizi.

(1) Z4adost je podana jesté pred vyhladenim vyzvy k podavanim zadosti. K takové 7adosti MK
neprihlizi a hledi se na ni, jako by nebyla podana.

Stranka 5z 125



Dale uvedeme pfipady, kde je fizeni o Zadosti zastaveno usnesenim.

(2) Zadost je podana mimo Ih(itu pro poddani 74dosti stanovené ve vyzvé - po uplynuti lhity pro
podani Zddosti. Tehdy MK zastavi fizeni podle § 14j odst. 4 pism. a) ZRP.

(3) Zadatel neodpovida okruhu opravnénych 7adateld o dotaci uvedenému ve vyzvé k podani
Zadosti. MK mUze ve vyzvé vymezit okruh subjektd, které mohou Zadat o dotaci — Zadatel musi tedy mit urcitou
pravni vlastnost, napfiklad musi byt provozovatelem knihovny evidované Ministerstvem kultury nebo musi
hospodatit se sbirkou muzejni povahy. Tehdy MK zastavi fizeni podle § 14j odst. 4 pism. b) ZRP.

(4) Podana zadost trpi vadami a vyzva k podani zadosti nepfipousti moznost jejich odstranéni
nebo podana Zadost trpi vadami, vyzva pfipousti jejich odstranéni, ale Zadatel je neodstranil v dané Ih(té.
Tehdy MK zastavi fizeni podle § 14 odst. 4 pism. c) ZRP.

V téchto pfipadech vydava MK usneseni o zastaveni fizeni, proti némuz nelze podat opravny
prostiedek.

Nasleduji situace, kdy zZadost splfiuje nezbytné formalni nalezitosti.

Zadosti jsou posouzeny odbornym poradnim organem — komisi. Tato komise nerozhoduje o poskytnuti
dotace, pouze doporucuje, zda ma ¢i nema byt dotace poskytnuta. O poskytnuti dotace (véetné vyse) Ci
neposkytnuti dotace rozhoduje ministr kultury. Zde nejde o spravni rozhodnuti, nybrz de iure pouze o interni
pokyn jednotlivym Utvarim MK, aby vydaly pfislusna rozhodnuti. Na zakladé doporuéeni odborné komise a
rozhodnuti ministra kultury vydavaji jednotlivé dtvary MK rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti.

(5) MK vyda rozhodnuti, kterym zcela poskytne dotaci, tedy ve vysi, jiz Zadatel uved| v Zadosti - §
14m odst. 1 pism. a) ZRP.

(6) MK vyda rozhodnuti, kterym dotaci z¢asti poskytne a zaroven zadost ve zbytku zamitne - §
14m odst. 1 pism. c) ZRP. Jde o pfipady, kdy Zadatel poZadoval urcitou dotaci, avSak po posouzeni zZadosti
odbornou komisi a po schvaleni ministrem bude dotace poskytnuta nizsi, nez jakou Zadal Zadatel. DGvodem
muze byt naptiklad nedostatek rozpoctovych prostredk MK.

(7) MK vyda rozhodnuti podle § 14m odst. 1 pism. b) ZRP, kterym Zadost zcela zamitne, tedy
Zadatel na zakladé podané Zadosti neobdrzi dotaci. Toto rozhodnuti ma zvlastni pravni rezim: nedorucuje se
individualné (tedy do datové schranky Zadatele ¢i doporucené s dodejkou), nybrz se dorucuje zverejnénim na
elektronické uredni desce MK, coZ stanovi § 14h ZRP.

Proti témto rozhodnutim nelze podat fadny opravny prostiedek — rozklad (§ 14q odst. 2 SpR).

Pravnim titulem pro poskytnuti dotace je rozhodnuti o poskytnuti dotace, v némz Ministerstvo kultury
stanovi podminky, které musi pfijemce dotace pfi jejim ¢erpani splnit — naptiklad odevzdat vystupy projektu
(katalog vystavy, vytisk knihy), odevzdat zavérecnou zpravu o projektu apod. Aby bylo mozné dotaci vyplatit,
musi rozhodnuti o poskytnuti dotace nabyt pravni moci, to znamena, ze MK musi mit doklad o tom, Ze Zadatel
rozhodnuti prevzal.

Pokud pfijemce dotaci nebo jeji ¢ast nepoufije, je povinen ucinit tzv. vratku Ministerstvu kultury —
vratit dotaci nebo jeji ,nepouzitou” ¢ast. Pokud pfijemce realizuje projekt jen ¢astec¢né oproti Zzadosti (napf.
namisto 6 vystav realizuje jen 3), je povinen tuto skute¢nost oznamit Ministerstvu kultury a vratit pomérnou
¢ast dotace.

Prijemce dotace je povinen splnit vSechny podminky, které Ministerstvo kultury v dotacnim rozhodnuti
stanovi. Tyto podminky jsou stanoveny zpravidla podle vécného zaméreni projektu podle § 14 odst. 4 pism. g)
ZRP.
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Rozhodnuti o poskytnuti dotace je jednostranny spravni akt, v némz MK coby poskytovatel dotace
stanovuje, jaké podminky, tedy povinnosti, musi pfijemce pfi ¢erpani dotace na projekt splnit.

Zakladni ndlezitosti rozhodnuti o poskytnuti dotace vyjmenovava § 14 odst. 4 ZRP. Jsou to zejména:

a) jméno, popfipadé jména, pfijmeni, datum narozeni, rodné Cislo, bylo-li pfidéleno, a adresu
trvalého pobytu, je-li pfijemce dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci fyzickou osobou a jeli tato fyzicka
osoba podnikatelem, také identifikacni Cislo; nazev, adresu sidla a identifikacni Cislo osoby, je-li ptijemce dotace
nebo navratné finan¢ni vypomoci pravnickou osobou,

b) nazev a adresa poskytovatele (Ministerstvo kultury, Maltézské namésti 471/1, Praha 1 —

Mala Strana, 118 11)
C) poskytovana c¢astka dotace,

d) ucel, na ktery je poskytovana ¢astka urcena (zjednodusené vyjadifeno: co ma s pouZzitim
dotace vzniknout),

e) Ihidta, v niz ma byt stanoveného Gcelu dosaZeno,

f) pfipadné dalsi podminky, které musi pfijemce v souvislosti s pouZitim dotace nebo navratné
financni vypomoci splnit (tyto podminky se mohou tykat napfiklad termin( predloZeni vyuctovani, povinnosti
predloZit pozvanky na dotované akce, jde-li napt. o koncert, apod. — zalezi na konkrétnim projektu),

g) ostatni povinnosti, které pfijemce v souvislosti s poskytnutim dotace nebo navratné finan¢ni
vypomoci plni a jejichZz nedodrzeni neni neopravnénym pouZzitim dotace podle § 3 pism. e) ZRP — tato
konstrukce se v praxi pfili§ nepouziva pro jeji bezzubost.

Ackoli, jak vySe uvedeno, proti rozhodnuti zasadné nelze podat opravny prostredek, presto je mozné
jej zménit, a to postupem podle § 140 nebo § 14p ZRP.

Postup podle § 140 ZRP spociva v tom, Ze na zakladé Zadosti prijemce (jde o fizeni vylucné na zakladé
Zadosti) mGzZe MK rozhodnout napfiklad o zméné terminu realizace projektu (napfiklad vystava bude
realizovana v fijnu namisto v ervenci). MK muZe také rozhodnout o zméné podminek stanovenych v
rozhodnuti o poskytnuti dotace, které mél pfijemce dotace splnit. Toto rozhodnuti ovsem smi byt vydano
zdsadné pouze tehdy, kdyzZ jeSté k porueni konkrétni podminky nedoslo.

Postup podle § 14p ZRP se tyka situace, kdy zadost o poskytnuti dotace byla pravomocné zcela nebo
z&asti zamitnuta. Novym rozhodnutim MK Ize této Zadosti zcela nebo z€asti vyhovét. Zde neni tfeba podani
Zadosti, postup podle § 14p ZRP zahajuje MK z moci uredni. Jde v3ak o pfipady spiSe vyjimecné a tykaji se
situaci, kdy naptiklad pfijemce dotace se obrati na MK s podanim, které nelze posoudit jako Zadost ve smyslu §
140 ZRP, avsak MK mUZe podani vyhovét a napfiklad dotaci navysit.

Ddlezité je, 7e jedinou zavaznou ¢&asti jakéhokoli spravniho rozhodnuti je jeho vyrok (§ 68 odst. 2 SpR).
Jinak fe¢eno — pouze to, co je uvedeno ve vyroku rozhodnuti o poskytnuti dotace, je pro pfijemce zavazné. To,
co je uvedeno v odlvodnéni rozhodnuti, pro pfijemce dotace zdvazné neni — odUvodnéni slouZi toliko k tomu,
aby MK ¢&i kterykoli jiny poskytovatel vysvétlil divody svého rozhodnuti.

Kdyz MK poskytne dotaci na urcity projekt, kontroluje, zda byla dotace radné pouzita a vyuétovana,
tedy zda byl projekt realizovan a zda vyuctovani odpovida strukture dotace, jak byla v rozhodnuti stanovena. Je
tedy provadéna tzv. vécna kontrola spocivajici v ovéreni, zda skutec¢né byla instalovana vystava nebo zda byl
proveden koncert. Déle je provadéna kontrola vylictovani dotace. Ta je provadéna bud' cestou verejnospravni
financ¢ni kontroly nasledné podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o
zméné nékterych zakonl (zakon o financni kontrole), v platném znéni, anebo — coz je ¢astéjsi — pouze podle
zédkona €. 255/2012 Sb., kontrolni fad, v platném znéni, pficemz zjisténa pochybeni jsou tzv. pfed kontrolnimi
zjisSténimi podle § 3 odst. 1 tohoto zdkona.
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MuUZe se stat, Ze prijemce pfi Cerpani dotace pochybi, napfiklad nerealizuje projekt ve stanoveném
rozsahu, nepfedlozi pozadované dokumenty nebo — coz je asi nej¢astéjsi pfipad — predloZi chybné vyuctovani
projektu nebo predloZi vyuctovani projektu opozdéné.

Tu MK vyzve ptijemce k ndpravé jeho pochybeni a stanovi mu k tomu pfimérenou lhdtu. Platny pravni
fad to sice vyslovné nepredepisuje, ale jde o béZnou praxi, kterd ramcové vychdzi z § 4 odst. 1 SpR, podle
kterého je verejna sprava (poskytovani dotaci nevyjimaje) sluzbou poskytovanou verejnosti spravnim organem.

MiZe nastat krajni situace, kdy ndprava mize mit podobu pouze vraceni dotace nebo jeji ¢asti,
napfiklad pokud pfijemce predloZil opoZzdéné vyuctovani dotace nebo viibec nerealizoval projekt. DlleZité je, ze
podle pravniho ndzoru Ministerstva financi miZe pfijemce dotace vrétit dotaci na Ucet cizich prostfedkd MK
kdykoli béhem nasledujiciho roku, tedy i po uplynuti Ihit stanovenych vyhlaskou ¢. 367/2015 Sb., o zdsadéch a
IhGtéach finanéniho vyporadani vztahl se statnim rozpoctem, statnimi finanénimi aktivy a Narodnim fondem
(vyhldska o finan¢nim vyporadani), v platném znéni.

Pokud pfijemce dotace pochybeni nenapravi, resp. nevrati dotaci nebo jeji ¢ast ve Ih(té stanovené MK,
je nahlasen pfislusnému financnimu Gfadu a ten mzZe uloZit podle § 44 a § 44a ZRP odvod za poruseni
rozpoctové kazné (aZ do vyse poskytnuté dotace) a souvisejici penale (rovnéz aZ do vyse poskytnuté dotace).
Odvod a penale Ize vyméfit do 10 let od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni
rozpoCtové kazné.

Nékteré z podminek pouZiti dotace mohou byt oznaceny jako méné zavazné, coz znamena, ze pfi jejich
poruseni uklada financ¢ni Urad odvod ve vysi, jeZ je stanovena v dotacnim rozhodnuti (zpravidla to byva 5 %),
nikoli v celé vysi dotace.

Jak vyse uvedeno, pfijemce je povinen predloZit ve stanoveném terminu vyuctovani dotace. Pokud tak
neucini a své pochybeni nenapravi tim, Ze dotaci nebo jeji ¢ast navrati na ucet cizich prostredkd MK, je rovnéz
nahlasen finan¢nimu Uradu. Podle drivéjsi Upravy, stanovené usnesenim vlady ze dne 1. inora 2010 ¢. 92,
nesmél pfijemce dotace, ktery takto pochybil a nevratil dotaci Ministerstvu kultury, dostat Zadnou dotaci od
Ministerstva kultury. Tato konstrukce byla prabézné kritizovana zejména ze strany prijemcd dotaci, a proto byla
opusténa novym usnesenim vlady ze dne 1. ¢ervna 2020 €. 591. Nyni tedy i pfijemce, ktery napfiklad pochybil
pfi vyuctovani dotace a své pochybeni nenapravil, a¢ k byl k ndpravé vyzvan, mize obdrzet dotaci v
nasledujicim roce, pokud to nezakazuje zvlastni pravni predpis. Takovym predpisem je napftiklad nafizeni viady
¢. 288/2002 Sb., kterym se stanovi pravidla poskytovani dotaci na podporu knihoven, v platném znéni.

1.1B PRISPEVKY

Prispévky jsou poskytovany podle § 16 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném
znéni, na obnovu kulturnich pamatek. Proti rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti pfispévku lze podat, na
rozdil od dotaci, radny opravny prostiedek — rozklad. Jinak jsou pravidla pro cerpani pfispévku v podstaté
shodna jako u dotaci, v€etné nasledkl neopravnéného poufZiti dotace.

1.2 PRISPEVKY A DOTACE PRO OBLAST PAMATKOVE PECE

Obnovu kulturnich pamatek Ize podporovat v rdmci 6 specializovanych programd, a to: Havarijni
program, Program zachrany architektonického dédictvi, Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci
a méstskych pamatkovych zén, Program péce o vesnické pamatkové rezervace a zony a krajinné pamatkové
z6ny, Program restaurovani movitych kulturnich pamatek, Podpora obnovy kulturnich pamatek prostrednictvim
obci s rozsitenou plasobnosti.
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Dale je péce o kulturni pamdtky podporovédna programy Kulturni aktivity v oblasti pamdtkové péce a
Podpora pro pamatky svétového dédictvi (dfive UNESCO).

Havarijni program byl zaloZen zvl4stnim opatfenim Ceské narodni rady v roce 1992. Program je uréen
na zachranu nemovitych kulturnich pamatek v havarijnim technickém stavu, zejména na jejich statické a
celkové stavebni zajisténi a na opravy krovu a stfech (véetné komind, fimsy a klempirskych prvk(). Poskytovani
financnich prostredkd se fidi Zasadami pro uZiti neinvesti¢nich prostfedk( z rozpoc¢tu Ministerstva kultury
stanovenych pro Havarijni program.

Vlastnik kulturni pamatky zada o zafazeni do Programu prostfednictvim Narodniho pamatkového
ustavu, pfislusného uzemniho odborného pracovisté, (podle umisténi kulturni pamatky) vyplnénim formulare
Navrhu na zafazeni akce obnovy do Havarijniho programu a Zddosti o dotaci. Seznam doklad(, které je tfeba
doloZit k Navrhu, se uvadi ve formularich. Podrobné informace a odbornou pomoc k Programu poskytuji
pfislusna izemni odborna pracovisté

Narodniho pamatkového Ustavu. Termin podani Zadosti je konec mésice ledna pfislusného
kalendarniho roku.

Vybér akci a doporuceni k zafazeni do programu provadi komise zfizena pfi Gzemnim odborném
pracovisti Narodniho pamatkového Ustavu. Uzemni odborna pracovi$té Narodniho pamatkového Ustavu zaslou
vybrané akce obnovy kulturnich pamatek Ministerstvu kultury, odboru pamatkové péce. Zarazeni do Programu
a navrhy pfispévkl akci obnovy schvaluje Komise Havarijniho programu a Programu péce o vesnické pamatkové
rezervace a zony a krajinné pamatkové zény a pan ministr. Poté se provadi kontrola zaslanych doklad(,
pripadné jsou vlastnici vyzvani k doplnéni chybéjicich dokladd, nasledné jsou ve spravnim fizeni vydavana
rozhodnuti o poskytnuti finan¢nich pFispévkl a proplaceny finanéni prostfedky na Gcet vlastnika.

Program zachrany architektonického dédictvi byl zalozen usnesenim vlady CR ¢. 110 ze dne 22. 2.
1995. P¥ilohou usneseni jsou Zasady Programu a Pokyn Ministerstva kultury Ceské republiky pro uZiti a alokaci
statnich finanénich prostfedkd uréenych pro Program zachrany architektonického dédictvi. Program je uréen na
obnovu hradd, zamkd, kosteld, klaster( a dalSich vyznamnych objekt(. Zamyslené prace pfitom museji
smérovat k zachrané kulturni pamdtky nebo zachrané téch jejich ¢asti, které tvofi podstatu kulturni pamatky.

Vlastnik kulturni pamatky predklada Zadost o zafazeni akce obnovy nemovité (narodni) kulturni
pamdatky do Programu zachrany architektonického dédictvi na pfislusny kalendarni rok doplnénou o stanovené
doklady a zpracovany Projekt zachrany kulturni pamatky Ministerstvu kultury do 30. zafi predchoziho
Ministerstvo kultury, dalsi informace a odbornou pomoc pfi zpracovani Zadosti a potfebné doprovodné
dokumentace zdarma poskytuje Narodni pamatkovy uUstav, pfislusné izemni odborné pracovisteé.

Vybér akci obnovy zafazenych do Programu a vysi finanéniho pfispévku provadi Komise pro Program
zachrany architektonického dédictvi, kterd zaseda vzdy zac¢atkem kalendarniho roku. Vysledek jednani Komise
schvaluje pan ministr. Finanéni pfispévky jsou uvoliovany postupné po provedeném spravnim fizeni o
poskytnuti financniho prispévku na obnovu kulturni pamatky, a to na zékladé zadosti vlastnikd kulturnich
pamatek véetné predloZenych predepsanych doklad.

V pfipadé, Ze se nemovitd kulturni pamatka nachazi v historickém jadru mésta, které bylo vyhlaseno
méstskou pamdtkovou rezervaci nebo méstskou pamatkovou zénou, je mozno jeji obnovu financné podpofrit
prostfednictvim Programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén,
zaloZeného usnesenim vlady CR dne 25. 3. 1992 €. 209, pokud mésto odevzdalo Ministerstvu kultury
zpracovany a v zastupitelstvu schvaleny Program regenerace (plan obnovy pamatkové zény nebo rezervace).
Vlastnik kulturni pamatky jedna o zarazeni akce obnovy kulturni pamatky do Programu s pfislusnym méstskym
uradem. Termin pro predloZeni poZadavk( mést Ministerstvu kultury pro pfislusny kalendarni rok je do 15.
listopadu predchoziho kalendafniho roku zasldnim tzv. Anketnich dotaznikd. Program se fidi Zasadami
Ministerstva kultury Ceské republiky pro uZiti a alokaci statni finanéni podpory v Programu regenerace
méstskych pamdatkovych rezervaci a méstskych a pamdatkovych zon.
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Ministerstvo kultury podle stanoveného klice uvedeného v Zdsadach programu hodnoti jednotliva
mésta (posuzuje se zpracovani Programu regenerace pro dané Uzemi, schvaleny Gzemni plan a prace pracovni
skupiny pro program, vypocitava se darova vytéznost atd.). Na zakladé provedeného hodnoceni je urcena vyse
finan¢nich kvét. Tyto kvoty schvaluje Ustiedni komise pro Program regenerace a pan ministr zac¢atkem
pfislusného kalendarniho roku.

Do vyse stanovenych kvét mésto s pamatkovou rezervaci ¢i pamdatkovou zénou vybere konkrétni akce
obnovy zafazené v Anketnim dotazniku, které budou v daném roce finan¢né podporeny. Kompletni doklady ke
viem témto akcim obnovy mésta predkladaji Ministerstvu kultury. Nasledné Ministerstvo kultury poskytne
rozhodnutim prispévek nebo dotaci (dle poc¢tu vybranych akci obnovy).

Program péce o vesnické pamatkové rezervace a zony a krajinné pamatkové zény (spolecné opatreni
Ministerstev financi a kultury z roku 1997), se zaméfuje zejména na obnovu a zachovani pamatek lidové
architektury, jakymi jsou napfiklad zemédélské usedlosti, chalupy, kapli¢ky, boZzi muka apod., které se nachdazeji
na Uzemi vesnickych pamatkovych rezervaci a zén a krajinnych pamatkovych zén. Poskytovani prispévk se Fidi
Pokynem Ministerstva kultury pro uZiti a alokaci statni financni podpory v Programu péce o vesnické pamatkové
rezervace a zony a krajinné pamatkové zony.

Vlastnik kulturni pamatky zada o zafazeni do Programu prostfednictvim Narodniho pamatkového
ustavu, prislusného Uzemniho odborného pracovisté, (podle umisténi kulturni pamatky) vyplnénim formulare
Navrhu na zarazeni akce obnovy nemovité kulturni pamatky do Programu péce o vesnické pamatkové rezervace
a zony a krajinné pamatkové zény a Zadosti o dotaci. Seznam dokladd, které je tieba dolozit k Navrhu, se uvadi
ve formulafich. Podrobné informace a odbornou pomoc k Programu poskytuji prislusna uzemni odborna
pracovisté

Narodniho pamatkového Ustavu. Termin podani Zadosti je konec mésice ledna pfislusného
kalendarniho roku.

Vybér akci a doporuceni k zafazeni do programu provadi komise zfizend pfi Uzemnim odborném
pracovisti Narodniho pamatkového UGstavu. Uzemni odborna pracoviété Narodniho pamatkového Ustavu zaslou
vybrané akce obnovy kulturnich pamatek Ministerstvu kultury, odboru pamatkové péce. Zarazeni do Programu
a navrhy pfispévkl akci obnovy schvaluje Komise Havarijniho programu a Programu péce o vesnické pamatkové
rezervace a zony a krajinné pamatkové zony a pan ministr. Poté se provadi kontrola zaslanych doklad(,
pfipadné jsou vlastnici vyzvani k doplnéni chybéjicich doklad(i, nasledné jsou ve spravnim fizeni vydavana
rozhodnuti o poskytnuti financnich pfispévk( a proplaceny financni prostredky na Gcet vlastnika.

Program restaurovani movitych kulturnich pamatek, byl pfijat usnesenim vlady ze dne 16. 7. 1997 ¢.
426. Pfilohou usneseni jsou Zasady Ministerstva kultury Ceské republiky pro uZiti a alokaci prostiedkd statniho
rozpoctu v Programu restaurovani movitych kulturnich pamatek a Opatreni.

Tento Program je urCen pro potfebu obnovy (restaurovani) kulturnich pamatek, zejména takovych,
které jsou vyznamnymi dily vytvarného uméni nebo uméleckofemeslinymi pracemi. Program je dlouhodoby a
sméruje k zachovani, obnové, vhodnému uzivani a prezentaci movitych kulturnich pamatek a jejich soubord,
které jsou umistény na verejnosti zpristupnénych hradech a zamcich, a dale kulturnich pamatek jakymi jsou
oltare, socharska dila, kostelni lavice, varhany apod. umisténych v cirkevnich stavbach.

Vlastnik kulturni pamatky zada o zafazeni do Programu prostrednictvim Narodniho pamatkového
ustavu, prislusného tzemniho odborného pracovisté, vyplnénim formulare Navrhu na zafazeni akce obnovy
movité kulturni pamatky do Programu restaurovani movitych kulturnich pamatek. Termin podani navrhu na
pfislusny kalendarni rok véetné stanovenych doklad(i uvedenych na formulafi je do konce ¢ervna pfedchoziho
kalendarniho roku. Podrobné informace a odbornou pomoc k Programu poskytuji pfislusna izemni odborna
pracovisté Narodniho pamatkového uUstavu.

Pracovni tym pro Program restaurovani movitych kulturnich pamatek zaseda kazdoroc¢né zacatkem
kalendarniho roku a projedna rozdéleni financnich prostredki ze statniho rozpoctu pro tento program. Po
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schvéleni panem ministrem vede Ministerstvo kultury spravni fizeni o poskytnuti prispévkl a nasledné je
proplaci.

Program Podpora obnovy kulturnich pamatek prostfednictvim obci s rozSifenou plsobnosti je
realizovan od roku 2008 a je urcen na obnovu zejména nemovitych kulturnich pamatek, které se nalézaji mimo
paméatkové rezervace a pamatkové zény, nejsou narodnimi kulturnimi pamatkami, a nejsou ve vlastnictvi Ceské
republiky, popf. na obnovu mobilidfe pevné spojeného se stavbou, a to oltafe, varhany nebo kazatelny v
kostelech, pokud je tato stavba kulturni pamatkou, a dale na obnovu kulturnich pamatek v pfipadé, Ze se
nejedna o restaurovani (napf. obnova kolejovych vozidel, stroji apod. Ministerstvo kultury stanovi pro obce s
rozsifenou plsobnosti vysi financ¢nich kvét na zakladé poctu pamatek v daném Uzemi s prihlédnutim k jejich
stavebné technickému stavu. Poskytovani pfispévkl na obnovu kulturnich pamatek se fidi Zasadami pro uziti
neinvesti¢nich prostfedkd z rozpoctu Ministerstva kultury stanovenych pro program Podpora obnovy kulturnich
pamatek prostiednictvim obci s rozsifenou plsobnosti. Vlastnik kulturni pamatky zadda o poskytnuti pfispévku,
resp. o zafazeni do programu prostrednictvim obecniho Gradu obce s rozsitenou plsobnosti. Termin pro
odevzdani Zadosti u obecnich Uradi je 28. 2. prislusného kalendarniho roku. Seznam povinnych dokladt je
uveden ve formulafi Zadosti o zaFazeni do programu Podpora obnovy kulturnich paméatek prostfednictvim obci
s rozéifenou pUsobnosti tak také ve formulafi Zadosti o dotaci. Obec provede vybér, doporuéi akce k zafazeni do
programu a predklada je ve stanoveném terminu Ministerstvu kultury, které po projednani ndvrhu v Komisi pro
program Podpora obnovy kulturnich pamatek prostrednictvim obci s rozsitenou plisobnosti a schvaleni panem
ministrem vede fizeni o poskytnuti prispévk( na obnovu kulturnich pamatek.

Program Podpora pro pamatky svétového dédictvi (dfive UNESCO) zfidilo Ministerstvo kultury poprvé
v roce 2008. Jeho hlavnim cilem je dostat zavazkam, které Ceské republice vyplyvaji z pFijeti Umluvy o ochrané
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi. V rdmci zdsad pro cerpani financnich prostredki z tohoto programu
byly vytvoreny Ctyti prioritni oblasti: posouzeni vlivli na pamatkovou hodnotu (HIA), tvorba management pland,
védecko-vyzkumné aktivity a prezentace, propagace a edukace statki UNESCO. Dotace na projekty uvedeného
zaméfeni jsou administrovany odborem pamatkové péce MK CR. Uéelem programu je podporovat véestranny
rozvoj pamatek zapsanych na Seznam svétového dédictvi a indika¢nim seznamu, které se nachazeji na tzemi
CR.

Program Kulturni aktivity v pamatkové péci umoznuje financné podporovat (dotaci) verejné
prospésné projekty predlozené spolky, popt. dalSimi subjekty, jejichZ ¢innost napomaha k ochrané nemovitého i

1.3 DOTACE A PRISPEVKY PRO OBLAST MUZEINICTVI

- Podpora projektl zamérenych na poskytovani standardizovanych verejnych sluzeb muzei a
galerii

- Podpora projektl vychovné vzdélavacich aktivit v muzejnictvi
- Podpora expozi¢nich a vystavnich projektl
- Akvizi¢ni fond

Kulturni aktivity - Podpora projektl spolkl a poboénych spolkd (véetné zvlastnich organizaci pro
zastoupeni zajm@ CR v mezinarodnich nevladnich organizacich) podporujicich kulturni aktivity v oblasti ochrany
movitého kulturniho dédictvi, muzef a galerii

- Integrovany systém ochrany movitého kulturniho dédictvi, ¢ast C) Vykupy pfedmétd kulturni
hodnoty mimoradného vyznamu

»,Podpora standardizovanych verejnych sluzeb muzei a galerii“ je zamérena na prezentaci sbirek muzei
a galerii vinformacnim systému s dalkovym pfistupem (internet) a na prezentaci sbhirek formou odbornych
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(védeckych) katalogt sbirek. Garanti poskytovani standardizovanych verejnych sluzeb, zfizovatelé muzei a
galerii, mohou Zadat o finan¢ni dotace na realizaci projektd podle ustanoveni § 10a odst. 2 zakona ¢. 122/2000
Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalsich zdkond, v platném znéni. Jde o tzv. ¢asovy
standard dostupnosti muzejnich sbirek, které jsou zapsany v Centralni evidenci sbirek muzejni povahy
Ministerstva kultury.

Dotacni titul ,,Podpora vychovné vzdélavacich aktivit v muzejnictvi” je vyhlasovan na zakladé
Programového prohlageni vlady Ceské republiky 2014, ve kterém se stanovi resortni priority Ministerstvu
kultury pro prosazeni ucinnéjsiho modelu rozvoje kreativity déti prostfednictvim uméleckych aktivit a
kulturnich zazitkd. Dotace jsou udélovany pro edukaéni aktivity v rdmci muzejnich expozic ze sbirek
evidovanych v Centrdini evidenci sbirek muzejni povahy Ministerstva kultury a pro edukaéni aktivity v oblasti
muzejnictvi podporujici rozvoj Skolnich vzdélavacich program(. Vybérové dotacni fizeni je uréeno pro vlastniky
nebo sprdvce, jejichZ sbirka je zapsana v CES a pro skoly které jsou uvedeny v Rejstfiku kol a Skolskych zafizeni
MSMT.

»Podpora expozi¢nich a vystavnich projekt(“ je vyhlasovana podle ustanoveni § 10 odst. 3 pism. d)
zédkona ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a 0 zméné nékterych dalsich zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpist na neinvestic¢ni vydaje projektll zamérenych na instalaci expozic a vystav a jejich fyzické
dostupnosti ze sbirek zapsanych v Centralni evidenci sbirek muzejni povahy Ministerstva kultury (zpfistupnéni
expozic a vystav osobam s omezenou schopnosti pohybu a orientace). Vybérové dotacni fizeni je uréeno pro
Zadatele, ktefi jsou vlastniky nebo spravci sbirky zapsané v Centralni evidenci sbirek muzejni povahy
Ministerstva kultury, mimo pfispévkovych organizaci zfizovanych Ministerstvem kultury. Dotace neni uréena na
stavebni Upravy a jiné investi¢ni vydaje.

Program ,,Akvizi¢ni fond” (AF) vyhladuje na zékladé Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 10. dubna
2017 €. 276, k navrhu na zfizeni vybérového dotacniho fizeni Akvizi€ni fond a Pfikazu ministra kultury dotace
muzeim, galeriim a pfipadné dalsim subjektim hospodafricim se sbirkami muzejni povahy podle zakona ¢.
122/2000 Sb., o ochrané shirek muzejni povahy a o0 zméné nékterych dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen ,,zakon ¢. 122/2000 Sb.“). Financ¢ni prostfedky z AF mohou byt pouZity pouze na nakup dila
mladsiho 50 let, které patfi mezi dila typickym zptisobem piestavujici vyvoj vytvarného umeéni v Ceské republice
vnimany v mezinarodnim kontextu.

Dotacni titul ,,Kulturni aktivity - Podpora projektl spolkd a pobocnych spolki (véetné
zvlatnich organizaci pro zastoupeni zajma CR v mezinarodnich nevladnich organizacich) podporujicich
kulturni aktivity v oblasti ochrany movitého kulturniho dédictvi, muzei a galerii“ je vyhlasovan podle
zédkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkont
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, a Zasad vlady pro poskytovani dotaci ze statniho
rozpoctu Ceské republiky nestatnim neziskovym organizacim Ustfednimi organy statni spravy.
Opravnénymi zadateli jsou spolky a pobocné spolky ve smyslu ustanoveni § 214 a nasl. a § 3045 zakona
¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisl. Cilem vybérového dotacniho Fizeni
je podpora projekt(, jejichz predmétem jsou aktivity smérujici k organizaci vystav, workshopd,
vzdélavacich akci, Ucasti na vzdélavacich akcich, vydavani publikaci a k dalsim vystupim, a to vse
v ramci oblasti muzejnictvi a movitého kulturniho dédictvi.Program Integrovany systém ochrany
movitého kulturniho dédictvi (ISO) - 1ISO/C —

,Vykupy predmeétd kulturni hodnoty mimoradného vyznamu®, je urcen pro subjekty, které hospodari
se shirkami muzejni povahy ve smyslu zakona ¢. 122/2000 Sb. registrovanymi v CES (obec, kraj, podnikatelsky
subjekt, nepodnikatelsky subjekt - véetné vysokych Skol apod.), Narodni pamatkovy Ustav, dalsi subjekty, které
hospodafi se soubory kulturnich pamatek verejné pristupnymi v pamatkovych objektech, a specializovanym
archiviim zfizenym prispévkovymi organizacemi Ministerstva kultury v souladu s § 51 zakona ¢. 499/2000 Sb.,
které nejsou zaroven sbirkami muzejni povahy zapsanymi v CES.

Stranka 12z 125




1.4 PROGRAM INTEGROVANY SYSTEM OCHRANY MOVITEHO KULTURNIHO DEDICTVI I

Jedna se o program ve smyslu § 12 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

Program je zaméren na Sest specifickych podprograma:

ISO I/ A: Zabezpeceni objektl, v nichZ jsou uloZzeny pfedméty movitého kulturniho dédictvi,
bezpecnostnimi systémy a mechanickymi zabranami

ISO 11/ B: Evidence a dokumentace movitého kulturniho dédictvi
ISO 1/ C: Vykupy predmétd kulturni hodnoty mimoradného vyznamu
ISO 1l/ D: Preventivni ochrana pred nepfiznivymi vlivy prostredi

ISO II/E: Uplatnéni predkupniho prava statu podle § 13 zdkona ¢. 20/1987 Sb., a naroku na prevedeni
movitého archeologického nalezu do vlastnictvi Ceské republiky podle § 23 a odst. 4 zékona ¢. 20/1987 Sb.

ISO I/ F: Realizace narokd na navraceni nezakonné vyvezeného movitého kulturniho dédictvi.

Cilem podprogramu ISO Il/ A je financovani vybaveni profannich a sakréalnich objektd poplachovym
zabezpecovacim a tisnovym systémem, elektrickou zabezpecovaci signalizaci, elektrickou pozarni signalizaci,
hasicimi systémy a zafizenimi, uzavienym kamerovym okruhem, pfipojenim na systém centralizované ochrany
Policie CR a pult centralizované ochrany Hasi¢ského zachranného sboru CR a dal$imi signaliza¢nimi, regulaénimi
a komunikacénimi systémy a mechanickymi zabranami. Financni prostfedky se déle poskytuji v odlvodnénych
pfipadech také na havarijni situace a zkvalitfiovani jiZ elektronickych zabezpecovacich zafizeni; dale na opatreni
a vybaveni omezujici rizika teroristického utoku, pfipadné zmirnéni a odstrariovani jeho nasledkd.

Cilem podprogramu ISO Il/ B je financovani vybaveni a provozu (ndkup materidlu a sluzeb) pracovist
zajistujicich evidenci a dokumentaci movitého kulturniho dédictvi v digitalni podobé.

Cilem podprogramu ISO 1/ D je financovéni preventivni ochrany sbirkovych pfedmétd v nasledujicich
okruzich:

i vybaveni a zkvalitfiovani restauratorskych, konzervétorskych a preparatorskych pracovist
muzei a galerii uvedenych v pfiloze ¢. 5 vyhlasky ¢. 275/2000 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 122/2000 Sb.,

o vybaveni depozitara a stalych expozic, v nichz jsou dlouhodobé uchovavany sbirky zapsané v
Centralni evidenci sbirek (CES), potfebnou technikou (bezpecénostni vitriny, regaly, méfici pfistroje,
odvlhcovace, zvihcovace apod.),

i vybaveni centrélnich depozitari Narodniho pamatkového Ustavu, v nichz jsou dlouhodobé
ulozeny kulturni pamatky, potfebnou technikou (bezpecnostni vitriny, regdly, métici pristroje, odvlhcovace,
zvlhcovace apod.)

i narocné restaurovani, konzervovani a preparovani shirkovych predmét( ze shirek zapsanych v
CES.

i Cilem podprogramu ISO Il/ F je realizace narokd na navraceni nezakonné vyvezeného
movitého kulturniho dédictvi. Financ¢ni prostfedky v této ¢asti programu se poskytuji subjektim postizenym
trestnou &innosti, jejich? kulturni statky byly po odcizeni nelegalné vyvezeny z Gizemi Ceské republiky, a to v
pripadé, kdy neni moZné postupovat podle pravni Gpravy dané zejména Smérnici Evropského parlamentu a

Stranka 13 z 125




Rady 2014/60/EU ze dne 15. kvétna 2014 o navraceni kulturnich statkd neopravnéné vyvezenych z Gzemi
Clenského statu a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1024/2012 (pfepracované znéni), resp. Smérnici Rady 93/7/EHS ze
dne 15. bfezna 1993 o navraceni kulturnich statk( neoprdvnéné vyvezenych z tzemi ¢lenského statu, a jejich
narodnimi transpozi¢nimi predpisy, pfipadné téZ dle dalsich mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika
vazana, nebo v pripadé, kdy by takovy postup nebyl ucelny a hospodarny, a je tedy v zajmu zachovani
celistvosti narodniho kulturniho dédictvi podpotit realizaci zejména mimosoudniho vyrovnani.

1.5 DOTACE V OBLASTI PROFESIONALNIHO UMENI

Zde se uplatriuje predevsim program Kulturni aktivity, v némz jsou poskytovany dotace Zadateldim v
réznych oblastech profesionalniho uméni — hudebniho, vytvarného, literarniho, divadelniho i taneéniho. Jde v
podstaté o zakladni program, v némz m0ze podat zZadost v podstaté kterdkoli pravnicka ¢i fyzicka osoba
pUsobici v oblasti profesionalniho umeéni.

Na program Kulturni aktivity svym zplsobem navazuji — na vyssi stupen — dalsi dva programy:

1) Program statni podpory profesionalnich divadel a profesionalnich symfonickych orchestrti a
péveckych sbhorti, schvaleny usnesenim vlady 10. zati 2003 ¢. 902. Tento program je zaméren na podporu
profesionalni divadelni a koncertni ¢innosti, kterd ma celostdtni vyznam, na podporu nové tvorby, mladych
umélcl, na podporu programu pro déti a mladez, na posileni prestize ceské kultury v zahranici, na podporu
rovného pfistupu obcant ke kulturnimu bohatstvi.

(2) Program statni podpory festivalli profesionalniho uméni schvéleny usnesenim vlady ze dne
11. kvétna 2016 €. 415. Program je zaméren na podporu festivall profesionalniho uméni v oblastech klasické a
alternativni hudby, divadla, tance, vytvarného uméni a literatury, které maji zdsadni vyznam pro dany umélecky
obor a podporuji vnimani Ceské republiky jako vyznamné kulturni destinace a rovny pfistup obéant ke
kulturnimu bohatstvi.

1.6 DOTACE V OBLASTI KNIHOVEN

Zakladnim pravnim predpisem, kterym se oblast poskytovani dotaci na ¢innost knihoven (pravné
presnéji: provozovatel knihoven) Fidi, je nafizeni vlady ¢. 288/2002 Sb., kterym se stanovi pravidla poskytovani
dotaci na podporu knihoven, v platném znéni. Nafizeni vlady uvadi jednotlivé oblasti, v nichZ je mozné dotace
poskytovat.

Dotace jsou poskytovany ve dvou programech: Verejné informacni sluzby knihoven (VISK) a v
programu Kulturni aktivity (Knihovna 21. stoleti — K21), vZdy vSak v reZimu uvedeného naftizeni vlady ¢.
288/2002 Sb. Podle jeho § 20 odst. 1 pism. a) plati, Ze pokud Zadatel (tedy provozovatel knihovny) nepfedlozil
radné, véas a v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace vyuctovani dotace poskytnuté na podporu knihoven
v predchozim kalendafnim roce, nesmi obdrzet dotaci v nasledujicim roce. Totéz plati v ptipadé, kdy Zadatel
(provozovatel knihovny) neodvedl prostfednictvim ministerstva radné, vcas a v souladu s rozhodnutim o
poskytnuti dotace do statniho rozpoctu dotaci na podporu knihoven poskytnutou v predchozim kalendarnim
roce nebo jeji ¢ast, které nepouZil nebo které pouZil v rozporu s pravnimi predpisy nebo rozhodnutim o
poskytnuti dotace. Tento provozovatel knihovny nesmi obdrzet v ndsledujicim roce dotaci. Toto pravidlo je
stanoveno uvedenym natizenim vlady a MK jej musi dodrZovat.

O dotace na podporu nekomercnich projektl z oblasti knihoven mohou Zadat provozovatelé knihoven
evidovanych podle zakona ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani vetrejnych knihovnickych a
informacnich sluzeb (knihovni zakon), v platném znéni. Dale mohou o dotaci Zzadat spolky a zajmova sdruzeni
pravnickych osob, jejichz hlavnim ucelem je knihovnicka a informacni ¢innost ¢i jejich podpora.
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Program VEREJNE INFORMACNI SLUZBY KNIHOVEN (VISK)

Dotace se poskytuje maximalné do vyse 70% celkovych nakladl na cely projekt. Dotac¢ni program se
déli podle typu podporovanych aktivit na tyto podprogramy.

VISK 1 - Koordinaéni centrum programu a implementace Koncepce rozvoje knihoven v €R

Cilem je koordinace aktivit v rdmci jednotlivych podprogrami, véetné aktualizace obsahového
zaméreni a cil, zpracovani podkladl a materiald a realizace projektd, vedoucich k napInéni Koncepce rozvoje
knihoven v CR na léta 2021-2027 s vyhledem do roku 2030, typové nezaraditelnych do dal$ich podprogramdi.

VISK 2 — Mimoskolni vzdélavani pracovnikd knihoven v oblasti informacnich a komunikacénich
technologii (ICT)

Cilem je dosazeni informacni gramotnosti knihovnik( jako poskytovateld vefejnych informacnich
sluZeb a asistované pomoci pfi praci s ICT uZivateldim v knihovnach. Podprogram VISK 2 ma dvé ¢asti: /.
Mimoskolni vzdéldvani knihovniki v oblasti ICT - podpora vzdélavacich knihovnickych akci; II. Aktualizace
software a hardware vzdéldavacich center (pocitacovych uceben) ziizenych v programu VISK.

VISK 3 - Informacni centra verejnych knihoven

Cilem je podpora transformace zejm. obecnich knihoven, orientovanych pfevazné na vyuzivani
klasickych tisténych dokumentd, na knihovny a informacni centra multimedialniho charakteru, poskytujici
sluzby i handicapovanym uZivatellim. Dotace jsou poskytovany na automatizaci knihovnickych cinnosti, zvyseni
a zkvalitnéni produkce, zpfistupnéni a prezentace informacnich dokument( v elektronické podobé, zlepseni
vzajemné kooperace knihoven, muzei a archivl v oblasti informacnich zdrojt, nakup technickych zafizeni a
software umoznujicich zptistupnéni knihovnich fond(, elektronickych informacnich zdroja a sluzeb nevidomym,
slabozrakym a sluchové postizenym obyvatelm, téZ nakup techniky (technologii, sluzeb) pro oblast
dlouhodobé ochrany digitalnich dat v knihovnach aj.

VISK 5 — Narodni program retrospektivni konverze katalogti knihoven CR RETROKON

Cilem je zpfistupnéni katalogli a tim fondU nejvétsich ceskych knihoven prostfednictvim internetu,
moznost online objednavani dokumentd, zkvalitnéni meziknihovnich vypujcnich sluzeb a vytvoreni velkého
mnozstvi kvalitnich bibliografickych zaznamu, které budou k dispozici ostatnim knihovnam.

VISK 6 — Narodni program digitalniho zpfistupnéni vzacnych dokumentii Memoriae Mundi Series
Bohemica

Cilem je zajistit ochranu a Siroké zpfistupnéni vzacnych dokumentl knihoven (rukopist, starych tiska,
map aj.) a dalsich fond, tvoficich soucast narodniho kulturniho dédictvi. Dotace jsou poskytovany na
digitalizaci dokumentd, jejich restaurovani, prevenci plisni a ochranu pfed nepfiznivymi vlivy prostiedi.

VISK 7 — Narodni program digitalniho zpfistupfiovani dokumentd ohroZenych degradaci kyselého
papiru — Kramerius

Cilem je zachrana a zpfistupnéni bohemikalnich dokument( tisténych na kyselém papiru, jejichz
existence je ohroZena kfehnutim papirového nosice. Dotace jsou poskytovany na digitalizaci ohrozenych
dokumentd, instalaci nové verze systému Kramerius, zhotoveni ochrannych obal( z lepenky archivnich kvalit,
odkyseleni dokumentl postizenych degradaci dievitého papiru, restaurovani, prevenci plisni a ochranu
dokumentt pred nepfiznivymi vlivy prostfedi a digitalizaci zvukovych dokument( z fond( evidovanych
knihoven. VISK 8 — Elektronické informacéni zdroje a zpfistupnéni informacnich zdrojl

Cilem je vytvoreni koordinovaného systému verejnych knihovnickych a informacnich sluzeb s co

.....

informaci. Podprogram VISK 8 ma dvé casti: A — Zajisténi dostupnosti informacnich zdroji formou multilicenci; B
- Zpristupnéni informacnich zdroji prostrednictvim Centrdlniho portdlu knihoven

VISK 9 — CASLIN — Souborny katalog €R, Kooperativni tvorba a vyuZivani souborti narodnich autorit
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Cilem je vytvoreni, rozvoj a provoz narodniho Souborného katalogu CR, ktery ma zajistit pohotové a
efektivni vyhledavani informaci o dostupnosti knihovnich fond( na Gzemi CR, redukovat objem katalogizaénich
a bibliografickych praci. Podprogram VISK 9 ma dvé &asti:

(I.) Rozvoj CASLIN - Souborného katalogu CR; (11.) Kooperativni tvorba a vyuZivdni soubori ndrodnich
autorit.
Kulturni aktivity — dota¢ni okruh KNIHOVNA 21. STOLETi
Dotace se poskytuje maximalné do vyse 50% celkovych naklad(i na cely projekt. Okruhy:
1. Podpora price s ndrodnostnimi mensinami a integrace cizinct - realizace vystav, besed,

soutézi, vzajemnych setkavani, open air akce; nakup knihovniho fondu pro narodnostni mensiny, ktery
souvisi s aktivitou pro narodnostni mensiny ¢i integraci cizincu.

2. Podpora vieobecné dostupnosti knihovnickych slufeb pro ob&any se zdravotnim postiZenim

- nakup knihovnich fondd pro nevidomé a slabozraké, tj. nakup zvukovych knih a licenci k jejich uZivani;
nakup technickych zafizeni a pomcek (s vyjimkou bézného hardware) umoznujicich zptistupnéni
knihovnich fond( a elektronickych informacnich zdroju a sluzeb v knihovnach nevidomym a slabozrakym a
sluZeb sluchoveé postizenym; nakup , lekoték” pro déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami vyvolanymi
zdravotnim handicapem; podpora kulturnich aktivit pro obcany se zdravotnim postizenim.

3. Kulturni, vychovna a vzdélavaci &innost knihoven - projekty zamérené na vznik a rozvoj
Ctenarské gramotnosti a podporu Ctenarstvi u déti a dospélych; projekty podporujici celozivotni uceni pro
vsechny vékové kategorie s vyuzitim prednasek, seminard, besed, soutézi, vystav; projekty na podporu
komunitnich aktivit knihoven, na osoby ohroZené socidlnim vyloucenim, seniory; projekty zamérené na
podporu vyznamnych knihovnickych, literarnich a kulturnich vyro¢i; projekty na podporu regionalni historie
a kultury.

4. Vzdélavani knihovnikd (mimo oblasti podporované v programu VISK) - podpora vydavéni
odbornych textl véetné periodik zamérenych na celoZivotni uceni knihovnikd a rozvoj odbornych ¢innosti
knihoven vsech typl, dalSiho vzdélavani knihovnikd v oblasti literatury, prace se ¢tenarem a dalsich
oblastech pfimo souvisejicich s ¢innosti knihoven vsech typl, vyména a sdileni informaci a zkusenosti v
ramci sité celosvétovych knihovnickych spolkl a sdruzeni.

1.7 DOTACE V OBLASTI MEZINARODNICH VZTAHU

Kazdoroc¢né jsou poradana dvé kola dota¢niho vybérového fizeni na podporu kulturnich projektl
vysilanych do zahranici v oblastech Zivého uméni, vytvarného umeéni a literatury. Vzhledem k mezinarodnimu
presahu ma dotacéni vybérova komise celkové 14 ¢len(, ktefi zastupuji jednotlivé oblasti uméni. Komise vzdy
posuzuje Zadost a vydava vyjadreni jako celek.

Odbor mezinarodnich vztah( déle zajistuje prezentaci ¢eské kultury v zahranici prostfednictvim
prispévkovych organizaci Ministerstva kultury. Nejcastéji se jednd o Institut uméni — Divadelni Ustav, ktery
zajistuje ucast CR na zahraniénich hudebnich festivalech, prezentaci ¢eskych scénickych uméni na svétovych

veletrzich a festivalech. V oblasti architektury a vytvarného uméni jsou to predevsim projekty poradané Narodni

galerii v Praze (Bienale v Benatkach), Uméleckopriimyslového muzea v Praze (Triendle v Milanu), Narodniho
muzea a Narodniho pamdatkového uUstavu. V oblasti divadla, tance a hudby se jedna predevsim o projekty
Narodniho divadla. V oblasti literatury se jedna o vysilani ¢eskych spisovateld na autorska ¢teni do zahranici,
které pro MK zajistuje Moravska zemska knihovna v Brné.

1.8 DOTACE V OBLASTI CiRKVI
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Dotace pro cirkve a ndboZzenské spole¢nosti a pro spolky na projekty vyznamnych kulturnich aktivit
naboZenského charakteru jsou poskytovany na zakladé usneseni vliady Ceské republiky ¢. 591 ze dne 1. éervna
2020 o Zasadach vlady pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoétu Ceské republiky nestatnim neziskovym
organizacim Ustfednimi organy statni spravy a na zakladé internich predpisd Ministerstva kultury. Dotace jsou
poskytovany:

1) na podporu vyznamnych kulturnich aktivit cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti, které jsou
registrované v CR podle uvedeného zakona ¢. 3/2002 Sb.

2) na podporu rozvoje nabozenskych a ndbozensko-kulturnich aktivit spolk(, které jsou zapsané

ve vefejném spolkovém rejstfiku vedeném soudy a které na Gzemi CR vyvijeji ¢innost v oblasti ndboZenské a
nabozZensko-kulturni.

Pfedmétem projektd mohou byt bud jednorazové akce (napr. koncert, vystava, setkani na poutnich
mistech) nebo ¢innosti (napf. koncertni cykly, pravidelna setkavani duchovné-kulturniho charakteru), které
zvySuji informovanost a zajem o naboZenskou oblast vymezenou €innosti registrovanych cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti.

1.9 DOTACE V OBLASTI REGIONALN{ A NARODNOSTNI{ KULTURY (PODROBNE VIZ OTAZKA 16)

Program Kulturni aktivity

* Podpora tradi¢ni lidové kultury
* Podpora neprofesiondlnich uméleckych aktivit obory:
"  Hudebni aktivity
® Divadelni a slovesné aktivity
®  Tanecni aktivity
" Vytvarné, foto a filmové aktivity

®  Détské estetické aktivity

* Podpora zahrani¢nich kontaktt v oblasti neprofesionalnich umeéleckych aktivit
*  Podpora kulturnich aktivit osob se zdravotnim postizenim a senior(

* Podpora rozvoje zajmovych kulturnich — mimouméleckych aktivit

*  Podpora regionalnich kulturnich tradic

*  Program poskytovani prispévkl na tvarcéi nebo studijni ucely v oblasti neprofesionalniho
uméni a tradi¢ni lidové kultury

eer

*  Program na podporu kulturnich aktivit pfislugniké narodnostnich mensin Zijicich v Ceské
republice
*  Program na podporu integrace pfislusnikll romské mensiny
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2. UDELOVAN| OCENENI V OBLASTI KULTURY MINISTERSTVEM KULTURY PODLE NARIZENI
VLADY C. 5/2003 SB. JEDNOTLIVA OCENENI, PROCES UDELOVANI JEDNOTLIVYCH
OCENENI.

Z § 49 odst. 6 zdkona €. 218/2000 Sb. vyplyva, Ze Ministerstvo kultury (dale téZz ,,MK“) mliZe udélovat
pouze ocenéni, ktera jsou vyjmenovana v nafizeni vlady ¢. 5/2003 Sb., o ocenénich v oblasti kultury,
udélovanych Ministerstvem kultury, v platném znéni (dale téz ,NVC*). NemUZe udélovat Zadn4 jind ocenéni,
platna pravni Uprava to nepfipousti. Navrh na udéleni konkrétniho ocenéni mize podat kterdkoli fyzicka i
pravnicka osoba (v nékterych pripadech Ize udélit ocenéni i bez ndvrhu); pfislusné formulare jsou na webovych
strankach Ministerstva kultury. O udéleni ocenéni rozhoduje ministr kultury na zakladé doporuceni pfislusného
poradniho organu; sloZeni poradnich organt, zpUsob jejich ¢innosti a dalsi naleZitosti upravuji jednaci fady
vydané MK. MUZe se stat, Ze ma byt ocenén vysledek spolecné ¢innosti vice osob — pak se témto osobam
udéluje spolecné jedno ocenéni. Néktera ocenéni maji zvlastni rezim, naptiklad je Ize udélit i bez ndvrhu nebo
bez doporuceni poradniho organu (medaile Artis bohemiae amicis). Néktera ocenéni Ize udélit in memoriam.
Natizeni vlady ¢. 5/2003 Sh. stanovi zakladni podminky pro udéleni ocenéni (zejména komu a za jakou ¢innost
muze byt udéleno), co tvofi pfislusné ocenéni, a stanovi téz, kolik ocenéni mlze byt udéleno v kalendarnim
roce. Zakladni informace obsahuje nasledujici tabulka, pficemz vécnou stranku obsahuji jednotliva ustanoveni
NVC a je shrnuta v Sestém sloupci tabulky. . S G¢innosti od 1. 1. 2024 bylo zruSeno osvobozeni téchto ocenéni o
dané z pfijma fyzickych i pravnickych osob a ocenéni je tedy predmétem dané z prijmu u fyzickych i pravnickych
osob.

Ocenéni Je tieba Kolik Lze Cenu tvori Zaco se
bo - A
navrh? o;eir:.enl a komu lze udalit cena udéluje
udelit v’v i ocenéni
kalendainim roce?
in
memor|
iam?
Statni cena ano, 1 ne diplom + Statni cena
za literaturu (§ 3 a |navrh mizZe podat - autorovi penézni ocenéni za literaturu se
§4 NVC) kdokoliv do 31. 5. (fyzické 300.000,- K¢ udéluje k '
M ohodnoceni
0sobé) , i
vyznamného
pGvodniho
literarniho

dila ¢eské literatury,
vydaného formou
tisténé
neperiodické
publikace v
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Ceském
jazyce v roce udéleni
ocenéni nebo v roce
predchazejicim.
Statni cenu za
literaturu lze udélit
rovnéz k ohodnoceni
dosavadni literarni
tvorby.

Statni cena
za prekladatelské

dilo(§5a§

NVC)

ano, navrh
mUZe podat
kdokoliv do 31. 5.

autorovi

osobé)

1-

(fyzické

ne

diplom +
penézni ocenéni
300.000,- K¢

Statni cena
za prekladatelské
dilo se udéluje k
ohodnoceni
prekladu literarniho
dila z ciziho jazyka
do jazyka ceského,
vydaného v roce
udéleni ocenéni
nebo v roce
predchazejicim, s
prihlédnutim k
dosavadni ¢innosti
autora prekladu v
oblasti prekladd
literdrnich dél. Statni
cenu za
prekladatelské dilo
Ize udélit rovnéz k
ohodnoceni
dosavadni ¢innosti
autora v oblasti
prekladd literarnich
dél.

Cena
Ministerstva kultury
za prinos

ano, navrh
mUZe podat
kdokoliv do 31. 5.

oboru: d

1vkazdém
ivadelnim,

ne

diplom +
penézni ocenéni
300.000,- K¢

Cena
Ministerstva kultury
za pfinos
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v hudebnim, v oblasti
oblasti divadla, vytvarném, divadla, hudby,
hudby, architektury vytvarného umeéni a
vytvarného architektury se udéluje

(fyzické neb:

umérn’ a pravnické osobé) k 9.hodflo,cen|’

architektury — vyjimecnych

celkem 4 uméleckych tvlréich

ocenéni nebo interpretacnich
(§7a§ pocind nebo za

8 NVC) dlouhodobé umélecké

zasluhy v oblasti
divadla, hudby a
vytvarného uméni a
architektury.
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Cena
Ministerstva
kultury za
pfinos v oblasti
kinematografie
a audiovize (§
8a a § 8b NVC)

ano,
navrh mlze
podat
kdokoliv do
31.5.

pouze 1 Ize udélit Zijici
fyzické osobé nebo
pravnické osobé

2, pricemz

ano

diplom
+ penéini
ocenéni
300.000,- K¢; pfi
udéleni ceny in
memoriam se
penézni ocenéni
neposkytuje

Cena
Ministerstva kultury za
prinos v oblasti
kinematografie a
audiovize se udéluje k
ohodnoceni
mimoradné
vyznamnych vysledk ¢i
vyjimecnych
uméleckych tvardcich,
interpretacnich nebo
technickych pocinl v
procesu tvorby, vyroby,
Sifeni a uchovavani
kinematograficky ch a

audiovizudlnich
délla) nebo za
vyzkumnou Ci

propagacni
¢innost v oblasti
kinematografie a
audiovize nebo za
dlouhodobé zasluhy v
oblasti kinematografie a
audiovize.

Stranka 21z 125




Cena

Ministerstva

ano, navrh
mUZe podat
\Védecka rada pro

2,
pficemz pouze 1
Ize udélit Zijici

ano|

diplom +
reliéfni plaketa
véetné etue +

Cena

Ministerstva

kultury za o ) T N Y L kultury za pamatkovou
. statni pamatkovou [fyzické osobé; penézni ocenéni ve (v v
pamatkovou & odborna vnické b % 200 000 K& (ofi péci se udéluje k
pédi pect, o orntalt i p;av\;:': f 0s0be Vst ¢ (pri ohodnoceni mimoradné
°rga',‘;iace,s atni Ie' uto cenu udéleni | vyznamnych vysledka
(§9a§10 [Pamatkovepece - neize ceny in memoriam | nebo tvargich poind
(tedy Narodni vy . . .
NVC) } . se penéZni ocenéni | dosaZenych v oblasti
pamatkovy Ustav) . [y
8 . neposkytuje) ochrany, zkoumani,
nebo obcanskd (o
o i uchovavani a prezentace
sdruzZeni, ktera , .
g kulturnich pamatek,
podle svych stanov
vyvijeji ¢&innosti pfi pamatkovych
ochrané kulturnich rezervaci,
pamatek, pamdtkovych zén nebo
pamatkovych L
rezervaci, o archeologickych
pamatkovych zon nalezd.
nebo
archeologickych
nalezd, a to do 15.
Unora roku udéleni
ocenéni.
Cena ano, navrh 5- ne diplom + Cena
Ministerstva kultury miZe podat fyzické nebo penézni ocenéni Ministerstva kultury za
za pfinos k rozvoji  |kdokoliv do 31. 12. [pravnické osobé 100.000,- K¢ pfinos k rozvoji ¢eské

Ceské kultury
(§11a §12
NVC)

roku
predchazejiciho
roku udéleni
ocenéni.

kultury se udéluje k
ohodnoceni trvalych
zasluh o rozvoj kultury v
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obcich, krajichiv
celé Ceské republice pfi
provozovani kulturnich
sluZeb pro vefejnost nebo za
pfinos v zapojeni Ceské
republiky do mezinarodnich
program{ v oblasti kultury.
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Cena ano, lv ne diplom + Cena

Ministerstva navrh mﬂie podat kaidémloboru penézni ocvenénl' Ministerstva kultury
kultury v oborech kdokoliv do 31. lv,lved,enem v 50.000,- Ke v oborech zajmovych
zaimowych 1?-;°:E‘ o sezte;“ Sf';’”ptc' uméleckych

. , ... |pfedchazejiciho |suba)—f),ato
umeleckychaktivit | udgleni  lfyzické nebo aktivit se ud&luje k
(8§ 13 2§14 |gcenéni. pravnické ohodnoceni dlouhodobého
NVC) osobé pusobeni v jednotlivych

oborech zdjmovych
umeéleckych aktivit,
popfipadé za vytvoreni
vynikajiciho uméleckého dila
v téchto oborech. a)
divadelni a slovesné aktivity,
b) tradi¢ni lidova kultura a
folklor,

c) hudebni
aktivity,

d) audiovizuadlni
a vytvarné aktivity,

e) taneéni
aktivity,

f) détské
umélecké

aktivity.
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Cena
Knihovna roku (&

ano,
navrh mlze podat

celkem
nejvyse 5 cen ve 2

ne

diplom pro
vSechna ocenéni

Cena Knihovna
roku se udéluje k

15a § 16 NVC) kdokolivdo 5. 8. |kategoriich: + penéini ohodnoceni
roku udéleni zékladni knihovna ocendni 70.000 - ke | dlouhodobych zasluh o
ocenéni (provozovateli oro jednu c‘enu,v rozvoj knihovnictvi v
knihovny); kazdé kategorii Ol?c'dl ,ndeb,oh
vyznamny mimoradného
pocin pfinosu k rozvoji
v oblasti vefejnych knihovnickych
(. a informacnich sluzeb.
poskytovani
\vefejnych
knihovnickych a
informacnich sluzeb
(fyzické osobé nebo
provozovateli
knihovny)

Cena za ano, je 7, jednav ne diplom + Cena za
nejkrasnéjsi tfeba pfihlasit kazdé z kategorii penéZni ocenéni nejkrasnéjsi ceskou
Ceskou knihu konkrétni knihu, a |(viz sloupec 6) 50.000,- K¢ knihu roku se udéluje v
roku (§ 17 a § 18 [to kdykoli béhem kategoriich a) odborna
NVC) roku literatura,

predchazejiciho L,
udéleni ocenéni Iiteraturab) krasna
C) literatura
pro déti a mladez,
d) ucebnice
pro Skoly vSech stupnid a
ostatni didaktické
pomucky,
e) knihy o
vytvarném umeéni,
f) katalogy,
9) bibliofilie
a autorské knihy.

Cena ne, do 3, jednav ne diplom + Cena Gloria
Gloria musaealis [soutéZe se mlUze |kazdé z kategorii plastika musaealis se udéluje k

(51928 prlhlafltvk.azdy uvedenych + penéni

vlastnik ¢i .
20 ocenéni
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70.000,- K¢
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NVC)

spravce
podle sloupce

Sestého

sbirky v Sestém
sloupci. Udéluje se
fyzické nebo
pravnické osobé,
kterd je
vlastnikem nebo
(v pripadé sbirek
ve

vlastnictv
i Uzemnich
samospravnych
celkli nebo ve
statnim
vlastnictvi)

spravcem
sbirky ve smyslu
zakona €.

122/2000
Sb.

ohodnoceni
vyznamu vyuZzivani sbirek
muzejni povahy
zapsanych v centrdlni
evidenci sbirek vedené
MK pro vychovné
vzdéldvaci ¢innost a
vyznamu sbirkotvorné
¢innosti muzei a galerii
pro uchovavani
movitého kulturniho
dédictvi. Cena se udéluje
ve tfech kategoriich: a)
muzejni vystava roku, b)
muzejni publikace roku,

¢) muzejni pocin
roku.

Prijemcem ceny
mUze byt vlastnik nebo
spravce sbirky, ktery od 1.
ledna roku

predchazejiciho
roku udéleni ocenéni
do 28. unora roku
udéleni ocenéni (1)
poprvé zpristupnil
verejnosti vystavu
vyuZivajici
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shirku, a to
nejméné po dobu 1
mésice, nebo (2)
vydal neperiodickou
publikaci, véetné
publikace vydané na
elektronickém
médiu, tématicky
Cerpajici ze sbirky
nebo z
védeckovyzkumn é
¢innosti muzea
uréené pro
verejnost, anebo (3)
zkvalitnil
sbirkotvornou
¢innost nebo péci o
sbirku vyznamnym a
dlouhodobym
zpUsobem
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Cena

Ministerstva

ne;
hodnotici organ
Vyrocnich cen

kulturylczech Grand Design

Designér

roku (§ 20a a § 20b

NVC)

imenovany hlavnim
poradatelem
vybere z umélec-
kych dél
vytvorenych v
oblasti
produktového
designu, véetné
designu
industrialniho, za
obdobi od 30.
listopadu roku 2
roky

predchazeji-
ciho roku udéleni

ocenéni do 30.
listopadu roku

1 _

autorovi
uméleckého dila v
oblasti produktového
designu vcéetné

industrialniho|

ne

diplom +
penézni ocenéni
70.000,- K¢

Cena

Ministerstva
kultury -

Designér
roku se udéluje k
ohodnoceni
mimoradného
uméleckého dila v
oblasti
produktového
designu, véetné
designu
industridlniho.

predchazejiciho

roku udéleni ocenéni
dilo, které doporuci
ministrovi k udéleni
ocenéni. O udéleni
ocenéni rozhoduje
ministr kultury.
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Cena ano, autor 1- ne diplom + Cena
Ministerstva p[’lh|aSUJe své vytvarné aL’Jtorow’ , penézni ocevnenl Ministerstva
dilo vytvarného dila 100.000,- K¢ kul
kultur . ultury na
ultury \v oblasti
na grafického Biendle
Bienale designu grafického designu
grafického designu B;m:jse ude,IUJe k
Brno (§ 21a § 22 ohodnocent
NVC) vytvarného dila z
oblasti grafického
designu.
Cena ano, 1- ne plastika + Cena
Ministerstva al;J-(:]I|0\fIZ.L,Ja|nI (jlla fyzllacke osobé i)g(r;eozon(; o<|:<evnen| Ministerstva
kultury - cena \p/rl aS}JdJ' Ii(?mke . nevo. é PR R kultury - cena
hranému filmu zemi |se$ra SKe skupiny; pravrllc € hranému filmu zemi
musi osobé

Visegradu (§ 23 a §
24 NVC)

jito
audiovizudlni
dila vyrobend od 1.

kvétna roku 2 roky
predchazejiciho

udéleni ocenéni do 15.

bfezna roku udéleni
ocenéni, pokud jsou
tato dila v souladu s
podminkami
upravenymi statutem

Visegradu se udéluje
k ohodnoceni
audiovizudiniho dila
pro déti a mladez
narodni
kinematografie zemi
Visegradské skupiny
(Cesko, Slovensko,
Madarsko, Polsko).

festivalu film{ pro déti
a mladez ve Zliné

mezinarodniho
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Titul ano, navrh 5 — fyzické ne diplom Titul
"Nositel tradice mUzZe podat kdokoliv | osobé, kterd je + penéini "Nositel tradice
lidovych femesel" |do 31.12. roku obc¢anem Ceské ocenéni lidovych fremesel"
(§25a§26 pFevdch:'é\zejl'ciPo, roku republiky, 50.000,- K¢ se udéluje k

NVC) udéleni ocenéni. pokud provozuje ohodnocerTl ,

nékteré z dovednﬂosn, znalosti

tradi¢nich postupu a”

lidovych Femesel teCh.I"\’O|,OgII- ,
tradi¢nich lidovych
femesel a za snahu
o jejich zachovani,
prezentaci na
vefejnosti a
predavani
budoucim
generacim.

Medaile ne; pokud je 20 — fyzické ano diplom Medaile
Artis bohemiae vsak navrh podan, mél | osobé nebo pravnické + kovova Artis bohemiae
amicis by byt podan do 30. 6. | osobé medaile v€etné | amicis se udéluje za

(§272a5§ roku etue Sireni dobrého
)8 udsleni jména ceské kultury.

NVC) ocenéni

Ocenéni ne; pokud je 10 — fyzické ano diplom Ocenéni

Mecenas vSak navrh podan, mél | osobé nebo pravnické + kovova Mecenas Ceské
teské by byt podan do 31. 12.| osobé medaile v€etné| kultury se udéluje

roku predchazejiciho otue |22 podporu Ceské
kultury udéleni ocenéni kultury, pficemz

(§28aa§ NVC nerozliduje, o
28b ch) jakou formu

podpory se ma
jednat.

ocenéni ne; pokud je 10 - ano diplom Ocenéni

Ryti#/Dama vsak navrh podan, mél fyzické osobé + kovova Ryti¥/Dadma

ceské kultury

by

medaile véetné

etue

Ceské kultury se

(§28ca§
28d

NVC)

byt podan do
31.12. roku
predchazejiciho
udéleni ocenéni

udéluje za
pfinos k rozvoji
kulturnich,
duchovnich a
etickych hodnot.
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(VYVOZY, DOVOZY, NAVRACENI
NEZAKONNE VYVEZENYCH KULTURNICH ST J, IMUNITA PROTI ZABAVEN).

3.1 LEGALNi PRESHRANICNi POHYB MOVITEHO KULTURNIHO DEDICTVI

. nekomercéni mobilita

(vystavovani, expertizy, restaurovani/konzervovani, poskytnuti do¢asného Gtocisté pro
predmeéty z oblasti ohrozenych valeénymi konflikty etc.)

d komeréni mobilita

(obchodovani)

3.2 ZAKONNA UPRAVA PRO PRESHRANICN{ POHYB JEDNOTLIVYCH KATEGORIi MOVITEHO
KULTURNIHO DEDICTVI

A. Vyvozy z €eské republiky
- kulturni pamatky a narodni kulturni pamatky:

Zéakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist; Podle § 20 zakona o statni
pamatkové péci mozné vyvézt kulturni pamatku nebo narodni kulturni pamatku do zahranici vylu¢né na dobu
urcitou a pouze na zakladé predchoziho souhlasu Ministerstva kultury. Kulturni pamatka nebo narodni kulturni
pamatka nesmi byt vyvezena z tzemi Ceské republiky na dobu neuréitou. Zakon o statni pamatkové péci
neomezuje divody vyvozu, pouze pfikladmo zminuje vyvoz pro ucely vystaveni v zahranici a pro Ucely zapajceni
do zahranici.

- predméty zapsané v Centralni evidenci sbirek (CES):

Zéakon €. 122/2000 Sb., o ochrané shirek muzejni povahy a o0 zméné nékterych dalsich zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisd; Podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 122/2000 Sb., Ize sbirku nebo jednotlivé sbirkové predméty
zapsané v Centralni evidenci sbirek vyvézt do zahranici na zakladé povoleni Ministerstva kultury vyhradné na
dobu urdcitou, a to za Ucelem vystavovani, verejného predvadéni vzhledu, pfipadné funkce, preparace,
konzervovani, restaurovani nebo védeckého zkoumani.

- archivélie:

Zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisd; Podle § 29 Zakona ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a zméné nékterych zédkon, Ize
archivalie vyvézt do zahranici na zakladé povoleni Ministerstva

vhitra vyhradné na dobu urcitou, a to za Gicelem vystavovani, konzervovani a védeckého zkoumani.
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- kulturni statky, které nepatii do zadné z vyse uvedenych tii kategorii:

Zakon €. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predmétl kulturni hodnoty, ve znéni pozdé;jsich predpisd.
Podle zakona ¢. 71/1994 Sb., lze pfedméty kulturni hodnoty, jak jsou definovany v pfiloze €. 1 tohoto zdkona
(Seznam predmétd kulturni hodnoty) vyvézt na dobu urcitou nebo trvale na zakladé osvédceni, ktera vydavaji
Odborné organizace uvedené v pfiloze €. 2 zdkona (Seznam odbornych organizaci). Zvlastni ochrany poZivaji
predméty kulturni hodnoty z oboru archeologie a predméty kulturni hodnoty sakrdlni a kultovni povahy, které
musi byt opatfeny osvédéenim k trvalému vyvozu rovnés v piipadé, kdy jsou nabizeny k prodeji na Gzemi Ceské
republiky (§ 3 zdkona).

B. Vyvozy z Evropské unie

Zakon €. 214/2002 Sb., o vyvozu nékterych kulturnich statkl z celniho Gzemi Evropskych spoleéenstvi,
ve znéni pozdéjsich predpist (Nafizeni Rady (EHS) ¢. 3911/92 ze dne 9. prosince 1992 o vyvozu kulturnich statkd
a Natizeni Komise (EHS) €. 752/93 ze dne 30. bfezna 1993, které stanovi zplisob provadéni nafizeni Rady (EHS)
¢.3911/92 o vyvozu kulturnich statkd; resp. Nafizeni Rady (ES) €. 116/2009 ze dne 18. prosince 2008 o vyvozu
kulturnich statkd a Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1081/2012 ze dne 9. listopadu 2012 k nafizeni Rady (ES) €.
116/2009 o vyvozu kulturnich statkd)

Podle zakona ¢. 214/2002 Sh., o vyvozu nékterych kulturnich statkd z celniho Gzemi Evropskych
spolecenstvi Ize kulturni statky uvedené v pfiloze €. 1 tohoto zdkona vyvézt na dobu urcitou nebo trvale na
zakladé povoleni Ministerstva kultury na dobu urcitou nebo trvale. Platna vyvozni povoleni a osvédceni podle
zédkonu €. 20/1987 Sh., 71/1994 Sh.,

122/2000 Sb., €. 499/2004 Sb. jsou nezbytnou podminkou pro podani Zadosti o vyvoz zdkona €.
214/2002 Sb.

Poznamka:

Vyvozni povoleni a osvédceni vydana podle vyse uvedenych zakont ¢. 20/1987 Sb., 71/1994 Sb.,
122/2000 Sb., ¢. 499/2004 Sb. jsou poZzadovana jak pro preshranicni pohyb kulturnich statkd v rdmci celniho
uzemi Evropské unie, tak i vyvoz z celniho Uzemi Evropské unie.

C. Vstup a dovoz nékterych kulturnich statkti na celni izemi Evropské unie

vstup a dovoz nékterych kulturnich statk( na celni Uzemi Evropské unie upravuje zakon .
362/2022 Sh., o vstupu a dovozu nékterych kulturnich statkd na celni Gzemi Evropské unie a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu. Podle § 4 tohoto zakona ten, kdo dovazi nebo kdo se podili na vstupu kulturniho statku ze
zemé plvodu na celni Gzemi Evropské unie, je povinen celnimu Uradu predloZit povoleni k vyvozu kulturniho
statku vydané organem pulvodu nebo potvrzeni organu zemé plivodu o skutecnosti, Ze pro dany kulturni statek
neni stanovena povinnost vyvozniho povoleni, a dal$i dokumenty prokazujici, Ze se vyvoz kulturniho statku
uskutecnil v souladu s pravnimi predpisy zemé plvodu.

D. Dovozy do Ceské republiky

Dovozy! kulturnich statk( do Ceské republiky obecné nepodléhaji regulaci podle narodni pravni Gpravy,
tedy neni nutné Zadat o povoleni k dovozu. Je ovsem stanovena povinnost pro véci vykazujici znaky kulturni

! Dovozy kulturnich statkd do Ceské republiky podléhaji zakonu €. 362/2022 Sb., o vstupu a dovozu nékterych
kulturnich statkd na celni Gzemi Evropské unie a o zméné nékterych zakonl, ktery je vysledkem promitnuti
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/880 ze dne 17. dubna 2019 o vstupu a dovozu kulturnich
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pamatky podle § 2 odst. 1 zdkona o statni pamatkové pédi, které musi byt pred prevezenim do Ceské republiky
opatfeny predchozim souhlasem pfislusného organu statu, z néhoz maji byt dovezeny.

E. Nelegalni preshranicni pohyb movitého kulturniho dédictvi

Je Casto spojeny s dalSimi nelegalnimi aktivitami jako kradeZe, loupeZe, rabovani archeologickych
nalezist apod. Obchodovanim s nelegalné vyvezenymi kulturnimi statky zahrnuje celou $kalu od oficidlniho trhu
pres ,Sedou zénu“ az po Cerny trh. Vyrazny nardst zaznamenal obchod s nelegalné vyvezenymi kulturnimi
statky prostfednictvim Internetu, a to od vefejnych portéll po uzaviené skupiny a dark web.

F. Zakonna uprava pro navraceni nelegalné vyvezenych kulturnich statka
a) v rdmci Evropského hospodarského prostoru:

Zakon ¢. 101/2001 Sh., o navraceni nezakonné vyvezenych kulturnich statkd, ve znéni pozdéjsich
predpisd (Smérnice Rady 93/7/EHS z roku 1993 o navraceni kulturnich statkt neopravnéné vyvezenych z tzemi
Clenského statu prepracovana Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/60/EU o navraceni kulturnich
statk( neopravnéné vyvezenych z Uzemi ¢lenského statu)

Podle této zakonné Upravy je kulturnim statkem takovy predmét, ktery je soucasti narodniho
kulturniho pokladu podle § 2 odstavce 2 zdkona ¢. 101/2001 Sb.:

N4rodnim kulturnim pokladem Ceské republiky jsou véci nebo soubory véci, které jsou vymezeny
zvlastnimi pravnimi predpisy jako kulturni pamatky nebo narodni kulturni pamatky, sbirky muzejni povahy,
archivalie nebo predméty kulturni hodnoty, pokud tyto pfedméty splfiuji podminky za prohlaseni za kulturni
pamatku podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Timto zakonnym predpisem jsou urceny lhlty pro ohledani pfedmétu, pro podani Zaloby u pfislusného
soudu v ¢lenském staté a promlceni prava na navraceni nezakonné vyvezeného kulturniho statku.

Soucasné se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/60/EU byl zaveden zvlastni modul Cultural
Objects v ramci systému IMI, ktery je uréen pro vymeénu informaci o vnitfnim trhu a sluzbach mezi ¢lenskymi
staty EU v rdmci zakona o volném pohybu sluzZeb.

Narodni autoritou Ceské republiky povéfenou koordinaci agendy navraceni nezakonné vyvezenych
kulturnich statkd a komunikaci prostfednictvim modulu Cultural Objects je Ministerstvo kultury.

b) celosvétové:

Umluva o opattenich k zakazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a pfevodu vlastnictvi
kulturnich statkd (UNESCO 1970) — vydana vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci €. 15/1980 Sh.; Smérnice k
provadéni Umluvy o opatienich k zakazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu vlastnictvi
kulturnich statk (UNESCO 1970); Umluva UNESCO 1970 je nejstar$i mezinarodni Gmluvou svého druhu. Tremi
zakladnimi piliti této Umluvy jsou:

. Prevence
. Restituce
i Mezinarodni spoluprace

statk( do pravniho fadu Ceské republiky. Na dovozy kulturnich pamatek se vztahuje té7 zékon €. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ktery v § 2 odst. 1 uvadi...
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| 4 FEE

V soucasné dobé je signata¥i Umluvy 139 zemi.

Ceska republika je signatafem od roku 1977 (jako CSSR).

Slabinami této Umluvy jsou jednak uréitd tézkopadnost, kterd vyplyva mj. z toho, Ze 7adat o navraceni
nezakonné vyvezeného kulturniho statku Ize pouze ve formatu stat — stat, a dale ze skutecnosti, Ze dlkazni
bfemeno leZi na strané 7adajici. Tato Umluva explicitné neupravuje problematiku nezdkonnych archeologickych
vykopavek.

Mezindrodni zakonna ochrana legalné vyvezenych kulturnich statkd proti jejich zabaveni:

i Umluva Organizace spojenych narodd o jurisdikénich imunitach statd a jejich majetku (OSN
2004);

i Deklarace k jurisdikénim imunitam statniho majetku, jenz je soucasti kulturniho bohatstvi
statu ¢i soucasti kulturnich, védeckych ¢i historickych vystav (2013);

Signatari této Umluvy se zavazuji, Ze kulturni statek zapujcéeny z jiného signatarského statu do druhého
bude pozivat imunitu proti zabaveni (immunity from seizure), tedy pravni zaruku, Ze tento kulturni statek bude
navracen pujciteli bez ohledu na to, vznese-li nékdo v zemi, kam je tento kulturni statek zapujcen za Géelem
jeho nekomercniho vystaveni, narok na tento statek pod jakoukoli zaminkou (restituce, umoreni dluhu apod.).

V Ceské republice je tento institut upraven v § 20 odst. 3 zékona ¢&. 20/1987 Sb., podle kterého véc
vykazujici znaky kulturni pamatky podle, ktera byla na tizemi Ceské republiky zapdjéena za Giéelem vystavovani,
restaurovani nebo védeckého zkoumani, nepodléha provedeni jakéhokoliv vykonu rozhodnuti ani exekuci a
predbé&Znym opatienim nelze uloZit s takovou véci nenakladat, je-li takové zapajéeni v zajmu Ceské republiky.
Nelze ani pfijmout jakékoli rozhodnuti nebo opat¥eni, které by branilo vraceni takové véci. Zajem Ceské
republiky na zapuUjceni osvédcuje ministerstvo kultury.

4. STATNI PRISPEVKOVE ORGANIZACE V OBLASTI KULTURY, JEJICH UKOLY A ZAKLADNI

PRINCIPY JEJICH CINNOSTI (VCETNE ORGANIZACIi PODLE ZVLASTNICH PRAVNICH
PREDPISU). VEREJNE KULTURN{ SLUZBY A JEJICH OBSAH.

4.1 VEREJNE KULTURNI SLUZBY

Verejné kulturni sluzby jsou definovany v § 2 zdkona €. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory
kultury a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, v platném znéni, jako sluzby spocivajici ve zptistupnovani
uméleckeé tvorby a kulturniho dédictvi verejnosti a v ziskdvani, zpracovani, ochrané, uchovani a zpfistupriovani
informaci, které slouzi k uspokojovani kulturnich, kulturné vychovnych nebo kulturné vzdélavacich potieb
verejnosti. Definice je pomérné Siroka a pfi jeji intepretaci je nutno vychdzet z Ucelu zakona a chapat definici
spiSe Sifeji nez Uzce.

Podle § 3 zdkona ¢. 203/2006 Sb. zfizuje Ministerstvo kultury (dale téz ,MK") statni pfispévkové
organizace (dale téz ,,SPO“) slouZici k poskytovani verejnych kulturnich sluzeb v rdznych oblastech kultury a
vydava jejich zfizovaci listinu, kterd musi obsahovat alespon: a) oznaceni zfizovatele statni pfispévkové
organizace (tedy MK),
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b) nazey, sidlo a identifika¢ni &islo osoby SPO,

C) datum vzniku SPO,

d) urceni doby, na kterou se SPO zfizuje, popfipadé udaj, Ze se zfizuje na dobu neurdcitou,

e) vymezeni Ucelu, pro ktery se SPO zfizuje, a tomu odpovidajiciho predmétu hlavni ¢innosti,
f) vymezeni majetku, ktery ministerstvo svéruje SPO pfi jejim zfizeni,

g) oznaceni statutarniho organu a vymezeni zakladni organizacni struktury SPO,

h) datum vydani zfizovaci listiny.

Ml Ze se stat, Ze nastanou zmény v uvedenych udajich, naptiklad kdyz SPO zméni sidlo nebo je
zapotrebi rozsifit predmét jeji hlavni ¢innosti. V takovém pfipadé vyda MK dodatek ke zfizovaci listiné.

Zakladni vlastnosti SPO je, Ze ma ,,svého” zfizovatele, tedy MK.

4.2 STATN[ PRISPEVKOVE ORGANIZACE V GESCI MK

Statni prispévkové organizace v gesci MK |ze rozdélit do dvou skupin:

(1) SPO, které jsou zfizeny pfimo zvlastnim pravnim predpisem a Ministerstvo kultury k nim vykonava
funkci zfizovatele. Jde o tyto SPO:

a) Narodni knihovna Ceské republiky, Moravska zemska knihovna v Brné a Knihovna a tiskarna
pro nevidomé K. E. Macana - § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach
provozovani vefejnych knihovnickych a informacnich sluzeb

(knihovni zakon), v platném znéni,

b) Narodni galerie v Praze — zdkon ¢. 148/1949 Sb., o Narodni galerii v Praze,

C) Ceska filharmonie — dekret prezidenta republiky ¢. 129/1945 Sb., o statnim orchestru Ceska
filharmonie,

d) Narodni pamatkovy Ustav — § 32 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném

znéni. Tento pfipad je ponékud specificky: pojem ,Narodni pamatkovy Ustav” zakon ¢. 20/1987 Sb. nepouziva,
avsak odbornou organizaci, o niz uvedené ustanoveni hovofi, je pravé Ndrodni pamdtkovy Ustav, coZ vyplyva z
jeho zfizovaci listiny.

(2) SPO, které jsou zfizeny pouze MK, a to s oporou ve zminéném § 3 zdkona ¢. 203/2006 Sh. Mezi
Ministerstvem kultury a jim zfizenou SPO neni obecny vztah nad- a podfizenosti. SPO je samostatnou
pravnickou osobou a Ministerstvo kultury smi zasahovat do jeji ¢Cinnosti pouze v pfipadech, které zdkon
predepisuje nebo alesporl umoznuje.

Statutdrni organ SPO (feditel, generalni feditel) je jmenovan ministrem kultury podle § 33 odst. 3 pism.
e) a odst. 4 pism. e) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni.

Rovnéz muZe byt ministrem kultury odvoldn, a to podle § 73 odst. 1 zakoniku prace.

MK rovnéz urcuje statutarnimu organu SPO plat (§ 122 odst. 2 zakoniku prace).
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SPO vykonava dva druhy Cinnosti: hlavni ¢innost a jinou ¢innost. Hlavni ¢innost je ¢innost, kterou ma
SPO vymezenu bud'v zdkoné, pokud je zfizena zakonem, nebo ve zfizovaci listiné, kterou vydava Ministerstvo
kultury s oporou v § 3 odst. 2 zakona ¢. 203/2006 Sb. Hlavni ¢innost je organizace povinna vykonavat. Obecné
zde plati § 53 odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonU (rozpoctova pravidla), v platném znéni (dale téz ,ZRP“), podle kterého hlavni ¢innosti SPO je ¢innost
vymezena zfizovateli prispévkové organizace zvlastnim zakonem a vykonavana pfispévkovou organizaci a v
pfipadé pfispévkové organizace zfizené zvlastnim zdkonem je hlavni ¢innosti ¢innost vymezena zvlastnim
zakonem.

Jina Cinnost, zvana nékdy téz (pravné nepresné) ,hospodarska”, musi byt vyslovné uvedena ve zfizovaci
listiné SPO, musi organizaci prinaset zisk (§ 63 ZRP) a k jeji realizaci musi mit SPO patficné Zivnostenské
opravnéni.

Finan¢ni vztahy mezi Ministerstvem kultury a jim zfizovanymi SPO ramcové vymezuje § 54

ZRP. Finan¢ni vztahy, které MK stanovi vici jednotlivym SPO, jsou

a) prispévek na provoz ze statniho rozpoctu (coz je vlastné zakladni vztah mezi MK a ,jeho”
SPO) nebo odvod z provozu do statniho rozpoctu,

b) individualni a systémové dotace na financovani programa a akcf,

C) navratna financni vypomoc,

d) odvod z odpis,

e) dotace na Uhradu vydaju, které jsou nebo maji byt kryty z rozpoctu Evropské unie véetné
stanoveného podilu statniho rozpoctu na financovani téchto vydajd,

f) dotace na thradu vydajil podle mezindrodnich smluv, na zékladé kterych jsou Ceské republice
svéreny penézni prostiedky z finanénich mechanism0 véetné stanoveného podilu statniho rozpoctu na
financovani téchto vydaja.

RUzné pravni predpisy umoziuji poskytovani dotaci SPO v konkrétnich oblastech, napf. v oblasti
vyzkumu a vyvoje podle § 4 ve spojeni s § 9 odst. 6 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych prostredki a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), v platném znéni.

Zakladnim principem SPO je to, Ze poskytuje verejné kulturni sluzby a neni z podstaty véci schopna se
sama ,,uzivit”, tedy si na sebe vydélat (proto adjektivum ,prispévkova“ — dostava od MK prispévek na provoz).
Stat prostfednictvim SPO poskytuje verejné kulturni sluzby (napf. Prazsky filharmonicky sbor, Narodni tstav
lidové kultury) a rovnéz pini ukoly vyplyvajici z pravnich predpist (napf. Moravska zemska knihovna v Brné,
Narodni galerie v Praze nebo Slezské zemské muzeum v oblasti vyvozu predmétl kulturni hodnoty podle zakona
¢.71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu pfedmétd kulturni hodnoty, v platném znéni).

Nyni uvedeme SPO a zaroven Utvary MK, v jejichZ gesci tyto SPO jsou.

V gesci odboru pamatkové péce je, jak vySe uvedeno, Narodni pamatkovy ustav. Narodni pamatkovy
ustav jako odborna organizace statni pamatkové péce je povéren mnoha ukoly, jejichz plnénim napomaha
zachovani kulturniho dédictvi. Zakladni clenéni odpovida dvéma zakladnim Uloham, kterymi je poskytovani
odborné pomoci spravnim orgdnim pri posuzovani nakladani se kulturnim dédictvim a sprava konvolutu
statnich hrad(, zamku a dalSich historickych objektd zptistupnénych verejnosti.

V gesci odboru muzei je celkem 17 SPO. Jsou to: Narodni muzeum, Moravské zemské muzeum,
Slezské zemské muzeum, Narodni galerie v Praze, Moravska galerie v Brné, Muzeum uméni Olomouc,
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Uméleckopriimyslové museum v Praze, Narodni technické muzeum, Technické muzeum v Brné, Pamatnik
Terezin, Pamatnik Lidice, Pamatnik narodniho pisemnictvi, Muzeum loutkarskych kultur, Narodni muzeum v
pfirodé, Muzeum Jana Amose Komenského v Uherském Brodé, Husitské muzeum v Tabore, Muzeum skla a
bizuterie v Jablonci nad Nisou.

V gesci odboru regionalni a narodnostni kultury jsou 2 SPO, a sice Narodni tstav lidové kultury a
Narodni informacni a poradenské stfedisko pro kulturu.

V gesci odboru uméni, literatury a knihoven je 7 SPO: Narodni knihovna €eské republiky, Moravska
zemska knihovna v Brné, Knihovna a tiskarna pro nevidomé K. E. Macana, Narodni divadlo, Ceska
filharmonie, Prazsky filharmonicky sbor a Institut uméni — Divadelni tstav. V gesci odboru médii a audiovize
je jedna SPO — Narodni filmovy archiv.

5. PREDMETY OCHRANY DLE ZAKONA O STATN{ PAMATKOVE PECI - KULTURNI PAMATKA,

NARODNI KULTURNI PAMATKA, PAMATKOVA REZERVACE, PAMATKOVA ZONA A
USTREDN{ SEZNAM KULTURNICH PAMATEK CESKE REPUBLIKY.

5.1 KULTURN[ PAMATKY

Zakon o statni pamatkové péci stanovuje v § 2 pojmové znaky kulturni pamatky. Za kulturni pamatky
Ministerstvo kultury prohlasuje nemovité a movité véci, poptipadé jejich soubory, které jsou vyznamnymi
doklady historického vyvoje, Zivotniho zpUsobu a prostifedi spole¢nosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako
projevy tvlrcich schopnosti a prace ¢lovéka z nejriznéjsich obor lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni,
historické, umélecké, védecké a technické, nebo ty, které maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a
historickym udalostem.

Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci predpokladd, Zze samostatnou kulturni
pamatkou muZe byt vyjimecné i stavba, kterd je jinak soucasti pozemku, aniz by se tento pozemek stal kulturni
pamatkou. Jde o pripad, kdy se kulturni pamatkou nemusi stat véc ve smyslu obcanského prava, ale pouze jeji
soucast - stavba jako celek, ktera je soucasti pozemku ve smyslu obéanskopravnim. Neni tedy mozné, aby se
kulturni pamatkou stalo pouze jedno kfidlo domu nebo pouze ¢ast interiéru domu (napf. modry salén nebo
hala se schodi$tém do patra atp.).?

Za kulturni pamatku muZe byt prohlasen i soubor véci nebo i staveb, a to predevsim pro hodnoty
tohoto souboru jako celku. Soubor véci maze byt Ministerstvem kultury prohlasen za kulturni paméatku nejen v
pripadé, kdy vsechny prvky tohoto souboru maji vlastnosti podle § 2 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, ale
i v pripadé, Ze nékteré véci z tohoto souboru vlastnosti podle § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
nevykazuiji.3,

Spravni fizeni o prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku je zahajovano vylu¢né z moci uredni.
Podnét k zahajeni fizeni mUzZe podat kdokoli. Bez ohledu na to, jak je podnét nazvan (Zadost, navrh apod.) jde
pouze o podnét, jehoZ doruceni Ministerstvu kultury nezptsobuje Zadné pravni Gcinky ve vztahu k véci nebo
stavbé, kterd by se dle podnétu méla stat kulturni pamatkou.* Specidlnim procesnim poZadavkem je stanoveni

2 Obdobné umoZiiuje § 3 odst. 4 zdkona o statni paméatkové pédi s uginnosti od 1. 1. 2014 vymezit jako kulturni
pamdatku i pozemek bez stavby, kterd v dobé jeho prohlaseni za kulturni pamatku byla jeho soucasti. Takova
stavba vSak musi byt ve vyroku rozhodnuti vyslovné konkretizovana.

3 Viz napt. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu &. j. 2 A 322/2015 - 73 ze dne 21. 4. 2016.

4 Ani podani Akademie véd CR ve smyslu § 3 odst. 1 véty druhé zdkona o statni pamatkové péci véak neni zadosti
osoby, které by mélo rozhodnuti Ministerstva kultury zaloZit néjaka subjektivni prava ¢i povinnosti. Takovy
pfipad, kdy se spravni fizeni z moci Ufedni zahajuje na ,ndvrh”, ktery je ve skutecnosti de iure ,pouze”
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obligatornich podkladt pro rozhodnuti ve véci, a sice vyjadiFeni organii pamatkové péce, kterymi jsou krajsky
urad a obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti.

0Od okamziku doruceni oznameni o zahajeni fizeni vlastnikovi véci je po dobu fizeni vlastnik povinen
nakladat se svou véci zdkonem stanovenym zplsobem. Vlastnik ma podle § 3 odst. 3 zakona o statni
pamatkové péci povinnost chranit véc nebo stavbu pred poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim a oznamit
ministerstvu kultury kazdou zamyslenou i uskutecnénou zménu jejiho vlastnictvi, spravy nebo uzivani.

Véc nebo stavba se stava kulturni pamatkou dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o jejim prohlaseni
za kulturni pamatku. Dokud toto rozhodnuti nenabude pravni moci, neni fizeni ukonéeno a véc nebo stavba
kulturni pamatkou neni. Na druhou stranu pravé okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ministerstva kultury
o prohlaseni véci nebo stavby dochazi k pravnimu vzniku nové kulturni pamatky a od tohoto okamziku se musi
vlastnik véci ¢i stavby k ni chovat jako kulturni pamatce, a to bez ohledu na to, Ze zapis kulturni pamatky do
ustfedniho seznamu podle § 7 zakona o statni pamatkové péci jeSté nebyl proveden a Ze takové kulturni
pamatce Narodni pamatkovy Ustav jesté nepfidélil rejstfikové Eislo.

5.2 NARODN{ KULTURN{ PAMATKY

Kulturni pamatky, které tvofi nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda, prohlasuje vlada
Ceské republiky podle § 4 zdkona o statni pamatkové péci nafizenim za narodni kulturni pamatku a stanovi
podminky jejich ochrany.

Jiz zakon o kulturnich pamatkach z roku 1958 zaved| v § 3 pojem narodni kulturni pamatky,’ aviak v
této pravni normé nebylo stanoveno, jakou formou vlada prohlasi kulturni pamatku za narodni kulturni
pamatku. AZ v ustanoveni § 4 zakona o statni pamatkové péci bylo stanoveno, Ze vlada bude prohlasovat
narodni kulturni pamétky nafizenim,® jednak pro zd(iraznéni jejich vyjimec¢nosti, jednak pro zabezpe&eni obecné
navaznosti podminek jejich ochrany.

V soucasné dobé je v Ceské republice prohlaseno vice ne? tfi sta narodnich kulturnich pamatek, napr.
slovanské hradisté Slavnikovcl Libice na Nymbursku, hrad KarlStejn, zamek Krométiz s Kvétnou a Podzameckou
zahradou, vila Tugendhat v Brné nebo horsky hotel a televizni vysila¢ Jestéd u Liberce Ci hfebcin v Kladrubech
nad Labem. Movité narodni kulturni pamatky zahrnuji predevsim signifikantni doklady ceské statnosti a doklady
historického vyvoje naroda a jeho vyspélosti na piidé uméni a techniky. Pfedevsim Ize uvést korunovacni
klenoty,” vybrany mobiliaf z fondu Prazského hradu ze souboru Svatovitského fondu, pokladu chramu sv. Vita,
Svatojitského fondu, fondu kostela VSech svatych a ze souboru obraz( a nasténnych tapisérii a vybranych
predmétd archeologického fondu, pdvodni vybaveni barokniho divadla v Ceském Krumlové, Velislavovu bibli,
soubor gotickych soch z obdobi krasného slohu v ¢eskych zemich, soubor zvon( a cimbalt chramu sv. Vita v
Praze, soubor baroknich oltafnich obrazil Karla Skréty a Petra Brandla, KynZvartskou daguerrotypii nebo soubor
automobild NW a Tatra.

kvalifikovanym podnétem k zahdjeni fizeni, neni v nasem pravnim fadu UpIné neobvykly, byt maze plsobit
matoucim dojmem.

5 Ve vysvétlivkach k § 3 zékona o kulturnich pamatkach z roku 1958 se uvadi: ,Zdkon zavddi jako zvléstni kategorii
pamdtek ,ndrodni kulturni pamdtky’, které poZivaji zvysené ochrany podle jednotlivych ustanoveni
zakona.......Ndrodnimi kulturnimi pamdtkami mohou byt kulturni statky nemovité i movité, které maji bud’ zcela
mimordadny vyznam historicky (také védecky nebo obecné kulturni), anebo zcela mimorddnou hodnotu
uméleckou, takZe tvori nejvyznamnéjsi soucdst kulturniho bohatstvi naroda”.

6Z tohoto dlivodu neni rovnéZ prohlaseni za narodni kulturni pamatku pfezkoumatelné ani v rdmci spravniho
soudnictvi, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 228/2018 — 23 ze dne 16. 5. 2019.

7 Soubor véci tvofeny Svatovaclavskou korunou, pouzdrem na korunu, poduskou pod korunu, Zezlem, pouzdrem
na Zezlo, jablkem, pouzdrem na jablko, plastém s hermelinovymi doplnky, Stolou, pasem a tzv. manipulem s
hermelinovym lemem, uloZeny na Prazském hradé.
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Narodni kulturni pamatkou se mize stat pouze kulturni pamatka. Neni rozhodné, jestli se jednd o
zapsanou kulturni pamatku podle zakona o kulturnich pamatkach z roku 1958 nebo slovy dnesniho § 2 zakona o
statni pamatkové péci véc nebo stavbu prohlaSenou za kulturni pamatku. Podminkou pfitom neni, aby byla
takova kulturni pamatka ve vlastnictvi Ceské republiky nebo jiné vefejnopravni korporace.

5.3 PAMATKOVE CHRANENA UZEMI

Uzemi, jehoz charakter a prostiedi uréuje soubor nemovitych kulturnich pamatek, poptipadé
archeologickych nalezii, mGze vliada Ceské republiky nafizenim prohlasit jako celek za pamatkovou rezervaci
a stanovit podminky pro zabezpeceni jeji ochrany. Tyto podminky se mohou v potfebném rozsahu vztahovat i
na nemovitosti na Uzemi pamatkové rezervace, které nejsou kulturnimi pamatkami.® Pojem pamatkové
rezervace byl koncipovan tak, aby umoznil za pamatkovou rezervaci prohlasit skupinu nemovitych kulturnich
pamatek v plvodni historické skladbé nebo vyznamnou archeologickou lokalitu, popfipadé se zachovanymi
nalezy i Uzemi s jinymi hodnotami.

Prohlaseni Uzemi za pamatkovou rezervaci se déje formou obecné zdvazného pravniho predpisu -
nafizenim vlady. Neuplatnuje se zde spravni fad. Zmocnéni dava zaklad pro prosazovani opatfeni k obecnému
zlep$eni stavu architektonického dédictvi, jak to predpoklada él. 7 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi
Evropy, publikované pod ¢. 73/2000 Sb. m. s.

Uzemi sidelniho ttvaru nebo jeho &asti s mensim podilem kulturnich pamatek, historické prostiedi
nebo ¢ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, miZe Ministerstvo kultury po
projednani krajskym Gfadem prohlasit za pamatkovou zénu a urit podminky jeji ochrany.® Paméatkova zéna
byla zavedena proto, aby bylo moZné ucinnéji zabezpecovat uplatiovani zajmd pamatkové péce pfi planovani
rozvoje vybranych historickych obci a jejich ¢asti. Krajinnym celkem se podle zakona o statni pamatkové péci
rozumi takové prirodni prostredi, které se sidly, architektonickymi soubory nebo jednotlivymi pamatkovymi
objekty, vytvari kulturni vazbu, a jehoZ naruseni ma bezprostredni vliv na jejich pohledové i prostorové
dominanty.

Pamatkovou zénu vymezuje formou opatifeni obecné povahy Ministerstvo kultury. Na jeho postup se
vztahuje § 171 a nasl. spravniho fadu. Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci ani § 2 vyhlasky ¢.
66/1988 Sbh. neobsahuiji, s jedinou vyjimkou (uvedeni dotéeného organu), zvlastni procesni Upravu. Spravni fad v
§ 172 odst. 1 uklada Ministerstvu kultury projednat navrh vymezeni pamatkové zéony s dotéenymi organy, které
vSak sprdvni rad coby procesni norma nikterak nevymezuje. Jediny dotéeny organ, ktery je v souvislosti s

vymezenim pamatkové zény vyslovné zminén v § 6 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, je krajsky urad.

s

Vlastni opatfeni obecné povahy musi mit minimalné dvé zakladni ¢asti — vyrokovou cast a
odtivodnéni. Vyrokova ¢ast vymezuje Uzemi, které se ma stat pamatkovou zénou, a soucasné obsahuje i
podminky ochrany pamatkové zény.

5.4 HISTORIE PROHLASOVANI PAMATKOVYCH REZERVACI A PAMATKOVYCH ZON

V roce 1950 vlada rozhodla o prohladseni vybranych mést za pamatkové rezervace. Do vyctu bylo
zahrnuto 22 méstskych pamatkovych rezervaci v Cechach a na Moravé a 8 na Slovensku. Postupné byly
zpracovany nové vynosy o prohldseni pamdatkovych rezervaci, které byly publikovadny v pfislusnych véstnicich
MK. Pocet MPR se od roku 1975 ustalil na 35. Vyznamnym byl proces prehodnoceni pfistupu k ochrané Nového
Meésta prazského zhodnocenim jeho stfedovéké urbanistické kompozice a také uznanim hodnot architektury
19. stoleti, vetknuty do nafizeni vlady z roku 1971 o prohlaseni prazské pamatkové rezervace. Chranéné tuzemi
zahrnulo vedle Starého Mésta, Hradu, Hradcan a Malé Strany téZ Nové Mésto s VySehradem o celkové rozloze

8 § 5 odst. 1 zdkona o statni pamatkové pééi.

9§ 6 odst. 1 zdkona o statni pamatkové pédi.
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866 ha. V roce 1989 prohlasila vliada 5 dalsich méstskych pamatkovych rezervaci (Plzen, Kolin, Brno, Lipnik nad
Becvou a Pribor) a v roce 1992 prohlasila dalsi dvé méstské pamatkové rezervace (Frantiskovy Lazné a Terezin),
na del¥i dobu posledni. Tak se poget méstskych pamatkovych rezervaci v CR zvy3il na 40. Nafizenim vlady v roce
2017 byla prohlasena Uzemi vybranych ¢asti mést Frantiskovy Lazné, Cheb, Karlovy Vary a Marianské Lazné a
obce Valy s lazeniskou kulturni krajinu za pamatkové rezervace.

Vesnické pamatkové rezervace byly prohlaseny nafizenim vlady v roce 1995. Pamatkové rezervace Kuks
s pfilehlym komplexem byvalého hospitédlu a souborem plastik v Betlémé a Stara hut v Josefském adoli u
Olomoucan byly prohlaseny v roce 1971. Archeologicka rezervace Levy Hradec byla vyhldSena v roce 1956 a
ostatnich 8 archeologickych rezervaci bylo prohlaseno v roce 1987.

Podle pavodniho znéni zakona o statni pamatkové péci z roku 1987 bylo prohlasovani pamatkovych
z6n svéreno krajskym narodnim vyborim. Prvni pamatkové zény byly prohlasovany aZ v roce 1990 a délo se
tak pred zanikem krajskych narodnich vybord. Zmocnéni vyuzily Stfredodesky krajsky narodni vybor v Praze,
Vychodoéesky krajsky narodni vybor v Hradci Kralové, Jihocesky krajsky narodni vybor v Ceskych Budéjovicich a
Jihomoravsky krajsky ndrodni vybor v Brné.1° Toto zmocnéni krajskych narodnich vybor( bylo sice nasledné
zpochybriovano, nicméné spravni soudy pravni dlvod existence takto vymezenych pamatkovych zén
potvrdily.1

PlUsobnost k prohlasovani pamatkovych zén s Géinnosti od 24. 11. 1990 pFesla na Ministerstvo
kultury. Tento prechod vyplyval z § 18 a pfilohy €. 2 zakona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich Ufadech, Gpravé jejich
plUsobnosti a o nékterych dalSich opatienich s tim souvisejicich, které prenesly plsobnost podle § 6 odst. 1 zak.
o st. pamatkové péci na Ministerstvo kultury. Zakon €. 425/1990 Sb. byl de facto pouze nepfimou novelou
zdkona o statni pamatkové péci, upravoval plsobnost okresnich Gfadd a Ministerstva kultury ve vztahu k
jednotlivym ustanovenim zdakona o statni pamatkové péci, a proto ve vyctu novel zdkona o statni pamatkové
péci nebyva uvadén, protoZe do textu tohoto zdkona pfimo nezasahoval. Tohoto zmocnéni opakované
Ministerstvo kultury vyuZilo a svymi vyhladkami prohlésilo Fadu pamatkovych zén.?

Dal$im zlomem pfi vymezovani pamatkovych zdn bylo pfijeti spravniho radu, ktery nabyl Gcinnosti 1. 1.
2006. Prohlaseni urcitého Uzemi za pamatkovou zénu svou povahou a obsahem neni po materidlni strance
pravnim predpisem, ale spiSe normativnim spravnim aktem (podle spravniho fadu opatfenim obecné povahy),
nebot jde o spravni akt s konkrétnim pfedmétem (vymezenym co do Uzemi), avSak bez konkrétné uréenych
adresatd (napfiklad vlastnikd ¢&i uZivatel& nemovitosti v pamatkové z6né&).:

Vyslovné zakotveni formy, kterou Ministerstvo kultury vymezuje pamatkové zény, pfinesl az zakon €.
127/2016 Sb. Tento zakon stanovi, Ze nové pamatkové zény prohlasuje Ministerstvo kultury formou opatteni
obecné povahy, a dale stanovi, Ze zména pamatkovych zén vymezenych jinym aktem nez opatienim obecné
povahy se bude dit formou opatfeni obecné povahy.

Specifické bylo postaveni hlavniho mésta Prahy, na které podle § 14 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 418/1990
Sb., o hlavnim mésté Praze, pfesel vykon statni spravy vykondvany v prenesené plsobnosti Narodnim vyborem

10 Tohoto zmocnéni vyuZil jako prvni 28. 9. 1990 Stfedocesky krajsky narodni vybor a prohlasil za pamatkové zény
historicka jadra obci Benatky nad lizerou, Bfeznice, Cesky Brod, Mnichovo Hradisté, Nové Dvory, Novy Knin a
RoZmital pod Tremsinem.

11 Viz napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc&ky v Pardubicich ¢j. 52 A 22/2013-152 ze dne 5. 6.
2015.

12 Napf. vyhldskou &. 208/1996 Sb., o prohlaeni Gzemi vybranych &asti krajinnych celk(l za pamatkové zény, byly
prohlaseny jako &asti krajinnych celk(i napf. pamatkové zény Zehusicko (okres Kutna Hora), Chudenicko (okres

Klatovy a okres Domazlice), Valeésko (okres Karlovy Vary a okres Louny), Naméstsko (okres Trebi¢) nebo
Zahradecko (okres Ceska Lipa).

13 Na tuto skute¢nost poukdzala Legislativni rada vlady Ceské republiky, pracovni komise pro vefejné pravo | ve
svém vyjadieni ze dne 2. 9. 2013. Institut opatfeni obecné povahy zavedl jako typ spravniho aktu az spravni rad.
| ve vazbé na vyse uvedeny zavér obsazeny ve vyjadreni pracovni komise pro spravni pravo jsou pamatkové zény
od roku 2006 vymezovany opatienim obecné povahy podle § 171 a nasl. spr. radu.
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hlavniho mésta Prahy. Podle § 8 odst. 4 zdk. ¢. 111/1967 Sb., o hlavnhim mésté Praze (ktery byl zrusen zakonem
¢. 418/1990 Sb.), vykonaval Narodni vybor hlavniho mésta Prahy pusobnost néleZejici podle jinych zakon( a
ostatnich predpisd ndrodnim vybor{im, pokud ji tento zakon nesvéroval obvodnim narodnim vybordm.
Narodnimu vyboru hlavniho mésta Prahy pfislusela i pdsobnost krajskych narodnich vybort. Ustanoveni § 14
odst. 1 pism. a) zak. €. 418/1990 Sb. mélo povahu specialniho ustanoveni k § 18 a pfiloze ¢. 2 zakona ¢.
425/1990 Sb., které ptrenesly plsobnost podle § 6 odst. 1 zak. o st. pamatkové péci na Ministerstvo kultury.
Hlavni mésto Praha vyuZilo zmocnéni prohl3sit &asti svého Uzemi za pamatkové zény ve dvou pfipadech.**

5.5 NEKTERE ASPEKTY USTAVNOSTI PROHLASOVANI{ ZA KULTURNI PAMATKY

Z3akon o statni pamatkové péci byl na pocatku 90. let 20. stoleti, tedy v obdobi obnovené demokracie v
Ceské republice, napadan jako celek v tom smyslu, Ze je produktem totalitni legislativni ¢innosti a jiz nemaze
vyhovovat demokratickym pomérim v zemi, protoZe jeho ustanoveni jsou v rozporu s Listinou zédkladnich préav a
svobod. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. | US 35/94 ze dne 23. 6. 1994 konstatoval, Ze poté, co je véc
prohla$ena za kulturni pamatku, je vlastnik véci povinen snaset fadu omezeni. Podle Ustavniho soudu
citovana omezeni vlastnika kulturni pamatky jsou vsak v zakoné kompenzovana fadou ustanoveni, ktera za né
poskytuji ndhradu. Tato nahrada spociva predevsim v tom, Ze v pripadé obnovy kulturni pamatky se poskytuje
bezplatna odborna pomoc a poskytuji se podklady a informace pro pfipravnou a projektovou dokumentaci
obnovy nemovité kulturni pamatky.*® Dale — na Zadost vlastnika — miiZe pfislu$ny Gfad, pfipadné organizace pro
udrzbu & uchovéni kulturni pamatky poskytnout pfispévek na zvy$ené naklady.'® Narodni pamatkovy Ustav
poskytuje kromé toho bezplatnou odbornou pomoc vlastniklim kulturni pamatky, zpracovava odborna
vyjadreni k provadéni obnovy, zabezpecuje prizkum, vyzkum a dokumentaci kulturni pamatky. Podle
Ustavniho soudu pfitom fakultativni zptisob vyjadfovani zakona o statni pamatkové péci i jeho provadéci
vyhlasky'” nelze apriorné chapat jako popfeni ochoty statu poskytnout ndhradu za nucené omezeni
vlastnického prava viibec.!® V od@ivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu se dale uvadi, Ze prohlaseni za kulturni
pamatku neni zdkonem pojato jako jednostranné omezeni vlastnického prava bez nadhrady. Vyse a zplsob
nahrady jsou dany povahou véci, zejména tézZ odvisi od vyse naklad(, jimiz adrzba kulturni pamatky prekracuje
obvyklé naklady udrzby nemovitosti. Fakultativni povaha formulaci o moZnosti poskytnout ptispévek je
podtizena generalni Gpravé Listiny zakladnich prav a svobod. Proto vlastnik chranéné nemovitosti nemf(ze sice
Zadat nahradu bez zjisténi konkrétnich potreb pfedem, mize se vsak odvolat na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod zjisti-li v pripadé redlné definovatelnych konkrétnich nakladd neochotu statu prispét na takovou
udribu, je? je v obecném zajmu uchovani kulturni pamétky. Ustavni soud té? zdGraznil, Ze vzhledem k povaze

1 Tento vyklad potvrdil i rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 5 Ca 93/2004-81 ze dne 8. 3. 2006 a tento zavér
nebyl rozporovéan ani rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 49/2006-131 ze dne 14. 3. 2007 o kasacéni
stiznosti proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze.

15 Dle § 14 odst. 7 zdkona o statni pamdtkové péci.
16 § 16 tého? zakona.
17 vyhlaska ¢. 66/1988 Sh.

18 Ndhrada spodiva také v nepiimé finanéni pomoci statu, kterd ma, pfi splnéni danych podminek, obligatorni
charakter a vyraznym zpUlsobem tedy rozsifuje soustavu nahrad. Nékterymi danovymi predpisy jsou stanovena
osvobozeni od dani a dalsi dariova zvyhodnéni. Zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, upravuje
osvobozeni staveb (popf. bytovych jednotek) kulturnich pamatek, a to na dobu osmi let po provedeni stavebni
Upravy, pricemz tato lhlita pocind bézet rokem nasledujicim po vydani kolaudacniho souhlasu podle stavebniho
zakona k provedené stavebni Upraveé kulturni pamatky. Od dané ze staveb jsou podle zakona o dani z
nemovitych véci osvobozeny také zdanitelné stavby chranéné jako kulturni pamatky, které jsou na zakladé
smlouvy uzaviené mezi Ministerstvem kultury a vlastnikem zpfistupnény verejnosti pro vychovné vzdélavaci
Ucely. Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, zvyhodriuje odpisy na nemovitych kulturnich pamatkach v
pfipadé jejich technického zhodnoceni.
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kulturni pamdtky je vSak vlastnik soucasné vazan ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prdv a svobod, ktery stanovi, ze
vlastnictvi zavazuje a Ze ho nesmi byt zneuZito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi zajmy. Obecnym zdjmem je nepochybné i ochrana kulturnich pamatek.”.

Alkoli nasledné shledal Ustavni soud jako protitistavni vylouéeni spravniho fadu v procesu
prohlasovéni za kulturni pamatku, vyslovné zavéry obsaZené ve svém nélezu sp. zn. I. 35/94 potvrdil.»® Na tento
nalez pak opakované odkazuje judikatura Ustavniho soudu dodnes.?

5.6 PROCES RUSEN{ PROHLASEN{ VECI ZA KULTURNI PAMATKU (§ 8 ZAKONA O STATNI
PAMATKOVE PECI)

Jestlize je na zékladé pravniho predpisu véci pfiznan status kulturni pamatky, je také nutno
predpoklddat, Ze nastane potieba opaéného kroku, tedy odejmout véci status kulturni paméatky.?! Jiz zdkon o
kulturnich pamatkach z roku 1958 pfipoustél, aby z mimofadné zavainych diivodt mohlo byt upusténo od
pamatkové ochrany véci, a to na zakladé souhlasu Ministerstva skolstvi a kultury po vyjadfieni Statniho
ustavu pamatkové péce a ochrany prirody, u ndrodnich kulturnich pamatek pak bylo upusténi mozné za
souhlasu vlady.?? Diivodové zprava k tomuto ustanoveni pak velmi lakonicky konstatovala, 7e plijde o pFipady
naléhavé demolice, kdy zajmy hospodarské, dopravni, obrana statu apod. si nékdy vynucuji, aby pamdatka byla
témto zajmlm obétovana; aby nedochazelo k témto pripadlim z dlvodU nikoliv zavaznych, bylo zde obligatorné
vyzadovéano souhlasné stanovisko Ministerstva kultury, resp. vlady.?

Zakon o statni pamatkové péci, ktery vytvofil a jednoznacné definoval postup prohlaseni véci za
kulturni pamatku, ptrevzal z pfedchozi pravni Upravy upusténi od pamatkové ochrany a jako protipdl konstituce
kulturnich pamétek zavedl mechanismus zrueni prohld3eni véci nebo stavby za kulturni pamatku.?* Zakon
stanovi, Ze pokud nejde o narodni kulturni pamatku, mGze Ministerstvo kultury z mimoradné zavaznych dlvod
prohlaseni véci za kulturni pamatku zrusit na Zadost vlastnika kulturni pamatky nebo organizace, ktera na
zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku prokaze pravni zajem, nebo z vlastniho podnétu. Podle diivodové
zpravy k zakonu o statni pamatkové péci?> ustanoveni § 8 upravuje postup v piipadech, kdy z mimofadné
zavaznych ddvodl neni moZné kulturni pamatku zachovat vibec, nebo maji byt pfi zachovani jeji podstaty
provedeny takové zdsahy, které znamenaji ztratu jeji pamatkové hodnoty.?® Pokud je Fizeni zahajovdno na
7adost, prokazuje existenci mimo¥adné zavaznych divodd Zadatel.?”

Zakon dale umoznuje vazat zruseni prohlaseni na predchozi splnéni urcitych podminek vlastnikem
kulturni pamatky (napfr. vyhotoveni fotografické a méri¢ské dokumentace, provedeni riznych prizkum apod.),
a tim vylu€uje €astou praxi dle zdkona o kulturnich pamatkach z roku 1958, kdy velmi ¢asto dochazelo k

19 N4lez Ustavni soudu publikovany pod €. 240/2005 Sb.
20 Viz napf. rozsudek Ustavniho soudu &. j. Ill. US 3147/18 ze dne 9. 10. 2018.

21 Ji7 na po&atku této kapitoly je nutné pficinit poznamku, Ze rozhodnuti o zrudeni prohlaseni véci za kulturni
pamatku v Zddném pfipadé neni pfikazem k demolici nebo zniéeni véci, jak je toto mylné chapano Sirokou
laickou, nékdy i odbornou verejnosti; na druhou stranu je jisté pravdou, Ze pokud véc poZivala pamatkové
ochrany a jiz ji nepoziva, je daleko snadnéjsim objektem demolic nebo jinych zamér( nevratné zasahujicich do
jeji hmotné podstaty.

22 § 13 zékona o kulturnich pamétkach z roku 1958.

23 DGvodova zprava a vysvétlivky k § 13 k zdkonu o kulturnich pamatkéach z roku 1958.

24 § 8 zdkona o statni pamatkové péci.

25 7vl3stni ¢ast dlivodové zpravy; k § 8 zakona o statni pamatkové péci.

26 Havarijni stav kulturni pamétky zpUsobeny zanedbanim povinné péce vlastnika nebo uZivatele o kulturni

pamatku vsak nelze pokladat za mimoradné zédvazny divod pro zruseni jejiho prohlaseni za kulturni pamatku.

27 Viz napf. rozsudek Nejvysiho spravniho soudu &. j. 8 As 133/2014 — 51 ze dne 4. 9. 2015.
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demolici kulturni pamatky ihned po vydani rozhodnuti o upusténi od pamatkové ochrany, aniz by predtim byla

pofizena alespori minimalni dokumentace nebo prizkum stavby. | toto fizeni bylo pdvodné vyjmuto z obecnych
norem o spravnim fizeni.?® Jednou z novelizaci pamatkového zdkona viak doslo k tomu, Ze i toto Fizeni je dnes
ovlddano nejenom ustanovenimi zékona o statni pamdtkové pédi, ale také spravnim fadem.?

5.7 POCATKY EVIDENCE KULTURNICH PAMATEK

Pocatky zakonem upravené evidence kulturnich pamatek jsou spojeny s ucinnosti zakona o
kulturnich pamétkach z roku 1958. Podle tohoto zakona® byla evidence véech nemovitych pamatek a déle
vyznamnych movitych pamatek, které nebyly osobnim majetkem nebo nebyly uloZeny v muzeich, galeriich
nebo podobnych Ustavech, zajisténa jak pro ucely spravni, tak pro ucely védecké.

Zakon se nepridrzoval registracniho systému obvyklého ve vétSiné zemi, tedy aby za kulturni pamatku
byl povaZovan pouze takovy objekt, ktery byl zapsan do soupisu pamatek. Zapis pamatek do statniho seznamu
pamatek mél charakter pouze evidencni. Statni seznamy pamatek byly dvojiho druhu, a to seznamy nemovitych
pamatek, do nichZ se zapisovaly vSechny nemovité pamatky na Uzemi kraje, a seznamy movitych pamatek, do
nich se zapisovaly jen vyznamné movité paméatky na Gzemi kraje.3! Od tohoto systému se olekévalo, Ze statni
seznamy pamatek usnadni praktické provadéni ochrany kulturnich pamatek zejména potud, Ze nahlédnutim do
téchto seznam( bude moznost zjistit, jde-li o chranénou kulturni pamatku ¢i nikoliv. Od evidence pamatek v
osobnim vlastnictvi bylo upusténo proto, Ze zakonodarce vyloucil moznost praktického podchyceni téchto
pamatek a od evidence movitych pamatek v muzeich, galeriich a podobné bylo upusténo proto, Ze tyto véci byly
jiz evidovany jinou formou v téchto odbornych institucich.

Statni seznamy byly dle zdkona o kulturnich pamatkach z roku 195832 vedeny vykonnym organem
narodniho vyboru3 a tento orgén také rozhodoval o zépisech kulturnich pamatek do statniho seznamu. Podle §

28 Na zakladé ustanoveni § 44 zdkona o statni pamatkové pécive znénik 1. 1. 1988 se obecné pfedpisy o spravnim

fizeni (spravni rad) nevztahovaly na fizeni podle § 3, 6, 8 a § 21 odst. 2 a 4 cit. zakona.

2% Tuto Upravu pfinesl s U&innosti od 1. 7. 2008 zakon ¢&. 189/2008 Sb.
30 pDle dGivodové zpravy k § 7 zdkona o kulturnich pamatkéach z roku 1958.

31 § 7 odst. 2 zakona o kulturnich paméatkéch z roku 1958; déle pak specifikovano v § 1 odst. 2vyhldsce €. 116/1959
U.1.; Kultura — sbornik prdvnich predpisii I. — Ill. svazek a Dodatky, Praha 1964, svazek Il, strana 555; Kultura —
shornik prdvnich predpisi I. — Ill. svazek a Dodatky, Praha 1964, svazek ll, strana 555. 3! § 7 odst. 3 zdkona o
kulturnich pamatkach z roku 1958.

32 § 7 odst. 3 zdkona o kulturnich pamatkach z roku 1958.

33 7e zakona o kulturnich pamatkach vyplyva, Ze pied vlastnim zépisem do statnich seznamd mélo provedeni
zapisu rozhodnout pfislusny organ pamatkové péce, kterym dle § 7 odst. 2 zakona o kulturnich pamdatkach byl
vykonny organ krajského narodniho vyboru. U naprosté vétSiny zapsanych kulturnich pamatek je vsak v
ustfednim seznamu uvedeno rozhodnuti vykonného organu okresniho narodniho vyboru. Tehdejsi praxe
umoznovala provadét nepfimé novely pravnich predpist, kdy nové pfijimanym zdkonem nebyla pfimo ménéna
dotéenad ustanoveni jinych zdkond, ale dalsi aplikacni praxe samozifejmé vychazela jiz ze znéni novéjsiho zakona.
V souvislosti s prijetim nového zakona upravujiciho soustavu narodnich vybord, tj. zdkona ¢. 65/1960 Sh., o
narodnich vyborech, a na néj navazujiciho vladniho nafizeni ¢. 71/1960 Sb., o rozsifeni pravomoci a odpovédnosti
narodnich vybor( a o usporadani a ¢innosti jejich organ(, doslo k nepfimé novele zdkona o kulturnich pamatkach.
Jejim dusledkem bylo preneseni rozhodovaci pravomoci podle § 7 odst. 3 zdkona o kulturnich pamatkach z
urovné krajskych narodnich vybor( na udroven okresnich narodnich vyborl. Stejné rozvrieni pravomoci
jednotlivych stuprid narodnich vyboru bylo zachovano i za U¢innosti zakona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech,
a to az do konce roku 1987.
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1 odst. 5 vyhlagky ¢. 116/1959 U.l. mohly krajské narodni vybory agendu vedeni statnich seznamil povéfit
krajska stfediska statni pamatkové péce a statni ochrany pfirody, ktera fakticky tyto seznamy ved|a.

Ve vyhlasce €. 116/1959 U.l. byly stanoveny néleZitosti seznamu a zpGsob nahlizeni do jejich
jednotlivych slozek.3* Z celkové koncepce zakona o kulturnich pamatkach z roku 1958 také plynulo ustanoveni o
tom, Ze okolnost, Ze néktera pamatka ¢i pamdtkova rezervace nebyla zapsana v seznamech, nebylo povazovano
za dUkaz, Ze nejde o pamatku nebo pamatkovou rezervaci ve smyslu tohoto zékona.®

Podrobné také byl stanoven zpUsob zépisu kulturnich pamatek do statnich seznam(.3® Do seznamu se
zapisovaly zakladni Udaje o pamatce a o skutecnostech, které se k ni nebo k pamatkové rezervaci vztahovaly,
jakoZ i Gdaje o jejich zménach, a kromé toho se mohly zapisovat i dalsi eviden¢ni Gdaje. Zapisy do seznami mély
byt provedeny do 15 dnii ode dne, kdy nabylo pravni moci pFisluiné rozhodnuti,> nebo ode dne, kdy se odbor
Skolstvi a kultury rady krajského narodniho vyboru dovédél o zméné zapsanych skute¢nosti. Soucasné se
zapisem byly uloZeny do sbirky pfiloh doklady, podle nichz byly zapisy provedeny. O provedeném zapisu
zakladnich udajl nebo jejich zmén byl vyrozumén Statni Ustav pamatkové péce a ochrany prirody, okresni a
mistni pamatkovy organ, vlastnik nebo trvaly uZivatel véci, a u nemovitosti také stavebni Ufad a krajsky organ
tzemniho planovani, dale pak Ustfedni spravu geodézie a kartografie a jeji mistné p¥islu$ny oblastni tstav za
ucelem zaznamu v mapovych a evidencnich operatech; slo-li o archeologickou pamatku mél byt vyrozumén
také Archeologicky Ustav Ceskoslovenské akademie véd.3® Zpétna vazba spravnosti Gdajl byla osetiena
oznamovaci povinnosti,®® kdy vlastnik nebo trvaly uZivatel pamétky zapsané do stitniho seznamu byl povinen
oznamovat zmény ve skuteénostech, kterych se tykaly zdznamy.

Dalsi podrobnosti o evidenci kulturnich pamatek, které nemohly pojmout ani zakon o kulturnich
pamatkach z roku 1958, ani vyhlaska ¢. 116/1959 U.I., byly stanoveny zavaznymi metodickymi pokyny Statniho
Ustavu pamatkové péce a ochrany pfirody.*°

34§ 2 a § 3 vyhlasky ¢. 116/1959 U.l.; seznamy se skladaji z kartotéky, sbirky piiloh (ktera obsahuje podle potieby
také dokumentaci fotografickou, méfickou, mapovou, modelovou a podobné) a rejstfiku; jde-li o nemovitosti, je
nedilnou soucasti seznamu snimek z katastralni ¢i pozemkové mapy, pfipadné z jinych mapovych operat(, ktery
zachycuje pamatku a jeji ochranné pasmo nebo nejblizsi okoli s pamatkou pohledové souvisejici, a u pamatkové
rezervace snimek, ktery zachycuje celé jeji Uzemi; seznamy byly chdpany jako verejné s vyjimkou dokladl a
snimkd map katastralnich nebo pozemkovych nebo jinych mapovych operatd, které byly oddélené uloZeny jako
tajné.

35§ 3 odst. 2 vyhlagky ¢. 116/1959 U.I.

36§ 4 odst. 1, 2, 3 téZe vyhlasky.

37 Rozhodnuti podle § 1 odst. 3 vyhlagky ¢. 116/1959 U.l.: ,Narodni kulturni pamatky se zapisuji do pFisluiného
seznamu na zakladé rozhodnuti vlady, Ze pamatka je narodni kulturni pamatkou; v ostatnich pripadech rozhoduje
o zapisu odbor sSkolstvi a kultury rady krajského narodniho vyboru po vyjadreni krajské komise statni pamatkové
péce.”; pfipadné rozhodnuti o upusténi o pamatkové ochrany podle § 13 zdkona o kulturnich pamatkach z roku
1958.

38 § 5 yyhlasky €. 116/1959 U.1.

39 § 7 téze vyhlasky.

40 Metodické pokyny Statniho Ustavu pamatkové péce a ochrany pfirody ze dne 3. 3. 1961, ¢&.j. 1211/1961, k
zaloZeni a jednotnému vedeni statnich seznam kulturnich pamatek; Kultura — sbornik prdvnich predpist I. — .
svazek a Dodatky, Praha 1964, svazek Il, strana 557. Metodické pokyny Statniho Ustavu pamatkové péce a
ochrany pfirody upravovaly rovnéz podminky Generdlni aktualizace statnich seznam( kulturnich pamatek, ktera
znamenala kontrolu a doplnéni Udajd ve statnich seznamech. Tyto pokyny byly zpracovany na zékladé usneseni
vlady CSR €. 25/1973 a &. 270/1974 a rovnés v souladu s § 6 vyhlasky ¢. 116/1959 U. |. jako zavazné pokyny
uréené pro vedeni statnich seznama.
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V souladu s § 42 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci se kulturni pamatky zapsané do statnich
seznam kulturnich pamatek podle zdkona o kulturnich pamatkach z roku 1958 povazuji za kulturni pamatky
podle zakona o statni pamatkové péci. Proto je znalost evidence podle zakona o kulturnich pamatkach stézejni
i z hlediska dnesni praxe.*!

5.8 EVIDENCE KULTURNICH PAMATEK PODLE ZAKONA O STATNI PAMATKOVE PECI

S nabytim ucinnosti zakona o statni pamatkové péci doslo k vyznamnym zménam v oblasti evidence
kulturnich pamatek, kdy byl zaveden Ustfedni seznam kulturnich pamatek €R. Cilem zaloZeni Ustfedniho
seznamu bylo zavést jednotnou evidenci*? obsahujici zakladni Gdaje ddleZité pro zjistovéani péée o kulturni
pamatky, kdy zejména krajské narodni vybory a okresni narodni vybory na podkladé vypisu z Ustfedniho
seznamu vedly evidenci kulturnich pamatek svych Gzemnich obvod(.*

Zakon se v pocatcich své Gcinnosti nevztahoval na kulturni pamatky a narodni kulturni pamatky, které
byly konstituovany po uGcinnosti zakona, pfipadné za kulturni pamatky zapsané do statnich seznam( kulturnich
pamatek nebo narodni kulturni pamatky prohlasené podle

drivéjsiho zdkona, které se z rliznych dlvod( uloZily do muzei a galerii, nebo byly pfeneseny do muzei v
pFirodé.*

Ustfedni seznam dnes vede odborna organizace statni pamétkové péce, tedy Narodni pamatkovy
ustav. %> Zakon o statni pamatkové pééi a vyhlaska €. 66/1988 Sb. stanovi Narodnimu pamatkovému Ustavu
povinnost vyrozumét o zapisu do Ustfedniho seznamu, jakoZ i zapisu o zruseni prohldseni véci za kulturni
pamatku relativné Siroky okruh subjekt(.*®

Podle vyhlasky €. 66/1988 Sb. tvofii Ustfedni seznam soubor zakladnich udaja,*” které uréuji kulturni
pamatku, pamatkovou rezervaci a pamatkovou zénu; tvofi jej stejnopis rozhodnuti o prohlaseni véci za
kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci nebo pamatkovou zénu, rejstfik, evidencni listy a dokumentace véetné
fotografii; zapisi se sem rovnéz dotcené parcely a vykresli se hranice v kopiich pozemkovych map.

Vyhlaska €. 66/1988 Sh. stanovuje pravidla vedeni tGstfedniho seznamu. V Ustfednim seznamu se
vyznaci prohlaseni kulturni pamatky za narodni kulturni pamatku a vymezeni jejiho ochranného pasma, dale se
vyznaci, Ze kulturni pamatka se nachazi na Uzemi prohlaseném za pamatkovou rezervaci, pamatkovou zénu

41 Viz rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 5 As 309/2018 - 40 ze dne 11. 4. 2019, €. j. 9 As 330/2016 - 192
zedne 7. 2. 2018, ¢. j. 3 As 26/2008 - 72 ze dne 16. 7. 2008.

2 Jsttedni seznam kulturnich pamatek mél za Gkol sjednotit jednotlivé statni seznamy kulturnich pamatek,
které byly vedeny v izemni plsobnosti tehdejsich kraji nejprve prislusnymi krajskymi organy, posléze

krajskymi organizacemi statni pamatkové péce (§ 1 odst. 5 vyhlasky €. 116/1959 U.L.). #? Zvlastni ¢4st ddvodové
zpravy k § 7 k zdkonu o statni pamatkové péci.

43 7vlastni &ast dlivodové zpravy k § 7 k zakonu o statni pamatkové péci.

44 Zdkonodarce vidél jako hlavni garanty zachovani, obnovu a vyuZiti téchto véci muzea a galerie, jako

kvalifikované organizace podle zakona ¢. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich.

4 podle § 7 odst. 1 zdkona o statni pamatkové pééi, ve znéni k 1. 1. 1988 vedl Ustiedni seznam Stéatni Ustav

pamatkové péce a ochrany ptirody, pravni predchiddce Narodniho pamatkového Ustavu

46 Adresatem této informace jsou vlastnika kulturni pamétky, krajsky Gfad a obecni UFad obce s rozsifenou
plsobnosti, stavebni Grad, jde-li o nemovitou kulturni pamatku, a archeologicky Ustav, je-li kulturni pamatkou
archeologicky nalez

47 § 3 odst. 1 vyhlasky &. 66/1988 Sh.
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nebo v ochranném pasmu. Priibézné se vyznacuji také zmény vlastnictvi kulturnich pamatek a jejich premisténi;
u nemovitych kulturnich pamatek také zmény jejich vyuziti.

S tim je spojena povinnost vlastnika kulturni pamatky podle § 7 odst. 5 zdkona o statni pamatkové péci
oznamit Narodnimu pamatkovému Ustavu kazdou zménu vlastnictvi, spravy nebo uzivani kulturni pamatky
nebo jeji premisténi.

Zejména v obdobi po roce 1989, kdy vyrazné vzrostl pocet trestnych ¢int spojenych s kulturnim
dédictvim naseho naroda, nabylo na ddleZitosti piisné dodrzovéni rezimu nahlizeni do seznamu. Ustfedni
seznam je vefejné pristupny, jde-li o idaje o nemovitych kulturnich pamatkach. V ptipadé udajd o movitych
kulturnich pamatkach mohou do uUstfedniho seznamu nahlizet vlastnik movité kulturni pamatky, osoby pfi
vykonu statni spravy, pokud tyto Udaje potiebuji pro plnéni svych tkold, osoby pro studijni ucely na zakladé
pisemného potvrzeni pfisluSného Skolského zafizeni nebo pfislusné kulturni instituce a osoby pro
védeckovyzkumné Ucely na zakladé pisemného potvrzeni zadavatele vyzkumného ukolu; ostatni osoby tak
mohou ucinit pouze s pisemnym souhlasem vlastnika.

V praxi se mnohdy hovofi o ,zapsanych kulturnich pamatkach”, ¢imz byva minéno, Ze jde o véci nebo
stavby chranéné jako kulturni pamatky. Je tfeba viak zdlraznit, Ze zapis v Ustfednim seznamu ma pouze
evidenéni charakter.4®

5.9 PRAVNi PREDPISY

i zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist
a jeho provadéci predpisy,

i zékon ¢. 22/1958 Sh., o kulturnich pamatkéch a jeho provadéci predpisy,
Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, publikovana pod €. 73/2000 Sb. m. s.,

i Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana),
publikovana pod €. 99/2000 Sb. m. s.,

i Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi, publikovana
pod ¢. 159/1991 Sb.,

i zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

i zakon €. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, a to v
rozsahu nezbytném pro vykon daného oboru sluzby.
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6. OBECNA UPRAVA POVINNOSTI FYZICKYCH A PRAVNICKYCH OSOB PRI NAKLADANI S
KULTURN{ PAMATKOU, POVINNOSTI VLASTNIKA PRI OHROZEN{ NEBO POSKOZENI JEHO
KULTURNI PAMATKY, PREMISTOVANI KULTURNICH PAMATEK A NARODNICH
KULTURNICH PAMATEK, OMEZENI NAKLADAN{ S MOVITOU KULTURNI PAMATKOU NEBO
MOVITOU NARODN{ KULTURNI PAMATKOU, VYVLASTNENI KULTURNI PAMATKY A
REAKCE NA BEZPROSTREDNI OHROZEN{ KULTURN{ PAMATKY.

6.1 OCHRANA A UZiIVANI KULTURNICH PAMATEK PODLE § 9, 10 A § 15 ODST. 1 ZAKONA
O STATNi PAMATKOVE PECI

Povinnosti stanovené vlastnikovi kulturni pamatky v § 9 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci
pFedstavuji omezeni vlastnikovych prav zakotvenych napf. v § 1012 véta prvni ob&anského zakoniku. Ustavni
zaklad tohoto zakonného omezeni je zakotven v €l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prdv a svobod, podle kterého
vlastnictvi zavazuje. Neni neomezené a nesmi byt zneuZito v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy.
S timto ustanovenim souvisi €l. 35 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterého nikdo nesmi
poskozovat kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem, jak ve svém usneseni sp. zn. Ill. US 3147/18 ze dne
9. 10. 2018 konstatuje Ustavni soud.

Smyslem povinnosti uvedenych § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je zachovani kulturni
pamatky a jejich pamatkovych hodnot a eliminovani vliv(, které by mohly kulturni pamatku poskodit ¢i zni¢it.*°
Jestlize vlastnik kulturni pamatky své povinnosti neplni, mohou mu byt uloZena napravna opatfeni podle § 10
zékona o statni pamatkové péci.>°

Podle ustanoveni § 10 zdkona o statni pamatkové péci lze uloZit povinnost vykonat uréitd opatreni
vyluéné vlastnikovi kulturni paméatky.>! Napravné opatieni Ize uloZit pravnické osobég, ktera podle zvlastnich
pravnich pfedpisd nemaze byt vlastnikem, ale ma ke kulturni paméatce pravo hospodafeni®? nebo ma pfisludnost
s kulturni pamatkou hospodaf¥it> (naptiklad statni ptispévkovd organizace). Pokud dojde k poskozeni kulturni
pamatky, aniz by jej zpUsobil (ve fyzickém slova smyslu) jeji vlastnik, nelze z tohoto faktu automaticky dovodit,
Ze by se vlastnik kulturni pamatky nemohl dopustit jiného protipravniho jednani, jak to predpoklada § 9 odst. 1
a 4 zakona o statni pamétkové péci.>* | v takovych pfipadech zde muzZe byt diivod pro uloZeni opatieni.
Analogicky Ize opatfeni podle § 10 zdkona o statni pamatkové péci ulozit vlastnikovi kulturni pamatky, ktery

49 Vlastnik je pfedevdim povinen kulturni paméatku udrZovat v dobrém stavu a pelovat o jeji zachovani. Podle
dlvodové zpravy k zdkonu o statni pamatkové péci se dobrym stavem kulturni pamatky rozumi takovy stav, v
némz kulturni pamatka pti bézném udrZovani a bez nutnosti obnovy, mlze slouZit svému spolecenskému Ucelu,
coz ve svém rozsudku €. j. 1 A 8/2010 — 36 ze dne 11. 4. 2011 pfipomina i Méstsky soud v Praze.

%0 Dale mu mohou byt uloZeny spravni tresty za pfestupky podle § 35 nebo 39 zdkona o statni pamatkové péci.
Spravni tresty a ndpravna opatreni jsou dva rozdilné a na sobé nezavislé instituty.
51 povinnost provést napravné opatfeni nelze uloZit ndjemci kulturni pamatky, ktery svou &innosti poskodil

kulturni pamatku. Stejné tak opatfeni podle tohoto ustanoveni nelze uloZit osobé, kterd kulturni pamatku
poskodila v disledku dopravni nehody nebo vandalismem.

52 Napt. statni podnik - § 2 odst. 2 zdkona ¢&. 77/1997 Sb., o stdtnim podniku, ve znéni pozdé&jsich ptedpist.

53 Napf. statni pFispévkova organizace - § 54 odst. 1 zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpis(.

54 Ptikladem je situace, kdy vlastnik, pfi pfenechani své kulturni pamatky jiné osobé nepfijal patfi¢na opatieni
smérujici k ochrané kulturni pamdtky pred ohroZienim nebo poskozenim, napfiklad tuto jinou osobu
neinformoval, Ze ji predava do spravy ¢i najmu kulturni pamatku a jak s ni jako s kulturni pamatkou zachazet.
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koupil ¢i jinak nabyl do vlastnictvi jiz poskozenou kulturni pamatku a pouze napf. jako jeho predchidce dal nic
necini.

vrv

Ptislusnym pro vedeni fizeni v pfipadé kulturni pamatky je obecni Grad obce s rozsifenou plsobnosti a

v pfipadé narodni kulturni pamatky krajsky ufad. Specificka Uprava mistni prislusnosti je obsazena v § 44a odst.
2 zakona o stani pamatkové péci.

Rizeni o uloZeni napravného opatreni podle odstavce 1 je vidy fizenim z moci Gfedni. Dorué¢enim
podnétu neni fizeni podle odstavce 1 zahajeno a je na posouzeni organu pamatkové péce, aby posoudil, zda
jsou v daném pripadé skutecné predpoklady pro zahajeni a vedeni fizeni podle § 10 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci.>®

Ne vZdy je vlastnikem véci, kterd je kulturni pamétkou, pouze jedna fyzickd nebo prévnicka osoba.>®
Zejména u staveb je pfi ukladani napravného opatreni dale tfeba pamatovat na to, Ze k provedeni ulozenych
opatreni bude napfiklad potieba vyresit otazku pfistupu, pfijezdu Ci postaveni leSeni. Pokud bude tieba k
realizaci uloZzeného opatreni vyuzit i nemovitost ve vlastnictvi jiné osoby nez vlastnika kulturni pamatky (napf.
bude tfeba na sousednim pozemku postavit leseni), pak tato osoba je rovnéz ucastnikem fizeni ve smyslu § 27
odst. 2 spravniho fadu jako tzv. vedlejsi Ucastnik fizeni.

Zakon o statni pamatkové péci uklada orgdnu pamatkové péce povinnost opattit si v fizeni jako
povinny podklad pro rozhodnuti vyjadreni Narodniho pamatkového Ustavu. Na rozdil od fizeni o povoleni
obnovy kulturni pamatky nebo praci v pamatkové rezervaci, pamatkové zéné nebo v ochranném pamatkovém
pasmu nelze na uloZeni napravného opatreni aplikovat § 14 odst. 6 zdkona o statni pamatkové péci.

Organ pamatkové péce v rozhodnuti podle § 10 zdkona o statni pamatkové péci vidy musi
jednoznacné specifikovat opatreni, které ma vlastnik kulturni pamatky ve stanovené lhGté vykonat. Rozumi se
tim opatfeni, které je schopno odstranit zavadny stav kulturni pamatky zpGsobeny vlastnikem kulturni pamatky.
Rozhodnuti podle § 10 zadkona o statni pamatkové péci musi obsahovat rovnéz lhltu pro spinéni uloZzeného
opatteni, coz soubézné vyplyva z § 10 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci a § 68 odst. 2 véta treti spravniho
fadu. UloZeni povinnosti by bez stanoveni Ihty nebylo vymahatelné.

V souladu s § 79 odst. 5 spravniho radu se ve vyroku rozhodnuti soucasné rozhoduje i o povinnosti
hradit naklady fizeni. Jejich vyse se uréuje podle § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. Vyse nakladd neni v tomto pfipadé
odvisla od poctu vlastnika kulturni pamatky a mezi tyto vlastniky se rozdéli rovnym dilem ¢astka nakladu fizeni.

Na nesplnéni opatteni, ktera byla vlastnikovi nafizena rozhodnutim pfislusného organu pamatkové
péce podle § 10 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci ve stanovené lh(té, pamatuje § 15 odst. 1 zakona o
statni pamatkové péci. Pravnim nasledkem je moznost prislusného orgdnu pamatkové péce rozhodnout o
provedeni nezbytnych zabezpecovacich opatfeni. Tato speciadlni Uprava vylucuje pouZiti obecné tUpravy vykonu
rozhodnuti podle spravniho fadu i podle ob&anského soudniho fadu.®’

Pfedpokladem pro zahdjeni fizeni podle § 15 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci je nejen
vykonatelné rozhodnuti orgdnu pamatkové péce podle § 10 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, ale i
nesporné zjisténi, ze lhta pro dobrovolné splnéni uloZzeného opatreni ubéhla marné nebo Ze opatreni ve
stanovené Ihité nebylo vykonano v plném rozsahu.

55 Specifickou situaci je Fizeni podle § 10 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, které je zahajovano na zékladé
zadosti vlastnika kulturni pamatky.

56 véc mliZe byt ve spoluvlastnictvi i vice osob, mlZe byt téZ ve spoleé¢ném jméni manzell. V takovych pfipadech
je tfeba uloZit povinnost véem spoluvlastnikim kulturni pamatky, resp. obéma manzZelim. Soudasné je treba
vychazet z obecnych predpisl, zejména z obcanského zdkoniku. Pro urceni okruhu Ucastnikd Fizeni podle § 27
odst. 1 pism. b) spravniho radu plati totozné principy jako v pfipadé fizeni podle § 10 zakona o statni pamatkové
péci.

57 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 144/94 ze dne 30. 7. 1996.
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Spravnim organem pfislusSnym pro vydani rozhodnuti podle § 15 odst. 1 zdkona o statni pamatkové
péci je

a) obecni Urad obce s rozsitenou plsobnosti, jde-li o kulturni pamatku, nebo
b) krajsky urad, jde-li o narodni kulturni pamatku.

Rizeni se zahajuje z moci UFedni. U€astnikem Fizeni je vlastnik kulturni pamatky nebo narodni kulturni
pamatky.

PFi postupu podle § 15 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je treba pamatovat na otazku
Ucastenstvi dalSich osob, jak tomu je v pfipadé fizeni podle § 10 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. V
tomto fizeni neni povinnym podkladem vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu.

Rozhodnout o povinnosti hradit naklady fizeni v souladu s § 79 odst. 5 spravniho radu ma organ
pamatkové péce i v fizeni podle § 15 odst. 1. zakona o statni pamatkové péci.

Odpovédnost za provedeni praci nese organ pamdtkové péce, ktery vydal rozhodnuti podle § 15 odst.
1 zakona o statni pamatkové péci. Tento organ by mél vystavit osvédceni podle § 34 zakona o statni pamatkové
péci osobé, kterd nezbytné prace fyzicky provede.

Ackoli ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci predpoklada, Ze se nezbytné prace
provedou na naklad vlastnika kulturni pamatky, plati, Ze orgdn pamatkové péce musi zajistit jednak osobu,
kterd nezbytné prace provede, jednak prostredky, za které budou tyto price provedeny. Neni mozné, aby
osoba provadéjici nezbytné prace sama vymahala od vlastnika kulturni pamatky uhrazeni vynaloZzenych
nakladd. Tato odpovédnost jde za organem pamatkové péce a ten je povinen tyto naklady uhradit osobé, ktera
nezbytné prace provedla, a nasledné je vymahat od vlastnika kulturni pamatky.

6.2 POVINNOSTI PRAVNICKYCH A FYZICKYCH OSOB VE VAZBE NA § 11 ZAKONA O STATNI
PAMATKOVE PECI

Povinnost nezplisobovat nepfiznivé zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostredi a
neohroZovat zachovani nebo vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek je stanovena v § 9 odst. 3
zékona o statni paméatkové péei.>® Toto ustanoveni dopada i na &innost vlastnika kulturni pamatky provadénou
v rozporu s § 9 odst. 1 zakona o statni pamdatkové péci a rovnéz na Cinnost osoby, ktera ma kulturni pamatku u
sebe podle § 9 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci. Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
umoZiuje reagovat na situaci, kdy fyzicka ¢i pravnicka osoba svou ¢innosti povinnost zavedenou v § 9 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci porusuje. MUzZe se jednat o jakoukoli ¢innost (zdkon o statni pamatkové péci ji
blize nespecifikuje), ktera zplisobuje nebo i jen mize zplsobit uvedeny nasledek, tedy napfiklad ohrozit
zachovani kulturni pamatky. Organ pamatkové péce muize spravnim rozhodnutim vydavanym v rezimu
spravniho fadu urcit podminky pro dalsi vykon takové Cinnosti, anebo tuto ¢innost zakazat.

Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci dopada vylucné na ¢innost, ktera ohroZuje
nebo poskozuje kulturni pamatku. Toto ustanoveni vSsak nedopada na situaci, kdy je kulturni pamatka
ohroZovana nebo poskozovana necinnosti, a nedopada také na Cinnost, ktera kulturni pamatku poskodila a je jiz
ukoncena.

58 S timto souvisi €l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého nikdo nesmi poskozovat kulturni
pamatky nad miru stanovenou zakonem.
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Je nerozhodné, zda ¢innost provadi vlastnik nebo uzivatel kulturni pamatky, ktera je touto ¢innosti
ohroZena, nebo jakdkoli fyzickd ¢ pravnickd osoba.>®

,Prostredi kulturni pamatky” podle § 11 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je neurcity pravni
pojem, ktery zdkon o statni pamdtkové péci pouziva v nékterych svych ustanovenich,® aniz by jej definoval.5% 52
Vidy je nutno posoudit, zda okoli kulturni pamatky je pro jeji uplatnéni natolik vyznamné, Zze ma byt chranéno
jako ,prostiedi kulturni pamatky*®3

Rizeni o omezeni nebo zékazu &innosti podle § 11 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je vidy
fizenim zahajovanym z moci Ufedni. Divodem pro zahajeni fizeni mohou byt jak vlastni zjisténi organu
pamatkové péce, tak i podnét jakékoli osoby.

Prislusnym orgdnem pamatkové péce je obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti a v pfipadé narodni
kulturni pamatky krajsky urad.

Ugastnikem Fizeni podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu je osoba, jejiZ ¢&innost ma byt
rozhodnutim orgdnu pamatkové péce omezena nebo zakdzdna. Pokud touto osobou neni vlastnik kulturni
pamatky, je tfeba pamatovat na to, Ze by vlastnik kulturni pamatky mél byt tzv. vedlejSim ucastnikem fizeni
podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu.

V tomto fizeni neni povinnym podkladem pro rozhodnuti vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu.

PFi uplatfiovani pravomoci podle § 11 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci musi byt respektovana
zasada pfimérenosti podle § 2 odst. 3 spravniho radu. Organ pamatkové péce ma obecné uzivat pouze takové
nastroje, které adresata statni spravy co nejméné omezuji, a pritom jesté vedou k cili vyjadienému v pravnich
predpisech.

V souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu se tedy ve vyroku rozhodnuti sou¢asné rozhoduje o povinnosti
hradit naklady Fizeni. Jejich vySe se uréuje podle § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh.

Rizeni podle § 11 odst. 1 zakona o statni pamatkové pédi je zahajovano z moci Ufedni. Je vak mozné,
aby osoba, kterd hodla na kulturni pamatce nebo v jejim prostfedi provést ¢innost, ktera jinak nepodléhd
regulaci (zejména nepodléhd regulaci podle § 14 zakona o statni pamatkové péci), tuto zamyslenou cinnost
oznamila organu pamatkové péce a vyzadala si jeho postoj k dané véci.

Pokud takova ¢innost nema potencial ani ohrozit kulturni pamatku, neni divod, aby orgdn pamatkové
péce vyuZzil své rozhodovaci pravomoci podle § 11 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci. | vtomto pripadé by

59 Ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o statni pamatkové pé&i nehovofi o pravnickych nebo fyzickych osobdch, ale
hovofio ,organizacich” a ,,ob¢anech”. Spojeni "organizace nebo obéan" bylo zdkonem ¢. 132/2000 Sb. nahrazeno
slovy "fyzickd nebo pravnicka osoba" pouze v § 11 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, a navic bez dodrzeni
shody podmétu s prisudkem. V obou pfipadech se jedna o fyzické nebo pravnické osoby.

60§ 9 odst. 3, § 14 odst. 1, § 17 odst. 1 a 3 zdkona o statni pamatkové pédi.

61 7akonodarce ponechal na aplikagni praxi, aby tento pojem obsahové naplnila. Je piimo svazany s kulturni
pamatkou a uplatni se v pfipadech, kdy je urcitd kulturni pamatka (movita ¢i nemovita) Gzce spjata se svym
okolim. Pokud by bylo toto okoli naruseno, umensily by se i hodnoty kulturni pamatky a jeji uplatnéni v kontextu,
v némZ je zaclenéna. V takovém pripadé je predmétem ochrany nejen kulturni pamatka jako takova, ale i toto
jeji okoli, v ném? je zaclenéna.

62 Ve svém rozsudku €. j. 5 As 17/2022 — 156 ze dne 23. 2. 2024 Nejvy$si spravni soud rozebral podrobné otazku
aplikace pojmu prostredi kulturni pamatky v konkrétnim pripadé a dal aplikacni praxi zakladni voditka, kterd
mUZe pfi aplikaci tohoto pojmu poutZit.

63 Takto chranéné prost¥edi kulturni paméatky odpovida i &l. 7 Mezindrodni charty o konzervaci a restaurovani
pamadtek a sidel (Benatky 1964), podle néhoz je pamatka neoddélitelna od historie, jiz je svédkem, a od prostredi,
v némz je umisténa.
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vsak mél organ pamatkové péce tuto skuteénost této osobé sdélit, byt jen formou pfipisu (sdéleni), kde bude
tento zavér vysvétlen.

6.3 OZNAMOVACI POVINNOST VLASTNIKA KULTURN{ PAMATKY PODLE § 12 ZAKONA O
STATNI PAMATKOVE PECI

Oznamovaci povinnost podle § 12 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci tiZi pouze vlastnika kulturni
pamatky nebo narodni kulturni paméatky.%* Obsahem oznamovaci povinnosti je bez zbyteéného odkladu ohlasit
kazdé ohroZeni nebo poskozeni kulturni pamatky orgdnu pamatkové péce.®

Lhita, do kdy ma byt ozndmeni uc¢inéno, neni pevné stanovena. Vlastnik ma ucinit oznameni bez
zbyteéného odkladu. Takto obecné stanovend lhita umozZni posoudit splnéni zdkonné povinnosti s ohledem na
zvlastnosti kazdého ptipadu.®®

V ptipadé, Ze kulturni pamatkou je stavba, vlastnik kulturni pamatky ma povinnost vyrozumét také
stavebni Urad, ktery mize zahdjit fizeni z moci Ufedni a nafidit napf. opatfeni k napravé podle § 294 stavebniho
zakona.

Jde-li o kulturni pamatku, oznameni sméruje vic¢i obecnimu Uradu obce s rozsifenou plsobnosti. V
ptipadé narodni kulturni pamatky oznameni sméruje vici krajskému tradu.

S oznamovaci povinnosti je podle § 12 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci spojena i Zadost
vlastnika kulturni pamatky o odstranéni zavady. Proto oznameni musi byt adresované témuz organu pamatkové
péce, ktery by byl opravnén ve véci podle § 12 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci rozhodnout.

Dal$im krokem vlastnika dle § 12 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci je jiz zminéné vyzadani si
rozhodnuti pfislusného organu pamatkové péce o zplsobu odstranéni zavady kulturni pamatky. Jedna se o dalsi
krok, ktery vSak automaticky nevyplyva z u¢inéného oznameni. Bez Zadosti vlastnika kulturni pamatky o vydani
rozhodnuti o zplisobu odstranéni zavad, jez na kulturni pamatce vznikly, nelze fizeni o uréeni zplsobu
odstranéni zavady kulturni paméatky vést.®”

Zadost v tomto pripadé musi splfiovat pouze obecné pozadavky podle § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1
spravniho fadu. S ohledem na tyto poZadavky musi byt v Zadosti presné urcena kulturni pamatka. U nemovitych
kulturnich pamatek je tfeba uvést katastralni Uzemi a parcelni ¢islo pozemku, resp. Cislo popisné stavby. U
movitych kulturnich pamatek je treba uvést co nejpresnéjsi popis, tak, aby kulturni pamatka byla presné
identifikovatelnd. Vidy je vhodné uvést rejstrikové Cislo podle Ustfedniho seznamu. Dale musi byt co mozna
nejpresnéji popsany zavady, které kulturni pamdtka ma. Pfedmét fizeni je vymezen obsahem Zadosti a ta z
tohoto pohledu musi byt dostatec¢né urcita.

Spravni organy v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu hodnoti podani podle jeho skute¢ného obsahu a
nikoliv napf. podle jeho oznaceni. Chybou by bylo vyfidit podani vlastnika kulturni pamatky postupem podle §

54 Povinnym subjektem je i osoba, kterd podle zvld3tnich pravnich pfedpisd neni vlastnikem, ale ma ke kulturni

pamadtce pravo hospodareni nebo ma pfislusnost s kulturni pamatkou hospodafrit.

85 OhroZeni nebo poskozeni kulturni pamatky i ndrodni kulturni pamatky, mGZe byt zplsobené neplnénim
povinnosti vlastnika kulturni pamatky podle § 9 zakona o statni pamatkové péci, ale i jednanim tretich osob nebo
Zivelnimi udalostmi atp.

%6 Jindy zjisti poskozeni vlastnik kulturni paméatky, ktery v ni sdm bydli, a jindy vlastnik kulturni pamatky - pozemku
se zficeninou hradu v centru vojenského Gjezdu, ktery neni volné pfistupny.

57 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 28/94 ze dne 10. 3. 1995.
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12 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, kdyz podani je fakticky Zadosti o obnovu kulturni pamatky podle §
14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.

Pfedmét fizeni je vymezen v podani vlastnika kulturni pamatky a organ pamatkové péce jej nemuze
rozsifovat.

Zejména u staveb je pfi rozhodovani tfeba pamatovat na to, Ze k odstranéni zavady bude tfeba resit
pfistup, prijezd ¢i postaveni leseni. Ne vZzdy bude odstranéni zavady proveditelné z pozemku vlastnika kulturni
pamatky. Pokud tedy bude tfeba k odstranéni zavady vyuzit i nemovitost ve vlastnictvi jiné osoby nez vlastnika
kulturni pamatky (napfr. bude tfeba na sousednim pozemku postavit leseni), pak tato osoba je rovnéz
Ucastnikem rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho rfadu, jako tzv. vedlejsi Gcastnik fizeni. Tomuto ucastnikovi fizeni
se rovnéz oznamuje zahajeni fizeni, tento Ucastnik fizeni ma rovnéz pravo ucastnit se dokazovani, byt seznamen
s podklady pro rozhodnuti, podat odvolani atd. ProtoZe vSak neni Uc¢astnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 1
spravniho fizeni, tedy neni tzv. hlavnim Géastnikem fizeni, postaci, pokud bude jako tzv. vedlejsi ucastnik fizeni
identifikovan nikoli ve vyroku rozhodnuti, ale v jeho odGvodnéni.

Ze skutecnosti, Ze v § 12 zdkona o statni pamatkové péci zadné dotcené organy uvedeny nejsou, nelze
dovodit, Ze by takova dotéenost nebyla dana.%®

V ramci tohoto fizeni neni organu pamatkové péce stanovena povinnost opatfit si jakykoli obligatorni
podklad pro rozhodnuti, i vtomto pfipadé vsak plati, Ze se obecni Grad obce s rozsifenou plsobnosti v souladu s
§ 29 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci opira o odbornou pomoc Ndrodniho pamatkového uUstavu.

Na rozdil od rozhodnuti podle § 11 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci nesméruje rozhodnuti podle
§ 12 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci vaci Cinnosti jinych osob, i kdyby tyto osoby kulturni pamatku
poskodily, ale sméruje ke kulturni pamatce a k opravnéni vlastnika kulturni pamatky s ni stanovenym zptsobem
nakladat. U¢elem rozhodnuti je stanovit zplisob, jak ma vlastnik kulturni pamatky zajistit odstranéni zavady,
ktera na kulturni pamatce vznikla. Zakon o statni pamatkové péci v tomto pripadé vlastnikovi kulturni pamatky
nabizi pomoc v pfipadech, kdy vlastnik kulturni pamatky nevi, jak k odstranéni zavady pfikrocit, coz si lze typicky
predstavit pfi odstranéni zavady, ktera se projevi na ¢asti kulturni pamatky, ktera je napfiklad dilem vytvarného
uméni nebo uméleckofemeslnou praci.

Prace pak provadi vlastnik kulturni pamatky ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci na
svQj naklad, ma ovsem pravo pozadat o prispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky podle § 16 zakona o
statni pamatkové péci a rovnéz na bezplatnou odbornou pomoc Narodniho pamatkového ustavu podle § 32
odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové pédi.

V § 12 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci je stanovena jesté dalsi oznamovaci povinnost vlastnika
kulturni pamatky. Vlastnik je povinen predem ohlasit organu pamatkové péce zamyslenou zménu uzivani
kulturni pamatky. Jde-li o nemovitou kulturni pamatku, oznamuje i jeji zamyslené vyklizeni. Na rozdil od § 12
odst. 1 zakona o statni pamatkové péci oznamovaci povinnost neni spojena se specifickou rozhodovaci
pravomoci orgdnu pamatkové péce. Prislusnym orgdnem je v pfipadé kulturni pamatky obecni Gfad obce s
rozsifenou plsobnosti, u narodni kulturni pamatky krajsky Grad. PFislusny organ vSak mlze zvazit, zdali
ozndmena ¢innost nemiZe ohrozit nebo poskodit kulturni pamatku ¢i jeji uplatnéni a zdali tedy oznameni je
podkladem pro zahdjeni fizeni podle § 11 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.

68 Prynim pfipadem moZzné dotéenosti je poskozeni kulturni pamatky, kterd je budovou ¢&i jinou stavbou spadajici
do rozhodovaci pravomoci stavebniho Gfadu a ktera soucasné svym stavem muiZe ohroZovat své okoli. V takovych
pfipadech je tfeba, aby oba spravni organy, které jsou zmocnény reagovat na danou situaci z hlediska jimi
chranénych zajmi, tedy organ pamatkové péce a stavebni Ufad, o svych zamyslenych krocich navzajem védély a
mély moznost tyto kroky vzajemné ve smyslu § 8 odst. 2 spravniho fadu koordinovat. Druhym pfipadem mozné
dotcenosti je situace, kdy mohou byt dotéeny zajmy na ochrané pfirody a krajiny. Ustanoveni § 65 zdkona o
ochrané prirody a krajiny zavazuje organy statni spravy vydavajici rozhodnuti podle jinych pravnich predpis(,
jimiz mohou byt dotéeny zajmy chranéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny, aby svoje kroky Cinily jen po
dohodé s organem ochrany pfirody, neni-li v zakoné o ochrané ptirody a krajiny pfedepsan jiny postup.
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6.4 PREMISTENI KULTURNI PAMATKY (§ 18 ZAKONA O STATNi PAMATKOVE PECI)

Soubhlas krajského uradu podle § 18 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci se vyzaduje tehdy, jsou-li
soucasné splnény dvé podminky:

a) stavba bude z jednoho mista pfemisténa na misto jiné a
b) souhlas je vydan pred premisténim stavby.

Pfedchozi souhlas podle tohoto ustanoveni je vyZzadovan pro jakékoli pfemisténi stavby, ktera je
kulturni pamatkou, i kdyZz ma byt provedeno tfeba v rdmci jednoho pozemku. Soucasné vsak predpokladem pro
vydani tohoto souhlasu je skute¢nost, Ze vysledkem pfemisténi bude opét vznik stavby na novém zakladu.

Pro pfemistovani movité véci, ktera je kulturni pamatkou, stanovuje zdkon o statni pamatkové péciv §
18 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci mirné;jsi rezim oproti Upravé obsazené v § 18 odst. 1 tohoto zakona.
Pfedchozi souhlas krajského Uradu je vyzadovan pouze v pfipadé, ma-li byt movitd véc, ktera je kulturni
pamatkou, trvale pfemisténa z vefejné pFistupného mista.%® Neni tedy vyzadovan v pfipadé, kdy ma byt takové
movitd véc pfemisténa z verejné pristupného mista pouze doc¢asné. Pod pojmem , premisténi z verejné
pfistupného mista” je nutno rozumét pouze premisténi mimo verejné pristupné misto, nikoli premisténi na jiné
verejné pristupné misto. Tento vyklad vychazi ze samotného smyslu kulturnich pamatek, které se maji podle § 1
odst. 1 zadkona o statni pamatkové péci podilet na rozvoji kultury, uméni, védy a vzdélavani, coz je podminéno
jejich zptistupnénim pro verejnost. Premisténim kulturni pamatky z verejné pristupného mista je zpfistupnéni
umenseno ¢i dokonce vylouceno. Ma-li tedy byt movitd véc, ktera je kulturni pamatkou, premisténa z verejné
pfistupného mista na jiné vefejné pfistupné misto, byt i trvale, neni k takovému pfemisténi vyZzadovan
predchozi souhlas krajského uradu.

Ustanoveni § 18 odst. 1i 2 zakona o statni pamatkové péci dopada pIné i na narodni kulturni pamatky,
ad v textu zdkona nejsou s Géinnosti od 1. 1. 2014 vyslovné zminény.”°

PfisluSnym organem pamatkové péce je v fizenich podle § 18 odst. 1 a 2 zdkona o statni pamatkové
péci krajsky urad. U movitych véci, které jsou kulturni pamatkou a které tvofi prislusenstvi nemovité kulturni
pamatky, se v souladu s § 44a odst. 2 zakona o statni pamatkové péci urcuje mistni prislusnost podle mista, kde
se nachazi dot¢end nemovita kulturni pamatka.

Souhlas podle § 18 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci ma vidy podobu spravniho rozhodnuti.

Formu udéleni souhlasu k pfemisténi stavby, ktera je kulturni pamatkou, upravuje § 44a odst. 3
zakona o statni pamatkové péci. Toto ustanoveni predpokladad, Ze souhlas orgdnu pamatkové péce k premisténi
stavby, ktera je kulturni pamatkou, ma podobu

a) zavazného stanoviska, pokud je souhlas vydavan ve véci, o které je pfislusny
rozhodovat stavebni Urad,

9 Vefejné pFistupné misto” je kazdé misto, na které ma pfistup Sirsi okruh lidi (napfiklad ulice, restaurace nebo
vystavni prostory muzea Ci galerie) bez ohledu na to, zda je pfistupné kdykoli nebo jen po urcitou denni dobu.
MzZe také byt pFistupné jen uréitému okruhu osob (napfiklad skola).

70 DGivodova zprava k zakonu &. 303/2013 Sb. vyslovné uvadi, Zze novela nepfedpoklddd odlisny procesni reZim pro
stavby a movité véci, které jsou ndrodni kulturni pamdtkou, a protoZe ndrodni kulturni pamdtkou se mohou stadt
vylucné stavby a movité véci, které jiZ jsou kulturni pamdtkou, neni vyslovné upravena povinnost vlastniki
ndrodnich kulturnich pamdtek vyZddat si ve smyslu odstavce 1 nebo 2 tohoto ustanoveni predchozi souhlas,
protoZe tato povinnost na né dopadd z titulu, Ze jejich stavba nebo movitad véc je soucasné i kulturni pamdtkou
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b) rozhodnuti, pokud je souhlas vydavan ve véci, kterd neni stavebnim zdkonem
regulovdna, nebo ve véci, ktera s ohledem na svou obecnost neni schopna projedndni pfed stavebnim
Ufadem.

Predpoklad uvedeny v pismeni a) je splnén tehdy, kdy jde o stavebni zameér, ktery neni v rezimu
volném (nejde o drobnou stavbu podle pfilohy €. 1 stavebniho zakona). Soucasné neni sporu, Ze predpoklad
projednani véci pred stavebnim Urfadem je ddn v pfipadé, kdy si postupem podle § 184 odst. 3 stavebniho
zakona vyzada zdvazné stanovisko orgdnu pamatkové péce stavebni ufad.

Zakon o statni pamatkové péci uklada krajskému uradu ve svém § 18 odst. 1 i 2 povinnost opatfit si v
fizeni jako povinny podklad pro rozhodnuti vyjadieni Narodniho pamatkového Ustavu.

V souvislosti s premistovanim stavby, ktera je kulturni pamatkou, je vsak souc¢asné nezbytné upozornit
na ¢l. 5 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy, publikované pod €. 73/2000 Sb. m. s., podle
kterého se kazda smluvni strana zavazuje zakazat premisténi celku nebo casti jakékoli chranéné pamatky s
vyjimkou pripadi, kdy fyzicka ochrana takové pamatky nezbytné vyzaduje jeji premisténi. Stavby, které jsou
kulturni pamatkou, obecné maiji zpravidla vztah k prostfedi, v ném?Z se nachazeji, a jejich pfemisténim muze
dojit k umenseni hodnot, pro které se kulturnimi pamatkami staly. Proto podléhd ochrané i prostiedi kulturni
pamatky, a proto také kulturni pamatku zdsadné nelze premistit, vyjma dvou zakladnich skupin pripada:

a) stavba je na misté, kde se nachazi, fyzicky ohrozena,

b) stavba ma byt premisténa na misto, k némuz ma silnéjsi vztah (historicky,
architektonicky a podobné) nez k mistu, kde se pravé nachazi. Zpravidla se bude jednat o kulturni
pamatky v minulosti jiz premisténé napr. z dlivodu povrchové tézby.

Pokud je v rozporu s § 18 odst. 1 nebo 2 zakona o statni pamatkové péci premisténa kulturni pamatka
(stavba nebo movita véc) bez predchoziho souhlasu krajského uradu, nemize krajsky urad vydat souhlas
nasledné. | vtomto pripadé vsak vlastnik kulturni pamatky ma oznamovaci povinnost vici Narodnimu
pamatkovému uUstavu podle § 7 odst. 4 zakona o statni pamatkové péci. Zakon o statni pamatkové péci
nepfedpoklddd, Ze by platnost souhlasu s pfemisténim kulturni pamatky byla ¢asové omezena. Proto se lze v
praxi setkat i se souhlasy vydanymi zejména podle § 18 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, které se vsak v
mnohém odlisuji od vyse popsanych predpoklad(, ale presto jsou i nadale platné, Gcinné a praxe se s ¢innosti
provadénou na jejich zakladech muze setkat i s relativné velkym ¢asovym odstupem od jejich vydani.

6.5 OPATREN{ K ZAJISTEN{ PECE O MOVITOU KULTURN{ PAMATKU PODLE § 15 ODST. 2
ZAKONA O STATNi PAMATKOVE PECI

Ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci obsahuje specidlni nastroj k ochrané movitych
kulturnich pamatek a movitych narodnich kulturnich pamatek.

Rozhodnuti mlZe uloZit vlastniku movité kulturni pamatky, aby s ni uréitym zplsobem nakladal nebo
aby ji na nezbytné dlouhou dobu svéfil do Uschovy odborné organizaci. Rozhodnuti miZze vlastnika omezit
pouze pfimérené, v souladu s § 2 odst. 3 spravniho fadu. Vécny obsah podminky vyuZiti tohoto nastroje nepatfi
k nejpfesné;jsim, nebot jako jediné kritérium pro vedeni fizeni uvadi dale blize nespecifikovany dileZity
spoleensky zajem.”!

K fizeni je prislusny vylucné krajsky urad, ktery mze fizeni zahdjit z vlastniho podnétu, na navrh
obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti nebo na ndvrh Ministerstva kultury. Jde vZdy o fizeni z moci

71 Toto ustanoveni se miiZe uplatnit zejména v pfipadech, kdy je movita kulturni pamdtka umisténa v prostorech,
kde je ohroZeno jeji zachovani (napfiklad nevhodné klimatické podminky, ohroZeni odcizenim a podobné) nebo
je kulturni pamatka nevhodné uzivana nebo naopak urcité minimalni vyuZziti je u kulturni pamatky pro jeji dalsi
zachovani nutné (napftiklad pravidelné spousténi hodinového stroje ¢i nastartovani motoru lokomotivy).
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Uredni a ,navrh” Ministerstva kultury nebo obecniho Uradu obce s rozsifenou plisobnosti je tfeba pokladat za
kvalifikovany podnét k zahajeni tohoto fizeni. Sou¢asné pak nelze Ministerstvo kultury nebo obecni urad obce s
rozsifenou plisobnosti povaZovat za U¢astnika Fizeni, ktery by mél procesni préva.”?

Neni-li mozné, aby byla movita kulturni pamatka nebo movita narodni kulturni pamatka ulozena u
jejiho vlastnika, mize krajsky urad rozhodnout o docasném bezplatném uloZeni takové kulturni pamatky do
Uschovy odborné organizaci.’” Jde o nastroj, ktery sice na prvni pohled plsobi jako omezeni vlastnického prava,
ale zdroven predstavuje vyznamnou pomoc vlastnikovi kulturni pamatky. Tomu totiz toto ustanoveni umoznuje,
aby svéfil svou movitou kulturni pamatku do péce osoby, kterd ma dostatek odbornych znalosti a rovnéz
prostorovych moznosti, aby jeho kulturni pamatce poskytla po pfechodnou dobu ochranu, a ktera zaroven
poskytuje tuto péci bezplatné. Naklady spojené s ochranou kulturni pamatky tak nenese (na rozdil naptiklad od
smluvniho prevzeti kulturni pamatky do Uschovy) vlastnik kulturni pamatky.

6.6 VYVLASTNENI NEMOVITE KULTURNI PAMATKY PODLE § 15 ODST. 3 ZAKONA O
STATNI PAMATKOVE PECI

Ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci predpoklada nejintenzivnéjsi zasah do
vlastnickych prav, kterym je vyvlastnéni. Predmétem rizeni mize byt pouze kulturni pamatka nebo narodni
kulturni pamatka samotna, nelze napf. vyvlastnit sousedici pozemky nebo stavby.

Vyvlastnit nelze movitou kulturni pamdatku nebo movitou narodni kulturni pamatku. Vyvlastnéni se
mize tykat pouze nemovitych kulturnich pamatek, které nejsou v majetku Ceské republiky.

Posledni véta § 15 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci odkazuje na obecné predpisy, které upravuji
vyvlastnéni. Timto predpisem je zakon o vyvlastnéni.

Vécnou podminkou je trvalé (nikoli jednorazové nebo kratkodobé) zanedbavani povinnosti vlastnika
kulturni pamatky, které ohroZuje zachovani dané kulturni pamatky. Alternativné muaze byt dlivodem pro
vyvlastnéni fakt, Ze kulturni pamatka je uzivana v rozporu se svym kulturné politickym vyznamem, pamatkovou
hodnotou nebo technickym stavem.

Dalsi podminkou pro uskutecnéni vyvlastnéni a zaroven jednou z hlavnich slabin sou¢asného znéni
tohoto ustanoveni je skuteénost, Ze nedoslo k dohodé o prodeji dané kulturni pamatky statu.”

Rizeni o vyvlastnéni podle § 15 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci se zahajuje vyluéné na zadost
obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti (u kulturni pamatky) nebo krajského Gradu (u narodni kulturni
pamatky). S ohledem na kategoricky poZzadavek § 18 odst. 1 zakona o vyvlastnéni Ize fizeni zahajit jen na Zadost
vyvlastnitele.

72 Tento z4vér jednoznaéné podporuje fakt, Ze opaény vyklad by pfipoustél absurdni variantu, Ze by Ministerstvo
kultury mohlo rozhodovat o jim podaném odvoldni proti rozhodnuti krajského ufadu. Toto odvolani by
Ministerstvo kultury podalo z pozice obhajce zajmu pamdtkové péce a mélo by o ném nezavisle z téhoz titulu
rozhodnout, cozZ je absurdni.

73 Touto organizaci nemusi nutné byt Narodni paméatkovy Ustav jako odbornd organizace statni pamatkové péce,
ale obecné jakakoli odborna organizace, tedy jakykoli subjekt, ktery ma podminky pro uchovani dané kulturni
pamatky (napfiklad krajské nebo méstské muzeum). Tuto organizaci podle § 15 odst. 2 in fine zdkona o statni
pamatkové péci urcuje krajsky urad. Lze se tak domnivat, Ze primarné bude takto uréena prispévkova organizace,
kterou zfizuje kraj, jehoz krajsky urad ve véci rozhoduje.

74V dlisledku zmén struktury orgdnt statni spravy za G&innosti zdkona o statni paméatkové pécia jeho nedokonalé
novelizaci je dnes sporné, kdo by mél jménem statu toto zdkonné zmocnéni vyuZit, tj. kdo je jménem statu
povinen tuto nabidku udinit.
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Vyvlastiovacim uradem podle § 15 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni je obecni Ufad obce s rozsifenou
pUsobnosti, Magistrat hlavniho mésta Prahy a magistrat izemné ¢lenéného statutarniho mésta. Mistni
pfislusnost upravuje § 16 odst. 1 zakona o vyvlastnéni a je dana spravnim obvodem vyvlastiovaciho Uradu, ve
kterém se nachazi dotéena nemovita kulturni pamatka nebo nemovitd narodni kulturni pamatka.

Podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 3 zdkona o vyvlastnéni rozhodne vyvlastriovaci Gfad o odnéti
vlastnického prava vyvlastfiovaného k pozemku nebo ke stavbé a o jeho pfechodu na vyvlastnitele a soucasné
podle pism. c) téhoZ ustanoveni urci, v jaké Ihaté je vyvlastnitel povinen zahdjit uskutec¢riovani tcelu
vyvlastnéni. Lhdta vSak nesmi byt delsi nez 2 roky od pravni moci rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené
pochybnosti, kdo je fakticky vyvlastnitelem, je i sporné, kdo by fakticky v konkrétnim ptipadé roli vyvlastnitele
redlné plnil.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o vyvlastnéni nalezi vyvlastiovanému (vlastnikovi nemovité kulturni
pamatky nebo nemovité narodni kulturni pamatky) nahrada ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby véetné
jejich pfislusenstvi, doSlo-li k odnéti vlastnického prava k nim.

6.7 OPATREN{ K OCHRANE BEZPROSTREDNE OHROZENE KULTURN{ PAMATKY PODLE § 15
ODST. 4 ZAKONA O STATNIi PAMATKOVE PECI

Ustanoveni § 15 odst. 4 zakona o statni pamdatkové péci zakotvuje pravomoc jakékoliv obce provést
opatfeni k ochrané bezprostiedné ohroZené pamétky. Jde o samostatnou plsobnost obce.”

Timto ustanovenim je dana mozZnost bezprostredni a nepfilis formalizované reakce na situaci, kdy je
kulturni pamatka ptfimo ohrozena.

Opravnéni obce postupovat podle § 15 odst. 4 zdkona o statni pamatkové péci je limitované. Podle
tohoto ustanoveni neni obec opravnéna samostatné faktickym ukonem reagovat na bezprostredni ohroZeni
movité ¢i nemovité narodni kulturni pamatky. Obec neni opravnéna faktickym ukonem reagovat ani na
ohroZeni stavby, kterd je kulturni pamatkou nebo narodni kulturni pamatkou. Na stav, kdy je takova stavba
ohroZena, mlZe reagovat obec podnétem vici stavebnimu uUradu. Véta druhd § 15 odst. 4 zakona o statni
pamatkové péci je tak specialnim ustanovenim k vété prvni téhoz ustanoveni a fakticky konstatuje, Ze v téchto
pfipadech obec k provedeni faktického ukonu neni opravnéna.

Podminkou provedeni opatieni v podobé faktického ukonu je bezprostredni, pfimé ohrozeni kulturni
pamatky, bez ohledu na to, jaka je jeho pricina. Lze provést pouze takova opatreni, ktera jsou nutna k ochrané
kulturni pamatky, tedy k zabranéni jejimu ohroZeni. K provedeni opatfeni je vyZzadovan predchozi souhlas
obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti. Ten vydava svij souhlas v pfenesené plsobnosti, coz vyplyva z §
42a zékona o statni pamatkové péci.

Opatreni podle tohoto ustanoveni jsou provadéna zasadné na naklady vlastnika.

6.8 PRAVNi PREDPISY

d zadkon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist
a jeho provadéci predpisy,

7> podle § 8 zakona o obcich plati, Ze kazda plsobnost obce upravend zvlastnim zdkonem je samostatnou
plsobnosti, pokud neni stanoveno, Ze jde o plsobnost pfenesenou. Zakon o statni pamatkové pédi v pripadé
plUsobnosti podle tohoto ustanoveni nestanovi, Ze jde o pfenesenou plsobnost.
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. Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, publikovana pod ¢&.
73/2000 Sh. m. s.,

i zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

i zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a to v
rozsahu nezbytném pro vykon daného oboru sluzby,

i zakon €. 283/2021 Sh., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisl a jeho
provadéci predpisy, a to v rozsahu nezbytném pro vykon daného oboru sluzby.
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7. OBNOVA KULTURNI PAMATKY A OPRAVNENI RESTAUROVAT KULTURNI PAMATKU.
ORGANY PAMATKOVE PECE.

7.1 OBNOVA KULTURNi PAMATKY A NARODN{ KULTURN{ PAMATKY

Pojem ,,obnova“ nemuze byt naplnén jakymkoliv zdsahem do pamatky, ale jen nékterou z ¢innosti, pro
které zakon o statni pamatkové péci tuto legislativni zkratku zaved!.”® Pojem ,,obnova“ zahrnuje:

a) udrzbu kulturni pamatky,””

b) opravu kulturni pamatky,

c) rekonstrukci kulturni pamatky,

d) restaurovani kulturni pamatky,

e) jinou Upravu kulturni pamatky nebo
f) zasah do prostiedi kulturni pamatky.

Zakon o statni pamatkové péci nedefinuje (vyjma ,restaurovani“) jednotlivé typy praci vyjmenované v
tomto ustanoveni. Definici ,,restaurovani kulturni pamatky“ obsahuje § 14 odst. 6 zdkona o statni pamatkové
péci. Jde o souhrn specifickych vytvarnych, uméleckoremeslnych a technickych praci respektujicich technickou a
vytvarnou strukturu originalu. Soucasné predmeétem restaurovani mize byt jen kulturni pamatka nebo jeji ¢ast,
ktera je dilem vytvarného uméni nebo uméleckoremeslnou praci.

LJinou Upravu kulturni pamatky” vymezuje § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988 Sh. a tento pojem se navic
vztahuje vyluéné k budovam, které jsou kulturni pamatkou. Dil¢imi pojmy, které jsou pouZzity pFi vymezeni
pojmu jind Gprava kulturni pamatky, jsou modernizace,’® nastavba a pfistavba.

Podminkou vydani rozhodnuti nebo zavazného stanoviska podle § 14 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péti je 7adost, kterd musi byt podéna pfedem, to znamena pred realizaci zamyslenych praci.”
Jestlize vlastnik nejprve provede urcité prace a po jejich provedeni pozdda o vydani rozhodnuti nebo zdvazného
stanoviska, nemuze organ pamatkové péce rozhodnuti nebo zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 zakona o
statni pamatkové péci vydat, nebot je smi pouze pfedem, nikoli ndsledné. Hlavnim cilem tohoto ustanoveni je
ochrana autenticity kulturni pamatky.

Zadatelem o rozhodnuti nebo zavazné stanovisko podle § 14 zakona o statni pamatkové péci je vyluéné
vlastnik kulturni pamdatky. Zvlastni situace nastava, je-li kulturni pamatka ve vlastnictvi statu. V takovém pfipadé

76 Viz té7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 11/2009 - 64 ze dne 29. 7. 2009.
77K tomuto pojmu uvedly spravni soudy nékolik podstatnych dilé¢ich vykladovych zavér(. Ve svém rozsudku

€. j. 7 As 94/2018 — 26 ze dne 18. 7. 2018 Nejvyssi spravni soud zdlraziiuje, Ze by bylo v rozporu s racionalnim
vykladem zakona o statni pamdtkové péci, pokud by nékdo v udrzbé kulturni pamatky spatfoval sekani travniku
nebo shrabani listi. Naopak kaceni a vysadba strom( na pozemku, ktery je kulturni pamatkou jako historicky park
nebo zahrada, pod pojem udrzba kulturni pamatky podraditelny je, viz rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j.
11 Ca 259/2007 - 50 ze dne 24. 7. 2008.

78 pojem ,modernizace” |ze definovat s vyuZitim § 6 dnes jiZz zruené vyhlasky &. 162/1980 Sb. Za ,modernizaci
budovy pfi nezménéné funkci” Ize povazovat takové jeji Upravy, pfi nichZz se nahrazuji jeji ¢asti modernéjsimi
¢astmi za Ucelem odstranéni nasledk( opotiebeni a zastarani vlivem technického rozvoje, zvysuje se vybavenost
budovy nebo se rozsituje jeji vyuZitelnost, pficemzZ se vsak neméni jeji funkce. Pod pojem modernizace Ize
podradit i osazeni reklamniho zafizeni nebo jiného reklamniho poutace.

7% Tuto preventivnost zdvazného stanoviska podle § 14 zadkona o statni pamatkové péci nap¥. zminil Nejvy3si
spravni soud ve svém rozsudku €. j. 7 As 94/2018 — 26 ze dne 18. 7. 2018.
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zaleZi na tom, kdo s touto kulturni pamatkou hospodari podle predpisli upravujicich hospodareni s majetkem
statu.

K zahdjeni Fizeni postaci, pokud Zadost poda kvalifikovana vétsina spoluvlastnik(l.® Pfehlasovani
mensinovi spoluvlastnici jsou Ucastniky fizeni, ale nemaji s ohledem na své prehlasovani postaveni Zadatele.

Existenci vlastnického prava je tfeba v fizeni ovérit. U pozemkl a budov lze vlastnictvi ovéfit v katastru
nemovitosti, ktery je v informativni podobé dostupny on-line. V pfipadé movitych véci nebo staveb, které
nejsou predmétem evidence v katastru nemovitosti, je Zadatel povinen na podporu svého tvrzeni o vlastnictvi
véci nebo stavby v souladu s § 52 spravniho fadu navrhnout dlikaz. Namisto dikazu m(Ze Zadatel v souladu s §
44a odst. 1 zakona o statni pamatkové péci pouzit cestného prohlaseni, ve kterém bude uvedeno, Ze je
vlastnikem konkrétni véci nebo stavby, ktera neni evidovana v katastru nemovitosti, a Ze toto ¢estné prohlaseni
podava k urcitému datu.

Jménem Zadatele (fyzické nebo pravnické soby) mlze v souladu s § 33 spravniho fadu ve véci jednat
zplnomocnény zastupce, ktery své zmocnéni prokazuje plnou moci. Zplnomocnény zastupce v fizeni vystupuje
jménem zastoupeného, tj. Zadatelem je osoba, ktera plnou moc vystavila (typicky vlastnik kulturni pamatky) a
nikoli zpInomocnény zastupce. Pisemnosti se vSak podle § 34 odst. 2 spravniho fadu dorucuji pouze
zplnomocnénému zastupci.

Kromé obecnych obsahovych naleZitosti podle § 45 odst. 1, resp. 37 odst. 2 spravniho radu musi Zadost
o obnovu kulturni pamatky obsahovat i ndlezitosti podle § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 66/1988 Sh. Pokud bude
predmét fizeni posuzovan i stavebnim Gradem, je nélezitosti Zadosti o vydani rozhodnuti nebo zavazného
stanoviska organu pamatkové péce kompletni projektova dokumentace spliiujici naleZitosti podle vyhlasky €.
131/2024 Sb. nebo vyhlasky ¢. 227/2024 Sb., pokud takovou dokumentaci stavebni pfedpisy v konkrétnim
pfipadé vyzaduji.

V pripadé restaurovani musi kromé obecnych obsahovych naleZitosti podle § 45 odst. 1, resp. § 37
odst. 2 sprdvniho fadu Zadost o restaurovani kulturni pamdatky obsahovat néleZitosti podle § 10 odst. 2 vyhlasky
¢. 66/1988 Sb.

MUZe také nastat situace, kdy v ramci zamyslené rozsahlejsi obnovy kulturni pamatky budou
restaurovany nékteré jeji ¢asti; napfiklad spolu s opravou fasady kostela budou restaurovany vitraze. V takovém
pfipadé muze vlastnik podat jedinou Zadost o vydani rozhodnuti nebo zavazného stanoviska ke vsem
zamyslenym pracim, pficemz tato zadost bude mit nélezitosti podle § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., vyjma
restaurovani, kde bude mit naleZitosti podle § 10 odst. 2 této vyhlasky.

Podle § 14 odst. 1 nebo 2 zakona o statni pamatkové péci vydava organ statni pamatkové péce
rozhodnuti nebo zavazné stanovisko. Podle § 14 odst. 1 nebo 2 zdkona o statni pamatkové péci mize byt
Zadost posouzena formou:

a) spravniho rozhodnuti, nebo
b) zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu.

Rozliseni téchto dvou forem upravuje § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci, ktery urcuje, ze
zavazné stanovisko podle odstavce 1 nebo 2 se vydava v pfipadech, navazuje-li na jeho postup rozhodnuti
stavebniho Uradu podle stavebniho zakona; v ostatnich pripadech vydava organ statni pamatkové péce
rozhodnuti.

80 Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ve svém rozsudku €. j. 52 A 24/2013 — 106 ze dne 9.

12. 2013 poukazal na to, Ze podle § 44 odst. 2 spravniho rfadu, pokud ze zdkona nebo z povahy véci vyplyva, ze
Zadost mlze podat jen vice Zadatell spolecné, neni vsak tfeba, aby podani byla uc¢inéna soucasné.
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Rizeni podle § 14 odst. 1 zakona o statni paméatkové péce se zahajuje vyluéné na zakladé 7adosti, jejiz
obsah zaroven vymezuje pfedmét fizeni. Spravni orgdn je vymezenym predmétem fizeni vdzan a nesmi se od
n&j odchylit.8!

Vécné prislusSnym orgdnem pamatkové péce je v pripadé
a) obnovy kulturni pamatky véetné restaurovani obecni Urad obce s rozsifenou

plsobnosti,

b) obnovy nédrodni kulturni pamatky véetné restaurovéni krajsky ufad.8?

Mistni pFislusnost organli pamatkové péce upravuje obecné § 11 spravniho radu. Specificka Uprava
mistni prislusnosti je obsazena v § 44a odst. 2 zakona o stani pamatkové péci.

Pokud ma byt fizeni ukoneno rozhodnutim a nikoli zdvaznym stanoviskem podle § 149 spravniho
fadu, musi orgdn pamatkové péce pamatovat na to, Ze o zahajeni fizeni museji byt informovani ostatni Ucastnici
fizeni, odlisni od Zadatele.

Bez ohledu na formu posouzeni zajma statni pamatkové péce podle § 14 zdkona o statni pamatkové
péci si musi organ pamatkové péce vidy vyzadat pisemné vyjadieni Narodniho pamatkového Ustavu.
Ustanoveni § 14 odst. 4 zakona o statni pamatkové péci stanovi Narodnimu pamatkovému ustavu Ihdtu pro
doruceni jeho pisemného vyjadieni, a to IhGtu 20 kalendarnich dnl. Organ pamatkové péce muze stanovit delsi
IhGtu pro doruceni pisemného vyjadreni. Organ pamatkové péce muze Ihitu prodlouZit aZz o dalSich 30 dnf, tj.
maximalni Ihdta pro doruceni pisemného vyjadreni organu pamatkové péce je 50 dn(.

O prodlouzZeni Ih(ty se nevyddva usneseni, ale spravni organ o tomto prodlouzeni Narodni pamatkovy
Ustav pisemné vyrozumi. O prodlouZeni Ih{ty pro vypracovani pisemného vyjadreni by vsouladus §4a§6
odst. 1 spravniho fadu mél orgdn pamatkové péce vyrozumét i Zadatele.

Ve stanovené |h(té (zakladni nebo prodlouzené) musi byt pisemné vyjadreni doruceno organu
pamatkové péce, nikoli pouze vypracovano, popripadé odeslano.

K vydani rozhodnuti nebo zavazného stanoviska bez pisemného vyjadifeni Narodniho pamatkového
Ustavu po marném uplynuti stanovené lhity mize orgdn pamatkové péce pristoupit pouze za podminky, Ze
splnil i ostatni (zejména procesni) pozadavky podle pravnich predpisl. Zde je tfeba upozornit zejménana § 3, §
36 odst. 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Soucasné vsak plati, Ze pisemné vyjadreni Narodniho pamatkového
Ustavu dorucené po Ih(ité, ale pfed vydanim zavazného stanoviska je dikaz stejné kvalitni jako pisemné
vyjadreni dorucené vcas.

Pisemné vyjadreni ma povahu dikazu. Nerespektovani zavéru Narodniho pamatkového uUstavu, které
orgdn pamatkové péce oddvodni a opFe o relevantni ddkazy, tak nepfedstavuje nezdkonny postup.®® S ohledem
na zasadu volného hodnoceni dikazd musi pisemné vyjadreni predstavovat natolik kvalitni diikaz, aby bylo pro
organ pamatkové péce dostatecné spolehlivym podkladem. Proto musi pisemné vyjadreni Narodniho
pamatkového Ustavu predevsim popsat zamyslené prace, ddle musi popsat hodnoty kulturni pamatky. Své
zavéry musi Narodni pamatkovy Ustav samoziejmé zdGvodnit.

Ustanoveni § 14 odst. 4 zakona o statni pamatkové péci dale stanovi povinnost organu pamatkové
péce projednat s Narodnim pamatkovym Ustavem navrh zadvazného stanoviska, jestlize o to Narodni pamatkovy

81 Viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9 Ca 221/2007 — 61 ze dne 27. 1. 2010.

82V souladu s § 26 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci je vécné pfislusnym orgdnem Ministerstvo kultury,
pokud jde o stavby projektl spoleéného zajmu energetické infrastruktury, a to v pripadech kdy by jinak slo o
plUsobnost nalezejici krajskym aradlim a obecnim Gradiim obci s rozsifenou plsobnosti.

8 Napf. rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 9 As 53/2018 — 83 ze dne 24. 5. 2018 nebo &. j. 6 As 72/2014 —
88 ze dne 4. 3. 2015, popfF. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 3 A 32/2016 — 142 ze dne 21. 3. 2018.
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Ustav pozada. Zakon o statni pamatkové péci nestanovi disledky projednani, pouze predepisuje, Ze k nému ma
na zakladé Zadosti Narodniho pamatkového ustavu dojit.

Kromé specialniho zapojeni Narodniho pamatkového Ustavu nepredpoklada zakon o statni pamatkové
péci odchylnou Upravu od spravniho radu.

Rozhodnuti nebo zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci vidy musi mit
vyrokovou ¢ast (u rozhodnuti) nebo zavaznou cast (u zdvazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu) a
oddvodnéni.

Vyrokova €i zavazna ¢ast musi obsahovat feseni otazky, kterd je predmétem rozhodnuti nebo
zavazného stanoviska, a ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho vydani. Tento pozadavek je zakotven pro
rozhodnuti v § 68 odst. 2 spravniho fadu a pro zavazné stanovisko v § 149 odst. 2 spravniho fadu.

Obecné plati, a to pro rozhodnuti i pro zavazna stanoviska podle § 149 spravniho radu, Ze podle § 14
odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci Ize o pracich, jez jsou predmétem Zadosti, rozhodnout trojim zplsobem:

a) Ze jejich priprava nebo provedeni jsou z hlediska zajm0 statni pamatkové péce
pfipustné za urcitych podminek, které jsou uvedeny ve vyroku/zdvazné ¢asti zavazného stanoviska,

b) Ze jejich priprava nebo provedeni jsou z hlediska zajm0 statni pamatkové péce
pfipustné bez podminek, nebo

c) Ze jejich priprava nebo provedeni jsou z hlediska zajmi statni pamatkové péce
nepfipustné.

Podminky pfipravy nebo provedeni zamyslenych praci musi vychazet ze soucasného stavu poznani
kulturné historickych hodnot, které je nezbytné pfi realizaci zamyslenych praci zachovat. Stanoveni podminek
pfichazi v ivahu pouze v pfipadé vysloveni pripustnosti zamyslenych praci. Pokud byla naopak vyslovena
nepfipustnost zaméru, nelze ve vyroku rozhodnuti ukladat Zadateli povinnost, jak ma postupovat, aby jeho
pfipadna nové Zadost mohla byt pFipusténa.?* Orgdn pamétkové péce nesmi podminkami ménit pfedmét fizeni
nebo ho rozsifovat. Podminky mohou pfedmét fizeni zuzit nebo zpfesnit. Formou podminek nelze ukladat
povinnosti, které vyplyvaji pfimo z pravnich predpist. Podminkou nelze pfendaset rozhodovaci pravomoc mimo
spravni Fizeni vedené organem pamatkové péce.®

Z hlediska faze realizace zamyslenych praci mlZe organ pamatkové péce pfipustit:

a) pfipravu zamyslenych praci,
b) provedeni zamyslenych praci, nebo
c) zCasti pripravu a zEasti provedeni zamyslenych praci.

V odlvodnéni organ pamatkové péce uvadi dlivody, o které se opira obsah vyrokové ¢i zavazné ¢asti
zdvazného stanoviska podle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, podklady pro jeho vydani a avahy,
kterymi se fidil pti hodnoceni shromazdénych podkladd a pfi vykladu pravnich predpist, na kterych je obsah
vyrokové, popf. zavazné Casti zalozen. Opét jde o poZadavek uplatfiovany vici rozhodnuti podle § 68 odst. 3
spravniho fadu i vici zavaznému stanovisku podle § 149 odst. 2 spravniho radu.

84 Pro takovéto vyjadieni neni mista ve vyroku/zavazné €asti zdvazného stanoviska, jak zdGrazfiuje ve svém
rozsudku sp. zn. 7 A 121/95 ze dne 24. 4. 1998 Vrchni soud v Praze.

85 Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 6 A 139/94 ze dne 25. 2. 1997 konstatoval, Ze zdvazné stanovisko
odkazovalo pouze na vyjadieni Pamatkového Ustavu a na nutnost ,akceptovat vysledky SHP a restauratorského
prizkumu“ a predpoklada zaloZeni povinnosti dalSimi akty a Ukony v budoucnu vzniklymi bez ucasti spravniho
organu. Soud zduraznil, Ze povinnosti Ize ukladat toliko na zakladé zdkona v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svod). Zakon o statni pamatkové péci predpoklada, Zze povinnost bude uloZena vylu¢né
organem pamatkové péce. Ten je oprdvnén rozhodovat ve spravnim fizeni a zakladat prava a povinnosti
individualnimi spravnimi akty.
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Spravni orgadn nesmi opominout uvést pramen soucasného pozndani hodnot, z néjz pti rozhodovani
vychdzel. Takovym pramenem by mélo byt pfedevsim pisemné vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu. Jako
dalsi pramen soucasného stavu poznani hodnot mliZe spravnimu orgénu poslouzit odborna literatura, ktera se
muZe tykat napfiklad konkrétni kulturni pamatky nebo jiného pfedmétu ochrany. Mize se v3ak tykat i
zamyslenych pracovnich postupd, jejich vhodnosti a vyuZitelnosti (zejména jde-li o restaurovani). Jako pramen
poznani mohou spravnimu organu poslouZit také jiz provedené prizkumy a vyzkumy.

Stanovi-li organ paméatkové péce ve vyroku/zédvazné ¢asti rozhodnuti nebo zdvazného stanoviska
podminky, musi zd{vodnit, pro¢ tak ucinil. Musi vysvétlit relevanci a vyznam podminek pro zachovani kulturné
historickych hodnot.

V souvislosti se zdvaznym stanoviskem je na mist& zminit €l. 11 a 12 Umluvy o ochrané
architektonického dédictvi Evropy, publikované pod ¢. 73/2000 Sb. m. s. Prvky architektonického dédictvi jsou
definovany v ¢l. 1 cit. Umluvy a z hlediska zdkona o statni pamatkové péci jde nejen o kulturni pamatky, ale i o
pamatkové rezervace a pamatkové zény. Podle ¢l. 4 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy,
publikované pod €. 73/2000 Sb. m. s. se Ceska republika zavazala, 7e predejde znetvoreni, zchatrani nebo
demolici chranénych statkd. Podle ¢l. 11 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy, publikované pod
€. 73/2000 Sb. m. s. Ize prvky architektonického dédictvi vyuZivat s ohledem na potfeby souc¢asného Zivota,
avsak pouze pfi respektovani jejich historického a architektonického charakteru. Ani s poukazem na tento
¢ldnek nesmi dojit ke zni¢eni hodnot architektonického dédictvi, coz v souvislosti s podporou zpfistupnéni
kulturnich pamatek zddrazruje také ¢l. 12 cit. imluvy. Pochopitelné imluva dopada pouze na nemovité kulturni
pamatky.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu je spravni organ povinen dbat toho, aby prijaté reseni odpovidal o
okolnostem daného pripadu, jakoZ i toho, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi
nevznikaly nedvodné rozdily. Nelze se vsak domahat, aby orgdn pamatkové péce nadéle dodrzoval svoji
pfedchozi nezdkonnou spravni praxi. Souc¢asné organy pamatkové péce musi pfi své Cinnosti vidy vychazet z
nejnoveéjsich odborné relevantnich trendl v pamatkové ochrané, a pfitom musi stéle zkoumat, zda je jejich
dosavadni praxe v souladu s aktualnim stavem védeckého poznani vdaném oboru. Pokud tomu tak neni, je
orgdn pamatkové péce povinen rozhodovaci praxi novym védeckym poznatkdim pfizpUsobit.®

Ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho fadu na rozdil od § 68 odst. 3 téhoZ zakona neumoznuje v pfipadé
zavazného stanoviska podle § 149 spravniho rfadu upustit od odlivodnéni a toto zavazné stanovisko musi byt
odlvodnéno vidy.

Vycet okruh, kterych se mohou tykat podminky zdvazného stanoviska vylu¢né k obnové kulturni
pamatky, podava § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. Organ pamatkové péce musi pojednat predevsim o jejich
vlastnich hodnotdach kulturni pamdatky a o tom, jaky dopad budou mit zamyslené prace na jeji hodnoty. Popis
téchto hodnot je v3ak tfeba navazat na pfedmét fizeni.®” Okruhy podminek zavazného stanoviska v pfipadé
restaurovani vypocitava § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.

Pti hodnoceni konkrétni véci je organ pamatkové péce povinen volit pfiméfenou miru omezeni, tj.
rozhodovat v souladu se zasadou proporcionality.

7.2 OPRAVNEN| K PROVADENI RESTAUROVANI| KULTURN{CH PAMATEK A NARODNI{CH
KULTURNICH PAMATEK (§ 14A, 14B, 14C ZAKONA O STATNi PAMATKOVE PECI)

86 Viz rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 7 As 43/2009 - 52 ze dne 13. 8. 2009 nebo &. j. 8 As 12/2010 —
113 ze dne 7. 2. 2012.

87 Pro posouzeni otazky vhodnosti mé&néné stfedni krytiny je napfiklad bezpfedmétné, ze diim — kulturni pamatka
ma gotické sklepy. Ackoli hodnota gotickych sklepl mézZe byt z hlediska hodnot dané kulturni pamatky vyznamna,
hlubsi rozbor této otazky pak pro posouzeni pozadavk( pamatkové péce na stresni krytinu odpovéd dat nemize.
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Restaurovat kulturni pamatky nebo jejich ¢asti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo
uméleckofemesinymi pracemi, jsou opravnény provadét pouze fyzické osoby. Podle pravniho titulu na zakladé,
kterého maji pravo restaurovat kulturni pamatky, je lze rozdélit do ¢tyf zakladnich kategorii:

a) fyzickd osoba je oprdvnéna restaurovani kulturnich pamatek provadét na zakladé
povoleni Ministerstva kultury, pokud je soucasné pIné svépravna a bezihonnda (drZitel povoleni
Ministerstva kultury k restaurovani kulturnich pamatek, déle ,,restaurator),

b) fyzickd osoba je opravnéna provadét docasné nebo pfileZitostné restaurovani
kulturnich pamdatek na zakladé oznameni Ministerstvu kultury, pokud je opravnéna trvale restaurovat
kulturni pamatky v jiném clenském staté Evropské unie, jiném smluvnim staté Dohody o Evropském
hospodaFském prostoru nebo Svycarské konfederaci (déle , osoba opravnéna

k restaurovani“),

c) v souladu s § 14a odst. 12 zakona o statni pamatkové péci je opravnéna restaurovat
kulturni pamatky fyzickd osoba, kterd vykondva restauratorskou cinnost jako soucast svého radného
studia v oboru restaurovani na vysoké skole nebo na vyssi odborné skole pod dohledem pedagoga, ktery
je sam restauratorem. Takovy student restauratorského oboru tedy za téchto podminek k provadéni
restaurovani kulturni pamatky povoleni Ministerstva kultury nepotrebuje a

d) v souladu s § 14a odst. 13 zakona o statni pamatkové péci je opravnéna restaurovat
kulturni pamatky fyzickd osoba, ktera ziskala vzdélani v jiném clenském staté Evropské unie, jiném
smluvnim staté Dohody o Evropském hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfederaci a v Ceské
republice ji byla uznana odborna kvalifikace, na zakladé povoleni Ministerstva kultury, dale ,, uchazec”.

Pro vykon své Cinnosti je restaurdtor povinen splnit vsechny tfi podminky soucasné (plnda svépravnost,
bezuhonnost a existence pravomocného povoleni Ministerstva kultury k restaurovani).

Pravni rezim restaurovani, jak jej zavadi § 14a zakona o statni pamatkové péci, se netyka restaurovani
véci, které jsou sice dily vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi, ale nejsou kulturnimi
pamatkami nebo ndrodnimi kulturnimi pamatkami. V tomto pfipadé podléha provadéni jejich restaurovani
reZzimu Zivnostenského zakona. %

Rizeni o vydani povolenf k restaurovéni se zahajuje vyluéné na 7adost. Zadatelem o povoleni k
restaurovani je pouze fyzicka osoba.

Kromé obecnych obsahovych naleZitosti podle § 45 odst. 1, resp. § 37 odst. 2 spravniho fadu musi
Zadost obsahovat naleZitosti podle § 14a odst. 5 zakona o statni pamatkové péci. Povoleni k restaurovani se
udéluje pro restauratorskou specializaci, jiz musi Zadatel uvést ve své Zadosti. Tridnik restauratorskych
specializaci tvofi pfilohu €. 1 k zakonu o statni pamatkové péci. Obligatorni prilohou Zadosti je i vyplnény
evidencni dotaznik, jehoZ vzor tvofi prilohu €. 2 k zakonu o statni pamatkové péci, a vyplnény Chronologicky
pfehled provedenych restauratorskych praci, jehoz formular je rovnéz obsazen v pfiloze €. 2 zakona o statni
pamatkové péci. Pfilohou Zadosti jsou rovnéz ovérené kopie dokladl o vzdélani. Pfilohou Zadosti jsou dale
dokumentace nejméné 3 restauratorskych praci na vécech, jez nejsou kulturnimi pamatkami. Obsahové
nalezitosti téchto dokumentaci jsou vyjmenovany v § 14a odst. 6 zakona o statni pamdatkové péci.

Podminkou udéleni povoleni je skutecnost, Ze Zadatel splfiuje odborné predpoklady. Tyto predpoklady
jsou podle § 14a odst. 4 zakona o statni pamatkové péci dvojiho druhu:

a) odborna kvalifikace a

88 Ve vztahu k Zivnostenskému zékonu je tfeba zdUraznit, Ze restaurovani kulturnich pamatek neni Zivnosti, nebot
§ 3 odst. 1 pism. d) Zivnostenského zadkona to vyslovné vylucuje. Na restaurovani kulturnich pamatek se tedy bez
ohledu na to, kdo restaurovani kulturni pamatky v souladu se zakonem o statni pamatkové péci provadi,
Zivnostensky zakon nevztahuje vibec.
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b) odborné schopnosti.®

Dosazena kvalifikace a odborna praxe Zadatele podle § 14a odst. 4 pism. a) zakona o statni pamatkové
péci je ziskané vzdélani a popripadé praxe.

V pfipadé restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou dily vytvarnych uméni, timto
vzdélanim a praxi je

a) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v magisterském studijnim programu v oblasti
umeéni se zamérenim na restaurovani,
b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v magisterském programu v pfislusném

uméleckém oboru doplnéné osvédcenim o absolvovani restauratorského studia v ramci celoZivotniho
vzdélavani, nebo

c) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalarském studijnim programu v oblasti
umeéni se zamérenim na restaurovani a 2 roky odborné praxe.

V pfipadé restaurovani kulturnich pamdtek nebo jejich ¢asti, které jsou uméleckoremesinymi pracemi,
timto vzdélanim a praxi je

a) vyssi odborné vzdélani v oboru restaurovani,

b) Uplné stfedni odborné vzdélani v oboru restaurovani,

c) vy$si odborné vzdélani v prislusném oboru a 5 let odborné praxe nebo

d) Uplné stfedni odborné vzdélani v ptislusném oboru a 5 let odborné praxe.

V pripadé restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou uméleckoremesinymi pracemi,
je pamatovano na vyjimku, kdyZ pro specializaci, o kterou Zadatel zada, neni zfizeno stredoskolské studium. V
tomto pripadé postaci vyuceni v pfislusSném oboru a 8 let praxe pfi restaurovani véci, které nejsou kulturnimi
pamatkami.

ProkazZe-li v Fizeni Zadatel svoji odbornou kvalifikaci,?® udéli mu Ministerstvo kultury formou spravniho
rozhodnuti povoleni k restaurovani. Ve vyroku rozhodnuti stanovi podle § 14a odst. 7 zdkona o statni
pamatkové péci specializaci restauratorské cinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze podminkou provadéni restaurovani kulturnich pamatek (nebo jejich ¢asti) je
vedle povoleni k restaurovani bezihonnost a pIna svépravnost, umoziuje § 14a odst. 11 zakona o statni
pamatkové péci, aby Ministerstvo kultury rozhodlo o pozastaveni restauratorské cinnosti. Ministerstvo kultury
tak maze ucinit pouze ve dvou pfipadech:

a) je-li proti restaurdtorovi zahajeno trestni fizeni, v jehoZ disledku mulzZe prestat
spliiovat podminku bezihonnosti, nebo
b) je-li zahdjeno civilni soudni fizeni o omezeni svépravnosti restauratora.

Zakon o statni pamatkové péci také v § 14a odst. 10 upravuje zruseni povoleni k restaurovani. Nastane-
li néktera z pravnich situaci uvedenych v tomto ustanoveni, je Ministerstvo kultury povinno povoleni k
restaurovani zrusit. To nastane, pokud drZitel povoleni k restaurovani kulturnich paméatek byl omezen ve
svépravnosti, prestal splfiovat podminku bezihonnosti, hrubym zplsobem poskodil pfi restaurovani kulturni
pamatku (nebo jeji ¢ast), ktera je dilem vytvarného uméni nebo uméleckofemesinou praci, anebo tuto pamatku

8 ptedpoklady obsaZzené v § 14a odst. 4 pism. a) a b) zdkona o statni pamatkové pé&i museji byt spinény soudasné,
jak ve svém rozsudku €. j. 5 As 18/2007 — 157 ze dne 1. 4. 2008 zmitiuje Nejvyssi spravni soud.

%0V praxi se Ministerstvo kultury v souladu s obecnymi zdsadami dokazovani zavedenymi v § 3 a § 51 odst. 1
spravniho fadu v fizeni opird o odbornou pomoc své zvlastni poradni komise, ackoli tento pozadavek ze zakona
o statni pamatkové péci vyslovné nevyplyva. Tato komise neni vybavena zadnou rozhodovaci pravomoci. Zavéry
nebo doporuceni této komise jsou toliko podkladem pro rozhodnuti Ministerstva kultury a nejsou zavazné.
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poskodil sice méné zavazné, ale opakované, uved| v Zadosti o povoleni restaurovani kulturnich pamatek
nepravdivé Udaje nebo pozadal o zruSeni povoleni k restaurovani kulturnich pamatek.

Ministerstvo kultury vede seznam osob s povolenim k restaurovani. Do tohoto seznamu nemlze
nahlizet kazdy, nybrz pouze ten, kdo osvéd&i pravni zdjem podle § 14a odst. 8 zakona o statni pamétkové péci.**

Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o uzndvani odborné kvalifikace vymezuje okruh osob, na které dopada
regulace podle tohoto zakona. Tyto osoby oznacuje pojmem “uchazec”. Jde zejména o statniho pfislusnika
jiného Clenského statu Evropské unie, jiného smluvniho statu Dohody o Evropském hospodarském prostoru
(Islandu, Norska, Lichtenstejnska) nebo Svycarské konfederace.

V § 14b odst. 1 zakona o statni pamatkové péci se predepisuje Ministerstvu kultury pfi uznavani
kvalifikace uchazece postup podle zvlastniho pravniho predpisu. Tim je zakon o uznavani odborné kvalifikace.
Procesni stranka fizeni o uznani odborné kvalifikace je upravena v § 22 a nasl. zakona o uznavani odborné
kvalifikace. Na fizeni se pouzije spravni fad. Uznavani bezihonnosti je upraveno v § 20 odst. 1 zakona o
uznavani odborné kvalifikace.

Jadro § 14b zdkona o statni pamatkové péci vsak tkvi v Upravé pravniho reZimu uchazecq, ktefi jsou
podle pravniho fadu jiného ¢lenského statu [ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a) zdkona o uznavani odborné
kvalifikace] opravnéni provadét restaurovani a hodlaji v Ceské republice poskytovat sluzby, jejich? souéasti je
restaurovani kulturni pamatky (jeZ je z hlediska zakona o uznavani odborné kvalifikace tzv. regulovanou
¢innosti). Tyto osoby nemusi Zadat o uznani odborné kvalifikace. Nepodléhaji rezZimu § 14a odst. 1 zdkona o
statni pamatkové péci, ale doc¢asné provadéné restaurovani kulturni pamatky pouze oznamuji Ministerstvu
kultury. Do¢asny nebo pFileZitostny vykon regulované ¢innosti na tzemi Ceské republiky v rdmci svobody
poskytovani sluzeb upravuje § 36a a § 36b zdkona o uznavani odborné kvalifikace.

Ustanoveni § 14b odst. 2 zakona o statni pamatkové péci hovofi v této souvislosti o ,,0sobé opravnéné
k restaurovani”. Jde o osobu, ktera Ministerstvu kultury oznamila svlij zamér provést restaurovani kulturni
pamatky v ramci svobody poskytovani sluzeb, pfiloZila doklady podle § 36a odst. 5 zdkona o uznavani odborné
kvalifikace a zdroven dolozila naleZitosti oznameni podle § 14b odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci.

Je-li oznameni bezvadné, zapise Ministerstvo kultury osobu opravnénou k restaurovani do evidence
osob opravnénych k restaurovani. Ozndmeni ma podle § 36a odst. 8 zakona o uzndvani odborné kvalifikace
platnost po dobu jednoho roku. Pfi posuzovani, zda je ¢innost vykonavana docasné nebo pfrilezitostnég, se
pFihlizi zejména k dobé trvéni, Eetnosti, pravidelnosti a nepietritosti provadéni restaurovani na tzemi Ceské
republiky.

Uchaze¢ mize ziskat opravnéni k trvalému provadéni restaurovani na tzemi Ceské republiky. Musi
vsak pozadat Ministerstvo kultury o udéleni povoleni k restaurovani podle § 14a odst. 1 az 3 zdkona o statni
pamatkové péci. Této osobé (uchazedi) udéli Ministerstvo kultury povoleni k restaurovani kulturnich pamatek,
pokud je ji uzndna odborna kvalifikace v souladu s § 22 a ndsl. zak. o uzndvani odborné kvalifikace a
bezdhonnost v souladu s & 20 odst. 1 téhoZ zakona. Ministerstvo kultury vede spole¢né fizeni o udéleni
povoleni k restaurovani a o uznani uchazecovy kvalifikace a bezdhonnosti.

Pouze za predpokladd uvedenych v § 10 odst. 4 zakona o uznavani odborné kvalifikace je Ministerstvo
kultury opravnéno podle § 24 odst. 2 téhoz zakona v fizeni o uznani odborné kvalifikace uloZit uchazeci tzv.
kompenzacni opatfeni. Zakon o uznavani odborné kvalifikace a § 14c odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
predpoklada, Ze si uchaze¢ muZe zvolit v souladu s § 11 odst. 1 zdkona o uznavani odborné kvalifikace mezi
dvéma kompenzaénimi opatfenimi, a to

91 74kon o statni pamatkové péci nespecifikuje, o jaky pravni zdjem se ma jednat a jakou podobu ma mit
pozadované osvédceni. Pravni zajem na nahlédnuti do seznamu ma napfiklad vlastnik kulturni pamatky, kterou
zamysli podrobit restaurdtorskému zdsahu, a potrebuje k tomu uGcelu nalézt restauratora ve svém regionu v
pfislusné specializaci.
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a) rozdilovou zkouskou,??
b) adaptaénim obdobim.%

Pozadavek splnéni kompenzacniho opatieni musi Ministerstvo kultury stanovit rozhodnutim podle § 24
odst. 2 zakona o uznavani odborné kvalifikace. V tomto rozhodnuti nestaci konstatovat potiebu splnéni
jednoho ze dvou kompenzacnich opatfeni, ale Ministerstvo kultury musi v souladu s § 24 odst. 2 zakona o
uznavani odborné kvalifikace a § 14c odst. 1 zakona o statni pamatkové péci stanovit konkrétni podminky
vykonani rozdilové zkousky i podminky adaptacniho obdobi. Samotna volba kompenzaéniho opatfeni je na
uchazedi. Ministerstvo kultury musi zdlvodnit, pro¢ uloZilo uchazeci povinnost splnit kompenzacni opatfeni.

Pokud Ministerstvo kultury ve spole¢ném fizeni udéli povoleni k restaurovani a uzna odbornou
kvalifikaci a bezihonnost, zapiSe uchazece do seznamu osob podle § 14a odst. 8 zdkona o statni pamatkové
péci, tj. do seznamu tuzemskych restaurator(. Za téchto predpokladd pak mlze uchazec jako restaurator na
tzemi Ceské republiky restaurovat kulturni pamatky.

7.3 ORGANY PAMATKOVE PECE

Ustanoveni § 25 zadkona o statni pamatkové péci®**? obsahuje zakladni vy&et orgdnd pamatkové péce -
statni pamatkovou péci vykonavaji organy statni pamatkové péce, jimiz jsou Ministerstvo kultury (v€etné
Pamatkové inspekce), krajské Urady a obecni Girady obci s rozsitenou plsobnosti. Tento vycet vsak neni tplny -
chybi zde jednak celni Gfady, které jsou organem statni pamatkové péce podle § 27a zakona o statni pamatkové
péci, a dale dva urady, jejichZz pravomoc se odviji ze specifického postaveni hlavniho mésta Prahy a Prazského
hradu. V této souvislosti nelze pominout i postaveni Akademie véd CR pfi postupech podle § 21 odst. 2 odst. 5
zakona o statni pamatkové péci.

Magistrat hlavniho mésta Prahy ma podle § 31 odst. 1 a 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpist jak postaveni obecniho Uradu obce s rozsifenou plsobnosti, tak i postaveni
krajského tradu.

Specificky rezim ma tuzemi narodni kulturni pamatky Prazského hradu, vymezené narizenim vlady ¢.
147/1999 Sb., o prohldseni a zruseni prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky, ve
znéni nafizeni ¢. 51/2010 Sb. Pro toto Uzemi je podle § 27b odst. 1 zakona o stani pamatkové péci organem
pamatkové péce Kancelaf prezidenta republiky. Nadiizenym orgdnem je podle § 27b odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci je Ministerstvo kultury

Specificky je upraven vztah Kancelare prezidenta republiky a Narodniho pamatkového uUstavu. V tomto
pfipadé nema Kancelar prezidenta republiky povinnost vyzadat si pisemné vyjadfeni Narodniho pamatkového

92 7akon o statni pamatkové péci stanovi ve své pfiloze &. 3 teoretické a praktické oblasti, které tvofi obsah
vzdélani a piipravy vy?adované v Ceské republice pro vykon ¢innosti restaurovéni. Ve vyroku rozhodnuti o uznani
kvalifikace v souladu s § 24 odst. 2 zakona o uznavani odborné kvalifikace stanovi Ministerstvo kultury oblasti, v
nichZ ma uchazec rozdilovou zkousku skladat. MlzZe se jednat jen o oblasti vyjmenované v pfiloze ¢. 3 k zdkonu
o statni pamatkové péci, a to bud vSechny, anebo jen nékteré. Ministerstvo kultury také pozada Ministerstvo
Skolstvi, mladezZe a télovychovy, aby urcilo skolu, na niz ma zadatel (uchazec) rozdilovou zkousku sloZit.

93 Adaptaéni obdobi spoéivéa v provadéni restaurovani pod dohledem tzv. odborné zpusobilé osoby a jeho
soucasti mlZe byt i dalsi vzdélavani nebo odborna priprava (§ 13 odst. 1 zakona o uznavani odborné kvalifikace
9 Orgénni struktura pamatkové péce je v ndslednych ustanovenich popséana takto: § 26 (Ministerstvo kultury),
§ 27 (Pamatkova inspekce), § 27a (Celni Urady), § 27b (Kancelar prezidenta republiky), § 28 (Krajské urady), §
28a (Kraje v samostatné plsobnosti), § 29 (Obecni Grady obci s rozsifenou plisobnosti), § 30 (Obce), § 31
(Komise statni pamatkové péce, konzervator statni pamatkové péce a zpravodaj statni pamatkové péce) a § 32
(Odborna organizace statni pamatkové péce).

Stranka 68 z 125




Ustavu, nicméné moZnost vyzadat si takové vyjadreni Kancelar prezidenta republiky ma. Jde tak o odchylku od
upravy, ktera vyplyva zejména z § 10 odst. 1, § 14 odst. 4, § 18 odst. 1 nebo 2, § 19 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci.

Nadfizenym organem je v pripadé Kancelare prezidenta republiky podle § 27b odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci Ministerstvo kultury.

7.4 PRAVN{ PREDPISY

i zékon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist
a jeho provadéci predpisy,

i Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, publikovana pod ¢.
73/2000 Sb. m. s.,

i Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana),
publikovana pod €. 99/2000 Sbh. m. s.,

d zékon €. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpUsobilosti
statnich prislusnikd ¢lenskych statl Evropské unie a nékterych prislusnik( jinych statli a o
zméné nékterych zakon( (zakon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjsich
predpisd,

i zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

i zakon €. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, a to v
rozsahu nezbytném pro vykon daného oboru sluzby,

i zakon €. 283/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl a jeho
provadéci predpisy, a to v rozsahu nezbytném pro vykon daného oboru sluzby.
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8. RIZENi O VYDANI ZAVAZNEHO STANOVISKA PRI ZASAHU NA NEMOVITOSTI, KTERA
NENi KULTURNI PAMATKOU, ALE NACHAZi SE V PAMATKOVE REZERVACI, PAMATKOVE

ZONE NEBO OCHRANNEM PASMU PODLE § 17 ZAKONA O STATNI PAMATKOVE PECI;
MOZNE FORMY SPRAVNICH AKTU PRI POSOUZENI ZAIMU STATNi PAMATKOVE PECE V
TOMTO RIZENI.

8.1 POSOUZEN( Z HLEDISKA ZAJMU STATNI PAMATKOVE PECE

Posouzeni z hlediska zajm0 statni pamatkové péce podléhaji podle § 14 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci nasledujici prace na nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkové
rezervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu vymezeném podle § 17 zakona o statni pamatkové péci:

a) stavba,®

b) zména stavby,®®

c) terénni Uprava,”’

d) umisténi nebo odstranéni zafizeni,% % 100,101

% Pojem ,stavba“ je tfeba vyklddat shodné s tim, jak jej vymezuje § 5 odst. 1 stavebniho zdkona. Ustanoveni § 5
odst. 6 stavebniho zdkona tuto definici doplfiuje a stanovi, Ze pod pojmem stavba Ize podle okolnosti rozumét i
Cast stavby anebo zménu dokoncené stavby. Pti vykladu pojmu stavba je pak tfeba zdlraznit, Ze stavbou, ato i
pro ucely pamatkové péce, je i drobna stavba, ktera podle § 171 stavebniho zakona povoleni nevyzaduje.

% Zménu stavby” definuji § 6 odst. 1 a 2 stavebniho z4kona.

97 Terénni Gpravou” se podle § 8 stavebniho zdkona rozumi zemni prace a zmény terénu, jimiZ se podstatné méni
vzhled prostiedi nebo odtokové poméry, téZebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace, s vyjimkou hornické
¢innosti nebo ¢innosti provadéné hornickym zplsobem

98 Zafizenim” se podle § 7 odst. 1 stavebniho zakona rozumi technické zafizeni nebo reklamni zatizeni, pokud
nejde o stavbu, které vznikd za Ucelem uzivani na urcitém misté. Ustaveni § 7 odst. 2 stavebniho zakona pak
definuje i podskupinu pojmu zafizeni, a to ,,reklamni zafizeni” ,,reklamnim zarizenim“ se podle tohoto ustanoveni
rozumi panel, tabule, deska nebo konstrukce, které slouzi k Sifeni reklamy nebo jinych informaci. Reklamni

zafizeni o celkové plo3e vétsi neZ 8 m? se povaZuje za stavbu.

9 Zatizenim z hlediska stavebniho zakona nejsou reklamni plachty zavé3ované na fasady objekt(. K tomuto
vykladu se opakované pfiklonil Nejvy3si spravni soud, k tomu viz napf. rozsudek €. j. 8 As 63/2012 - 37 ze dne 6.
8. 2013 nebo rozsudek €. j. 8 As 48/2013 — 36 ze dne 27. 3. 2014.

100 Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku €. j. 6 As 12/2013 — 54 ze dne 10. 8. 2016 konstatoval, Ze ze skutkovych
zjisténi spravniho organu prvniho stupné jednoznacné vyplyva, Ze reklamni zafizeni Zalobce v podobé
velkoplosnych LCD monitord bylo umisténo bezprostfedné pod vnéjsim oplasténim budovy, jez bylo provedeno
transparentnimi sklenénymi tabulemi, v meziprostoru mezi vnéjsim a vnitfnim plastém budovy. Soud dospél k
zavéru, Ze jde o situaci, kdy reklamni zafizeni vyuziva svébytny konstrukcéni prvek dané budovy. Je sice umisténo
pod vnéjsim plastém, ale z hlediska funkcéniho jde o srovnatelnou situaci, jako kdyby bylo umisténo na vnéjsim
plasti budovy. Tento typ reklamniho zafizeni vyZaduje zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci.

101 Rozebrano je znéni zékona o statni pamatkové péei Gcinné od 1. 1. 2025.
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e) umisténi nebo odstranéni reklamniho nebo informacniho poutace, pokud nejde o
reklamni zafizeni podle stavebniho zdkona,%?

f) odstranéni stavby,
g) Uprava dFevin,%3
h) udrZovaci prace na nemovitosti.'%*

Pfredmétem posouzeni z hlediska zajm0 statni pamatkové péce jsou veskeré vyse vyjmenované zasahy,
i kdyZ tfeba podle stavebniho zdkona nevyZaduji povoleni stavebniho Uradu. Jednotlivd osvobozeni z
povolovaciho rezimu podle stavebniho zdkona (napf. podle § 171 stavebniho zdkona ve spojeni s pfilohou ¢. 1
stavebniho zdkona nebo podle § 214 odst. 1 stavebniho zakona) se totiz vztahuji pouze k fizenim podle
stavebniho zakona, nikoli k postupim dotéenych organd jako jsou orgdny statni pamatkové péce.

Povinnost podat Zadost, i kdyZ jde o prace vyjmenované v § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci,
je v8ak vyloucena ve dvou pfipadech:

a) pfimo ze zdkona — tato vyjimka se tyka vylucné nemovitosti, které nejsou kulturni
pamatkou, ale nachdzi se vochranném pasmu vymezeném podle § 17 zakona o statni pamatkové pééi, 1%
b) na zakladé opatfeni obecné povahy vydaného podle zdkona o statni pamatkové péci

—tato vyjimka se miZe se tykat nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkové

102 plvodova zprava k zdkonu &. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
stavebniho zdkona, se tomuto pojmu nevénuje, soucasné vsak jde o tentyZ pojem, ktery patfil mezi pojmy, které
hodlal zavést zakon o ochrané pamatkového fondu, ktery Poslanecka snémovna odmitla ve tretim Cteni v
Cervenci 2017. Typickym prikladem jsou plachty pfipeviiované ke stdvajicim konstrukcim stavby nebo napf.
polepy vyloh, které obsahuji reklamni nebo informacni sdéleni.

103 Upravu dievin® vymezuje jako legislativni zkratku § 6a odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci. Ustanoveni §
6a odst. 1 zakona o statni pamdtkové péci zavadi rovnéz legislativni zkratku ,Uprava dfevin”. Tato legislativni
zkratka je pak platna i pro jind ustanoveni zdkona o statni pamdatkové péci - § 14 odst. 2 a 7, § 17 odst. 1, § 35
odst. 1 pism. g) a § 39 odst. 1 pism. g) zdkona o statni pamatkové péci. Upravou dFevin je vysadba a kdceni devin
na vefejnych prostranstvich. Upravou dfevin tedy neni zdravotni, bezpeénostni, vychovny & jiny Fez dfevin
(strom Ci kerll). Pojem ,verejné prostranstvi“ je definovan v § 34 zakona o obcich. Verejnymi prostranstvimi jsou
vSsechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni,
tedy slouZici obecnému uZzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Legislativni zkratka ,Uprava
drevin“ (a tedy i povinnosti vyplyvajici ze zdkona o statni pamatkové péci) se vztahuje pouze k verejnym
prostranstvim, nevztahuje se napfiklad na vysadbu a kdaceni dfevin v soukromych zahradach, ve dvorech
zemédélskych usedlosti ¢i na jinych pozemcich, které nejsou vefejnym prostranstvim podle zdkona o obcich.

104 pojem ,,udriovaci prace” spojuje zadkon o statni pamatkové pé&i s nemovitosti, nikoli jen se stavbou. Mezi
udrzovaci prace podle zdkona o statni pamatkové péci a tdrzbu stavby podle § 6 odst. 3 stavebniho zdkona nelze
dat rovnitko, naopak je tfeba tyto kategorie, byt jsou obé vlastné ,ddrzbou nééeho”, striktné odlisovat. Pod
pojem udrZovaci prace je tfeba napriklad zahrnout i udrZovaci prace v pamatkové rezervaci, jejiz charakter urcuje
soubor archeologickych nélez(. Podle ¢l. Ill odst. i pism. b) alinea druha Maltské imluvy soucasti archeologického
dédictvi nesméji byt béhem vykopdvek a po nich odkryty nebo ponechany nechranéné, aniz by byla pfijata
opatieni k jejich Ffadnému zachovani, konzervaci a spravé.

105 povinnost vyZadat si rozhodnuti nebo zdvazné stanovisko je podle § 17 odst. 1 zadkona o statni pamatkové péci
je vyloucena vidy, jde-li o stavbu, zménu stavby, udrZovaci prace, umisténi nebo odstranéni zafizeni, jejichz
provedenim se nezasahuje Zadnym zplsobem do vnéjsiho vzhledu této nemovitosti. Pokud zamyslené prace
nikterak nezasahuji do vnéjsiho vzhledu nemovitosti, nema organ pamatkové péce zmocnéni k nim vydat zavazné
stanovisko, i kdyZz napt. vyzaduji povoleni zaméru. Toto osvobozeni naopak nelze spojovat s Upravami
nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zéné.
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rezervaci, pamatkové zéné&% nebo v ochranném pdsmu stanoveném podle § 17 zdkona o statni
pamatkové pé¢i.to”

Podminkou vydani rozhodnuti nebo zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 zakona o statni
pamatkové pédi je Zadost, kterd musi byt podéna pfedem, to znamend pted realizaci zamys$lenych praci.1%®
Jestlize vlastnik nejprve provede uréité prace a po jejich provedeni pozada o vydani rozhodnuti nebo zdvazného
stanoviska, nemuze organ pamatkové péce rozhodnuti nebo zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zakona o
statni pamatkové péci vydat, nebot smi vést Fizeni o vydani rozhodnuti nebo zavazného stanoviska pouze
pfedem, nikoli nasledné. Hlavnim cilem tohoto ustanoveni je ochrana autenticity kulturné historickych hodnot.

Zadatelem o rozhodnuti nebo zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zékona o statni pamatkové pédi je
vlastnik, spravce nebo uZivatel dotéené nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkové
rezervaci, pamatkové zéné nebo v ochranném pasmu vymezeném podle § 17 zakona o statni pamatkové pédi.
Pravni postaveni spravce nebo uZivatele podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci mlize vychazet
predevsim ze soukromopravnich vztaht zaloZzenych smlouvami rlizného druhu. Pravnim titulem pro funkci
spravce mize byt naptiklad mandatni smlouva, jejimzZ predmétem je sprava domu. UZivatelem byva typicky
najemce, vypuijcitel, dale to maze byt napfiklad osoba opravnéna z vécného bfemene.

Existenci vlastnického prava je tfeba v fizeni ovérit. U pozemkl a budov lze vlastnictvi ovéfit v katastru
nemovitosti, ktery je v informativni podobé dostupny on-line. V pfipadé staveb, které nejsou predmétem
evidence v katastru nemovitosti a nejsou soucasti pozemku, je Zadatel povinen na podporu svého tvrzeni o
vlastnictvi véci (tj. stavby) v souladu s § 52 spravniho fadu navrhnout dlikaz. Namisto dikazu mize Zadatel v
souladu s § 44a odst. 1 zakona o statni pamatkové péci pouzit cestného prohlaseni, ve kterém bude uvedeno,
Ze je vlastnikem konkrétni véci (tj. stavby), ktera neni evidovana v katastru nemovitosti a neni soucasti
pozemku, a Ze toto Cestné prohlaseni podava k urcéitému datu.

Jménem Zadatele (fyzické nebo pravnické soby) mlze v souladu s § 33 spravniho radu ve véci jednat
zplnomocnény zastupce, ktery své zmocnéni prokazuje plnou moci. Zplnomocnény zastupce v fizeni vystupuje
jménem zastoupeného, tj. Zadatelem je osoba, ktera plnou moc vystavila (typicky vlastnik kulturni pamatky) a
nikoli zpInomocnény zastupce. Pisemnosti se vsak podle § 34 odst. 2 spravniho fadu dorucuji pouze
zplnomocnénému zastupci.

NaleZitosti zadosti podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci upravuje obecna pravni Uprava
obsaZend v § 45 odst. 1, resp. 37 odst. 2 spravniho radu. Z tohoto pohledu je tfeba v prvé fadé rozhodujici, aby
74dost jednoznaéné popsala, jaké véci se tyka a jaké prace jsou zamysleny.1® | v tomto pfipadé plati, Ze
naleZitosti Zadosti bude kompletni projektovéd dokumentace spliiujici naleZitosti podle vyhlasky ¢. 131/2024 Sb.
nebo vyhlasky €. 227/2024 Sb., pokud véc bude posuzovat stavebni Gfad a pokud takovou dokumentaci
stavebni predpisy v konkrétnim pripadé vyzaduiji.

Rizeni podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péce se zahajuje vyluéné na zakladé 7adosti, jeji?
obsah zaroven vymezuje predmét fizeni. Spravni organ je vymezenym predmétem tizeni vazan a nesmi se od
néj odchylit.°

106 Tuto moZnost mohou upravit pldny ochrany pamatkovych rezervaci a paméatkovych zén podle § 6a zakona o
statni pamatkové pédi.

107 Tuto moznost mohou obsahovat rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma podle § 17 zakona o statni
pamatkové péci.

108 Tyto preventivni funkci zédvazného stanoviska podle § 14 zdkona o statni pamatkové pédi napf. zminil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku €. j. 7 As 94/2018 — 26 ze dne 18. 7. 2018.

109 iz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 7 A 56/2012 - 40 ze dne 16. 12. 2016.

110 iz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9 Ca 221/2007 — 61 ze dne 27. 1. 2010.
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Vécné pfislusnym orgdnem pamatkové péce je obecni Ufad obce s roziifenou ptisobnosti.*'! Mistni
prislusnost organli pamatkové péce upravuje obecné § 11 spravniho radu.

Pokud ma byt fizeni ukonceno rozhodnutim a nikoli zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho
fadu, musi organ pamatkové péce pamatovat na to, Ze o zahajeni fizeni museji byt informovani ostatni Ucastnici
fizeni, odli¥ni od Zzadatele.'*?

Bez ohledu na formu posouzeni zajma statni pamatkové péce podle § 14 zdkona o statni pamatkové
péci si musi organ pamatkové péce vidy vyzadat pisemné vyjadieni Narodniho pamatkového uUstavu.

Ustanoveni § 14 odst. 4 zakona o stadtni pamatkové péci stanovi Narodnimu pamdatkovému ustavu
IhGtu pro doruceni jeho pisemného vyjadreni, a to lhdtu 20 kalendafnich dnd. Orgdn pamatkové péce mize
stanovit delsi Ih{itu pro doruceni pisemného vyjadreni. Organ pamatkové péce maze IhGtu prodlouZit az o
dalSich 30 dn(, tj. maximalni hita pro dorugeni pisemného vyjadieni organu pamétkové péce je 50 dni. %3

LhGta pro dorucéeni pisemného vyjadieni Narodniho pamatkového Ustavu plati jen pro postup podle §
14 zakona o statni pamdatkové péci. Na jiné postupy podle zakona o statni pamatkové péci v rdmci, kterych musi
byt obstarano pisemné vyjadieni Narodniho pamatkového Ustavu (napf. § 10 odst. 1, § 17 odst. 1 nebo § 18
odst. 1 nebo 2 zdkona o statni pamatkové péci), se toto ustanoveni nevztahuje.

O prodlouzeni Ihlty se nevydava usneseni, ale spravni organ o tomto prodlouzeni Narodni pamatkovy
Ustav pisemné vyrozumi. O prodlouZeni Ih{ty pro vypracovani pisemného vyjadreni by vsouladus §4a§6
odst. 1 spravniho fadu mél orgdn pamatkové péce vyrozumét i Zadatele.

Ve stanovené |h(té (zakladni nebo prodlouzené) musi byt pisemné vyjadreni doruceno organu
pamatkové péce, nikoli pouze vypracovano, popripadé odeslano.

K vydani rozhodnuti nebo zavazného stanoviska bez pisemného vyjadfeni Narodniho pamatkového
Ustavu po marném uplynuti stanovené IhGty mliZze organ pamatkové péce pristoupit pouze za podminky, Ze
splnil i ostatni (zejména procesni) pozadavky podle pravnich predpisl. Zde je tfeba upozornit zejménana § 3, §
36 odst. 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Soucasné vsak plati, Ze pisemné vyjadreni Narodniho pamatkového
Ustavu dorucené po Ihité, ale pred vydanim zavazného stanoviska je dikaz kvalitativné stejny jako pisemné
vyjadreni dorucené vcas.

Pisemné vyjadieni ma povahu dlikazu. Nerespektovani zavéru Narodniho pamatkového Ustavu, které
orgdn pamatkové péce oddvodni a opfe o relevantni diikazy, tak nepfedstavuje nezdkonny postup.1* S

111y souladu s § 26 odst. 3 zdkona o statni paméatkové péci je vécné pFislusnym orgdnem Ministerstvo kultury,
pokud jde o stavby projektl spolecného zajmu energetické infrastruktury, a to v pfipadech kdy by jinak slo o
plsobnost naleZejici krajskym Ufadim a obecnim Gradlim obci s rozsifenou plisobnosti.

112 7zv. vedlejsim G&astnikem fizeni (dle § 27 odst. 2 spravniho fadu) mohou byt napf. mensinovi, ptehlasovani
spoluvlastnici, dale vlastnik pozemku, na kterém stoji cizi stavba, jeZ je predmétem spravniho fizeni podle § 14
odst. 1 nebo 2 zadkona o statni pamatkové péci Ci vlastnik sousedni nemovitosti, ze které budou v souladu s §
1022 odst. 1 obcanského zakoniku probihat prace podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci (napf.
pozemek, na némz bude stét leseni, z néhoZ bude opravovana omitka stavby — kulturni pamatky).

113 Na pocet dnd, o které Ize Ih(tu prodlouZit, nepanuje v odborné literatufe shoda. V. momenté pfijeti Upravy
predpokladalo toto ustanoveni soucet, tj. 20 dnl plus dodatecnych 10 dn0. Ustanoveni § 14 odst. 6 (nyni § 14
odst. 4) zdkona o statni pamatkové péci ve znéni zadkona ¢. 158/2007 Sb. nemélo jinou racionalni interpretaci.
Jazykovy vyklad tohoto ustanoveni vSak na zakladé uvedené novely z roku 2007 nebylo mozné pouzit. Nasledné
bylo toto ustanoveni novelizovdno zakonem ¢. 307/2008 Sb. a Cislovka ,, 10“ byla nahrazena Cislovkou ,,30“. Nic
se ovsem nezménilo na zakladni konstrukci ustanoveni. Jde tedy o tficetidenni Ih(itu, o niZ mdZe byt prodlouZena
zakladni dvacetidenni lhata.

114 Nap¥. rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 9 As 53/2018 — 83 ze dne 24. 5. 2018 nebo &. j. 6 As 72/2014 —
88 ze dne 4. 3. 2015, popfF. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 3 A 32/2016 — 142 ze dne 21. 3. 2018.
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ohledem na zasadu volného hodnoceni dikazl musi pisemné vyjadreni predstavovat natolik kvalitni dikaz, aby
bylo pro organ pamatkové péce dostateéné spolehlivym podkladem.'> Proto musi pisemné vyjadFeni
Narodniho pamatkového Ustavu predevsim popsat zamyslené prace, dale musi (a to zvlasté podrobné) popsat
hodnoty pamatkové rezervace, pamatkové zény nebo predmeétu, k jehoz ochrané bylo vymezeno ochranné
pasmo, a konecné také musi popsat dopad zamyslenych praci na tyto hodnoty. Své zavéry musi Narodni
pamatkovy Ustav samoziejmé zdlvodnit.

Ustanoveni § 14 odst. 4 zakona o statni pamatkové péci dale stanovi povinnost organu pamdatkové
péce projednat s Narodnim pamatkovym uUstavem navrh zadvazného stanoviska, jestlize o to Narodni pamatkovy
Ustav pozada. Zakon o statni pamatkové péci nestanovi disledky projednani, pouze predepisuje, Zze k nému ma
na zakladé zadosti Narodniho pamatkového uUstavu dojit.

Kromé specialniho zapojeni Narodniho pamdtkového uUstavu nepfedpokladd zakon o statni pamatkové
péci odchylnou Upravu od spravniho radu.

Rozhodnuti nebo zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci vzdy musi mit
vyrokovou ¢ast (u rozhodnuti) nebo zavaznou cast (u zdvazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu) a
v obou pfipadech odGvodnéni.

Vyrokova Ci zavazna ¢ast musi obsahovat feseni otazky, ktera je predmétem rozhodnuti nebo
zavazného stanoviska, a ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani. Tento pozadavek je zakotven pro
rozhodnuti v § 68 odst. 2 spravniho fadu a pro zavazné stanovisko v § 149 odst. 2 spravniho radu.

Obecné plati, a to pro rozhodnuti i pro zadvazna stanoviska podle § 149 spravniho fadu, Zze zadvaznym
stanoviskem podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci lze o pracich, jez jsou pfedmétem Zadosti,
rozhodnout trojim zptsobem:

a) Ze jejich priprava nebo provedeni jsou z hlediska zajmi statni pamatkové péce
pFipustné za urditych podminek, které jsou uvedeny ve vyroku/zavazné ¢asti zdvazného stanoviska,

b) Ze jejich priprava nebo provedeni jsou z hlediska zajmi statni pamatkové péce
pfipustné bez podminek, nebo

c) Ze jejich priprava nebo provedeni jsou z hlediska zajm0 statni pamatkové péce
nepripustné.

Podminky pfipravy nebo provedeni zamyslenych praci musi vychdzet ze soucasného stavu poznani
kulturné historickych hodnot, které je nezbytné pfi realizaci zamyslenych praci zachovat. Stanoveni podminek
pfichazi v ivahu pouze v pfipadé vysloveni pripustnosti zamyslenych praci. Pokud byla naopak vyslovena
nepripustnost zaméru, nelze ve vyroku rozhodnuti ukladat Zadateli povinnost, jak ma postupovat, aby jeho
piipadnéd nova zaddost mohla byt pFipusténa.l!® Organ pamatkové péce nesmi podminkami ménit predmét fizeni
nebo ho rozsifovat. Podminky mohou predmét fizeni zUzit nebo zpresnit. Formou podminek nelze ukladat
povinnosti, které vyplyvaji pfimo z pravnich predpisd. Podminkou nelze prenaset rozhodovaci pravomoc mimo

115 Ve svém rozsudku &. j. 59 Ca 59/2005 - 32 ze dne 20. 6. 2006 Krajsky soud v Usti nad Labem konstatoval, 7e
vyjadreni Narodniho pamatkového Ustavu by mélo byt ve svych zavérech odlivodnéno tak, aby bylo zjevné, jak
je naplnén smysl zakona o statni pamatkové péci. Soud v tomto pripadé poukazal analogicky na ustanoveni
spravniho fadu o znaleckém dokazovani, ale i na ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot za pouZiti zminéné analogie by i pisemné vyjadreni
Narodniho pamatkového Ustavu mélo obsahovat pasaz o tom, jak k danym zavérim pfislusny odbornik dospél,
je-li to s prihlédnutim k povaze véci odlvodnéné.

116 pro takovéto vyjadFeni neni mista ve vyroku/zavazné &&sti zavazného stanoviska, jak zdUrazfiuje ve svém
rozsudku sp. zn. 7 A 121/95 ze dne 24. 4. 1998 Vrchni soud v Praze.
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spravni fizeni vedené orgdnem pamdtkové péce.'’ Z hlediska faze realizace zamyslenych praci méze orgdn
pamatkové péce pfipustit:

a) pfipravu zamyslenych praci,
b) provedeni zamyslenych praci, nebo
c) zCasti pripravu a zEasti provedeni zamyslenych praci.

V odlvodnéni organ pamatkové péce uvadi dlvody, o které se opird obsah vyrokové ¢i zavazné Casti
zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, podklady pro jeho vydani a uvahy,
kterymi se fidil pfi hodnoceni shromazdénych podkladl a pfi vykladu pravnich predpisd, na kterych je obsah
vyrokové, popt. zavazné ¢asti zaloZen. Opét jde o pozadavek uplatfiovany vici rozhodnuti podle § 68 odst. 3
spravniho fadu i vaci zdvaznému stanovisku podle § 149 odst. 2 spravniho rfadu.

Spravni organ nesmi opominout uvést pramen soucasného poznani hodnot, z néjz pfi rozhodovani
vychazel. Takovym pramenem by mélo byt predevsim pisemné vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu. Jako
dalsi pramen soucasného stavu poznani hodnot mizZe spravnimu organu poslouzit odborna literatura, ktera se
muZe tykat napfiklad konkrétni pamatkové rezervace. MUze se vsak tykat i zamyslenych pracovnich postupd,
jejich vhodnosti a vyuzitelnosti. Jako pramen pozndni mohou spravnimu organu poslouZit také jiz provedené
prizkumy a vyzkumy.

Stanovi-li organ pamatkové péce ve vyroku/zavazné ¢asti rozhodnuti nebo zavazného stanoviska
podminky, musi zd{vodnit, proc tak ucinil. Musi vysvétlit relevanci a vyznam podminek pro zachovani kulturné
historickych hodnot.

V souvislosti s rozhodnuti nebo se zavaznym stanoviskem je na misté zminit &l. 11 a 12 Umluvy o
ochrané architektonického dédictvi Evropy, publikované pod ¢. 73/2000 Sh. m. s. Prvky architektonického
dédictvi jsou definovany v ¢l. 1 cit. umluvy a z hlediska zakona o statni pamatkové péci jde nejen o kulturni
pamatky, ale i o pamatkové rezervace a pamatkové zény. Podle ¢l. 4 Umluvy o ochrané architektonického
dédictvi Evropy, publikované pod ¢. 73/2000 Sb. m. s. se Ceska republika zavazala, 7e predejde znetvoreni,
zchatrani nebo demolici chranénych statk(, a to véetné staveb, které nejsou kulturnimi pamatkami, ale
nachdzeji se v pamatkovych rezervacich a pamatkovych zénéch. Podle €. 11 Umluvy o ochrané
architektonického dédictvi Evropy, publikované pod €. 73/2000 Sb. m. s. Ize prvky architektonického dédictvi
vyuzivat s ohledem na potreby soucasného Zivota, avsak pouze pfi respektovani jejich historického a
architektonického charakteru. Ani s poukazem na tento ¢lanek nesmi dojit ke zniceni hodnot architektonického
dédictvi, coz v souvislosti s podporou zpfistupnéni staveb jako soucasti architektonického dédictvi zdlraznuje
také ¢l. 12 cit.

Umluvy.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu je spravni organ povinen dbat toho, aby prijaté reseni odpovidal o
okolnostem daného pfipadu, jakoZ i toho, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd
nevznikaly nedlvodné rozdily. Nelze se vSsak domahat, aby organ pamatkové péce nadale dodrZoval svoji
pfedchozi nezakonnou spravni praxi. Soucasné orgdny pamatkové péce musi pfi své ¢innosti vZdy vychdzet z
nejnoveéjsich odborné relevantnich trendl v pamatkové ochrané, a pfitom musi stéle zkoumat, zda je jejich

117 Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 6 A 139/94 ze dne 25. 2. 1997 konstatoval, Ze zdvazné stanovisko
odkazovalo pouze na vyjadieni Pamatkového Ustavu a na nutnost ,akceptovat vysledky SHP a restauratorského
prizkumu“ a predpoklada zaloZeni povinnosti dalSimi akty a Ukony v budoucnu vzniklymi bez ucasti spravniho
organu. Soud zdUraznil, Ze povinnosti Ize ukladat toliko na zakladé zdkona v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svod). Zakon o statni pamatkové péci predpoklada, Zze povinnost bude uloZena vylu¢né
organem pamatkové péce. Ten je oprdvnén rozhodovat ve spravnim fizeni a zakladat prava a povinnosti
individualnimi spravnimi akty.
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dosavadni praxe v souladu s aktudlnim stavem védeckého poznani v daném oboru. Pokud tomu tak neni, je
organ pamatkové pécée povinen rozhodovaci praxi novym védeckym poznatkm pFizpGsobit.118

Ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho fadu na rozdil od § 68 odst. 3 téhoz zakona neumozZiuje v pripadé
zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu upustit od odlvodnéni a toto zavazné stanovisko musi byt
odlvodnéno vidy.

Ucelem Fizeni podle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci je zajisténi ochrany hodnot, pro né7 se
Uzemi stalo pamatkovou rezervaci ¢i pamatkovou zénou, pred zasahy, které mohou tyto hodnoty ohrozit. Jde-li
o nemovitost, kterd neni kulturni pamatkou, ale naléza se v pamatkové rezervaci ¢i pamatkové zoné, je nutno
popsat, jak se tato nemovitost (typicky stavba pfevazné jako soucast nemovitosti) podili na hodnotach dané
pamatkové rezervace €i zény, a rovnéZ popsat, jaky dopad na tyto hodnoty budou mit zamyslené prace.
Hodnoty dané nemovitosti jako takové jsou vyznamné nikoli samy o sobé&, nybrz predevsim tim, jak se podili na
hodnotdch dané &asti Gzemi, pro které se stalo pamatkovou rezervaci ¢ paméatkovou zénou.®

Zejména ve vztahu k postupu podle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci je zminovana
povinnost volit pfiméFenou miru omezeni, tj. rozhodovat v souladu se zasadou proporcionality.*°

Jde-li o nemovitost nachdzejici se v ochranném pasmu vymezeném podle & 17 zdkona o statni
pamatkové pédi, jsou irelevantni jeji vlastni hodnoty nemajici vztah k predmétu, k jehoz ochrané bylo ochranné
pasmo vymezeno. Organ pamatkové péce musi pojednat o hodnotach kulturni pamatky, pamatkové rezervace
¢i pamatkové zony, k jejiz ochrané ochranné pasmo slouzi, a o dopadu zamyslenych praci na tyto hodnoty. V
tomto pripadé je také organ pamatkové péce vazan rozsahem podminek ochrany, které byly stanoveny v
rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma podle § 17 zdkona o statni pamatkové péci.

Pokud bude na posouzeni podle § 14 odst. 2 navazovat postup podle stavebniho zakona, vydava v
souladu s § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci organ pamatkové péce zavazné stanovisko podle § 149
spravniho fadu.?

Za Ucelem projednani vyjadreni a zdvaznych stanovisek nebo odstranéni rozpord muze stavebni Grad
podle § 18 odst. 2 stavebniho zakona svolat spole¢né jednani s dotéenymi organy. Podle § 18 odst. 2 véty treti
stavebniho zdkona prizve stavebni Gfad ke spolecnému jednani stavebnika a ostatni Ucastniky Fizeni, je-li to
ucelné. V takovém pripadé naridi stavebni Grad spolecné jednani jako Ustni jednani podle § 49 spravniho radu.
Stavebni Gfad oznami dotéenym orgdniim konani spoleéného jednani nejméné 5 dnl pfedem.

Spolecné jednani je neverejné. V jeho ramci mlze dojit k odstranéni rozporu mezi dotéenymi organy
navzajem nebo dotéenym organem a stavebnim uradem. Tohoto jednani se Ucastni vSechny dotcené organy,
tedy nejen zastupci téch Utvard, které se napt. podilely na vzniku koordinovaného zavazného stanoviska. Jde tak
o dalsi stupen koordinace a zaroven cestu pro reseni potencidlniho rozporu, ktera podle § 18 odst. 2a 3
stavebniho zdkona predchazi feSeni rozporu popsanému v § 136 odst. 6 spravniho fadu. O pribéhu a zavérech
spolecného jednani se sepisuje protokol, jehoZ obsahem mize byt mimo jiné feseni rozporu nebo naopak
potvrzeni jeho pretrvani a vyjadieni potfeby postupu podle § 136 odst. 6 spravniho fadu.

Organ pamatkové péce pri formulaci svych vécnych zavér( v zavazném stanovisku musi respektovat
své predchozi stanovisko, jak to uklada § 2 odst. 1 stavebniho zakona. Z této povinnosti jsou zavedeny v § 3
stavebniho zdkona nasledujici vyjimky:

118 iz rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu &. j. 7 As 43/2009 - 52 ze dne 13. 8. 2009 nebo &. j. 8 As 12/2010 —
113 ze dne 7. 2. 2012. 18 Tyto hodnoty museji byt popsany konkrétné a pfimérené dané pamatkové rezervaci
nebo pamatkové zéné a je tfeba se vyvarovat pfiliSného zevseobecnéni, na coZ poukazal ve svém rozsudku ¢. j.
52 A 22/2013 - 152 ze dne 5. 6. 2015 Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.

119 iz napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 30 A 64/2013 — 45 ze dne 21 .1. 2015 nebo rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krélové, pobocky v Pardubicich €. j. 52 A 4/2011 - 63 ze dne 15. 9. 2011.

120 K tomu viz napF. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 2 As 163/2016 - 27 ze dne 10. 5. 2017.
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a) dotéeny orgdn mUzZe uplatriovat nové zavazné stanovisko odchylujici se od
pfedchoziho zavazného stanoviska pouze v rozsahu noveé zjisténych skutecnosti, které nemohly byt
zjiStény dfive nebo na zakladé zmény préavnich predpisl, a pokud se jimi zménily podminky, za kterych
bylo zavazné stanovisko, a to v obou pfipadech jen v rozsahu zmény podminek nebo

b) pokud plvodni zadvazné stanovisko bylo vydano na zakladé udaj nepravdivych,
neuplnych nebo zkreslenych.

Povinnost respektovat své predchozi rozhodnuti nebo zavazné stanovisko nese organ pamatkové
péce i tehdy, vydava-li rozhodnuti. Specificky postup, kdy na zavazné stanovisko orgdnu pamatkové péce
navazuje rozhodnuti tohoto organu, zavadi § 197 odst. 2 stavebniho zakona. Pro posouzeni zajmu pamatkové
péce je v uvedeném ustanoveni zakotvena moznost v povoleni zaméru vymezit okruh dil¢ich praci, které bude
mozné dale pfipravovat, ale findlni povoleni jejich realizace bude jiz jen v pravomoci organu pamatkové péce.

S nutnosti respektovat svij predchozi zavér je spojena i Uprava obsazend v § 14 odst. 5 zdkona o statni
pamatkové péci. Smysl tohoto ustanoveni péci tkvi predevsim v tom, Ze poskytuje vlastnikovi ¢i projektantovi
moznost odborné konzultace, zda pfipravovany zamér je i neni v souladu se zajmy statni pamatkové péce. Je
na vlastnikovi, zda této moZnosti vyuZije.?!

8.2 FORMY AKTU PODLE § 14 ZAKONA O STATNi PAMATKOVE PECI

Podle § 14 odst. 1 nebo 2 zakona o statni pamatkové péci vydava organ statni pamatkové péce
rozhodnuti nebo zavazné stanovisko. Podle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci maze byt zadost
posouzena formou:

a) spravniho rozhodnuti, nebo
b) zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu.

Rozliseni téchto dvou forem upravuje § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci, ktery urcuje, ze
zavazné stanovisko podle odstavce 1 nebo 2 se vydava v pfipadech, navazuje-li na jeho postup rozhodnuti
stavebniho Uradu podle stavebniho zakona; v ostatnich pripadech vydava organ statni pamatkové péce
rozhodnuti.

8.3 PRAVNI PREDPISY

i zdkon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist
a jeho provadéci predpisy,

i Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, publikovana pod &.
73/2000 Sb. m. s.,

i Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana),
publikovand pod €. 99/2000 Sb. m. s.,

d zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,

i zakon €. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, a to v
rozsahu nezbytném pro vykon daného oboru sluzby,

121 N4lez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 35/94 ze dne 23. 6. 1994 povazuje tento postup za jednu
z kompenzaci omezeni vlastnického prava
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i zakon €. 283/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisl a jeho
provadéci predpisy, a to v rozsahu nezbytném pro vykon daného oboru sluzby.
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9. OCHRANA ARCHEOLOGICKEHO DEDICTVi (UPRAVA ARCHEOLOGICKYCH VYZKUMU,
ARCHEOLOGICKY NALEZ V REZIMU ZAKONA O STATNi PAMATKOVE PECI A STAVEBNIHO
ZAKONA)

9.1 OPRAVNENI K PROVADEN|{ ARCHEOLOGICKYCH VYZKUMU PODLE § 21, 21A, 21B, 21C
ZAKONA O STATNi PAMATKOVE PECE

Archeologické vyzkumy jsou opravnény provadét rizné subjekty, které Ize podle pravniho titulu na
zakladé, kterého toto pravo maji, rozdélit do tti zakladnich kategorii:

a) osoba, ktera je opravnéna provadét archeologické vyzkumy ze zdkona (archeologicky
Ustav'?2 Akademie véd Ceské republiky),

b) osoba, kterad je opravnéna archeologické vyzkumy provddét na zdkladé povoleni
(oprdvnéna organizace), a

c) osoba opravnéna provadét archeologické vyzkumy na zakladé oznameni Ministerstvu
kultury, pokud je opravnéna provadét archeologické vyzkumy v jiném ¢lenském stdté Evropské unie,
jiném smluvnim staté Dohody o Evropském hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfederaci (osoba
opravnénd k vyzkumuam).1?3
Rizeni o vydani povoleni k provadéni archeologickych vyzkum( se zahajuje vyluéné na zadost.

Zadatelem o povoleni k provadén{ archeologickych vyzkum@ miZe byt pravnickd osoba'?* nebo fyzicka osoba.

Podminkou udéleni povoleni podle § 21 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci je skutecnost, Ze
Zadatel ma potrebné predpoklady:

a) personalni a
b) materialni.1®

Zada-li o udéleni povoleni fyzicka osoba, musi spliiovat stanovené personalni predpoklady. Zada-li o
udéleni povoleni pravnicka osoba, spocivaji personalni predpoklady tohoto Zadatele v odborné kvalifikaci
fyzickych osob, jejichz prostfednictvim bude Zadatel zajistovat odbornou Uroveri archeologickych vyzkuma.

Odborna kvalifikace se sklada ze dvou prvkd

a) formalni kvalifikace (vysokoskolské vzdélani ziskané v akreditovaném magisterském
studijnim programu v oblasti spolecenskych véd se zamérenim na archeologii) a

b) dvouleté odborné praxe.

122 A¢koli § 21 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci pouZiva jednotného ¢&isla, jde dnes po sloZitém historickém
vyvoji o dva Ustavy: v Praze a v Brné. Oba Ustavy maji pravni formu verejné vyzkumné instituce podle zakona o
verejnych vyzkumnych institucich. Jsou jimi Archeologicky Gstav AV CR, Praha, v. v. i., a Archeologicky Ustav AV
CR, Brno, v. v. i.

123 )iné subjekty nejsou opravnény archeologické vyzkumy provadét. Ve vztahu k Zivnostenskému zakonu je tfeba
zdUraznit, Ze provadéni archeologickych vyzkuma neni Zivnosti, nebot § 3 odst. 1 pism. e) Zivhostenského zdkona
to vyslovné vylucuje. Na provadéni archeologickych vyzkum( se tedy bez ohledu na to, kdo je v souladu se
zakonem o statni pamatkové péci provadi, Zivnostensky zakon nevztahuje vibec.

124 74kon o statni pamatkové péci uvadi v piikladném vy&tu vysoké skoly, pokud archeologické vyzkumy provadgji
pfi plnéni svych védeckych nebo pedagogickych ukoll, muzea a dale ,jiné organizace”, tj. pravnické osoby ve
smyslu obc¢anského zakoniku.

125 splnéni materidlnich predpoklad( spodiva ve vybaveni laboratornim zafizenim a nezbytnymi prostory.
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Pokud néktery z téchto prvkl chybi, neni podminka odborné kvalifikace spInéna. Predpokladem
udéleni povoleni Ministerstva kultury k provadéni archeologickych vyzkum je dohoda Ministerstva kultury s
Akademii véd CR.

Opravnéna organizace je povinna (§ 21 odst. 2 in fine zakona o statni pamatkové péci) uzavrit s
Akademii véd CR dohodu o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkuma.12

Rizeni o odejmuti povoleni k provadéni archeologickych vyzkum( podle § 21 odst. 5 zékona o statni
pamatkové pédi'?’ zahajuje Ministerstvo kultury bud' na Zddost oprdvnéné organizace nebo z moci Gfedni.

DUvodem pro odnéti povoleni mliZe byt to, Ze oprdvnéna organizace prestane splfiovat potrebné
predpoklady podle tohoto zakona a nedojde-k napravé ve stanovené lhité nebo ndpravu nelze zjednat. Typicky
prikladem je ztrata fyzické osoby (archeologa), ktera opravnéné organizaci garantoval odborny vykon jeji
¢innosti. Druhym ddvodem pro odejmuti povoleni je opakované porusovani povinnosti stanovenych zékonem o
statni pamatkové péci nebo na jeho zakladé anebo zavazné poruseni téchto povinnosti. Pro zavér o opakovani
je dileZité, Ze opakovani se musi odehrat v poslednich dvou letech. Opakovanym porusenim povinnosti podle
zakona o statni pamatkové péc¢i maze byt napt. neodevzdavani zavérecné zpravy o provedenych
archeologickych vyzkumech. Porusenim povinnosti stanovené na zakladé zékona, mUze byt typicky poruseni
nafizeni kraje o nakladani s archeologickymi nalezy do jejich odevzdani kraji.'?

Dalsi zakonnou podminkou provadéni archeologickych vyzkum je existence platné a ucinné
verejnopravni smlouvy, tj. dohody o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkum( uzaviené mezi
opravnénou organizaci a Akademii véd CR podle § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci. Dlouhodoba
neexistence takové verejnopravni smlouvy by zfejmé byla divodem pro zahajeni fizeni o zruseni povoleni k
provadéni archeologickych vyzkumd.

Opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumu zanika nabytim pravni moci spravniho rozhodnuti o
odejmuti povoleni k provadéni archeologickych vyzkuma. Dale toto opravnéni zanika v dlsledku pravnich
udalosti, o nichZ Ministerstvu kultury nepfislusi z povahy véci rozhodovat.'?®

Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o uznavani odborné kvalifikace vymezuje pojmem ,,uchaze¢” okruh
osob, na které dopada regulace podle tohoto zakona. Jde zejména o statniho pfislusnika jiného ¢lenského statu
Evropské unie, jiného smluvniho statu Dohody o Evropském hospodarském prostoru nebo Svycarské
konfederace.

V § 21a odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci se predepisuje Ministerstvu kultury pfi uznavani
kvalifikace uchazece postup podle zvlastniho pravniho predpisu, jimZ je zakon o uznavani odborné kvalifikace.
Procesni stranka fizeni o uznani odborné kvalifikace je upravena v § 22 a nasl. zak. o uznavani odborné
kvalifikace; na toto fizeni se pouZije spravni rad

Jadro § 21a zakona o statni pamatkové péci tkvi v Upravé pravniho rezimu uchazecl, ktefi jsou podle
pravniho fadu jiného ¢lenského statu opravnéni provadét archeologické vyzkumy a hodlaji v Ceské republice
poskytovat sluzby, jejichZ soucasti je provadéni archeologickych vyzkumu (jez je z hlediska zakona o uznavani
odborné kvalifikace tzv. regulovanou &innosti). Tyto osoby nemusi v Ceské republice #adat o uznéni odborné

126 pohoda o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumi dle § 21 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové pédi, uzavirand mezi opravnénou organizaci a Akademii véd CR je vefejnopravni smlouvou
subordinacni ve smyslu § 161 spravniho fadu. Spory z této dohody proto rozhoduje podle § 169 odst. 1 pism. d)
spravniho Ffadu nadfizeny organ Akademie véd CR, kterym je pro tyto ucely Ministerstvo kultury, jak ve svém
rozsudku €. j. 7 As 99/2011 — 73 ze dne 26. 10. 2011 dovodil Nejvyssi spravni soud.

127 Rozebrano je znéni zakona o statni pamatkové péci G¢inné od 1. 1. 2025.
128 Rozebrano je znéni zdkona o statni pamatkové péci Gcinné od 1. 1. 2025.

129 Opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumd tak zanikd dnem, kdy opravnéna organizace, kterd je
fyzickou osobou, zemrela nebo byla prohlasena za mrtvou. Opravnéni rovnéz zanikd, kdyz oprdvnénd organizace,
kterd je pravnickou osobou, zanikla. To vSak zakon o statni pamatkové péci vyslovné neresi.
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kvalifikace. Nepodléhaji rezimu § 21 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, ale docasné provadény
archeologicky vyzkum pouze oznamuji Ministerstvu kultury. Do€asny nebo pfileZitostny vykon regulované
ginnosti na tzemi Ceské republiky v rémci svobody poskytovani sluzeb upravuje § 36a a § 36b zakona o
uznavani odborné kvalifikace.

Ustanoveni § 21a odst. 2 zakona o statni pamatkové péci hovoti v této souvislosti o ,,0sobé opravnéné
k vyzkumidm®. Jde o osobu, ktera Ministerstvu kultury oznamila sv(ij zdmér provést archeologicky vyzkum v
ramci svobody poskytovani sluzeb, pfiloZila doklady podle & 36a odst. 5 zak. o uznavani odborné kvalifikace a
zaroven dolozila nalezZitosti oznameni podle § 21a odst. 3 zak. o st. pamatkové péci.

Je-li ozndmeni bezvadné, zapiSe Ministerstvo kultury osobu opravnénou k vyzkum(im do evidence
uchazecl, kterym bylo udéleno povoleni k provadéni archeologickych vyzkumd, a osob opravnénych k
vyzkumGm. Ozndmeni ma podle § 36a odst. 8 zak. o uznavani odborné kvalifikace platnost jednoho roku. Pfi
posuzovani, zda je ¢innost vykondvana docasné nebo pfilezitostné, se pfihlizi zejména k dobé trvani, ¢etnosti,
pravidelnosti a nepFetritosti provadéni archeologickych vyzkuma na Gzemi Ceské republiky.

Uchaze¢ maze ziskat opravnéni k trvalému provadéni archeologickych vyzkuma na tizemi Ceské
republiky. Musi vSak pozadat Ministerstvo kultury o povoleni k provadéni archeologickych vyzkuma podle § 21
odst. 2 zakona o statni pamatkové péci. Této osobé udéli Ministerstvo kultury povoleni k provadéni
archeologickych vyzkumu, pokud je ji uznana odborna kvalifikace v souladu s § 22 a nasl. zakona o uznavani
odborné kvalifikace. Ministerstvo kultury vede spojené fizeni o udéleni povoleni k provadéni archeologickych
vyzkumu a o uznani kvalifikace.

Pouze za predpokladll uvedenych v § 10 odst. 4 zakona o uzndvani odborné kvalifikace je Ministerstvo
kultury opravnéno podle § 24 odst. 2 zakona o uznavani odborné kvalifikace v fizeni ulozit tzv. kompenzacni
opatreni. Zdkon o uzndvani odborné kvalifikace a § 21b odst. 1 zak. o st. pamatkové péci stanovi, Ze si uchaze¢
mUzZe zvolit v souladu s § 11 odst. 1 zak. o uznavani odborné kvalifikace mezi dvéma kompenzacnimi
opatrenimi, a to

a) rozdilovou zkouskou,3°

b) adaptaénim obdobim.3!

Pozadavek splnéni kompenzacniho opatieni musi Ministerstvo kultury stanovit rozhodnutim podle § 24
odst. 2 zakona o uznavani odborné kvalifikace. V tomto rozhodnuti nestaci konstatovat potiebu splnéni
jednoho ze dvou kompenzacnich opatfeni, ale Ministerstvo kultury musi v souladu s § 24 odst. 2 zdkona
uznavani odborné kvalifikace a § 21b odst. 1 zakona o statni pamdtkové péci stanovit konkrétni podminky
vykondni rozdilové zkousky i podminky adaptacniho obdobi. Volba kompenzaéniho opatfeni je na uchazeti.
Ministerstvo kultury musi zdGvodnit, pro¢ uloZilo uchazeci povinnost splnit kompenzacni opatteni.

Pokud Ministerstvo kultury ve spolec¢ném fizeni udéli povoleni k provadéni archeologickych vyzkumu a
uznd odbornou kvalifikaci, zapiSe uchazece do evidence uchazecl, kterym bylo udéleno povoleni k provadéni
archeologickych vyzkumu, a osob opravnénych k vyzkumam podle § 21a odst. 4 zakona o statni pamatkové
péci. Uchaze& musi rovné? uzav¥it dohodu s Akademii véd CR o rozsahu a podminkdch provadéni

130 7akon o statni pamatkové pédi stanovi ve své pfiloze &. 4 teoretické a praktické oblasti, které tvoii obsah
vzdélani a pFipravy vyzadované v Ceské republice pro provadéni archeologickych vyzkumdi. Ve vyroku rozhodnuti
o uznani kvalifikace v souladu s § 24 odst. 2 zakona o uznavani odborné kvalifikace stanovi Ministerstvo kultury
oblasti, v nichz ma uchazec rozdilovou zkousku skladat. MizZe se jednat jen o oblasti vyjmenované v pfiloze €. 4
k zakonu o statni pamatkové péci, a to bud vSechny, anebo jen nékteré. Ministerstvo kultury také pozada
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, aby urcilo skolu, na niz ma Zadatel (uchazec) rozdilovou zkousku
sloZit.

131 Adaptaéni obdobi spociva v provadéni archeologickych vyzkum( pod dohledem tzv. odborné zpGsobilé osoby
a jeho soucasti mlzZe byt i dalsi vzdélavani nebo odborna pfiprava (§ 13 odst. 1 zakona o uznavani odborné

kvalifikace). Adaptacni obdobi Ize absolvovat v archeologickém Ustavu nebo v opravnéné organizaci.
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archeologickych vyzkum. PFi spInéni vSech téchto podminek pak mize shodné jako opravnéna organizace na
tzemi Ceské republiky provadét archeologické vyzkumy.

Jak opravnéné organizace, tak osoby opravnéné k vyzkumdm jsou v souladu s § 21 odst. 4 zakona o
statni pamatkové péci povinny oznamit zahajeni archeologickych vyzkum archeologickému Ustavu a podat mu
zpravu o vysledcich vyzkumu. Zahajeni archeologického vyzkumu na nemovitostech, jez jsou kulturnimi
pamatkami nebo ndrodnimi kulturnimi pamatkami nebo se nachdazeji v pamatkové rezervaci ¢i zéné, tyto osoby
oznamuji téZ Narodnimu pamatkovému Ustavu. Opravnéné organizace i osoby opravnéné k vyzkumam jsou
povinny také podat Narodnimu pamatkovému Ustavu zprdvu o vysledcich archeologického vyzkumu.

Osoby opravnéné k vyzkumdm také nesou povinnosti zakotvené pro opravnéné organizace v § 22, § 23
odst. 3 a § 24 zakona o statni pamatkové péci.

9.2 ARCHEOLOGICKE VYZKUMY A NALEZY PODLE § 21, 22, 23 A 23A ZAKONA O STATNI
PAMATKOVE PECI

Archeologické vyzkumy jsou vyzkumy, které sméruji k poznani archeologického dédictvi. Archeologické
vyzkumy vyslovné zdkon o statni pamatkové péci €leni na zachranné archeologické vyzkumy a déle na
archeologické vyzkumy bez dalsiho privlastku.

Zachranny archeologicky vyzkum je zvlastni kategorii archeologickych vyzkumu. Jeho zakladnim ucelem
neni ziskavani védeckych poznatki (jako je tomu u ostatnich archeologickych vyzkuma), nybrz zachrana
informaci o lokalité a zdchrana archeologickych nélez(, které by mohly byt ohroZeny nebo zni¢eny v disledku
stavebni nebo jiné ¢innosti provadéné na tuzemi s archeologickymi ndlezy. Rozsah zachranného archeologického
vyzkumu je urcen rozsahem stavebni ¢i jiné ¢innosti, jeZ ma byt na Uzemi s archeologickymi nalezy provadéna.
Zachranny archeologicky vyzkum je upraven v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

Aby bylo mozné archeologické vyzkumy provést, zdkon o statni pamatkové péci uklada viastniku
(spravci, uZivateli) nemovitosti povinnost strpét provedeni archeologického vyzkumu. Pravnim titulem pro
provedeni archeologického vyzkumu muze byt bud smlouva podle § 22 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci,
spravni rozhodnuti podle § 22 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci anebo zakon o statni pamatkové pédi, je-li
vlastnik (spravce, uzivatel) stavebnikem a jde o zachranny archeologicky vyzkum podle § 22 odst. 2 zdkona o
statni pamatkové péci.

Zakon o statni pamatkové péci preferuje dohodu — pouze nedojde-li k uzavieni dohody, mlze se
uplatnit spravni rozhodnuti krajského Uradu. Zakon o statni pamatkové péci nepredepisuje formu této dohody.

Ustanoveni § 22 odst. 1 zakon o statni pamatkové pédi fesi situaci, kdy k dohodé mezi osobou, ktera
hodl3 archeologicky vyzkum provadét, a vlastnikem, spravcem nebo uZivatelem nemovitosti nedojde. V
takovém pripadé krajsky Urad rozhodne o povinnostech vlastnika, spravce ¢i uZivatele nemovitosti:

a) strpét provedeni archeologického vyzkumu a popfr.
b) o podminkdch provedeni archeologického vyzkumu.

Jde o fizeni, které nemUzZe byt zahajené z moci Ufedni. Musi zde byt osoba, kterd ma zajem provést
archeologicky vyzkum, a musi zde byt i doklad o tom, Ze vlastnik (spravce, uzivatel) byl osloven s konkrétnim
navrhem smlouvy a tento navrh neakceptoval. Soucasné je zfejmé, ze predmétem fizeni je existence neshody
mezi osobou, kterd ma zajem provést archeologicky vyzkum, a vlastnikem (spravcem, uzivatelem) nemovitosti,
kde by mél vyzkum probéhnout.

Ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci se tyka zdchranného archeologického vyzkumu
a zavadi nékteré jeho odlisnosti oproti archeologickym vyzkumdm ostatnim. Jestlize ma byt provadéna stavebni
¢innost na Uzemi s archeologickymi ndlezy, jsou stavebnici povinni oznamit tento zamér archeologickému
Ustavu, a to jiZz od doby jeho pripravy. Rozsah zachranného archeologického vyzkumu je uréen Gzemim, které je
zamérem stavebnika dotceno (tzv. dotcené Gzemi), nikoli tedy védeckymi vyzkumnymi potifebami.
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Dalsi povinnosti stavebnika, kterd ho tizi ze zdkona, je povinnost umoznit archeologickému Ustavu,
opravnéné organizaci nebo osobé opravnéné k vyzkumidm provedeni zdchranného archeologického vyzkumu.
Stavebnici jsou tedy ze zakona povinni strpét provedeni zachranného archeologického vyzkumu a nebranit mu.
Tato povinnost je prakticka zejména v pripadé, kdy stavebnik neni totozny s vlastnikem, spravcem nebo
uzivatelem nemovitosti. Ackoli s nim tfeba neni uzaviena dohoda o provedeni zachranného archeologického
vyzkumu, je ze zakona povinen jeho provedeni umoznit.

Podle & 22 odst. 2 zakona o statni pamdatkové péci vymezit tfi situace, kdy je specificky upraveno
hrazeni ndkladli zdchranného archeologického vyzkumu:

a) Stavebnikem je pravnicka osoba. V tomto pfipadé hradi vidy naklady zachranného
archeologického vyzkumu tato pravnickd osoba — stavebnik.!3?

b) Stavebnikem je podnikajici fyzicka osoba, pficemz nutnost provedeni zachranného
archeologického vyzkumu vznikla pfi jejim podnikani.!3 V tomto pfipadé hradi néklady vyzkumu tento
stavebnik.

c) Stavebnikem je fyzicka osoba, kterd neni podnikatelem (neprovozuje podnikani), nebo

sice je podnikatelem, ale potfeba provedeni zachranného archeologického vyzkumu nevznikla pfi jeji
podnikatelské ¢innosti. V téchto pfipadech nehradi ndklady zachranného archeologického vyzkumu
stavebnik, nybrz je hradi osoba, kterd zachranny archeologicky vyzkum provadi.

Cilem archeologického vyzkumu neni jen védecké prozkoumani nemovitosti, ale také vyhotoveni
nalezové zpravy o takovém vyzkumu, ktera pak bude slouzit jako druhotny pramen poznani archeologického
dédictvi, a to zejména v pripadé, kdy primarni pramen poznani (konkrétni archeologicka situace) nenavratné
zanikl. S ohledem na cil zachranného archeologického vyzkumu, kdy predmét archeologického dédictvi ve valné
vétsiné zanika, integralni ¢asti zachranného archeologického vyzkumu je i ¢ast vyzkumu provadéna mimo
vlastni stavenisté. Tato ¢ast vyzkumu spociva ve shromazdéni vsech dostupnych podkladl o dané lokalité a v
nasledném osetfeni ptripadnych movitych archeologickych nalez(. Zavérem jsou vSechny vysledky vyzkumu
zpracovany do nalezové zpravy. Teprve dokonceni nalezové zpravy, tohoto sekundarniho pramene poznani
archeologického dédictvi, pak mlze byt povaZzovano také za ukonceni archeologického vyzkumu. Vsechny kroky
smérujici k porizeni tohoto sekundarniho pramene jsou integralni soucast zachranného archeologického
vyzkumu a z logiky véci tak i ndklady souvisejici se vznikem tohoto sekundarniho pramene poznani jsou ndklady
zachranného archeologického vyzkumu a je vhodné na né pamatovat v dohodé o provedeni archeologického
vyzkumu ¢i v rozhodnuti krajského ufadu.

Archeologicky nélez je v § 23 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci definovan jako véc nebo soubor
véci, které jsou dokladem nebo pozlstatkem Zivota clovéka a jeho ¢innosti od pocatku jeho vyvoje do novovéku
a zachovala se zpravidla pod zemi. Archeologickym nalezem miZe byt véc movitd i nemovita, vidy vsak takova,
ktera je dokladem nebo pozlstatkem Zivota Clovéka. MUzZe jit napfiklad o pozlistatek lidské vyrobni nebo
stavebni ¢innosti, mdZe v3ak jit i o jiné zadsahy ¢lovéka do prostiedi (terénni Gpravy).'3* Movitym

132 Jak vyplyva z rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 32 Odo 765/2004 ze dne 29. 9. 2004 NezéleZi na tom, zda je
tato pravnicka osoba podnikatelem nebo nikoli. MUZe jit tedy nejen o obchodni spole¢nosti nebo druZstva, ale i
o obce, kraje, cirkevni pravnické osoby, nadace, statni prispévkové organizace, verejné vyzkumné instituce,
prispévkové organizace ztizované obcemi a kraji, zapsané spolky, vysoké Skoly a podobné — kazdd pravnicka
osoba, je-li stavebnikem, hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu.

133 podle § 420 odst. 1 obéanského zdkoniku se za podnikatele povaZuje ten, kdo samostatné vykonava na vlastni
ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zamérem Cdinit tak
soustavné za Ucelem dosazeni zisku. Podle § 2 Zivnostenského zakona je Zivnosti soustavna ¢innost provozovana
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Ucelem dosaZzeni zisku a za podminek stanovenych
Zivnostenskym zakonem. Podle § 421 odst. 1 obc¢anského zakoniku se za podnikatele povaZzuje osoba zapsana v
obchodnim rejstfiku. Zapis v obchodnim rejstfiku vSak neni nezbytnou podminkou pro to, aby fyzickd osoba
mohla byt povazovana za podnikatele.

134 Mezi movité archeologické nalezy Ize pfikladmo zafadit nastroje, zbrané, nadoby, oddélené &isti stavebnich
dél (napriklad cihly, dlaZdice, kachle), mince a jina platidla, rdzné kulturni pfedméty a podobné. Material téchto
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archeologickym nalezem jsou i kosti zvitat souvisejici s ¢innosti ¢lovéka, typicky s lovem nebo chovem. Movitym
archeologickym nélezem jsou také lidské kosterni pozlstatky nezndmého ¢lovéka.!3>

Archeologicky nalez mlze byt u¢inén (nalezen) predevsim pti archeologickém vyzkumu, at jiz
zachranném nebo jiném, pro ktery praxe pouziva pfivlastek ,badatelsky”. MizZe vsak byt u¢inén i mimo
archeologicky vyzkum. Takovy archeologicky nalez se nazyva nahodny.

Platny pravni fad rozliSuje dva pravni rezimy ndhodnych archeologickych nalez(:

a) prvni rezim je upraven v § 266 stavebniho zakona. Toto ustanoveni pamatuje na
nepfedvidany archeologicky ndlez nebo nélez kulturné cenného pfedmétu, popf. detailu stavby nebo,
pokud k tomuto ndlezu doslo v souvislosti s postupy podle stavebniho zakona;

b) druhy rezim je upraven v § 23 odst. 2 aZz 4 zakona o statni pamatkové péci a tyka se
nélezl, na které nedopada regulace podle §266 stavebniho zdkona.3¢

V obou reZzimech jsou upraveny oznamovaci povinnost, provadéni nezbytnych opatfeni k ochrané
nahodného archeologického nédlezu a uhrada vzniklych naklad( osoby, ktera byla v souvislosti s ochranou
archeologického nalezu omezena ve svych pravech, typicky v pravu pokracovat v ¢innosti, ktera nalezu
predchazela. Stavebni zakon vsak neresi dvé otazky, u kterych je feSeni opét navazano na zakon o statni
pamatkové péci. Témito otazkami je poskytnuti odmény nalezci a dale urceni vlastnictvi movitého
archeologického nalezu. | v pfipadé postupu podle § 266 stavebniho zakona bude otazka odmény za nalez a
vlastnictvi movitého archeologického nalezu fesena dle § 23 odst. 4 a § 23a odst. 1 zdkona o statni pamatkové
péci.

Ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci upravuje oznamovaci povinnost, ktera se
vztahuje k ndhodnému archeologickému nalezu, ktery nepodléhd reZimu § 266 stavebniho zakona.'®’

Dojde-li k ndhodnému archeologickému ndlezu, oznamuje se tento nalez archeologickému dstavu nebo
nejblizSimu muzeu. Pfitom nezaleZi na tom, zda toto muzeum je opravnénou organizaci ve smyslu § 21 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci nebo nikoli. Zdkon o statni pamatkové péci umoinuje ucinit ozndmeni i
prostiednictvim obce, v jejimZz Uzemnim obvodu k nalezu doslo.

Povinnost ucinit toto ozndmeni ma ndlezce nebo osoba odpovédnd za provadéni praci, pfi nichz byl
archeologicky nalez ucinén. Je na uvdzeni nalezce nebo osoby odpovédné za provadéni praci, zda oznami nalez
archeologickému ustavu nebo nejblizsimu muzeu, popf. ucini oznameni prostrednictvim obce — ozndmi
archeologicky nalez typicky obecnimu Uradu té obce, na jejimz Uzemi doslo k nalezu.

Nalezce je podle § 23 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci povinen ucinit oznameni do druhého dne
poté, co nalez ucinil. Osoba odpovédna za provadéni praci je povinna ucinit ozndmeni do druhého dne poté, co
se o nalezu dozvédéla. Osoba odpovédna za provadéni praci nemusi byt nadlezu fyzicky pfitomna a nelze na ni

véci je nerozhodny — mizZe jit o hlinu, kdmen, kovy, kosti, klize, dfevo, sklo ¢i jiny material. Mezi nemovité
archeologické nélezy je mozno zaradit zbytky lidskych sidlist (napfiklad hradisté, hospodarské objekty) a jejich
nemovitych ¢asti (ohnisté, studny, zasobni jamy), cesty, pole a pluZiny, stara duini dila, pohtebisté a podobné.
Nemovitym archeologickym nalezem jsou téz jeskyné, pokud slouzily jako sidlisté ¢lovéka.

135 Lidské ostatky konkrétnich historickych osob nelze povaZovat za archeologicky nélez. Jde o to, Ze u
takovychto lidskych ostatk(l je znamo, o jakou historickou osobu se jedna, a proto zde nelze hovofit o procesu
zapomnéni, jako tomu byva pfi archeologickych nalezech lidskych ostatk( napr. z obdobi pravéku. V tomto
duchu je koncipovan napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2773/2004 ze dne 15. 12. 2005, ktery se v
této souvislosti dovolava prvorepublikové civilistické literatury. Takové ostatky, tj. ostatky konkrétni fyzické
osoby nelze v souladu s § 493 obcanského zdkoniku povaZovat za véc, a proto nenaplniuji jeden ze zakladnich
defini¢nich znak( archeologického nalezu.

136 7 hlediska rezimu nahodnych archeologickych nélez( je § 266 stavebniho zakona ve vztahu k § 23 zdkona o
statni pamatkové péci zvlastni pravni normou. Jsou-li splnény podminky podle § 266 odst. 1 stavebniho zdkona,
uplatni se v souladu s § 23 odst. 5 zakona o statni pamatkové péci pravni rezim podle § 266 stavebniho zdkona

137 iz § 23 odst. 5 zakona o statni paméatkové pédi.
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tudiz pozadovat ozndmeni do druhého dne po nalezu, kdy o ném nemusi jesté viibec védét. Jde o dny
kalendarni, nikoli o dny pracovni.

Zakon o statni pamatkové péci stanovuje obecnou povinnost, kterd plati pro vSechny fyzické ¢i
pravnické osoby, ponechat archeologicky nalez i nalezisté beze zmény do prohlidky archeologickym ustavem
nebo muzeem. Takové muzeum nemusi v tomto ptipadé mit povoleni k provadéni archeologickych nélezd.
Zéakon o statni pamatkové péci zde stanovuje poradkovou pétidenni lhitu, béhem niz by méla byt prohlidka
provedena.

Ustanoveni § 23 odst. 4 zdkona o statni pamatkové péci je specidlnim ustanovenim k obecné Upravé o
nalezném, jak ji upravuje § 1056 odst. 2 obc¢anského zakoniku. Zakon o statni pamatkové péci nepouziva termin
,halezné”, ale ,odména“.

VySe odmény se odviji od materialu, ze kterého je archeologicky nalez vyroben. U archeologickych
nélez(l z drahych kovi nebo jinych cennych material(i je poskytovdna odména ve vy$i hodnoty materidlu.138 v
ostatnich pripadech ¢ini odména az 10 % kulturné historické hodnoty archeologického nalezu, uréena na
zakladé odborného posudku archeologického Ustavu nebo Narodniho muzea.

Narok na odménu musi nalezce podle § 19 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988 Sh. pisemné uplatnit ve Ihté
jednoho roku od ucinéni nalezu, a to u krajského uradu, ktery odménu poskytne. Tato lh{ta je prekluzivni —
jejim marnym uplynutim nalezcovo pravo na odménu zanikd. Kromé naroku na odménu umoznuje zakon o
statni pamatkové péci nalezci pozadovat nahradu nutnych nakladd, které mu vznikly v souvislosti s
archeologickym nélezem.

Odména je poskytovana za oznameni ndhodného archeologického ndlezu. Ndlezci, ktery cilené s
detektorem kov( hledal archeologické nalezy, by neméla byt poskytnuta odména podle § 23 odst. 4 zakona o
statni pamatkové péci. Takové poskytnuti by bylo v rozporu s dobrymi mravy a jako takové jej zakazuje § 2 odst.
3 obcanského zakoniku.

Okamzikem nalezu se stdva movity archeologicky ndlez vlastnictvim kraje, neni-li podle § 23a odst. 2
zakona o statni pamatkové péci vlastnictvim statu nebo obce. Obecné tedy plati, Ze movity archeologicky nalez
se stava vlastnictvim kraje, s vyjimkami ddle uvedenymi.

Vlastnictvim kraje se stane movity archeologicky nalez pokud

a) jde o ndhodny archeologicky ndlez ve smyslu § 23 odst. 2 zdkona o statni pamatkové
péci nebo nahodny nalez ve smyslu § 266 stavebniho zakona,

b) jde o archeologicky nélez, u¢inény v ramci archeologického vyzkumu, ktery provadi
opravnéna organizace zfizend krajem (typicky prispévkova organizace, napftiklad tzv. krajské muzeum),

c) jde o archeologicky nélez, uc¢inény v ramci archeologického vyzkumu, ktery provadi
opravnéna organizace, ktera neni prispévkovou organizaci nebo organizacni slozkou obce a soucasné
nenf ani statni pfispévkovou organizaci nebo organizaéni slozkou statu.*3

138 Jako pFiklad cennych materialt uvadi § 19 odst. 1 vyhlasky €. 66/1988 Sb. jantar a drahé kameny; o tom, co je
vyrobeno z drahého kovu, je v soucasnosti rozhodné znéni zdkona ¢. 539/1992 Sh., o puncovnictvi a zkouseni
drahych kovl (puncovni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi — podle § 2 puncovniho zakona se drahymi kovy
rozumi pro ucely tohoto zadkona zlato, stfibro, platina, paladium, iridium, rhodium, ruthenium a osmium,
soucasné podle § 3 odst. 2 puncovniho zdkona musi vyrobek z drahého kovu predevsim vykazovat stanovenou
ryzost.

139 Typicky jde o pFipady opravnénych organizaci, které jsou obecné prospésnymi spoleénostmi, zapsanymi spolky

nebo verejnymi vyzkumnymi institucemi.

Stranka 85 z 125




Obce nebo Ceska republika mohou nabyt archeologické nalezy jen v souvislosti s archeologickymi
vyzkumy, které provadély opravnéné organizace, jejichZ jsou zfizovateli nebo které jsou jejich organiza¢ni
slozkou.%0

Ackoli hlavnim vlastnikem archeologickych nalezl jsou kraje, pfedpoklada § 23a odst. 4 zakona o statni
pamatkové péci, e Ceska republika miZe ziskat archeologicky nalez, ktery je ve vlastnictvi obce nebo kraje.**
Zakon o statni pamatkové péci vlastnosti takového movitého archeologického ndlezu blize nespecifikuje,
nicméné tento postup se uplatiiuje v pfipadech, kdy movity archeologicky ndlez presahuje svym vyznamem
regionalni hranice a ma vyznam celostétni ¢i dokonce $irsi, jak zmiriuje dlivodova zprava k zakonu ¢. 1/2005 Sb.,
ktery tuto Upravu v zdkoné o statni pamatkové péci zakotuvil.

Ustanoveni § 23a odst. 4 zakona o statni pamdatkové péci pfedpokladad, Ze Ministerstvo kultury uhradi
kraji nebo obci cenu stanovenou v posudku znalce a souc¢asné i nutné ndklady, které obci nebo kraji vznikly.
Jediny naklad kraje, ktery je vyslovné z této ndhrady vylouéen, je odména nélezci za nahodny archeologicky
ndlez a ndhrada naklad(i ve smyslu § 23 odst. 4 zakona o statni pamatkové péci.

9.3 DOTCENY ORGAN PAMATKOVE PECE PRI ARCHEOLOGICKEM NALEZU PODLE
STAVEBNIHO ZAKONA

Na ptipad nepredvidaného archeologického nalezu, nalezu kulturné cenného pfedmétu nebo detailu
stavby, pokud k témto nalezim dojde pfi ¢innosti regulované podle stavebniho zakona, dopada § 266
stavebniho zakona, nikoli § 23 zak. o st. pamatkové péci. Je-li objeven archeologicky nalez, nalez kulturné
cenného prfedmétu nebo detail stavby pfi pfipravé nebo provadéni obnovy nemovité kulturni pamatky podle
stavebniho zakona, pfi pfipravé nebo provadéni praci podle stavebniho zdkona na nemovitosti, ktera neni
kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, pamatkové zéné nebo v ochranném pasmu podle § 17 zdkona
o statni pamatkové péci, pak dotéenym organem pamatkové péce pro postup podle § 266 stavebniho zakona
je:

a) obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti podle § 29 odst. 2 pism. e) zakona o statni
pamatkové péci, jde-li o nalez na nemovitosti, kterd je kulturni pamatkou anebo neni kulturni
pamadtkou, ale nachazi se v pamatkové rezervaci, v pamdatkové zéné nebo v ochranném pasmu podle §
17 zakona o statni pamatkové péci, nebo

b) krajsky urad podle § 28 odst. 2 pism. e) zakona o statni pamatkové pédi, jde-li o nalez
na jinych nemovitostech, véetné narodni kulturni pamatky.

Ustanoveni § 266 stavebniho zakona se tyka nepredvidaného nalezu, pokud k nému doslo v souvislosti
s postupem podle stavebniho zakona.

Stavebnik je podle § 266 stavebniho zdkona povinen neprodlené ozndmit nalez stavebnimu uradu.
Zaroven je stavebnik povinen ucinit opatifeni nezbytnda k tomu, aby nalez nebyl poSkozen nebo znicen, a prace
v mist& nalezu pFerusit. 42 Stavebnik je podle téhoZ ustanoveni povinen zaznamenat do stavebniho deniku ¢as
a okolnosti ndlezu. Stavebni Gfad v dohodé s dotcenym organem stanovi podle § 266 odst. 2 stavebniho zakona
podminky k ochrané nalezu, které mohou byt spojeny nejen s ochranou nalezu in situ, ale i s prodlouzenim

140 Opravnénou organizaci maze byt i pfimo obec, jejiz organiza&ni slozka fyzicky archeologické vyzkumy realizuje,
napf. Orlické muzeum v Chocni.

141 Jedinym formdlnim pfedpokladem, ktery musi pro uplatnéni tohoto prava Ministerstvo kultury v souladu s
ustanovenim § 23a odst. 4 zakona o statni pamatkové péci splnit, je poZadat o pfevedeni tohoto nélezu pisemné
ve [h(té 3 let ode dne, kdy byl nalez ucinén.

142 Tyto povinnosti nese stavebnik pfimo ze zakona, aniZ by mu musely byt zvlast ukladany spravnim
rozhodnutim.
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doby preruseni praci, aby mohl byt dokoncen napft. archeologicky vyzkum nebo jiné dokumentovani ndlezu, aniz
by si v konecném dusledku tato ochrana vyzadala zménu povolenych praci.

V tomto pripadé je tfeba pfipomenout i vazbu na zachranny archeologicky vyzkum. Automatické
propojeni archeologického vyzkumu a archeologického nalezu neni mozné . Nelze vyloucit ani skutec¢nost, Ze
nepfedvidany nalez bude u&inén i v ramci zdchranného archeologického vyzkumu.'* Vidy je tfeba vychazet
z konkrétnich okolnosti daného pfipadu a miry doloZitelnosti pfedpokladi, za kterych byl zachranny
archeologicky vyzkum zahdjen, a skuteénosti, zda se tyto pFedpoklady potvrdily nebo vyvrétily.2#

Stavebni Gfad mUzZe na zédkladé oznameni nalezu po dohodé s orgdnem pamatkové péce podle § 266
odst. 3 stavebniho zakona vydat nové povoleni zaméru (nikoli vSak zrusit povoleni zaméru bez nahrady), pokud
je tento postup ve verejném zajmu.

Ustanoveni § 266 odst. 4 stavebniho zakona zaklada Ministerstvu kultury pravomoc rozhodnout, ze
nalez podle § 266 odst. 1 stavebniho zdkona je ndlezem ,,mimoradného vyznamu“. V tomto pripadé nejde o
fizeni o Zadosti. Pokud Ministerstvo kultury dospéje k zavéru, Ze jde o nalez mimoradného vyznamu, prohlasi jej
za kulturni pamatku, a to z vlastniho podnétu, jak to pFedepisuje § 2666 odst. 4 stavebniho zdkona.'*®

V nékterych pfipadech mize Ministerstvo kultury podle § 266 odst. 4 stavebniho zdkona rozhodnout
pouze o tom, Ze nalez oznadi vylu¢né za nalez mimofadného vyznamu. Divodem je skutecnost, Ze nalez jiz
v okamziku objeveni kulturni paméatkou byl.4¢

V tomto pripadé miZe stavebni Ufad pravomocné stavebni povoleni nejen zménit, ale i zrusit. Naproti
tomu § 266 odst. 3 stavebniho zakona umoziuje stavebni povoleni pouze zménit.

Jako disledek postupl upravenych v § 266 stavebniho zdkona mohou stavebnikovi vzniknout naklady,
které by mu jinak nevznikly. Proto mu § 266 odst. 5 stavebniho zakona dava mozZnost uplatnit narok na
nahradu téchto nakladd. Narok je tfeba uplatnit u toho dotéeného organu, s kterym stavebni Ufad dohodl
zménu povoleni zdméru podle § 266 odst. 3 stavebniho zakona. Pokud by povoleni stavebniho ufadu bylo
v diisledku postupu podle § 266 odst. 4 stavebniho zakona zménéno nebo zruseno, muze stavebnik uplatnit
narok na nahradu vzniklych naklad(i u Ministerstva kultury. Narok na nahradu nakladd vzniklych v ddsledku
naslednych stavebnich Gprav musi byt vidy propojitelny se zménou, kterou dohodl stavebni Urad s organem
pamatkové péce. Stavebni zmény, ke kterym pfrikrocil stavebnik bez vazby na takto dohodnuty postup spojeny
s rozhodovaci pravomoci stavebniho Ufadu, nelze povazovat za zmény, za které by se mohl stavebnik Uspésné
domahat nahrady podle § 266 odst. 5 stavebniho zakona.

143 Napt. s ohledem na skute&nost, Ze pfevazna &ast dosavadnich zéchrannych archeologickych vyzkumg u
konkrétniho typu praci byla ukoncena negativnim zjisténim.

144 p¥ipad, kdy zachrannym archeologickym vyzkumem byly vyvraceny odborné pfedpoklady, na kterych by!
zachranny archeologicky vyzkum postaven, je tou situaci, kdy lze uvaZovat o aplikaci pojmu ,nepredvidany
nélez”, jak na to svém rozsudku sp. zn. 9 A 35/2018 — 43 ze dne 25. 9. 2018 poukazal Méstsky soud v Praze.

145 stavebni zdkon predpokladd rozhodnuti Ministerstva kultury o prohldseni za kulturni pamatku z vlastniho
podnétu i u archeologickych nalezl, které mohou byt podle § 3 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci
prohladeny za kulturni paméatku jen na navrh Akademie véd CR. Lze nicméné soudit, Ze § 266 odst. 4 stavebniho
zakona predstavuje zvlastni Upravu vici § 3 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci a Ze Ize v tomto pfipadé
prohlasit archeologicky nalez za kulturni pamatku i z vlastniho podnétu Ministerstva kultury — Ministerstvo
kultury tedy mGze zahdjit fizeni i bez kvalifikovaného podnétu Akademie véd CR.

146 p¥j rekonstrukci budovy Matematicko-fyzikalni fakulty na Malé Strané Praze, v tzv. Profesnim domé, se pfi
provadéni praci v roce 2003 zjistilo, Ze prostory plvodné oznacované za barokni sklepy jsou ve skutecnosti ve
své hmoté pozlstatkem romanské rotundy sv. Vaclava se zbytkem unikatni romanské podlahy. Tato stavebni
konstrukce vsak jiz v dobé svého objevu byla soucasti kulturni pamatky “Jezuitsky klaster s kostelem sv.
Mikulase a zvonici“, ktera byla zapsana do statniho seznamu dle zakona o kulturnich pamatkach z roku 1958. A¢
jde o velmi unikatni nalez, kulturni pamatkou fakticky jako soucast stavebné mladsi kulturni pamatky jiz byl.
Dany mimoradny ndlez tak predstavuje nové, do roku 2003 nezndmé, velmi vyznamné kulturné historické
hodnoty jiz existujici kulturni pamatky.
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Pro uplatnéni naroku na ndhradu nakladd ma stavebnik $estimésiéni propadnou lhitu. Po jejim
marném uplynuti ndrok zanika.

9.4 PRAVN{ PREDPISY

. zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist
a jeho provadéci predpisy,

i Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana),
publikovana pod €. 99/2000 Sb. m. s.,

. zékon €. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpUsobilosti
statnich prislusnikd ¢lenskych statl Evropské unie a nékterych prislusnik( jinych statli a o
zméné nékterych zakon( (zdkon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjsich
predpisd,

i zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

i zakon €. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, a to v
rozsahu nezbytném pro vykon daného oboru sluzby,

i zékon €. 283/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist a jeho
provadéci predpisy, a to v rozsahu nezbytném pro vykon daného oboru sluzby.
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10. PRISPEVEK NA TVURCI NEBO STUDINI UCELY (TZV. STIPENDIUM) POSKYTOVANY
MINISTERSTVEM KULTURY PODLE ZAKONA C. 203/2006 SB. PRAVIDLA POSKYTNUTI
PRISPEVKU, POVINNOSTI PRIJEMCE PRISPEVKU, NASLEDKY NEOPRAVNENEHO POUZITI
PRISPEVKU.

10.1 DRUHY STIPENDII (§ 10 ZAKONA €. 203/2006 SB., O NEKTERYCH DRUZICH PODPORY
KULTURY, V PLATNEM ZNENI)

Prispévek na tvarci ucely (,tvarci stipendium®) je prispévek na tvirci ¢innost nebo tvirci pobyt v délce
od 6 mésicl do 2 let s moznosti prodlouzeni nejdéle o 1 rok, jejichZ vysledkem je vytvofeni uméleckého dila.

Prispévek na studijni ucely (,,studijni stipendium*) je prispévek na studijni pobyt v délce nejméné 1
mésice u vyznamného uméleckého, védeckého nebo jiného specializovaného pracovisté, jehoz vysledkem je
ziskani zkuSenosti a podkladd pro dalsi uméleckou, védeckou nebo jinou odbornou ¢innost, poptipadé
nastudovani nebo vytvoreni dila.

10.2 KOMU LZE PRISPEVEK (STIPENDIUM) POSKYTNOUT & 10 ZAKONA €. 203/2006 SB.

O stipendium se mohou v rdmci vybérového fizeni uchazet fyzické osoby, ob¢ané Ceské republiky nebo
cizinci s trvalym pobytem v CR. Zadatel nesmi byt v dobé realizace projektu, na ktery je mu stipendium
poskytovano, zakem stiedni $koly, konzervatore, studentem vy33i odborné $koly nebo vysoké gkoly v CR.
Zadatel o studijni stipendium nesmi v kalendaFnich letech, v nich? mu bude stipendium poskytovano,
presahnout vék 35 let (pro tvardi stipendia vékové omezeni neplati). Stipendium lze stejnému Zadateli
poskytnout nejvyse dvakrat.

10.3 POVINNOSTI PRIJEMCE STIPENDIA (§ 14 ZAKONA €. 203/2006 SB.)

Povinnosti pFijemce stipendia (§ 14 zakona ¢. 203/2006 Sb.) vyplyvaji ze smlouvy o poskytnuti
stipendia, kterd je uzavirana individudlné a stanovuje zejména ucel, na ktery je stipendium poskytovano, véetné
cile projektu a pfedpokladaného vysledku; rozpocet nakladl projektu; casovy harmonogram a misto realizace
projektu. Déle pfijemci uklada Ih(ty pro predloZeni periodickych zprav o realizaci projektu a terminy a zpUsob
vyuctovani stipendia. V pfipadé tvlrcich stipendii je tfeba spolu se zavére¢nou zpravou doloZit dokumentaci
vysledku projektu (vytvoreného dila), v pfipadé studijnich stipendii pfijemci predkladaji potvrzeni cilové
instituce o absolvovani studijniho pobytu. V prabéhu realizace projektu je prijemce stipendia povinen
informovat o skutecnostech, které mohou ovlivnit planovany rozsah a ¢asovy harmonogram projektu.

10.4 PODMINKY POUZITi STIPENDIA

Podminky pouZiti stipendia, jeho vyuctovani, kontrola a uplatiovani sankci se ridi obecnymi predpisy
pro nakladani s prostfedky statniho rozpoctu (zékon €. 218/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistl). V ramci
vylctovani prijemce doklada, Ze stipendium pouZil na Gcely stanovené ve smlouvé o poskytnuti stipendia a Ze
dodrzZel planovanou strukturu nakladd projektu. V pripadé poruseni smluvnich povinnosti je pfijemce vyzvan k
napravé a je mu k tomu stanovena lhlta (napt. pokud mél pfijemce predloZit rukopis roméanu a v terminu

Stranka 89 z 125



stanoveném smlouvou jej nepredlozil). M(zZe téZ byt uzavien dodatek ke smlouvé, v ném? bude sjednan
pozdéjsi termin plnéni. Jestlize prijemce stipendia svij zdvazek nesplIni, MK jej vyzve k vraceni stipendia nebo
jeho Casti a stanovi mu k tomu lhdtu. Pokud pfijemce ve stanovené Ihté stipendium ¢i jeho ¢ast nevrati,
postupuje MK podle predpisti upravujicich poruseni rozpoctové kazné: oznami poruseni mistné pfislusnému
finan¢nimu Ufadu, ktery pfijemci mlzZe uloZit odvod za poruseni rozpoétové kazné. MK je také opravnéno
prerusit nebo zastavit poskytovani stipendia, pokud pfijemce porusuje své smluvni povinnosti (napf. nepredlozi
Castecny vystup, ac je k tomu podle smlouvy povinen).

Stipendijni program, realizovany v rdmci programu Kulturni aktivity jako jeho souc¢ast, ma v
systému dotacnich program( Ministerstva kultury jedine¢né a nezastupitelné postaveni diky svému zacileni na
podporu individudlni tviréi nebo studijni ¢innosti. Na rozdil od jinych dotacnich programi zde mohou cerpat
financni prispévky fyzické osoby (bez Zivnostenského opravnéni Ci zastiténi néjakou instituci). Pridélené
stipendium se sklada ze dvou C¢asti — ¢ast je poskytovana na tzv. vécné naklady projektu (napf¥. na material,
cestovné, najem ateliéru), ¢ast je poskytovana jako odména za tvirci/ studijni ¢innost (bez nutnosti dokladat
Cerpani stipendia ucetnimi doklady). Jde tedy o velmi velkorysou a flexibilni formu podpory, jejimz cilem je
umeélce a kulturni pracovniky motivovat k praci na vlastnich projektech a individudInim rozvoji. Na druhou
stranu se stale jedna o podporu, ktera je nenarokova. Jednotlivé Zadosti o poskytnuti stipendia posuzuje
odborna komise a o pridéleni ¢i nepfidéleni rozhoduje ministr kultury. Na zakladé rozhodnuti ministra kultury je
se Zadatelem uzaviena pfislusna smlouva, v nizZ jsou stanovena prdva a povinnosti pfijemce a rovnéz prava a
povinnosti MK. Prijemce stipendia musi podavat periodické zpravy o postupu praci na projektu (pokud je tak
stanoveno ve smlouvé) a doloZit vysledky projektu (povinnosti pfijemce jsou vymezeny ve smlouvé o poskytnuti
stipendia).
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11. ZAKON €. 257/2001 SB., VYMEZENi{ ZAKLADN{CH POJMU. VEREJNE KNIHOVNICKE A
INFORMACNI SLUZBY A JEJICH OBSAH. SYSTEM KNIHOVEN V CESKE REPUBLICE. ZAPIS
KNIHOVNY DO EVIDENCE KNIHOVEN, PODMINKY A NALEZITOSTI ZADOSTI. DUVODY
ZRUSENI{ ZAPISU V EVIDENCI KNIHOVEN.

11.1 LEGISLATIVA

Zakon €. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani vefejnych knihovnickych a
informacnich sluzeb (knihovni zdkon), v platném znéni'*’, upravuje systém knihoven, které poskytuji uZivateltim
verejné knihovnické a informacni sluzby, a podminky jejich provozovani. Nevztahuje se na knihovny
provozované na zakladé Zivnostenského opravnéni.

11.2 TERMINOLOGIE

Zakladni terminologické pojmy jsou definovany v § 2 pism. a) az i) knihovniho zdkona. Knihovnou se
rozumi zarizeni, které je zapsano v evidenci knihoven (viz § 5 az § 8), v némz jsou zplsobem zarucujicim rovny
pfistup vSem bez rozdilu poskytovany verejné knihovnické a informacni sluzby vymezené zdkonem (viz § 4).
Rovny pfistup k témto sluzbam vychazi ze zasady demokratického a svobodného pfistupu k informacim.

Knihovni dokument je informacni pramen evidovany jako samostatna jednotka knihovniho fondu
knihovny. Je jim kazdy samostatny svazek dokumentu (napf. jednotlivy vytisk, ¢ast vicesvazkového dila, komplet
roéniku periodika, hudebnina, norma) ¢i nosic specialnich druhi dokument( (napf. CD-ROM). Je zakladnim
prvkem knihovniho fondu.

Knihovni fond je organizovany, soustavné doplfiovany, zpracovdvany, ochrafiovany a uchovavany
soubor knihovnich dokument(l. Podle zaméreni knihovny je budovan jako univerzalni, ktery obsahuje
dokumenty ze vSech oblasti lidského védéni, nebo specializovany. Specializovany fond sestava z knihovnich
dokument( urcitého oborového zaméreni (napf. Iékarstvi, technika aj.) nebo dokumentt urcitého typu (napfr.
fond hudebnin, norem aj.) Zvlastnim typem knihovniho fondu je historicky fond, ktery pro svou mimoradnou
hodnotu vyZaduje specialni ochranu a péci. Sestava z knihovnich dokumentu, které vznikly do roku 1860 nebo
maji v daném oboru vzhledem ke své unikatnosti historickou hodnotu, popt. jde o jinak zvlast historicky ¢i
kulturné hodnotny knihovni fond vymezeny ve statutu knihovny nebo v jiném pravnim predpisu. Specificky
rezim nakladani ma také konzervacéni fond, ktery tvofi knihovni dokumenty, jez knihovna ziskala jako pfijemce
povinného vytisku podle zvlastnich pravnich predpis upravujicich povinny vytisk (zakon o neperiodickych
publikacich a o tiskovy zdkon) zvlastniho pravniho predpisu o povinném vytisku (historicky a konzervacni fond —
viz téZ otdzka ¢. 12).

Meziknihovni sluzby predstavuji soubor vypQjénich, informacnich a reprografickych sluzeb, které mezi
sebou uskutecnuji knihovny za ucelem zpfistupnéni knihovniho dokumentu svym uZivatelim, pokud se
konkrétni dokument nenachazi v jejich vlastnim knihovnim fondu. Dokument mzZe byt zprostfedkovan bud'
jako prima zapujcka, poskytnutim tisténé kopie nebo alesporn informace, ve které knihovné se dokument
nachazi.

Regionalni funkce jsou souborem cinnosti, v jejichZz rdmci krajska knihovna a dalsi ji povérené knihovny
poskytuji zakladnim knihovndm v kraji své odborné sluzby. Jejich cilem je koordinace, ucelna délba ¢innosti a
efektivnéjsi hospodareni s finanénimi prostredky. Vétsi, po metodické, personalni a technické strance lépe
vybavené knihovny poskytuji odbornou péci mensim, zpravidla obecnim knihovnam, v nichZ nepracuje

147 https://www.mker.cz/doc/dokumenty file/zakon-c-257-2001-sb-701.pdf
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profesionalni knihovnik. Jednd se napf. o poradenské a konzultac¢ni ¢innosti, tvorbu vyménnych knihovnich
fondd, jejich cirkulaci a distribuci, ndkup a zpracovani fondu pro obecni knihovny, ale i pomoc pfi revizi a
aktualizaci fondu, statistiku knihovnickych ¢innosti, vzdélavani knihovnikl ad.

Provozovatelem knihovny je fyzicka nebo pravnicka osoba, poskytujici v knihovné svym jménem
verejné knihovnické a informacni sluzby. Tento termin byva nékdy zaménovan s pojmem ,,zfizovatel knihovny“.
Jde v3ak o odlisné pravni kategorie. Pokud ma knihovna prdvni subjektivitu, je sou¢asné ,sama sobé&“
provozovatelem, bez ohledu na jejiho zfizovatele. To je typicky pfipad knihoven, jez jsou zfizeny jako
prispévkova organizace obce Ci kraje: zfizovatelem knihovny je obec ¢i kraj, avSak provozovatelem ve smyslu
knihovniho zédkona je zfizena prispévkova organizace (knihovna), kterd nese odpovédnost napriklad za
poskytovani verejnych knihovnickych a informacnich sluzeb a ptipadné dalSich sluzeb podle knihovniho zakona.
Naproti tomu je situace, kdy knihovna pravni subjektivitu (pravni osobnost) nema a je zfizena pouze jako
organizacni slozka ¢i jednotka obce, pfipadné kraje. V téchto pfipadech je provozovatel knihovny pfimo dana
obec (kraj), a pak jsou provozovatel a zfizovatel knihovny pravné totozni, cozZ se tyka zejména mensich obci.

Verejné knihovnické a informacni sluzby jsou podrobné vymezeny v § 4 knihovniho zakona. Tyto
sluzby spodivaji ve zpfistupfiovani knihovnich dokumentt z knihovniho fondu knihovny nebo prostfednictvim
meziknihovnich sluZzeb z fondu jiné knihovny, v poskytovani Ustnich bibliografickych, referencnich a
faktografickych informaci a resersi, ve zprostredkovani informaci z vnéjsich informacnich zdroju, zejm.
informaci ze statni spravy a samospravy, a vumoznéni pfistupu k informacim na internetu, k nimz ma knihovna
bezplatny pfistup. VSechny sluzby uvedené v § 4 odst. 1 pfedstavuji povinné minimum, které je knihovna
povinna poskytovat bezplatné.

Vyjimku tvofi zakonem stanovené pfipady v § 4 odst. 2 knihovniho zdkona: zpristupfiovani knihovnich
dokumentd z knihovniho fondu majicich povahu rozmnoZenin zvukového &i zvukové obrazového zaznamu#,
zpfistupnovani dokumentt z fonda jinych knihoven zprostfedkovanim jejich rozmnozenin v ramci
meziknihovnich reprografickych sluzeb a zpfistupriovani knihovnich dokument( v rdmci mezinarodnich
meziknihovnich sluzeb. Zminéné sluzby kladou zvySené naroky na technické, personalni a prostorové vybaveni,
a proto je provozovatel knihovny opravnén je zpoplatnit a poZzadovat za jejich poskytovani dhradu skutecné

vynaloZenych ndaklad(. Nejsou vSak poskytovany za ucelem zisku.

Provozovatel knihovny je taktéZ opravnén pozadovat Uhradu nakladd za poskytovani dalsich sluzeb,
vyjmenovanych v § 4 odst. 3, spocivajicich zejm. v umoZnéni pfistupu k placenym informacim na internetu
(napf. databaze), v kulturni, vychovné a vzdélavaci ¢innosti, ve vydavani tematickych publikaci, v poskytovani
reprografickych sluzeb a v poskytovani pisemnych bibliografickych, referencnich a faktografickych informaci a
resersi.

Provozovatel knihovny je povinen zajistit rovny pfistup viem uzivateldm k vefejnym knihovnickym a
informacnim sluzbam. Jde o zakladni defini¢ni znak knihovny, ktery navazuje na obecny princip rovnosti
zakotveny v €l. 1 Listiny zdkladnich prava svobod.* Timto neni vylou¢ena moznd preference napf. nékterych
skupin uzivateld v konkrétni knihovné (napft. rozdilna délka vypUjcni doby skupin uZivatel( ve vysokoskolské
knihovné) nebo odepreni zpfistupnéni uréitych dokumenta, které muze vyplyvat z jinych pravnich predpist
(napf. zptistupnovani pornografické literatury) i z faktického stavu véci (napf. knihovni dokument je vazné
poskozen). Princip rovnosti tedy neni bezbfehy a mize byt omezen na zékladé jinych pravnich predpist.

11.3 SYSTEM KNIHOVEN

148 § 38 zakona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském a o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné

nékterych zakonu (autorsky zakon), v platném znéni

149 Ysneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A

SVOBOD jako soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, v platném znéni
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Systém knihoven v Ceské republice je stanoven v § 3 knihovniho zakona. Jednotlivé druhy knihoven
jsou detailnéji rozliSeny § 9 az § 13 knihovniho zdkona. Tento systém tvofi knihovny zfizené Ministerstvem
kultury jako statni pFispévkové organizace: Narodni knihovna Ceské republiky, Knihovna a tiskarna pro
nevidomé K. E. Macana a Moravska zemska knihovna v Brné, dale krajské knihovny, zfizené prislusSnym
organem kraje, zakladni knihovny, ztizené pfislusSnym orgdnem obce, a specializované knihovny. Zakladni a
specializované knihovny mohou byt ztizovany také jinymi, v zakoné neuvedenymi subjekty (napf. Skolou,
vysokou Skolou, obchodni korporaci, zapsanym spolkem, verejnou vyzkumnou instituci, fyzickou osobou aj.)

Centrem systému knihoven je Narodni knihovna Ceské republiky (déle ,N&rodni knihovna®). Jeji
knihovni fond, svym zamérenim univerzalni, doplnuji specializované fondy (pro obory slavistika, hudebni véda,
knihovnictvi a informacni véda). Trvale uchovava konzervacni a historicky fond. Narodni knihovna vykonava
koordinacni, odborné, informacni, vzdélavaci, analytické, vyzkumné, standardizacni, metodické a poradenské
&innosti. Vytvafi a spravuje Souborny katalog CR, poskytujici pfehled o slozeni knihovnich fondd knihoven CR.
Jako ustfedni bibliografické pracovisté zpracovava soucasnou i retrospektivni ndrodni bibliografii a zabezpecuje
koordinaci narodniho bibliografického systému. PIni funkci ndrodni agentury pro mezinarodni standardni
Cislovani knih (ISBN) a hudebnin (ISMN) a spolupracuje s pfislusnou mezinarodni agenturou. Je narodnim
centrem meziknihovnich sluzeb Ceské republiky, které koordinuje, metodicky za né odpovida a zprostfedkovéva
vypujcky z fondl zahranicnich knihoven. Narodni knihovna plsobi tézZ jako Ustredi pro zabezpeceni mezinarodni
vymény oficidlnich publikaci.*>® Zastupuje knihovny vedené v evidenci Ministerstva kultury pfi jednéni s
kolektivnimi sprévci autorskych prav ve véci Ghrady odmén za uZiti autorskych dél*>! (sjedndva s kolektivnimi
spravci smlouvy a provadi Uhradu odmén za pujcovani téchto dél, hrazenych ze statniho rozpoctu). V
celostatnim méfitku koordinuje vykon regionalnich funkci a vyhodnocuje jejich plnéni.

Knihovna a tiskarna pro nevidomé K. E. Macana se specializuje na poskytovani verejnych
knihovnickych a informacnich sluzeb nevidomym a zrakové postizenym uzivatelim. Moravska zemska
knihovna v Brné zajistuje rovnéz fadu ¢innosti celostatniho charakteru, at uz ve spolupréci s Narodni knihovnou
(napf. pfispiva do souborného katalogu a narodni bibliografie), nebo samostatné (napf. provozuje Metodické
centrum pro vystavbu a rekonstrukce knihoven, Centréini portal ¢eskych knihoven aj.) Vedle toho pini funkci
krajské knihovny v Jihomoravském kraji. Obé knihovny disponuji univerzalnim knihovnim fondem, Moravska
zemskd knihovna v Brné téz specializovanymi fondy, a trvale uchovavaji konzervacni i historicky fond.

Krajska knihovna vytvafi univerzalni knihovni fond, pfip. doplnény specializovanymi fondy, a trvale
uchovavd konzervacni fond a historicky fond. Pfedstavuje centralni knihovnické pracovisté, které je zfizeno ve
vSech ¢trnacti krajich CR. Krajskd knihovna vykondava koordinacni, odborné, informacni, vzdélavaci, analytické,
vyzkumné, metodické a poradenské ¢innosti. Spolupracuje s Narodni knihovnou pfi zpracovani narodni
bibliografie a souborného katalogu. V ramci kraje zpracovava a zpfistupnuje regionalni databaze, koordinuje
krajsky bibliograficky systém, funguje jako krajské centrum meziknihovnich sluzeb a spolupracuje s ostatnimi
knihovnami pfi zavadéni novych technologii. V neposledni fadé plni a koordinuje pInéni regionalnich funkci,
které maze smluvné prenést na vybrané zakladni knihovny (tzv. ,povérené knihovny“) v kraji, splnujici urcita
kritéria. Pokud v krajském mésté neexistuje zakladni knihovna s univerzalnim knihovnim fondem, pIni krajska
knihovna také funkci zdkladni knihovny, na jejimz zajisténi se podili mésto.

Zakladni knihovna je nejcastéji zastoupenym druhem knihovny. Podle zaméreni knihovniho fondu
existuji dva jeji typy: zakladni knihovna s univerzalnim fondem (napf. méstska, obecni) a se specializovanym
fondem, ktera byva Casto soucasti odborné instituce (napf. muzejni, zdravotnickd). Obecni a méstské knihovny s
univerzélnim fondem zajistuji predevsim vypUijcni, bibliograficko-informacni a kulturné vzdélavaci sluzby,
zatimco zdkladni knihovny se specializovanym fondem vykonavaji téz ¢innosti odborné.

Specializovana knihovna buduje specializovany, zpravidla oborové zaméreny knihovni fond. Velmi
Casto muZe byt Ustfedni knihovnou sité urcitych zakladnich knihoven se specializovanym knihovnim fondem

150 yyhlaska €. 12/1965, o Umluvé o vyméné oficialnich publikaci a viadnich dokument mezi staty a Umluvé o

mezinarodni vyméné publikaci

151 7akon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych

zakonU (autorsky zédkon), ve znéni platnych predpist
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(napf. Narodni technicka knihovna, Narodni Iékarska knihovna, Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A.
Komenského, knihovna Ustavu zemédélské ekonomiky a informaci aj.) Specializovand knihovna zajistuje dalsi
odborné vzdélavani knihovnikl a inf. pracovnikd a metodické a poradenské ¢innosti a sluzby pro knihovny své
specializace. Spolupracuje s Narodni knihovnou pfi zpracovani narodni bibliografie a pti zpracovani souborného
katalogu formou poskytovani zaznamu, zpracovava a zpfistupriuje vlastni tematické a oborové bibliografie a
databaze (napf¥. Narodni lékarska knihovna zpracovava bibliografii ¢lank(, zpFistupriovanou v databazi
Bibliomedica cechoslovaca). Ve spolupraci s Ustfedim v Narodni knihovné pIni funkci centra meziknihovnich
sluZeb pro knihovny své specializace a spolupracuje s nimi pfi zavadéni novych technologii.

Evidenci knihoven, tedy zapis knihovny do evidence, podminky a naleZitosti podani véetné zruseni
zapisu v evidenci upravuji § 5 az § 8 knihovniho zakona. Zapis knihovny do evidence knihoven zavazuje
knihovnu, resp. jejiho provozovatele, k poskytovani verejnych knihovnickych a informacnich sluzeb v rezimu
knihovniho zdkona. Evidované knihovny mohou Zadat dotace z penéznich prostfedki statniho rozpoctu podle
zékona &. 218/2000 Sb., v platném zné&ni*>? (§ 15 knihovniho zakona a navazujiciho nafizeni vlady ¢. 288/2002
Sh.).

Evidenci knihoven, kter3 je vefejné dostupnym informaénim systémem?3, vede Ministerstvo kultury

(dale ,ministerstvo”), které rovnéz vykonava kontrolni a sankéni pravomoci dané knihovnim zakonem.

Navrh na zapis do evidence podava provozovatel knihovny. Jeho povinné nalezitosti jsou stanoveny v §
5 odst. 3 knihovniho zakona:

a) nazev nebo obchodni firma provozovatele, jeho identifikacni ¢islo osoby, sidlo, predmét
¢innosti a pravni forma, je-li provozovatelem knihovny pravnicka osoba,

b) jméno, prijmeni a datum narozeni provozovatele, jeho identifikacni ¢islo osoby, bylo-li
pridéleno, a misto trvalého pobytu, je-li provozovatelem knihovny fyzicka osoba,

C) c) adresa, nazev a druh knihovny (podle § 9 aZ 13), popfipadé jeji specializace.

K navrhu je nutné pfiloZit knihovni rad, ev. dalsi nezbytné pfilohy. Je-li provozovatelem pravnicka
osoba, ktera se zapisuje do verejného seznamu podle zvlastniho pravniho predpisu (napr. obecné prospésna
spolecnost, nadace aj.), je povinna priloZit vypis z tohoto verejného seznamu, ktery nesmi byt starsi 60 dn(.
Pokud je provozovatelem pfispévkova organizace nebo provozuje-li stat ¢i Uzemni samospravny celek knihovnu
prostiednictvim své organizacni slozky, je nutné pfipojit zfizovaci listinu, popf. statut pfispévkové organizace
nebo organizaéni slozky.

JestliZe je predlozeny navrh na zapis do evidence neuplny, vyzve ministerstvo provozovatele ode dne
doruceni vyzvy k jeho doplnéni ve Ihité 15 dn( (s upozornénim, Zze nebude-li Ihita dodrZzena, navrh bude
odlozen).

Poskytuje-li knihovna své sluzby podle knihovniho zakona a zplsobem zarucujicim rovny pfistup vsem
uzivatelim bez rozdilu, ministerstvo ji do evidence knihoven zapiSe a jejimu provozovateli vyda osvédceni o
provedeném zapisu, a to do 15 dnl ode dne doruceni Uplného navrhu. Nejsou-li podminky pro zapis splnény,
navrh zamitne.

Provozovateli knihovny je uloZena povinnost oznamit ministerstvu kazdou zménu udajl vedenych v
evidenci knihoven, a to nejpozdéji do 30 dnli od dne, kdy ke zméné doslo. Ministerstvo do 30 dn( od doruceni
oznameni provede zménu zapisu v evidenci a vyda osvédceni.

v

152 74kon €. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o zmé&né nékterych souvisejicich zdkond (rozpo&tova
pravidla), v platném znéni

153 https://www.mkcr.cz/evidence-knihoven-adresar-knihoven-evidovanych-ministerstvem-kultury-a-
souvisejiciinformace-341.html
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Ke zruseni z4pisu v evidenci knihoven dochdzi ze dvou divodi: ministerstvo z vlastniho ¢i jiného
podnétu zapis zrusi, pokud knihovna prestane naplriovat znaky knihovny definované v § 2 pism. a) knihovniho
zdkona (typicky — neposkytuje viechny sluzby podle § 4 odst. 1 knihovniho zédkona, pfipadné za né pozaduje
uplatu), nebo na zakladé ozndmeni provozovatele o ukonceni provozovani knihovny. Ke zruseni zapisu dochazi
rozhodnutim ministerstva, ve kterém je uvedeno datum, k némuz se zapis v evidenci knihoven rusi.

12. EVIDENCE A REVIZE KNIHOVNIHO FONDU, PERIODICITA REVIZE, POSTUP PRI
VYRAZOVANI KNIHOVNICH DOKUMENTU. KONZERVACN[ KNIHOVNi FOND, JEHO

VYZNAM, ZPUSOB JEHO TVORBY, VYRAZOVANi DOKUMENTU. POVINNY VYTISK
NEPERIODICKYCH PUBLIKACI A PERIODICKEHO TISKU. HISTORICKY KNIHOVNi FOND JAKO
POJEM, PECE O NEJ A NAKLADANI S NiM.

12.1 EVIDENCE A REVIZE KNIHOVNIHO FONDU

Evidence a revize knihovniho fondu véetné periodicity jejiho provaddéni je upravena v § 16 knihovniho
zédkona a dale vyhlaskou ¢. 88/2002 Sb., k provedeni zakona ¢. 257/2001 Sh., (konkrétné v § 4 az § 7).
Provozovatel knihovny je povinen o knihovni fond pecovat, cozZ stanovi § 18 knihovniho zakona, zejména jej
chranit pred odcizenim, poskozenim a nepfiznivymi vlivy prostfedi a podle potieby provadét jejich restaurovani
a digitalizaci.

Evidenci knihovniho fondu vede provozovatel knihovny. Je zakladnim nastrojem, poskytujicim pfehled
o rozsahu a pofizovaci cené knihovniho fondu. Zakon neptedepisuje jeji formu, je tedy mozna evidence tiSténd i
digitalni, avSak musi umoZnovat kontrolu jednotlivych zaznamu a zajistit jejich nezaménitelnost. Podle vyhlasky
¢. 88/2002 Sh. je evidence knihovniho fondu vedena obvykle v podobé pfirlstkového seznamu a seznamu
ubytk(, které mohou predstavovat nékolik dil¢ich seznamu. Zminéna vyhlaska vymezuje naleZitosti zapisu do
téchto seznamu a povinné vedené Udaje.

Revize knihovniho fondu slouZi jako kontrolni ndstroj, pro porovnani evidovaného stavu
jednotlivych knihovnich dokumentu se stavem skutec¢nym. Provozovatel knihovny je povinen provadét revize v
pravidelnych intervalech a o jejich vysledku sepsat zapis o vysledku revize knihovniho fondu. Soucasti zapisu je
seznam pti revizi zjisténych rozdill, dalsi ndlezitosti stanovi vyhlaska ¢. 88/2002 Sb.

Postup pfi revizi knihovniho fondu knihoven evidovanych ministerstvem se nefidi podle podle
pravnich predpis upravujicich Géetnictvi. Knihovni fond pfedstavuje zvlastni druh hmotného majetku -
hodnota knihovnich dokument( je ¢asové znacné proménliva a nékteré dokumenty jsou pUjcovany absencné,
jsou v neustalém obéhu. Evidované knihovny tudiZz nemuseji zajistovat fyzickou inventuru knihovniho fondu.
Provadéji revize knihovniho fondu, jejichz periodicita je stanovena knihovnim zakonem a odviji se od poctu
knihovnich dokumentl v knihovnim fondu jako celku:

Velikost knihovniho fondu Periodicita revizi

(pocet knih. dokumentu)

do 100 000 1xza5let

100 001 — 200 000 1xza 10 let

201 000- 1 000 000 1xza 15 let
1000 001 — 3 000 000 postupné; kazdy rok nejméné 5 % z celkového

poctu knih. dokumentt v knihovnim fondu

vice nez 3 000 000 podle planu revizi schvaleného zfizovatelem
knihovny; min. 200 000 knih. dokumentd ro¢né
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Vyfazovani knihovnich dokumentt probiha podle § 17 knihovniho zékona.

Knihovni fond je tfeba pribézné aktualizovat, aby jeho obsah zlstal pro uZivatele knihovny
dostatecné pritazlivy. Zdkon pripousti tyto diivody pro vyrazovani z knihovnich dokument(: a) dokumenty,
které neodpovidaji zaméreni knihovniho fondu knihovny a jejim Gkoltim (s ¢imz souvisi i vyfazovani v souvislosti
s potfebou aktualizace knihovniho fondu), b) multiplikaty a c) dokumenty opotfebované, netpiné nebo
poskozené natolik, Ze prestaly byt informacnim pramenem. Multiplikaty jsou opodstatnénou soucasti
knihovniho fondu pouze v pfipadé, Ze jde o nejcastéji plijcované knihovni dokumenty (napt. ucebnice).

Pouze poskozené, vyrazené dokumenty, jejichZz povaha vylucuje dalsi pouziti, Ize zlikvidovat ptimo.
Ostatni vyrazené dokumenty, uvedené ad a) a b), je provozovatel knihovny povinen nabidnout ke koupi nejprve
jiné knihovné téhoZ druhu, jejiz fond mohou vhodné doplnit. Pokud tato knihovna odmitne, nabidne je Skolni
knihovné, poté je mozné je nabidnout k odkoupeni jinému zajemci. Teprve po vycerpdni téchto mozZnosti Ize
dokumenty darovat ¢i zlikvidovat.

Knihovni dokumenty z konzervacniho a z historického fondu Ize vyrazovat pouze se souhlasem
ministerstva. Je-li souhlas s jejich vyrazenim udélen, je provozovatel knihovny povinen dokumenty prednostné
nabidnout ke koupi Narodni knihovné. Teprve po odmitnuti Narodni knihovnou je Ize nabidnout ke koupi
jinému zajemci, jak je uvedeno v predchozim odstavci.

154 155

Dokumenty chranéné podle zvlastnich pravnich predpist jako archivalie®>* a sbirky

rezim nakladani a nelze je jako knihovni fond vyrazovat.

maji specificky

Pokud provozovatel knihovnu rusi, pak je povinen s knihovnimi dokumenty zachazet tak, je uvedeno
v pfedchozich odstavcich.

12.2 KONZERVACNI KNIHOVN{ FOND, JEHO VYZNAM, ZPUSOB TVORBY, VYRAZOVAN|

Konzervacni fond je zvlastni typ knihovniho fondu, ktery je definovan v § 2 pism. f) knihovniho zakona
(viz téZ otdzka ¢. 11). Sestava z knihovnich dokumentd, které zdkonem stanovené knihovny ziskaly jako prijemci
povinného vytisku podle zvlastnich pravnich predpist.

Jeho smyslem je pro budouci generace trvale uchovat dokumenty vydané na tzemi CR. Soudasné je
vychodiskem pro bibliografické zachyceni ndrodni kniZni a periodické produkce. Timto je dan i zvlastni rezim
zachazeni s konzerva¢nim fondem, nebot dokumenty z néj se uzivatelim obvykle nepajcuji, a pokud ano, pak
zdsadné pouze prezencéné. Tomu odpovida i zplGsob vyfazovani, nebot jak uz bylo vyse Feceno, z konzervaéniho
fondu lze vyrazovat pouze se souhlasem ministerstva a povinnosti provozovatele knihovny je vyrazené
dokumenty prednostné nabidnout Narodni knihovné.

12.3 POVINNY VYTISK NEPERIODICKYCH PUBLIKACI A PERIODICKEHO TISKU

(podrobné viz otdzka ¢. 14)

Povinny vytisk je vytisk dokumentu (neperiodické publikace, tedy knihy, nebo jednotlivého vydani
periodického tisku — novin, ¢asopisu apod.), ktery je vydavatel povinen bezplatné a na svij naklad odevzdavat
zakonem uréenym knihovnam, pfijemcim povinného vytisku, a to ve stanovené lh(té od data vydani
dokumentu. Tato povinnost predstavuje pro knihovny nezanedbatelny akvizi¢ni zdroj a je zaroven nastrojem
pro uchovani psaného kulturniho dédictvi. Vydavatel rovnéz musi splnit zdkonem stanovenou tzv. ,,nabidkovou
povinnost”, kterd se tyka neperiodickych publikaci (knih). Musi tedy nabidnout ke koupi jim vydanou knihu

154 7Zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluibé a o zméné nékterych zdkond, v platném znéni 1>°> Zadkon

¢.122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalsich zakon(, v platném znéni
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knihovnam vymezenych vyhlaskou ¢. 252/1995 Sb., a to ve |haté 30 dni od vydani. Knihovna pak ma jeden
mésic na prijeti nabidky.

Z povinného vytisku neperiodickych publikaci'®> naleZi dva povinné vytisky Narodni knihovné
Ceské republiky, jeden Moravské zemské knihovné v Brné, jeden Védecké knihovné v Olomouci a jeden
regiondlni povinny vytisk podle sidla vydavatele Méstské knihovné v Praze a mistné prislusné krajské knihovné.
U neperiodické publikace pofizené slepeckym pismem naleZi jeden povinny vytisk Knihovné a tiskarné pro
nevidomé K. E. Macana v Praze.

Z povinného vytisku periodického tisku®®® naleZi dva povinné vytisky Narodni knihovné Ceské republiky,

po jednom Moravské zemské knihovné v Brné, knihovné Narodniho muzea v Praze, Ministerstvu kultury,
Parlamentni knihovné, kazdé krajské knihovné a Méstské knihovné v Praze. Jeden povinny vytisk periodického
tisku pro nevidomé nebo slabozraké nalezi Knihovné a tiskarné pro nevidomé K. E. Macana v Praze. Je-li
periodicky tisk vydavan v regiondlnich mutacich, vydavatel doda jeho povinny vytisk krajské knihovné pfislusné
podle oznaceni regionalni mutace, ¢imz spini povinnost dle odstavce 1 pism. f) tohoto zakona.

12.4 HISTORICKY KNIHOVNI FOND JAKO POJEM, PECE O NEJ A NAKLADANI S Nim

Historicky fond predstavuje zvlastni typ knihovniho fondu, definovany v § 2 pism. e) knihovniho zakona
(viz téZ otdzka & 11). Obsahuje jedineéné a nenahraditelné dokumenty, nalézajici se nékdy na tzemi CR v
jediném exemplafi, které je nutno uchovat jako soucast narodniho bohatstvi.

Pro svou mimofradnou kulturné historickou hodnotu vyZaduje specialni ochranu a péci. Vedle narok(
kladenych na péci o fond obecné jako je umisténi v podminkdach vhodnych pro poskytovani vefejnych
knihovnickych a informacnich sluzeb nebo ochrana pred odcizenim a poskozenim (zejména pred nepfiznivymi
vlivy prostredi), vyvstava u historického fondu do popredi problematika restaurovani (téZ konzervatorskych
zakrokU, vyroby ochrannych oball aj.) a prevedeni knihovnich dokument( na jiny druh nosice, tedy v dnesni
dobé predevsim digitalizace, je-li to pro jejich trvalé uchovani nezbytné (§ 18 knihovniho zakona).

Vyznamnymi historickymi fondy disponuje napf. Narodni knihovna ¢i Knihovna Narodniho muzea.
Specializovana pracovisté Narodni knihovny zajistuji komplexni pééi o dokumenty, tedy primarni ochranu
fyzickych dokumentd, jejich digitalizaci i uloZeni, ochranu a zptistupnéni digitalnich kopii. Narodni knihovna v
roli poradenského centra poskytuje ostatnim knihovnam s historickymi knihovnimi fondy v CR odbornou a
metodickou pomoc.

Jak jiz bylo receno vyse, k vyfazovani dokumentd z historického fondu je tfeba souhlasu ministerstva;
dalsi nakladani s dokumenty je shodné jako u konzervacniho fondu. Jestlize soucast historického fondu tvori
napf. sbirky ¢i kulturni pamatky, rezim jejich ochrany podle zvlastnich predpis neni knihovnim zakonem
dotcen.

13.KONCEPCNIi A STRATEGICKE MATERIALY MINISTERSTVA KULTURY TYKAJICi SE OBLASTI

KNIHOVNICTVI

Koncepce rozvoje knihoven v €eské republice na léta 2021-2027 je dokument, ktery vzala vlada na
védomi usnesenim ze dne 17. srpna 2020 &. 840. Navazuje navazujici na Koncepci rozvoje knihoven v Ceské

155 7akon €. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich, v platném znéni

156 7Zakon ¢ 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o0 zméné nékterych dalsich

zdkon (tiskovy zakon), v platném znéni
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republice na léta 2017 - 2020, kterou vzala vlada na védomi usnesenim ze dne 23. listopadu 2016 ¢. 1032.
Ukolem Koncepce rozvoje knihoven v Ceské republice na léta 2021-2027 je zapojit systém knihoven do
Strategického ramce Ceskd republika 2030. Je dokumentem obecné povahy, zastiedujici riznorody systém
knihoven, jejichZz provozovateli jsou obce, kraje, statni instituce i soukromé subjekty. V Koncepci je formulovana
zékladni vize rozvoje systému knihoven v ramci t¥i zakladnich pilitd: Knihovny jako pilife obéanské spolecnosti a
pfirozena centra komunit, Knihovny jako vzdélavaci a vzdélanost podporujici instituce a Knihovny jako spravci
kulturniho a znalostniho bohatstvi.

I. Knihovny jako pilife obCanské spolecnosti a pfirozend centra komunit

V ramci pilife I. budou podporovany aktivity, smérujici k rozvoji potencialu knihoven jako
komunitnich center véetné adekvatniho prostorového, technologického a materialniho zadzemi a
personalniho zajisténi.

Il. Knihovny jako vzdéldvaci a vzdélanost podporujici instituce

V ramci pilife Il. budou podporovany aktivity k posileni vzdélavaci funkce knihoven a
kooperace knihoven se Skolami.

Ill. Knihovny jako spravci kulturniho a znalostniho bohatstvi

V ramci pilife lll. budou podporovany aktivity, které umoZznuji zprostfedkovani kulturniho a
védeckého bohatstvi v analogové i digitalni podobé vsem uZivatelim.

Analyticka ¢ast zahrnuje PEST analyzu, sektorovou (vnitfni) analyzu a SWOT analyzu, které pojednavaji
oblast knihoven z hlediska vlivu vnéjsiho prostredi i vnitfnich faktor( i prileZitosti a rizik. Strategicka cast
obsahuje vizi rozvoje do r. 2027 ve ¢lenéni vyse uvedenych tfi pilifd, k nimZ jsou vzdy pfitfazeny teze a
strategické cile. Realizacni ¢ast predstavuji implementacni opatreni - aktivity a dil¢i projekty nezbytné pro
splnéni cilG. Soucasti materidlu je i prehled hlavnich rizik naplfiovani koncepce v zakladnich skupinach (financni,
organizacni, pravni, technicka rizika a vécné riziko). Pfestoze knihovny maji rizné specializace, priority a lisi se i
svymi cilovymi skupinami, funguji na totoZnych principech, vychazejicich ze zakona ¢. 257/2001 Sh., o
knihovnach a podminkach provozovani vefejnych knihovnickych a informacnich sluzeb, v platném znéni
(knihovni zakon), dokazi spolu efektivné spolupracovat a hledat synergicka reseni soudobych spolecenskych,
kulturnich, ekonomickych i environmentdlnich vyzev.

Mezi vychodiska materidlu patfi Metodika pfipravy verejnych strategii, a dalSi vyznamné narodni
strategické dokumenty, jako je vy$e uvedeny Strategicky rémec Ceskd republika 2030 a Narodni koncepce
realizace politiky soudrinosti v CR po r. 2020. Promitaji se do né&j i iniciativy Evropské komise tykajici se
digitalizace a zptistupnéni kulturniho obsahu a iniciativy a programy UNESCO vcetné mezinarodnich profesnich
doporuceni, zejména ze strany IFLA (Mezinarodni federace knihovnickych asociaci).

14.PRAVNI UPRAVA NEPERIODICKYCH PUBLIKACI A PERIODICKEHO TISKU.

14.1 NEPERIODICKE PUBLIKACE

Neperiodické publikace jsou upraveny zdkonem ¢. 37/1995 Sh., o neperiodickych publikacich, v
platném znéni. Jde o rozmnoZeniny literarnich, védeckych a uméleckych dél uréené k verejnému Sireni, které
jsou vydavdany zpravidla jednorazové. Typicky priklad: kniha. Na nékteré neperiodické publikace se zakon
nevztahuje: napf. na propagacni materidly politickych stran, cirkvi nebo zapsanych spolkd, na rozmnoZeniny
audiovizudlnich dél nebo mapy.
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Kniha musi obsahovat zakonem stanovené naleZitosti (tirdz). Vydavatel je povinen odevzdat tzv.
povinné vytisky zdkonem ur¢enym knihovnam (Narodni knihovna, Moravska zemska knihovna, Védecka
knihovna v Olomouci, krajskd knihovna pfislusnd podle sidla vydavatele). Dale ma vydavatel povinnost
nabidnout ke koupi jeden vytisk knihy knihovnam uvedenych ve vyhlasce ¢. 252/1995 Sh. (jde vesmés o krajské
knihovny) a to ve [h(té 30 dni od vydani.

Pokud vydavatel knihy porusi povinnosti stanovené zakonem, dopousti se prestupku, za ktery mu mze
uloZit pokutu krajsky urad pfislusny podle sidla vydavatele; odvolacim orgdnem je Ministerstvo kultury.

14.2 PERIODICKY TISK

Periodicky tisk je upraven zakonem ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pti vydavani periodického
tisku a 0 zméné nékterych dalSich zakon (tiskovy zakon), v platném znéni. Jde o noviny, ¢asopisy a jiné
tiskoviny vydavané pod stejnym nazvem, se stejnym obsahovym zamérenim a v jednotné grafické Upravé
nejméné dvakrat v kalendarnim roce.

Ministerstvo kultury vede evidenci periodického tisku, do nizZ je vydavatel povinen oznamit periodicky
tisk, ktery hodla zacit vydavat (30 dnd predem). Periodicky tisk musi obsahovat zakonem stanovené naleZitosti
(tirdZ). Vydavatel je povinen odevzdat tzv. povinné vytisky zakonem uréenym knihovnam; nema nabidkovou
povinnost, jeZ je zavedena u knih.

Na rozdil od knih zavadi tiskovy zdkon tzv. pravo na odpovéd a pravo na dodate¢né sdéleni. Pokud bylo
uverejnéno sdéleni dotykajici se cti, distojnosti nebo soukromi fyzické osoby nebo jména ¢i dobré povésti
pravnické osoby, ma tato osoba pravo pozadovat na vydavateli uverejnéni odpovédi. Vydavatel je povinen na
Zadost této osoby odpovéd uverejnit. Dodatecné sdéleni se tyka pripadu, kdy bylo v tisku uverejnéno sdéleni o
trestnim nebo prestupkovém fizeni pred jeho pravomocnym ukoncenim, a dodatecné sdéleni je informaci o
kone¢ném vysledku Ffizeni. Zvlastni rezim pak maji tzv. radni¢ni periodika, coz jsou periodika vyddvana obcemi ¢i
kraji, ktera musi poskytovat objektivni a vyvazené informace o Uzemnim samosprdvném celku a poskytnout
priméreny prostor pro uverejnéni sdéleni, které vyjadfuje nazory ¢lenll zastupitelstva obce ¢i kraje, pokud se
tykaji tohoto uzemniho samospravného celku.

Pokud vydavatel periodika porusi povinnosti stanovené zakonem, dopousti se prestupku, za ktery mu
muze uloZit pokutu krajsky arad prislusny podle sidla vydavatele; odvolacim orgdnem je Ministerstvo kultury.

15.PROBLEMATIKA NEPROFESIONALNIHO UMENIi, ORGANIZACE STATU POVERENE PECI O

TUTO OBLAST, JEJi FUNGOVANT V CR.

15.1 SOUVISEJICi DOTACNI RIZENT

Ministerstvo kultury (MK) je dle zakona ¢. 2/1969 Sb. — Zakon Ceské narodni rady o zfizeni ministerstev
a jinych organa statni spravy Ceské socialistické republiky (tzv. Kompetenéni zdkon) kromé jiného i Ustfednim
organem statni spravy pro uméni a kulturné vychovnou ¢innost. Do obou téchto obord kultury spada
neprofesionalni uméni, kdy jejim aktérim nejde jen o vytvareni uméleckych dél a uméleckych vykond, ale svou
zajmovou Cinnosti pfispivaji ke kultivaci sebe samého, ale i svého okoli, prohlubuji zaroven obcanskou
spolecnost a zejména v mensich obcich jsou mnohdy jedinymi hybateli a nositeli kulturnich akci. Proto je tato
oblast pro celkovy kulturni obraz spole¢nosti nesmirné dlleZita a je podporovana i na Urovni statu.
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MK za ucelem podpory vypisuje specializované vybérové dotaéni fizeni, které je zacileno pravé na
podporu akci v oblasti neprofesiondiniho uméni (prehlidky, festivaly, vzdélavaci akce) a déle na podporu
zahranicnich stykud v oblasti neprofesiondiniho uméni (Ucast na vybérovych prestiznich festivalech a soutézich
pro vyspélé soubory). Vypisovani vybérovych fizeni je mozné diky Zakonu €. 203/2006 Sb., o nékterych druzich
podpory kultury a platné Statni kulturni politice (viz upfesnéni nize).

15.2 DALSI SOUVISEJiCi CINNOST

Kromé zminénych vybérovych dotacnich fizeni jsou také kaZzdoro¢né ocerovany vyznamné osobnosti z
oblasti neprofesionalniho uméni, a to jak sami neprofesionalni umélci, tak odbornici z fad pedagogt ¢i
profesionalnich umélcd, ktefi s amatéry systematicky spolupracuji a zvy3Suji tak jejich uméleckou drover a
posouvaji neprofesionalni uméni kupfedu. To se déje v souladu s vladnim nafizenim ¢. 5/2003., o ocenénich v
oblasti kultury, udélovanych Ministerstvem kultury. | zde jsou ocenéni udélovdna ve vSech oborech
neprofesiondlniho uméni.

Dalsi mozZnosti podpory neprofesiondlnimu umeéni ze strany statu je poskytovani prispévku na tvarci
nebo studijni Gcely v oblasti neprofesionalniho uméni a tradicni lidové kulture, ktery mlze byt vyuZzit na tvarci
¢innost nebo tvarci pobyt v tuzemsku ¢i zahraniéi v délce od 6 mésicl do dvou let s mozZnosti dalSiho
prodlouzeni nejméné o 1 rok. Udélovani stipendii umozriuje ministerstvu Zakon ¢. 203/2006 Sb., o nékterych
druzich podpory kultury (viz nize).

Pro oblast neprofesionalniho uméni v CR déle MK zfizuje svou piispévkovou organizaci Narodni
informacni a poradenské stredisko pro kulturu, jejiz jednou z hlavnich ¢innosti v oblasti vefejnych sluzeb v
kultufe je odbornd, metodicka a organizaéni pomoc neprofesionalnimu uméni. V ramci NIPOS byl zfizen utvar
ARTAMA jako odborny a informacni servis ve vybranych oborech neprofesionalnich uméleckych aktivit déti,
student(, dospélych i senior( divadlo vSech druh, scénicky tanec, tanec¢ni folklor, vytvarné aktivity, fotografie,
film, dechova, komorni a symfonicka hudba, sborovy zpév. V téchto oborech je ve spolupraci s mésty, obcemi,
kulturnimi zafizenimi a NNO poradatelem celostatnich prehlidek, garantem systému postupovych prehlidek,
nabizi kvalifikacni a zajmové vzdélavani, vydava Casopisy, bulletiny, odbornou literaturu. Je aktivni rovnéz v
mezinarodnich kontaktech a spolupraci. Odborné spolupracuje na radé dalSich aktivit v oblasti své plsobnosti.

Utvar spolupracuje s fadou subjekt( pGsobicich v jednotlivych oborech. Jedna se o kulturni, védecké a
gkolské instituce (NUV, NULK, Narodni muzeum, Divadelni fakulta AMU, zakladni umélecké $koly ad.), nestatni
neziskové organizace (zejména spolky a obecné prospésné spolecnosti). Se spolky a dalsimi subjekty instituce
spoluporada radu celostatnich, ale i mnoho dalsich akci, napf. Nahlizeni — celostatni prehlidku stfedoskolské
dramatiky a mladého divadla (SdruZeni pro tvofivou dramatiku), Otevieno — CP pantomimy a pohybového
divadla (Evropské centrum pantomimy neslysicich), Narodopisnou slavnost v Kinského zahradé (Narodni
muzeum, SdruZeni pro détskou tanecni tvofivost), Tanambourrée Varnsdorf — otevieny celostatni festival
scénického tance (Etuda Prima Varnsdorf) a mnoho dalsich.

15.3 PRAVNI PREDPISY:

Legislativa:

e Zakon ¢. 2/1969 Sb. — Zakon Ceské narodni rady o zfizeni ministerstev a jinych
Ustiednich orgdni statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpist 2/1969
Sb. Kompetenéni zdkon (zakonyprolidi.cz)

® Zakon €. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych
souvisejicich zakona, v platném znéni 203/2006 Sb. Zakon o nékterych druzich podpory kultury

(zakonyprolidi.cz)
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https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1969-2
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A 4 I

® Statni kulturni politika na |éta 2021-2025+, schvalena usnesenim vlady ze dne 27. zafi
2021¢. 843

Statni kulturni politika na léta 2021 - 2025 | mkcr.cz (gov.cz)

* Nafrizenivlady ¢. 5/2003 Sb., o ocenénich v oblasti kultury, udélovanych Ministerstvem
kultury, v platném znéni - http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-5

Dalsi prameny:

* Granty a dotace | mkcr.cz (gov.cz)

* www stranky NIPOS — NIPOS

16. PODPORA OBLASTI KULTURNE VYCHOVNE CINNOSTI NA MINISTERSTVU KULTURY.

NARODNI INFORMACNIi A PORADENSKE STREDISKO PRO KULTURU.

Pro oblast kulturné vychovné Cinnosti vyhlasuje odbor regiondlni a narodnostni kultury vyzvy k
predkladani projektd do vybérovych dotacnich fizeni.

16.1 TEMATICKE OKRUHY:

Program Kulturni aktivity:

i Podpora tradi¢ni lidové kultury

i Podpora neprofesionalnich uméleckych aktivit
obory:

Divadelni a slovesné aktivity
Hudebni aktivity
Vytvarné, foto a filmové aktivity

Tanecdni aktivity

+ o+ o+ o+ o+

Détské estetické aktivity

Podpora zahrani¢nich kontakt( v oblasti neprofesiondlnich uméleckych aktivit

Podpora kulturnich aktivit osob se zdravotnim postiZzenym a senior(

Podpora rozvoje zajmovych kulturnich — mimouméleckych aktivit
i Podpora regionalnich kulturnich tradic

i Program poskytovani prispévkl na tvirci nebo studijni Gcely v oblasti
neprofesiondlniho uméni a tradi¢ni lidové kultury

Dalsi programy:

Veer

republice

Stranka 101 z 125


https://www.mk.gov.cz/statni-kulturni-politika-cs-69
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-5
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-5
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-5
https://mk.gov.cz/granty-a-dotace-cs-1234
http://www.nipos-mk.cz/
https://www.nipos.cz/

Program na podporu integrace pfislusnikii romské mensiny

Podpora tradi¢ni lidové kultury se vyhlasuje ve dvou samostatnych kategoriich:

i Kategorie A: vybérové fizeni pro rlzné subjekty, jejichZ projekty pIni ikoly Koncepce
ucinnéjsi péce o tradicni lidovou kulturu

i Kategorie B: vybérové fizeni pro regionalni odborna pracovisté pro péci o tradicni
lidovou kulturu, povérenad krajskymi Urady na zakladé usneseni vlady ¢. 571/2003, Nositele tradice
lidovych femesel a pro predkladatele projektl zamérenych na podporu a uchovani statkl zapsanych
do Seznamu nematerialnich statkd tradiéni lidové kultury CR

Podpora neprofesionalnich uméleckych aktivit

Zaméreni projekta:

1. slovesné obory, divadelni tvotivost véetné inspirativnich dilen a seminara

2. tradiéni ¢eska hudebnost

3. neprofesiondlni tvorba vytvarna, fotograficka, zvukova a filmova

4, vsechny druhy tanec¢niho uméni od folkloru az po scénicky a moderni tanec

5. estetické aktivity déti a mladezZe s dlirazem na pfipravu a vzdélavani vedoucich

détskych a mladeznickych kolektivl

6. kulturni aktivity zamérené na realizaci Narodniho planu podpory rovnych prilezitosti
pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2021-2025 schvaleného usnesenim vlady CR ¢.
761/2020

7. umélecké aktivity studentl a mladych lidi s dlirazem na akce podporuijici jejich

kreativitu a inovaci

8. odbornd edi¢ni a dokumentacni ¢innost podporujici rozvoj jednotlivych uméleckych
obord (napf. odborné oborové publikace a sborniky, oborové casopisy, bulletiny a zpravodaje)

Charakter projekt(:

l. Akce celostatniho rozsahu (uprfednostnény jsou prehlidky, festivaly a jiné oteviené
akce, kterym predchazi celorepublikovy vybér a dale dilny s ucelenou koncepci, akce a prehlidky s
prokazatelnym a nezastupitelnym vyznamem pro Ceskou kulturu s dosahem na Gzemi minimalné
dvou kraja.

. Postupové prehlidky, které jsou vybérem na nékterou z celostatnich prehlidek a
soutézi konanych z povéreni a za finan¢ni podpory Ministerstva kultury.

Podpora zahraniénich kontakt( v oblasti neprofesiondlnich uméleckych aktivit

Projekty musi byt zaméreny na Ucast téles na prestiznich zahranicnich festivalech a prehlidkach,
dilnach, popf. prezentacni Ucast na kongresech, konferencich a seminarich, kde je na pfikladu ¢innosti
dokumentujicim pfistup CR k rozvoji dané oblasti neprofesionalniho uméni.
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Zaméreni projekti:

1. amatérské divadlo vSech druhd, véetné détského
2. tanecni uméni vsech druht s vyjimkou folkloru
3. dechové, symfonické a komorni orchestry

4, détské a dospélé folklorni soubory

5. détské a dospélé pévecké sbory

Podpora kulturnich aktivit osob se zdravotnim postizenym a senior(

V tomto programu jsou podporovany zejména projekty s regionalnim nebo narodnim dopadem,

kulturni aktivity zamérené predevsim na realizaci Narodniho planu podpory rovnych pfilezitosti pro osoby se
zdravotnim postizenim na obdobi 2021-2025 schvaleného usnesenim vlady CR €. 761/2020, zvl4sté jde o
nasledujici aktivity:"

a) vyuziti terapeutické funkce kultury ke kompenzaci znevyhodnéni zdravotnim
postizenim,

b) arteterapeutické programy pro zdravotné postizené obcany a seniory,

C) prezentace umélecké tvorby jako cesta k ovliviiovani vefejnosti,

d) tvorba zdravotné postiZzenych profesionalnich umélcl (napf. v divadelnich
souborech),

e) ¢innost zdravotné postiZzenych obcan( a seniorli v amatérskych souborech a dilnach s

Ucasti profesionalnich umélcu a lektord,

f) umélecka tvorba profesionalnich a neprofesionalnich umélcl pro osoby se
zdravotnim postizenim, seniory a dlouhodobé nemocné v nemocnicich a Ustavech socialni péce,

g) zajmové a vzdélavaci aktivity pro osoby se zdravotnim postizenim a seniory v
kulturnich oborech ve volném case,

h) kulturni aktivity zdravotné postizenych déti a mladeze,
i) usnadnéni pristupu ke kulture odstrafiovanim informacnich bariér, usnadnéni
komunikace mezi postizenymi navzajem a postizenymi a zdravymi obcany (zvukové knihy a ¢asopisy,

tlumoceni divadelnich predstaveni, titulkovani film{ apod.),

J) odstrafiovani architektonickych bariér v kulturnich zafizenich (rozumi se pouze
technické vybaveni neinvesti¢nimi prostredky).

Podpora rozvoje zajmovych kulturnich — mimouméleckych aktivit Projekty
mohou byt zaméreny na:

1. rozvoj a vzdélavani déti, mladeze i dospélych prostiednictvim kulturnich aktivit,
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2. rozvoj novych a inspirativnich metod a forem mimoskolniho vzdélavani,
3. projekty zamérené na celozivotni vzdélavani,

4. komponované kulturné-vzdélavaci aktivity, zvlasté s tematikou etiky (pfedevsim se
zamérenim na déti a mladez), genderu a sexualni identity, prevence rlznych socidlné-patologickych
jevl (alkoholismu, toxikomanie, gamblerstvi, nomofobie, mobbingu, ortorexie, zavislosti na
elektronickych hrach, kybersikany, groomingu apod.) ¢i primérni prevence HIV/AIDS,

5. kulturné-vzdélavaci aktivity pro nezameéstnané a rizikové skupiny obyvatel.

Podpora regionalnich kulturnich tradic

Jedna se o podporu spojenou s vyznamnymi vyrocimi mést a obci, s vyznamnymi vyro¢imi kulturné-
historickych udalosti a s vyznamnymi vyro¢imi vyznacnych osobnosti ¢eského plivodu pUsobicich v oblasti
kultury, jejichz vyznam (pUsobeni) prekraCuje ramec regionu. Za vyznamna jubilea jsou povazovana vyroci
kulata ve smyslu 100., 200., 300. vyroci atp., popf. vyroci palkulata ve smyslu 150., 250., 350. vyroci atp. V
pripadé projektl, které se vztahuji k vyznamnym vyrocim obci ¢i mést, jsou pti vybérovém dotacnim fizeni
uprednostiovany projekty s hodnotnymi vystupy, napf. s vydanim vyroc¢ni publikace (almanachu, sborniku) o
historii obce ¢i mésta.

Program poskytovani prispévku na  tvarci nebo studijni ucely v oblasti

neprofesiondlniho uméni a tradi¢ni lidové kultury

Zaméreni programu: podpora stipendijnich projektd vychazejici z tradic ceského neprofesionalniho
uméni a Ceské lidové kultury

Druhy stipendii:
Tvuréi stipendium je finanéni ¢astka priznana zadateli na tvarci Ucely — tj. na tvaréi ¢innost nebo tvaréi
pobyt v tuzemsku ¢i v zahranici v délce od 6 mésicl do dvou let s moZnosti prodlouzeni nejdéle o 1 rok.

Vysledkem pobytu bude umélecké dilo, které nebude komercné vyuzivdno. Je povinnosti Zadatele zvefejnit
tvlrdi postupy a metody.

Studijni stipendium je financ¢ni ¢astka priznana Zadatelim na studijni Ucely — tj. na studijni pobyt v
délce nejméné 1 mésice u vyznamného tuzemského ¢i zahrani¢niho uméleckého védeckého nebo jiného
specializovaného pracovisté, véetné vysokych skol a konzervatofi (netyka se formy denniho studia, nybrz

jednorazovych kurzl a podobnych studijnich programa), jehoz vysledkem je ziskani zkusenosti a podkladi pro
dalsi uméleckou, védeckou, edukativni nebo jinou odbornou cinnost, pfipadné nastudovani nebo vytvoreni dila.

Program na podporu kulturnich aktivit pfislu$nikd narodnostnich mengin zijicich v Ceské republice

Druh kulturnich aktivit:
a) umélecké aktivity (divadla, muzea, galerie, knihovny),
b) kulturné vychovné a vzdélavaci aktivity (napf. seminare, prednasky, besedy),

C) studium a rozbory narodnostni kultury a lidovych tradic,
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d) multietnické kulturni akce (smétujici mimo jiné napf. k potirani negativnich projevi
extremismu, rasové a narodnostni nesnasenlivosti a xenofobie),

e) edi¢ni ¢innost (neperiodické publikace),

f) dokumentace narodnostni kultury.

Program na podporu integrace prislusnikl romské mensiny

Tematické okruhy (druhy podporovanych Cinnosti)
a) umélecké aktivity (divadla, muzea, galerie, knihovny, koncerty, prehlidky, festivaly),
b) kulturné vzdélavaci a vychovné aktivity (napf. seminafe, prednasky, besedy, workshopy),

C) odborné studie rozsitujici poznani a podporujici badani o romské kulture, tradicich a kulturni
historii,

d) dokumentace romské kultury (pisemny ¢i audiovizualni zaznam romskych tradic a zvyk(),
e) edi¢ni ¢innost (neperiodické publikace),

f) kulturni akce sméfujici k potirani negativnich projevil extremismu, rasové a narodnostni
nesnasenlivosti a xenofobie, véetné veskerych projevi anticiganismu.

Kulturné vychovnou ¢innosti v plisobnosti odboru regionalni a narodnostni kultury se zabyva statni
prispévkova organizace Ministerstva kultury Narodni informacni a poradenské stiedisko pro kulturu (NIPOS).

Zakladnim poslanim NIPOS je podpora rozvoje kultury, predevsim rozvoje kulturné spolecenskych a
tvarcich aktivit obcanl v mistech a regionech, se zfetelem k oblasti neprofesionalnich uméleckych aktivit a k
verejnému uZiti autorskych dél, poskytovani informacnich sluzeb a odbornych konzultaci organtim a
pracovniklim Uzemni samospravy, statni spravy, obc¢anskych sdruzeni, pravnickym i fyzickym osobam a dalsim
subjektlm, plGsobicim v mistni a regiondlni kultufe, a to na zakladé soustavného vytéZzovani teoretickych a
praktickych poznatk(l z analytické a vyzkumné Cinnosti v oblasti kultury, z vlastniho vyzkumu a s vyuZzitim
odbornych znalosti z riznych obor(i umélecké ¢innosti. Odborna ¢innost NIPOS je zamérena rovnéz na ziskavani
a analyzu poznatkl o obecné uloze a postaveni verejnych sluzeb kultury v socialné-ekonomickém rozvoji
regiond. NIPOS je odbornym pracovistém pro rozvoj neprofesiondlnich uméleckych aktivit a estetické vychovy
déti a mladeze, a pro rezortni statistiku.

16.2 PRAVNIi PREDPISY

Legislativa:

d Zakon €. 2/1969 Sb. - Zakon Ceské narodni rady o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich organ( statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

i Zakon €. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, v platném znéni

° Zakon €. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnik( narodnostnich mensin a o zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist
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. Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonU (rozpoctova pravidla), v platném znéni

*  Nafizeni vlady ¢. 98/2002 Sb., kterym se stanovi podminky a zpUsob poskytovani
dotaci ze statniho rozpoctu na aktivity pfislusnikl narodnostnich mensin a na podporu integrace
prislusnikd romské komunity, ve znéni pozdéjsich predpist

i Usneseni vlady CR ze dne 20. ¢ervence 2020 &. 761 o Narodnim planu podpory
rovnych prileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2021-2025

i Narodni plan podpory rovnych pfileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na
obdobi 2021-2025 - Narodni-plan-2021-2025.pdf (gov.cz)

i Statni kulturni politika na léta 2021-2025+, schvalena usnesenim vlady ze dne 27. zari
2021 ¢. 843 - Statni kulturni politika na Iéta 2021 - 2025 | mker.cz (gov.cz)

i Evropska charta regionalnich ¢i mensinovych jazykl Evropska Charta regiondélnich &i
mensinovych jazykd | VIdda CR (gov.cz)

° Ramcova umluva o ochrané narodnostnich mensin - RAmcova Umluva o ochrané
nadrodnostnich mensin | Vldda CR (gov.cz)

*  Usneseni vlady CR ze dne 10. 5. 2021 ¢. 447, jimi byla pfijata Strategie rovnosti,
zaclenéni a participace Rom{ 2021-2030 (Strategie romské integrace) - Strategie rovnosti,
zaclenéni a participace Rom (Strategie romské integrace) 2021-2030 | Vlada CR (gov.cz)

i Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim - Umluva OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim (mpsv.cz)

DalSi prameny:

i Vyroéni zpravy Ministerstva kultury https://mk.gov.cz/vyrocni-zpravy-cs-81

i Narodni informacni a poradenské stredisko pro kulturu NIPOS
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https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rnm/dokumenty/mezinarodni-dokumenty/ramcovaumluva-o-ochrane-narodnostnich-mensin-6912/
https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rnm/dokumenty/mezinarodni-dokumenty/ramcovaumluva-o-ochrane-narodnostnich-mensin-6912/
https://vlada.gov.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/aktuality/strategie-rovnosti--zacleneni-a-participace-romu-strategie-romske-integrace-2021_2030-188413/
https://vlada.gov.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/aktuality/strategie-rovnosti--zacleneni-a-participace-romu-strategie-romske-integrace-2021_2030-188413/
https://www.mpsv.cz/umluva-osn-o-pravech-osob-se-zdravotnim-postizenim
https://www.mpsv.cz/umluva-osn-o-pravech-osob-se-zdravotnim-postizenim
https://mk.gov.cz/vyrocni-zpravy-cs-81
https://www.nipos.cz/

17. IMPLEMENTACE CLANKU 12 A 13 UMLUVY O ZACHOVANI NEMATERIALNIHO
KULTURNIHO DEDICTVi V PODMINKACH CESKE REPUBLIKY.

17.1 UMLUVA O ZACHOVAN{ NEMATERIALNIHO KULTURN{HO DEDICTVi — CL. 12 —
SOUPISY

K zajisténi identifikace zaméfené na zachovani nemateridlniho kulturniho dédictvi sestavuje kazdy
smluvni stat zptsobem, ktery odpovida jeho situaci, jeden nebo vice soupisii nematerialniho kulturniho
dédictvi vyskytujiciho se na jeho tizemi. Takovéto soupisy budou pravidelné aktualizovany.

Ministerstvo kultury zacalo sestavovat v roce 2008 Seznam nematerialnich statk( tradi¢ni lidové
kultury Ceské republiky, ktery pravidelné aktualizuje. Provadéci pfedpisy a aktudlni seznam statkd zaspanych do
Seznamu nematerialnich statkd tradiéni lidové kultury CR jsou uveiejnény na webu MK. Soucasti informaci je i
vycet statk(, které byly dosud zapsany do Reprezentativniho seznamu nemateridlniho kulturniho dédictvi
lidstva, zfizeného dle Umluvy o zachovani nematerialniho kulturniho dédictvi (UNESCO).

KaZdy smluvni stat poskytuje pfislusné informace tykajici se téchto soupisti, kdyz periodicky
predklada podle clanku 29 svou zpravu Vyboru.

Periodicka zprava za CR byla dosud predlozena 2x, a to v roce 2015 a v roce 2021. Text GUmluvy a obé
zprdvy jsou uvefejnény na webu MK

17.2 UMLUVA O ZACHOVANI NEMATERIALNIHO KULTURNIHO DEDICTVI — €L. 13 — DALSI
ZACHOVNA OPATRENI

K zajiSténi zachovani, rozvoje a podpory nematerialniho kulturniho dédictvi, které se nachazi na jeho
tuzemi, smluvni stat usiluje o:

a) prijeti obecné politiky zamérené na podporu funkce nematerialniho kulturniho dédictvi
ve spoleénosti a na zahrnuti zachovani tohoto dédictvi do planovacich program;

Péci o nematerialni kulturni dédictvi fesi na narodni tGrovni:

° Statni kulturni politika na Iéta 2021-2025+, schvalena usnesenim vlady ze dne 27. zari
2021 ¢. 843

° Plan péce o tradiéni lidovou kulturu v €R na léta 2023-2030

b) urceni nebo zfizeni jednoho ¢i vice organi prislusnych k zachovani nematerialniho

kulturniho dédictvi, které se vyskytuje na jeho Gzemi;

Hlavnim garantem péce o nematerialni kulturni dédictvi v CR je Ministerstvo kultury na zakladé Zakona
¢. 2/1969 Sb., zakon Ceské narodni rady o zfizeni ministerstev a jinych Ustiednich orgdna statni spravy Ceské
socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Na drovni krajl byla tato funkce doporucena na zakladé Koncepce Gc¢innéjsi pécée o tradicni lidovou
kulturu krajskym araddm, které zfidily regionalni pracovisté pro tuto agendu.
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C) podporu védeckych, technickych a uméleckych studii, jakozZ i metodologii vyzkumu,
pro ucinné zachovani nematerialniho kulturniho dédictvi, a to zejména ohroZzeného nematerialniho
kulturniho dédictvi;

Ministerstvo kultury poskytuje Narodnimu ustavu lidové kultury finanéni podporu na zakladni i
aplikovany vyzkum v oblasti tradi¢ni lidové kultury na Gzemi celého naseho statu. Zaroven podporuje vymeénu
informaci a zkudenosti s obdobnymi institucemi v €R i v zahraniéi. Jedna se o rtizné formy védeckého
zpracovani, ochrany, uchovani a prezentace tradicni lidové kultury — kulturniho dédictvi, folklornich jevd (lidovy
tanec, pisen, hudba, obyceje, obrady, zvyky aj.), lidovych remesel, technologii lidové umélecké vyroby,
folklorismus, zasad muzejni prace apod.

d) pfijeti vhodnych pravnich, technickych, spravnich a financ¢nich opatieni zamérenych
na: i) podporu vzniku nebo posileni instituci pro vzdélavani v oblasti spravy nematerialniho kulturni
dédictvi a pfedavani tohoto dédictvi na shromaZdénich a v prostorach uréenych k predvadéni nebo
vyjadfovani tohoto dédictvi; ii) zajisténi pFistupu k nematerialnimu kulturnimu dédictvi pf¥i dodrZeni
obvyklych postupti, jimiz se Fidi pFistup ke specifickym aspektlim tohoto dédictvi; iii) zfizeni instituci
pro dokumentaci nematerialniho kulturniho dédictvi a usnadnéni pfistupu k nim.

Za Gcelem spInéni téchto tkol( byla upravena zfizovaci listina Narodniho ustavu lidové kultury (NULK)
a ve spoluprdci s krajskymi Urady byla vybrana krajska muzea, pfi kterych byla zfizena regionalni pracovisté pro
péci o tradicni lidovou kulturu v krajich. Ministerstvo kultury vydalo pro tato pracovisté vzorovou pracovni
napln. Takto vytvorena sit odbornych instituci ve spolupraci s ostatnimi pamétovymi institucemi a zejména s
nositeli jednotlivych prvkd nehmotného kulturniho dédictvi vytvari podminky pro ochranu a zachovani
identifikovanych prvka. Ministerstvo kultury k tomu vytvari podplrné nastroje jako jsou vybérova dotacni fizeni
a systém podpory formou studijnich a tvlrcich stipendii (podrobné viz otdzka 16), metodickd a spravni opatreni.

17.3 PRAVNI PREDPISY A DOKUMENTY

Legislativa:
i Umluva o zachovéani nemateridlniho kulturniho dédictvi | mker.cz (gov.cz)
i Statni kulturni politika na léta 2021 - 2025 | mkcr.cz (gov.cz)

Dalsi prameny:

. Webové stranky NULK Uvod - Narodni Gstav lidové kultury (nulk.cz), zejména Vyzkum
aktudlné - Narodni Ustav lidové kultury (nulk.cz) a zfizovaci listina NULK - zrizovaci_listina2009.pdf
(nulk.cz)

i Regionalni odborna pracovisté pro péci o tradi¢ni lidovou kulturu v krajich | mker.cz
(gov.cz)

. Koncepce a jiné ustavujici dokumenty | mkcr.cz (gov.cz)

i Seznam nemateridlnich statk( tradi¢ni lidové kultury Ceské republiky | mker.cz
(gov.cz)
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https://mk.gov.cz/umluva-o-zachovani-nematerialniho-kulturniho-dedictvi-cs-300
https://www.mkcr.cz/umluva-o-zachovani-nematerialniho-kulturniho-dedictvi-300.html
https://mk.gov.cz/statni-kulturni-politika-cs-69
https://www.mkcr.cz/koncepce-a-jine-ustavujici-dokumenty-297.html
https://www.nulk.cz/
http://www.nulk.cz/vyzkum-aktualne/
https://www.nulk.cz/vyzkum-aktualne/
https://www.nulk.cz/vyzkum-aktualne/
https://www.nulk.cz/wp-content/uploads/2017/03/zrizovaci_listina2009.pdf
https://www.nulk.cz/wp-content/uploads/2017/03/zrizovaci_listina2009.pdf
https://www.mkcr.cz/regionalni-odborna-pracoviste-pro-peci-o-tradicni-lidovou-kulturu-v-krajich-369.html
https://mk.gov.cz/regionalni-odborna-pracoviste-pro-peci-o-tradicni-lidovou-kulturu-v-krajich-cs-369
https://mk.gov.cz/regionalni-odborna-pracoviste-pro-peci-o-tradicni-lidovou-kulturu-v-krajich-cs-369
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18. ZAKON €. 122/2000 SB., O OCHRANE SBIREK MUZEJNi POVAHY A O ZMENE
NEKTERYCH DALSICH ZAKONU, V PLATNEM ZNENI. VYMEZEN{ ZAKLADN{CH POJMU.
DEFINICE CENTRALNI EVIDENCE SBIREK (CES), PRAVA A POVINNOST!I VLASTNIKA SBIRKY
ZAPSANE V CES, VYMEZENI STANDARDU, REALIZACE KONTROLY A PROBLEMATIKA
PRESTUPKU.

18.1 LEGISLATIVA

Zakon €. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalsich zakond, v
platném znéni, svym vznikem navazuje na pusobeni predchozi legislativy - zakona ¢. 54/1959 Sb., 0 muzeich a
galeriich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery se vSak sbirek dotykal pouze okrajové, nebot upravoval predevsim
postaveni instituci spravujicich sbirky, a to statnich a obecnich, sbirky viak nevymezoval a jejich ochranu
nezajistoval. Se vstupem CR do EU a zény volného obchodu tak zak. €. 122/2000 Sb. Fesil, jako narodni
legislativa, ochranu a jisté omezeni volného pohybu (vyvozu) jeho jednotlivych predmétl - jednu z ¢asti
narodniho kulturniho pokladu (vymezeno zak. €. 101/2001 Sbh. o navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich
statka).

Zakon provadi vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 275/2000 Sb., kterou se provadi zékon €. 122/2000 Sb.,
o ochrané shirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalSich zakond, kterd obsahuje formulafe Zadosti k
evidenci a spraveé sbirky. Vyhlaska rovnéz obsahuje vycet organizaci uréenych k odborné pomoci spravcim
sbirek.

18.2 ZAKLADNI POJMY

Shirkou muzejni povahy je sbirka, ktera je ve své celistvosti vyznamna pro prehistorii, historii, uméni,
literaturu, techniku, pfirodni nebo spolecenské védy; tvofi ji soubor sbirkovych predmét shromazdénych
lidskou ¢innosti (déle jen "sbirka"). Ma se za to, Ze sbirka je véci hromadnou. Ve sbirce musi byt minimalné pét
predméta.

Shirka, jejimz vlastnikem je €eska republika nebo tizemni samospravny celek, je vefejnym statkem
podle zvlastniho pravniho predpisu (§490 Obcanského zakoniku). Sbirkovym pfedmétem je véc movita nebo
nemovitost nebo soubor téchto véci, a to pfirodnina nebo lidsky vytvor. Sbirkovym pfedmétem jsou také
preparaty lidskych a zvifecich tél nebo jejich ¢asti a kosterni pozlstatky lidské a zvifeci.

Muzeem je instituce, ktera ziskava a shromazduje pfirodniny a lidské vytvory pro védecké a studijni
ucely, zkouma prostredi, z néhoz jsou prirodniny a lidské vytvory ziskavany, z vybranych pfirodnin a lidskych
vytvor( vytvafri sbirky, které trvale uchovava, eviduje a odborné zpracovava, umozriuje zplsobem zarucujicim
rovny pristup vSem bez rozdilu jejich vyuzivani a zpfistupriovani poskytovanim vybranych verejnych sluzeb,
pri¢emz ucelem téchto Cinnosti neni zpravidla dosazeni zisku. Galerii je muzeum specializované na sbirky
vytvarného uméni.

Verejné prospésnymi sluzbami poskytovanymi muzeem nebo galerii jsou sluzby, které slouzi k
uspokojovani kulturnich, vychovnych, vzdélavacich a informacnich potreb verejnosti (dale jen "vefejna sluzba").
Verejné sluzby jsou zC¢asti nebo zcela financovany z vefejnych rozpocta.

Standardizovanymi vefejnymi sluzbami jsou vybrané verejné sluzby, pro néz jsou stanoveny standardy
zakonem v rozsahu a strukture zarucujicimi izemni, ¢asovou, ekonomickou a fyzickou dostupnost evidovanych
muzejni sbirek v muzeich a galeriich.
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Poskytovateli standardizovanych vefejnych sluZzeb jsou muzea a galerie, které spravuji sbirky zapsané
v centrélni evidenci sbirek, jejichz vlastnikem je Ceska republika nebo Gzemni samospravny celek.

Garanty poskytovani standardizovanych vefejnych sluZeb jsou zfizovatelé poskytovatell, nebo ti, kdo
vUci poskytovateltm plni funkci zfizovatele (kraje, obce, ministerstva). Povinnosti garanta je:

- urcit poskytovatelm zfizovaci listinou obory, v nichz plsobi, a Uzemi, z néjz prevazné ziskavaji
jednotlivé sbirkové predméty, a to v souladu s charakteristikou sbirek, uvedenou v centralni evidencia s
tradicni sbérnou oblasti muzea nebo galerie.

- stanovit poskytovatellm zfizovaci listinou poskytovani standardizovanych vefejnych sluzeb
podle tohoto zakona do hlavniho pfedmétu jejich Cinnosti,

- zajistit poskytovatelim podminky pro pInéni standardizovanych verejnych sluzeb

Prezentace shirek se provadi prostfednictvim muzejnich expozic, vystav (Casové omezena prezentace),
muzejnich programi a muzejnich publikaci. Spravci sbirek vedou v patrnosti, Ze ochrana sbirek je vidy
nadfazena prezentaci, a proto je mozné také vystavovat sbirkové pfedméty pouze v prostorach k tomu
vhodnych, chranénych proti kradezim a vloupdnim, v neagresivnim prostfedi.

Centralni evidence (CES) je podle zakona (§3 odst. 4) verejnosti pfistupnym informacnim systémem
(http://ces.mkcr.cz/) - seznamem sbirek muzejni povahy, chranénych ve vefejném zdjmu. Soucdsti zapisu sbirky
do CES je i vyCet evidencnich Cisel sbirkovych pfedmétd, které sbirku tvofi a CES tak vymezuje také viechny
sbirkové predméty (prirodniny nebo lidské vytvory nebo jejich soubory). CES neni katalog jednotlivych
sbirkovych predmétu.

CES obsahuje slovni, popfipadé obrazovou charakteristiku sbirky pro badatele a zajemce z fad
verejnosti. Sbirky mohou byt ¢lenény na oborové ¢asti, tzv. podsbirky, ¢. 275/2000 Sb. (podle pfilohy €. 1
vyhldgky). V takovém piipadé jsou pak slovni a obrazové charakteristiky uvedeny pro kazdou ,,podsbirku”. Udaje
o vlastnikovi shirky a misté uloZeni sbirky, neni-li jim Ceska republika nebo tzemni samospravny celek, Ize
zajemci sdélit jen se souhlasem vlastnika sbirky.

Vlastnici sbirek (nebo povéreni spravci) maji pravo na odbornou pomoc, jiz jsou mu povinny bezplatné
poskytnout organizace statu nebo uzemniho samospravného celku ur¢ené ministerstvem a sluzby, jez jsou mu
povinny za Uplatu poskytnout organizace statu nebo Uzemniho samosprdvného celku uréené ministerstvem
(uvedenych v pfiloze €. 5 vyhlasky ¢. 275/2000 Sb.). Odborna pomoc zahrnuje odborné uréeni sbirkovych
predmétd a jejich tfidéni, odborné urceni vhodnych podminek a zplisobu ukladani, uchovavani nebo
vystavovani sbirek a sbirkovych pfedmétl véetné urceni vhodnych podminek prostredi jejich uchovavani, revizi
sbirek z hlediska potreby preparace, konzervovani nebo restaurovani, poradenskou ¢innost tykajici se evidence,
inventarizace nebo vyvozu shirkovych predmétli do zahranici. Sluzby zahrnuji preparaci, konzervovéni a
restaurovani.

Vlastniku sbirky zapsané do centralni evidence mohou byt poskytnuty z vefejnych prostfedk( ucelové
urcéené prispévky na:

* vybaveni objekt(, kde je sbirka umisténa, zabezpecovacimi a protipoZarnimi systémy,

* preparaci, konzervovani a restaurovani sbirkovych predmeét,

* pofizovani registru ohroZenych sbirkovych pfedmétd a dalSich registrid slouZicich ke
zmirnéni nasledkl kradeZi a k operativni

* evidenci shirkovych pfedmétd,
* instalaci expozic a vystav,

® zpfistupnéni expozic a vystav osobam s omezenou schopnosti pohybu a orientace,
nebo
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*  plnéni opatfeni vyplyvajicich z mezinarodnich smluvnich zavazk( Ceské republiky,
které se tykaji ochrany, uchovavani a prezentace sbirek.

V pripadé statniho rozpoctu se jedna o prispévky a dotace z programu Integrovany systém ochrany
movitého kulturniho dédictvi (I1SO), poskytovanych podle zasad zverejnénych na webové strance Ministerstva
kultury (www.mkcr.cz).

18.3 POVINNOSTI VLASTNIKU SBIRKY

Vlastnici sbirek (nebo povéreni spravci) maji za povinnost sbirku a jednotlivé shirkové predméty
predevsim:

a) chranit pfed ztratou, kradezemi a vloupdnim, tj. uchovavat pfedméty v prostorach se
zabezpecenymi vstupy (dvere a okna) a zajistit ochranu sbirkovych pfedmétu pred kradezi pfi jejich
prezentaci, transportu atp.;

b) chranit je pred nepfiznivymi vlivy prostiedi, v némzZ jsou sbirkové predméty
uchovavany (teplota, vlihkost a jejich vykyvy, prasnost, chemické vlivy, biologicti skidci atp.).

C) evidovat - sbhirkovou evidenci tvofi eviden¢ni zaznamy ke vSem sbirkovym
predmétim. Evidencni zaznamy se vedou v listinné podobé, zaznamy vedené v elektronické podobé (v
databazi pocitace) predstavuji pouze evidenci pomocnou.

Evidence ve sbirkach Citajicich vice nez 3000 véci

je dvoustupriova — chronologicka a systematicka. Evidencni zaznamy musi byt autentizované a
vedou se v pfirastkové knize (chronologicka evidence), v inventarni knize nebo na zvlastnich
katalogizacnich listech (systematicka evidence). Evidencni zaznamy v chronologické evidenci jsou
uloZzeny oddélené (v jiné mistnosti) od zaznam( v systematické evidenci.

V ramci evidence mize byt veden jeden sbirkovy predmét jako soubor véci movitych nebo
nemovitych pouze v nékterych pfipadech, uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 275/2000
Sb.:

- pfirodniny jedné systematické skupiny,

- fragmentarni archeologicky material, hromadné nalezy minci a osteologického
materialu,

- stejné véci jednoho druhu,

- pisemnosti a tisky, negativy, fotografie, filmové zaznamy, kresby a nacrty vazici se k
jednomu tématu ¢i vyznamné osobnosti, nebo

- véci, které tvofi jeden funkcni soubor nebo jsou soucastmi jednoho funkéniho celku.

d) inventarizovat - kazda sbirka je inventarizovana v Gplnosti nejpozdéji v priibéhu 10
let, u sbirek citajicich vice jak 200 000 sbirkovych predmétl v priibéhu 15 let a u sbirek Citajicich vice
nez 500 000 shirkovych predmétd v pribéhu 20 let. Vybér se provede podle naléhavosti, dosavadniho
pribéhu inventarizace sbirky v minulych letech, pfipadné formou ndhodného souboru vybraného
pocitacem. Uréenou Cast kazdé sbirky musi kazdorocné tvofit nejméné 5 % vsech sbirkovych
predmétd, které sbirku tvori. O pribéhu a vysledku inventarizace podavat zpravy Ministerstvu kultury.
Inventarizace se provadi permanentné a slouzi k ovéfovani souladu evidenénich zaznam se
skuteénym stavem sbirkovych predméta.
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Inventarizace je tedy také vyznamnym néstrojem zmirfiovani nasledk( pripadnych kradezi a
poskozeni sbirkovych pfedmétl nepfiznivymi vlivy prostiedi, protoZe umoziiuje ztraty a poskozeni
zjistit.

e) aktualizovat stav zapisu sbirky v centralni evidenci — podavat Zadosti o zménu zapisu
na MK v pfipadé zmény vyctu evidencnich Cisel sb. predmétl (akvizice, deakvizice) a dalSich informaci
spojenych (napf. zména spravce, kradeze, aj.).

f) prezentovat - prostfednictvim muzejnich vystav, muzejnich programd a muzejnich
muzejni povahy. NejbéznéjSimi formami prezentace jsou muzejni vystavy poradané spravcem sbhirky
anebo Ucast (zapudjéovani sbirkovych predmétd) na muzejnich vystavach poradanych jinymi osobami v
tuzemsku i v zahranici a také poskytovani sbirkovych pfedmétl badateldm.

g) stanovit ,ReZzim zachazeni se sbirkou nebo jednotlivymi sbirkovymi predméty”
obsahujici odborné postupy a provadéci a organizacni pokyny, zejména:

- depozitarni rad, ktery urc¢i osoby opravnéné pro praci se sbirkami a jednotlivymi sbirkovymi
predméty, stanovi zasady pro preparovani, konzervovani, restaurovani a jiné oSetfovani sbirkovych

predmétd a zplsob kontroly stavu bezpecnosti a ochrany sbirky,

- postup pfi zjisténi vlivd prostfedi ohroZujicich sbirkové predméty nebo pfi zjisténi ohrozeni
bezpecénosti sbirky,

- postup pfi zatazovani predmétl do sbirky a pfi vyfazovani sbirkovych predmétt

- badatelsky Fad, ktery stanovi postup pfi prezencnim poskytovani sbirkovych predmétl
badatelim,

- postup pfi predavani sbirkovych predmétd k preparaci, konzervovani nebo restaurovani,

- postup pfi doasném prenechani sbirkovych predméti jiné pravnické nebo fyzické osobé,

- postup pfi vyfizovani Zadosti o povoleni vyvozu sbirkovych predmétl do zahranici,

- postup pfi stanovovani ¢asti sbirek uréenych pro kazdorocni inventarizaci,

- vymezeni sbirkovych predmétd vyZadujicich nebo umoznujicich zvlastni zpUsob zachazeni,
zejména mimoradnd bezpecnostni opatfeni, uchovavani v mimoradnych podminkach, zakaz zapUjéovani
nebo vyvozu sbirkovych predmétl do zahraniéi a splnéni podminek pro predvadéni jejich vzhledu,

popfipadé funkce,

- postup pfri evakuaci sbirkovych predmétl v pripadé vzniku mimoradné udalosti, véetné urceni
poradi pfi evakuaci a mist pro uloZeni a zajisténi ochrany sbirkovych predmétd.

18.4 VYVOZY SBIRKOVYCH PREDMETU DO ZAHRANICI

Sbirkové predméty lze vyvézt do zahranici:
a) pouze na zakladé povoleni Ministerstva kultury,

b) pouze na dobu urcitou,
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C) pouze z divodl uvedenych v zakoné (vystavovani, preparace, konzervovani,
restaurovani a pro badatelské ucely).

Povoleni ministerstva je platné jeden rok, doba urcitd, na niz mohou byt sbirkové predméty vyvezeny,
je uvedena v tomto povoleni. Bezpeénost shirkovych predmétl po dobu jejich transportu a pobytu v zahranici
je zajisténa smlouvami s pfepravcem a se zahrani¢nim partnerem, jemuz jsou zapujéovany.

Kontrolu zakona provadi Ministerstvo kultury.

V pfipadé zjisténych pochybeni pfi spravé sbirky, je obvykle stanoven termin k zajisténi napravy,
nasledna kontrola, nebo udéleni sankce ve spravnim fizeni. VySe pokuty za pfestupky se fidi uréenim § 14
zakona o sbirkach a mirou pochybeni. Za prestupek Ize udélit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢.

Vzor formulare Zadosti o vyvoz sbirkového pfedmétu do zahranici je definovan v pfiloze vyhlasky c.
275/2000 Sb. V ramci vyvozU sbirkovych pfedmétd do zahranici vydalo Ministerstvo kultury nasledujici
metodické pokyny:

* Metodicky pokyn k provadéni nékterych ¢innosti souvisejicich s tvorbou sbirek, péci o
sbirky a vyvozem sbirkovych predmétl do zahranici

* Metodicky pokyn Ministerstva kultury k vyvoziim kulturnich statk( ve vlastnictvi
Ceské republiky do zahraniéi v rezimu zakona ¢. 122/2000 Sb.

V prvnim z uvedenych metodickych pokyn( jsou (mimo jiné) popsany zakladni naleZitosti a postupy pfi
vyvozu sbirkovych pfedmétd do zahraniéi. Jsou rozepsany rovnéz rlizné pfipady, které v této agendé nastdvaji a
jejich reseni. V priloze metodického pokynu jsou pak uvedeny jednotlivé vzory, které Zadatel potrebuje k podani
Zadosti. Tyto vzory jsou rovnéz uvedeny ve verejné i-revefejré Casti systému CES on-line
(https://www.cesonline.cz/) a na webovych strankach Ministerstva kultury, v sekci ,,Shirky a muzea“

(https://www.mkcr.cz/sbirky-a-muzea-21.html) a webu Spréva sbirek (emuzeum.cz/sprava-sbirek).

Druhy metodicky pokyn je pak urcen pro rizikové vyvozy sbirkovych predmétu ve vlastnictvi statu v
souhrnné hodnoté nad 500 tisic K¢. Vzhledem k nékterym soudnim spordm byl pro tyto vyvozy stanoven odlisny
a prisnéjsi rezim, ktery zajisti jejich vétsi ochranu v souladu s § 11 odst. 3 zakona ¢. 122/2000 Sb. Za ucelem
snizeni rizika spojeného s vyvozem konkrétniho sbirkového predmétu do konkrétniho statu oproti obecné
vnimanému riziku je nutné doloZit:

1. Pfislunym pravnim dokumentem zaji$tujicim nezabavitelnost vyvazenych sbirkovych
predmeétq, pfipadné predlozenim jinych relevantnich doklada.

2. Uvedeni moznosti nahraditelnosti sbirkového pfedmétu v pfipadé ztraty, v pfipadé,
Ze zadatel shledd vyvazené shirkové predméty nenahraditelnymi, uvede jejich vyznam, stejné jako
vyznam zapUjcky a zdGvodni, pro¢ podstupuje rizika spojena s vyvozem a jak vazné znehodnoceni
sbirky by ztrata sbhirkového predmétu zpUsobila

3. Predlozeni zpravy o pojisténi sbirkovych predmétl uréenych k zapajéce, obsahuijici
zejména informace o zpUsobu pojisténi, prepravé a bezpecnostnich opatrenich spojenych s
pfepravou a vystavovanim

4. zdGvodnénivyznamu (d@leZitosti) zaptjcky do zahraniéi (paklize tuto informaci
Zadatel nevyplnil u bodu 2.)

V pripadé nedodrZeni téchto naleZitosti je Zaddost zastavena v rdmci spravniho fizeni (dle zdkona ¢.
500/2004 Sb., Spravni fad), a to do doby jejich odstranéni. Pro nékteré velmi vyznamné sbirkové predméty je
nezbytné zajistit po ziskani povoleni podle zakona €. 122/2000 Sb., i nasledné vyvozni povoleni podle zdkona ¢.
214/2002 Sb., o vyvozu nékterych kulturnich statkd z celniho Uzemi Evropské unie, v platném znéni, ktery je
implementaci evropské legislativy, kterou po novelizaci tvofi:
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* Natizeni RADY (ES) ¢. 116/2009 o vyvozu kulturnich statkd (dale jen ,nafizeni®)
Provadéci nafizeni komise EU ¢. 1081/2012 o vyvozu kulturnich statk(.

Kategorie predmétQ, pro které je nezbytné toto vyvozni povoleni mimo celni Uzemi EU obdrZet, jsou
uvedeny v pfiloze nafizeni. Tyto pfedméty mohou byt vyvezeny na dobu urcitou nebo trvale. Jednotlivé
naleZitosti pak upravuje Metodicky pokyn Ministerstva kultury k vyvozu kulturnich statkl z celniho izemi EU.
Lze pro uplnost dodat, Ze vyvozni povoleni podle zakona &, 214/2002 Sb., je vydavano i pro povoleni k vyvozu
dle zdkona ¢. 20/1987 Sb., zdkona ¢. 97/1974 Sb., ve znéni zakona ¢&. 343/1992 Sb. a zdkona ¢. 71/1994 Sb.

18.5 PRAVNI PREDPISY A DOKUMENTY

Legislativa:

i Zakon €. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalsich
zdkond, v platném znéni

. Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 275/2000 Sb., kterou se provadi zékon €. 122/2000
Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalsSich zakonu

i Zakon €. 148/1949 Sb., o Narodni galerii, v platném znéni

i Zakon ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kivd zptsobenych
holocaustem, v platném znéni

i Provadéci nafizeni komise EU ¢. 1081/2012 o vyvozu kulturnich statk(

. Nafizeni RADY (ES) ¢. 116/2009 o vyvozu kulturnich statk(

° Zakon ¢. 214/2002 Sb., o vyvozu nékterych kulturnich statk( z celniho Uzemi Evropské

unie, v platném znéni

Dalsi dokumenty:

i Metodicky pokyn Ministerstva kultury k evidenci a inventarizaci sbirkovych predmétt
a k doplnéni obrazovych udaja pro charakteristiku sbirky v CES

o Metodicky pokyn Ministerstva kultury k zaptjcovani sbirkovych predméta a jejich
soubort ze sbirek muzejni povahy k docasnému vystavovani

o Metodicky pokyn k zajistovani spravy, evidence a ochrany sbirek muzejni povahy v
muzeich a galeriich zfizovanych CR nebo Gzemnimi samospravnymi celky

i Metodicky pokyn k zajisténi prikaznosti evidence sbirkovych predmétl a stanoveni
rezimu zachazeni se sbirkou v muzeich a galeriich

i Metodicky pokyn k provddéni nékterych ¢innosti souvisejicich s tvorbou sbirek, péci o
sbirky a vyvozem shirkovych predmétl do zahranici, ¢.j. 14639-2

i Metodicky pokyn k provadéni zak. ¢. 122-2000 Sb., ve znéni zak. ¢. 483-2004 Sb., a k
dopadu zak. ¢. 1-2005 Sb., kterym se méni zak. ¢. 243-2000 Sb.

i Metodicky pokyn Ministerstva kultury k vyvozim kulturnich statk( ve vlastnictvi
Ceské republiky do zahrani¢i v rezimu zékona ¢. 122-2000 Sb.

° Metodického pokynu k provedeni vyhlasky MF ¢, 270-2010 Sb., o inventarizaci
majetku a zavazkl
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i Metodického pokynu k tvorbé pland prevence a ochrany v muzeich a galeriich

i Zakon o Ucetnictvi a sbirky muzejni povahy
i Z3akon o ucetnictvi a sbirky muzejni povahy Il
i Metodicky pokyn k ochrané sbirek muzejni povahy a sbirkovych predmétd pred

kradezemi, vloupanim a pozarem

i Metodicky pokyn Ministerstva kultury k vyvozu kulturnich statkl z celniho Gzemf
Evropské unie

Doporucena literatura:

. ZALMAN, Jifi a kol., Pfiru¢ka muzejnikova, dily I. a Il., vyd. 1, Praha: Asociace muzef a
galerii Ceské republiky, 2002, 2006.

19. PODMINKY REGISTRACE CiRKVi A NABOZENSKYCH SPOLECNOSTI PODLE ZAKONA C.

3/2002 SB., O CIRKVICH A NABOZENSKYCH SPOLECNOSTECH.

19. 1 POJMY ,NABOZENSTVIi‘ A ,CIRKEV A NABOZENSKA SPOLECNOST'

Zakon €. 3/2002 Sb., o svobodé naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a o
zméné nékterych zakonl (zakon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech), stanovi, Ze registrovanou muze byt
pouze cirkev nebo naboZenska spolecnost, kterd je zaloZena za Ucelem vyznavani nabozenské viry; Ministerstvo
kultury tedy muGZe jako cirkev a ndboZenskou spolecnost registrovat jen takové spolecenstvi osob, jez ma
naboZenskou povahu. Ztohoto dlvodu nelze registrovat uskupeni, které ve skuteCnosti neni spojeno
naboZenskym presvédéenim, jako napf. Pivni cirkev nebo Cirkev smichu. Vzhledem ktomu, Ze pojem
,naboZenstvi‘ pravni rad nedefinuje, ale je nutné jej vyjasnit, Ize tak ucinit na zakladé charakteristickych znakd,
které poskytuje religionistika — védecky obor, jejimZz predmétem zkoumani je naboZenstvi. Tyto charakteristické
znaky prevzala i judikatura. Podle Ustavniho soudu musi ministerstvo mimo jiné posoudit, zda ,jde o
dlouhodobéjsi strukturu a organizovany systém viry vice osob, a nikoliv o ndhlé, prechodné i kolisavé hnuti mysli

CN%

nékolika jedinc(” Tato vira pfitom ,musi dosdhnout urcité urovné naléhavosti, vaZnosti, soudrZnosti a diileZitosti”.
NaboZenska vira se podle Nejvyssiho spravniho soudu vyznacuje témito ¢tyfmi vlastnostmi:

. Vira je metafyzicka - zabyva se realitou, kterd presahuje fyzicky svét, a fesi otazky, jejichz reseni
nelze empiricky ovérit. Pravé tento presah fyzického svéta, tedy urcité transcendentno, typickym znakem
naboZenského vyznani.

° Vénuje se zasadnim otazkam jako je Zivot, smrt ¢i smysl byti. Otazky byti a jeho podstaty uzce
souvisi s metafyzi¢nosti viry.

. Predstavuje komplexni (uceleny) pohled na svét, nema se vénovat pouze Uzkému aspektu
Zivota.

. Stanovuje moralni ¢i eticky systém, z néhoZ stoupenctiim vyplyvaji povinnosti.

VySe uvedené aspekty nelze chépat jako taxativni vycet podminek, které musi nabozZenska vira
bezpodminecné splriovat. Lze uvaZovat i o tom, Ze bude splriovat vétsinu z indicii, ale napf. jednu z nich nenaplni.

NaboZenstvi jsou také vlastni postavy jeho zakladatell, prorokd, svatych, posvatnych spisQ, svatkl a
posvatnych mist, kterd nejsou soucasné pouzivana ke svétskym ucellm. Je-li soundleZitost osob vyznavajici urcité
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nabozenstvi vyjadiena i organizacné, pak vznikaji v ramci jednotlivych ndboZenstvi cirkve, resp. ndbozenské
spole¢nosti.

V ramci jednoho naboZenstvi (jedné nabozenské viry) mize soucasné puUsobit vice cirkvi (nabozenskych
spole¢nosti). Kupiikladu kiestanska nabozenskd vira je spole¢nd pro Rimskokatolickou cirkev, Reckokatolickou
cirkev, Pravoslavnou cirkev a dale pro cirkve protestantské (t&mi jsou v CR napF. Ceskobratrska cirkev evangelicka,
Jednota bratrskd), Luteranské cirkve (Evangelickd cirkev augsburského vyznani), pdvodem anglosaské cirkve
(Cirkev bratrska, Bratrska jednota baptistd), jako? i pro Ceskoslovenskou cirkev husitskou, je? se povaiuje za
dédicku ceské reformace.

Listina zakladnich prav a svobod (Listina) zarucuje svobodu (prévo) kazdého zvolit si naboZenské vyznani,
jakoZ i pravo byt bez naboZzenského vyznani. S tim souvisi také pravo svobodné své ndbozenstvi projevovat, a to
jak soukromé, tak i vefejné, napf. ucasti na bohosluzbach, msich.

Cirkve a nabozenské spole¢nosti plsobici ve statech, které respektuji hodnoty stanovené Umluvou o
ochrané lidskych prav a Listinou zakladnich prav Evropské unie (jez jsou lidskopravnimi systémy nejvlivnéjsi pro
podobu Listiny) maji zaruenu autonomii na statu, tedy pravo spravovat své zaleZitosti nezavisle na statnich
organech. Tak je tomu i v Ceské republice.

Listina také stanovi, Ze vykon prav souvisejicich s ndboZenstvim muZe omezit zdkon, jde-li ochranu
verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych. Zakonem, ktery stanovi
podminky, za kterych mohou vznikat a vyvijet svou ¢innost cirkve a nabozenské spoleénosti, je zakon €. 3/2002
Sb., zakon o cirkvich a nabozZenskych spole¢nostech (ZCNS).

ZCNS definuje cirkve a ndboZenské spolecnosti jako ,dobrovolné spolecenstvi osob s vlastni strukturou,
organy, vnitinimi predpisy, nabozenskymi obfady a projevy viry, zaloZzené za uUcelem vyznavani urcité
naboZenské viry, at vefejné nebo soukromé, a zejména s tim spojeného shromaidovani, bohosluzby,
vyucovani, duchovni sluzby a pfipadné obecné prospésné cCinnosti‘. Obecné prospésnou cinnosti se rozumi
¢innost charitativni, socialni, vzdélavaci, zdravotnicka nebo i jina.

Samotny pojem cirkev a naboZenska spolecnost, pouZivany zakonem, v sobé zahrnuje jak naboZenska
spolecenstvi kiestanska, tedy cirkve, tak i naboZenskd spolecenstvi ostatni, pro kterd je vyhrazen pojem
,ndboZenskd spolecnost’. Ani toto déleni vSak neodpovida vidy praxi (napfiklad Knézské bratrstvo sv. Pia X.,
registrované v roce 2018, se oznacuje podle navrhu tohoto spolecenstvi jako naboZenska spolecnost, prestoze
jde o ndbozenské spoledenstvi kiestanské). Z etymologického hlediska je vhodné pojem ,cirkev’’ pouZivat jen pro
naboZenska spolecenstvi kiestanska.

19.2 ZAKON O CiRKVICH A NABOZENSKYCH SPOLECNOSTECH; PODMINKY REGISTRACE
CIRKVi A NABOZENSKYCH SPOLECNOSTI

ZCNS je spolu se zakonem €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod (Listina) stéZzejnim
pramenem konfesniho prava v Ceské republice.

ZCNS upravuje:
- postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti,

- vedeni vefejné pristupnych seznam (rejstiikl) registrovanych cirkvi a ndboZenskych spoleénosti, jimi
zaloZenych pravnickych osob, jakoZ i svazl cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, a
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- plsobnost Ministerstva kultury ve vécech cirkvi a ndbozenskych spolecnosti.

ZCNS upravuje postup pti registraci cirkvi a naboZenskych spolecnosti, jakoZ i postup pfi vzniku
evidovanych pravnickych osob, zakladanych cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi.

Spravnim organem, ktery rozhoduje o navrhu na registraci ve spravnim tizeni, je Ministerstvo kultury.
Pokud ZCNS nestanovi jinak, plati pro fizeni o navrhu na registraci obecny predpis upravujici spravni fizeni, kterym
je zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad.

Ministerstvo kultury mlzZe registrovat jen takovou cirkev a naboZenskou spolecnost, ktera napliiuje kazdy
ze znakd stanovenych v uvedené zakonné definici. Cirkev nebo ndboZenska spole¢nost viak nevznika jeji registraci
Ministerstvem kultury (pravni moci rozhodnuti o registraci). Dnem, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, se
cirkev nebo naboZenska spolecnost jiz existujici stava pravnickou osobou, tedy cirkvi a ndbozenskou spolecnosti
podle ZCNS.

Ministerstvo kultury ve spravnim fizeni o navrhu na registraci vzdy urci, zda konkrétni nabozenské
spolecenstvi napliiuje znaky pojmu cirkve a nabozenské spolecnosti podle ZCNS (CNS) a zda udaje v navrhu na
registraci odpovidaji skutecnému stavu véci. Zaroven musi byt splnény vsechny podminky, které ZCNS stanovi.
Jedna se rovnéz o v ZCNS demonstrativnim vy¢tem stanovena protipravni jednani, kterych se cirkev a ndbozenska
spole¢nost nemUzZe dopustit, pokud ma byt cirkev nebo naboZenska spole¢nost registrovand. Nesplnéni téchto
podminek vsak neni jen prekazkou registrace cirkve nebo naboZenské spole¢nosti jako CNS, ale je také pravnim
dlvodem pro zruseni registrace. Zakaz zdrZet se protipravniho jednani (jak jej stanovi napf. § 5 ZCNS) vsak maji
povinnost dodrZzovat nejen registrované CNS, ale také naboZenska spolecenstvi, ktera jako CNS registrovana
nejsou, ale jez v Ceské republice pdsobi.

ZCNS stanovi pro navrh na registraci tyto podminky (§ 10 ZCNS):

ndvrh na registraci podava pfipravny vybor, ktery je tvofen nejméné tfremi fyzickymi osobami, které
dosahly 18 let véku, je? maji neomezenou svépravnost (§ 15 odst. 2 obéanského zékoniku), jsou obc¢any Ceské
republiky nebo cizinci s trvalym pobytem v CR. Clenové pfipravného vyboru navrh podepisi (podpisy musi byt
uredné ovéreny) a urci, kdo ze ¢lent pripravného vyboru bude ve spravnim fizeni o navrhu na registraci jednat
jménem pripravného vyboru jako jeho zmocnénec.

Soucasti navrhu na registraci podle ZCNS jsou

- zakladni charakteristika nabozenského spolecenstvi, jejiho uéeni a poslani. ZCNS nestanovi obsah

nabozenské spolecenstvi s vylicenim jeji stru¢né historie, Udaje o jejim rozsifeni v zahranici, jejim soucasném
pGsobeni v CR. Déle se uvedou informace, tykajici se nabozenského uceni, které toto ndbozenské spolecenstvi
vyznava, a konec¢né popis toho, v ¢em naboZenské spolecenstvi spatfuje své poslani;

- zapis o zaloZeni cirkve a naboienské spoleénosti na tGzemi CR, ktery je podepsan viemi ¢leny
pfipravného vyboru;

- originalni podpisy alespoii 300 zletilych ob&anti Ceské republiky nebo cizincti s trvalym pobytem v CR,
ktefi se k této cirkvi a nabozenské spolecnosti hlasi;
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- jsou-li znami €lenové statutarniho organu CNS, tak navrh obsahuje jejich identifikacni Udaje;

- zakladni dokument, jehoZ obsah je na rozdil od charakteristiky a zapisu o zaloZeni cirkve a nabozenské
spolecnosti ZCNS presné stanoven.

ZCNS zakladni dokument nedefinuje, ani nestanovi jeho pravni povahu. To umozZnuje, aby zakladni
dokument plnil rovnéz ulohu vnitiniho predpisu CNS (v takovém pripadé je zdvaznym dokumentem pro vztahy
uvnitf CNS, a to jak pro jeji organy, tak i pro ¢leny CNS). V pfipadé novéji vzniklych CNS vétSinou zakladni
dokument povahu vnitiniho predpisu ma, v pripadé tradi¢nich CNS nikoli. Co je vsak spolec¢né v obou pfipadech,
je, Ze jde o predpis, jenZ ma povahu zakladaci listiny, kterd je urcujici zavaznou platformou pro vztah mezi CNS a
statem.

19.3 OBSAH ZAKLADNIHO DOKUMENTU

ZCNS stanovi zavazny obsah zakladniho dokumentu:

- nazev cirkve, ktery se musi li$it od nazvu pravnické osoby, kterd jiz plisobi na tzemi €R nebo ktera jiz o
registraci pozadala;

- poslani CNS a zakladni ¢lanky jeji viry;
- sidlo CNS na tzemi CR;

- oznaceni statutarniho organu CNS, zplsob jeho jednani, jakoZz i zplsob jednani jménem CNS a dalsi
naleZitosti, tykajici se orgdn( CNS;

- organizacni strukturu CNS, jakoZ i vyCet vSech typU evidovanych pravnickych osob, které budou
navrhovany k evidenci podle ZCNS;

- zpUsob ustanovovani a odvolavani duchovnich a jejich oznacovani;
- zpUsob schvalovani zmén zakladniho dokumentu;

- za¢lenéni CNS do struktur CNS mimo tzemi CR;

- zasady hospodareni CNS a zpUsob naloZeni s likvidaénim zUstatkem;

- prava a povinnosti osob hlasicich se k CNS.

Ministerstvo kultury ve spravnim fizeni o navrhu pfezkoumavad zejména to, zda je navrh podan
opravnénymi osobami, zda ndvrh spliuje vSechny podminky, stanovené zakonem a zda &innost cirkve a
naboZenské spole¢nosti neni v rozporu s jejim zdkladnim dokumentem a s podminkami, které stanovi ZCNS.

Ustanoveni § 5 ZCNS znemoznuje vznik a vyvijeni €innosti ndboZzenskym spoleéenstvim, jestlize jeji uceni
a cinnost sleduje poruseni prava nebo dosaZeni néjakého cile nezdkonnym zplsobem. Dale pak ZCNS
demonstrativnim zplsobem vyjmenovava nezakonna jednani, spodivajici v:

- popirani nebo omezovani osobnich politickych nebo jinych prav fyzickych osob pro jejich narodnost,
pohlavi, rasu, pavod, politické nebo jiné smysleni, naboZenské vyznani nebo socidlni postaveni;

- roznécovani nendvisti a nesnasenlivosti;
- podpore nasili nebo porusovani pravnich predpisu,

- zavazném narusovani vefejné mravnosti, poradku ¢i bezpecnosti;
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- omezovani osobni svobody osob zejména psychickym nebo fyzickym natlakem k vytvoreni zavislosti,
vedouci k poSkozovani téchto osob, véetné omezovani psychického vyvoje nezletilych, omezovani jejich prava na
vzdélani, nebo zabrafovani nezletilym pfijmout odpovidajici zdravotni péci;

- utajovani svého uceni, organizacni struktury a vazeb na zahranic¢ni slozky cirkve a nabozenské
spolecnosti.

Ministerstvo kultury jako spravni organ zjistuje, zda udaje uvedené v ndvrhu a k nému pfiloZzenych
dokumentech odpovidaji skutecnosti a zda jsou splnény zakonné podminky pro registraci. V zavislosti na tom pak
vyda rozhodnuti, kterym se cirkev a nabozenska spolecnost registruje, nebo navrh na registraci zamitne. V pfipadé
registrace nové CNS Ministerstvo kultury cirkev a naboZenskou spolecnost zapiSe do Rejsttiku registrovanych
cirkvi a nabozenskych spolecnosti, a to ke dni, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

Dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o registraci se nabozenské spolecenstvi stava cirkvi a ndbozenskou
spole¢nosti podle ZCNS, a soucasné pravnickou osobou (k tomuto dni je CNS pfidéleno 1CO).

19.4 DALSI PRAVNICKE OSOBY ZAKLADANE CIRKVEMI A NABOZENSKYMI SPOLECNOSTMI

Registrované CNS rovnéz mohou zakladat dalsi pravnické osoby, pro néz zakonodarce zvolil nazev
evidované pravnické osoby. Rozhodnutim pfislusného organu cirkve a naboZenské spole€nosti tak vznikaji organy
a instituce CNS rozliénych typd, jejichz vyCet nalezi mezi obligatorni nalezitosti zakladniho dokumentu. Typy
evidovanych pravnickych osob jsou napf. cirkevni fady, farnosti, cirkevni obce, ale rovnéz instituce, jejichz
smyslem je prevainé poskytovani charitativnich, zdravotnich a obdobnych sluzeb (charity, diakonie). Pro
opravnéni poskytovat odborné ¢innosti je evidovanym pravnickym osobam pfiznano opravnéni podle zvlastniho
zdkona, o nichZ rozhoduji pfislusné organy verejné spravy (kupf. evidované pravnické osoby zaloZené
k poskytovani zdravotnich sluzeb musi pro vykon takové Cinnosti ziskat oprdvnéni, vyddvané mistné pfislusnym
krajskym ufadem).

NaleZitostmi navrhu na evidenci nové vzniklé evidované pravnické osoby jsou

- doklad o jejim zaloZeni k tomu pfislusnym organem registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti podle
jejiho zakladniho dokumentu,

- predmét obecné prospésné, podnikatelské a jiné vydélecné Cinnosti a jeji stanovy, statut nebo obdobny
dokument, pokud existuji,

- jeji nazev, jenz nemusi obsahovat oznaceni jeji pravni formy,

- jeji sidlo na uzemi Ceské republiky,

- oznadeni jejiho statutdrniho organu na tzemi Ceské republiky,

- identifikaéni udaje ¢lend jejiho statutarniho organu,

- zpUsob jednani jejiho statutarniho organu, a
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- oznaceni typu evidované pravnické osoby podle vyctu uvedeného v zakladnim dokumentu CNS.

Po pfezkoumdni, zda jsou splnény vSechny podminky, stanovené zdkonem, Ministerstvo kultury
v Rejstfiku evidovanych pravnickych osob na zakladé ndvrhu cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti uvedené cirkevni
subjekty eviduje v jim vedeném rejstfiku evidovanych pravnickych osob; dnem evidence se cirkevni subjekty
stdvaji pravnickymi osobami. Vzniku evidovanych pravnickych osob tedy nepredchazi spravni fizeni, jako je tomu
u vzniku cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti, nicméné jde o evidencni ikon s vyraznymi registracnim charakterem.

V pfipadé, Ze ndvrh na evidenci evidované pravnické osoby nema vSechny nalezitosti nebo trpi jinymi
vadami a ty nejsou navrhovatelem ani po vyzvé odstranény, ministerstvo kultury navrh na evidenci odmitne
spravnim rozhodnutim, jezZ je prvnim tkonem ve spravnim fizeni, proti kterému mUze navrhovatel podat opravny
prostifedek — rozklad.

ZCNS nevyluduje, aby zakladateli cirkevnich subjekt(, zaloZzenych podle vnitfnich predpist CNS, jez poté
pfislusny organ cirkve a naboZzenské spolecnosti navrhuje Ministerstvu kultury k evidenci v rejstfiku evidovanych
pravnickych osob, byly jak cirkve a naboZenské spolecnosti, tak jiz existujici evidované pravnické osoby.
Podminkou pro to je, aby takové zakladatelské opravnéni evidovanych prdvnickych osob upravoval zakladni
dokument CNS.

Dalsim druhem pravnickych osob podle ZCNS jsou svazy cirkvi a naboZenskych spolecnosti. Ty mohou
vzniknout rozhodnutim Ministerstva kultury o registraci na zakladé navrhu pfipravného vyboru svazu, jehoz ¢leny
mohou byt jiz registrované CNS, tedy postupem obdobnym jako v pfipadé registrace CNS. V soucasnosti existuji
2 Ministerstvem kultury registrované svazy CNS. Jednim z nich je Ekumenickd rada cirkvi, o jehoZ Clenstvi se
mohou uchazet viechny kiestanské cirkve, které jsou jako cirkve a nabozenské spole¢nosti v Ceské republice
registrovany, pokud souhlasi s vérou¢nym zakladem svazu.

Svaz vznikd dnem nabyti rozhodnuti Ministerstva kultury o jeho registraci jako pravnické osoby.

Ostatni pravnické osoby zaloZené registrovanou cirkvi a naboZenskou spolecnosti, které nejsou
evidovany podle tohoto zdkona, se mohou stat pravnickymi osobami registraci nebo zdpisem podle zvlastnich
pravnich predpis(.

V plsobnosti Ministerstva kultury je rovnéz vedeni verejné pfistupnych seznam( registrovanych a
evidovanych pravnickych osob, kterymi jsou: rejstfik cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, rejstfik evidovanych
pravnickych osob a rejstfik svazl cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti. V rejstficich jsou zapisovany udaje tykajici se
pravnickych osob v rozsahu, ktery ZCNS presné stanovi.

19.5 PRAVNI PREDPISY A DOPORUCENA LITERATURA

Pravni predpisy:

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993, o vyhla$eni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti Ustavniho fadu Ceské republiky

Zéakon €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spoleénosti a o
zméné nékterych zakonu (zakon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech)

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (zejména § 15 a nasl.)
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Zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy Ceské republiky

Doporucena literatura:

Wagnerova, Eliska; Simi¢ek, Vojtéch; Langdsek, Tomas; Pospisil, Ivo: Listina zakladnich prav a svobod,
Komentar. Praha 2023

Faisal Husseini, Michal Barton, Marian Kokes, Martin a kol.: Listina zakladnich prav a svobod, Komentar.
Praha 2020

KFiz, Jakub: Zakon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech. Komentar. Praha, 2011
Chocholac, Ales: Zakon o cirkvich a naboZenskych spolec¢nostech. Komentar. Praha, 2016
Vedral, Josef: Spravni rad. Komentar. Praha 2012

Horyna, Bietislav: Uvod do religionistiky. Praha 1994

20. ZVLASTNIi PRAVA REGISTROVANYCH CiRKVIi A NABOZENSKYCH SPOLECNOSTI A

PODMINKY JEJICH PRIZNANI.

20.1 ZVLASTN{ PRAVA REGISTROVANYCH CiRKVi A NABOZENSKYCH SPOLECNOSTI

Zéakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé niboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych spoleénosti a o
zméné nékterych zakon( (zékon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech — ZCNS) oznacuje za zvlastni prava, jez
mohou byt pfiznana registrovanym cirkvim a naboZenskym spole¢nostem (CNS), tato prava:

- pravo vyucovat naboZenstvi na statnich skolach podle zvlastniho pravniho predpisu;

- pravo povéfit osoby vykonavajici duchovenskou cinnost k vykonu této ¢innosti v ozbrojenych silach
Ceské republiky, v mistech, kde se vykondva vazba, trest odnéti svobody, zabezpedovaci detence, ochranné léceni
a ochrannd vychova;

- prdavo konat obrady, pfi nichZ jsou uzavirany cirkevni sfatky;

- pravo zfizovat cirkevni skoly podle zvlastniho pravniho predpisu;

- pravo zachovavat povinnost mlicenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi
nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi.

Podstatnym znakem naboZenské svobody je zajisténi moznosti kazdého svobodné projevovat své
naboZenstvi bez zasahu statu. Soucasné plati, Ze stat neni povinen Cinnosti cirkvim a nabozenskym spole¢nostem
napomdhat, nicméné priznanim zvlastnich prav stat aktivné umoznuje opravnénym cirkvim a ndbozenskym
spolecnostem plsobit i vtakovych oblastech verejné sféry, do nichZz vSem pravnickym osobdm vstoupit
neumoznuje, ale v nichZ cirkve a ndboZenské spolecnosti, i kdyZz nejde o ,,hlavni“ nabozenské ¢innosti, tradicné
v demokratickych spolec¢nostech plsobi. Jednd se tedy o rozhodnuti stdtu napomahat plsobeni CNS ve
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vymezenych oblastech verejného Zivota, kde stat stanovi zdkonné podminky, jez musi CNS splnit, aby jim narok
na pfiznani zvlastnich prav vznikl.

Subjektem opravnéni k vykonu zvlastnich prav je sama registrovand CNS (nikoli napf. duchovni, tedy
osoby, vykondvajici v cirkvi a ndbozenské spolecnosti duchovenskou cinnost). Vlastnim vykonem jednotlivych
zvlastnich prav pak registrovana CNS povéfuje v rdmci své autonomie fyzické osoby, které mohou, ale nemusi byt
osobami ve sluzebnim poméru duchovnich. Vyjimkou je zvlastni pravo spojené s vykonem zpovédniho tajemstvi
nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi, které mohou vykondvat pouze duchovni.

ZCNS tedy umoZiiuje CNS, aby vykondvaly i dalSi ¢innosti, které s jejich poslanim, tedy s vykonem
nabozZenské Cinnosti Uzce souvisi. Vykon téchto Cinnosti pfitom vaze na schvaleni pfisluSnym spravnim organem,
kterym je Ministerstvo kultury. Plsobeni CNS v téchto jinych oblastech je tak mozné pouze na zakladé rozhodnuti
o pfizndni opravnéni k vykonu zvlastnich prav Ministerstva kultury, ¢inénym ve spravnim Ffizeni, kdyz podminky
pro vydani rozhodnuti stanovi ZCNS.

K jednotlivym zvlastnim praviim:

a) pravo vyucovat naboZenstvi na statnich (verejnych) Skolach podle zvlastniho predpisu. Toto zvlastni
pravo souvisi se zakladnim pravem, garantovanym Listinou, jde tedy o pravo chranéné Ustavnim radem CR.
Soucasné Listina stanovi, Ze zakon mUZe stanovit podminky vyucovani naboZenstvi na statnich skolach a Ze je Ize
omezit, pokud jde o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku,
zdravi a mravnosti nebo préav a svobod druhych. Toto omezeni se v podminkach pravniho fadu CR promita pravé
vtom, Ze ZCNS umoZiiuje pravo vyucovat na statnich Skolach pouze registrovanym CNS, které zaroven spliuji
podminky stanovené Skolskym zakonem.

b) pravo povérit osoby vykonavajici duchovenskou ¢innost k vykonu duchovenské ¢innosti v ozbrojenych
silach Ceské republiky, v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, zabezpecovaci detence, ochranné
Ié¢eni a ochranna vychova.

Podminky pro vykon duchovenské ¢innosti v jednotlivych zafizenich upravuji zvlastni pravni predpisy, ale
i dvou a vicestranna pravni jednani. Kupfikladu v podminkach ozbrojenych sil CR (v Armadé CR) jsou stanoveny
podminky pro vykon duchovenské cinnosti zejména v dohodé o spolupraci, uzaviené mezi Ministerstvem obrany,
Ekumenickou radou cirkvi a Ceskou biskupskou konferenci. Smyslem vykonu duchovenské ¢innosti v Armadé CR
podle této dohody je mj. podpora velitell v jejich odpovédnosti za naplfiovani a ochranu lidského rozméru Zivota
vojakl v ¢inné sluzbé a obéanskych zaméstnancl, nabidka pomoci pfi feseni osobnich krizi i téZkosti, které vznikaji
v pracovnim, osobnim a rodinném Zivoté pracovniklQi rezortu Ministerstva obrany a vytvareni podminek pro
napliovani Ustavné zarucenych lidskych prav, ktera souviseji se svobodou nabozenského vyznani.

Pro duchovni ¢innost v ozbrojenych silach plati zdsada ekumenicity, podle niz jsou vojensti duchovni
povéreni ke sluzbé spole¢né Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou radou cirkvi a nejsou tak zastupci
konkrétni CNS, ale spole¢nymi zdstupci vSech CNS ucastnych ve vojenské duchovni sluzbé.

¢) pravo konat obfady, pfi nichZ jsou uzavirany cirkevni siatky.

CNS, kterym bylo toto zvlastni pravo pfiznano, vykonavaji snate¢né obrady podle vlastnich predpis(, ale
s pravnim ucinkem shodnym, jaky maji obéanskopravni siatky. Pravomoc platné a Gcinné rozvést manzelstvi vSak
ani ty CNS, které za splnéni stanovenych podminek podle svych predpist rozvod manzZelstvi pfipousti, nemaji.
Plati, Ze pravné ucinny rozvod manzelstvi uzavienych formou cirkevniho snatku se uskutecnuje vylu¢né podle
obecné zévaznych pravnich predpist (zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik).

d) pravo zfizovat cirkevni skoly podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zdkon c.
561/2004 Sb., skolsky zakon.
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Tento zakon stanovi, Zze CNS, kterym bylo pfizndno opravnéni k vykonu zvlastniho prava ztizovat cirkevni
Skoly, zfizuji Skoly a Skolska zafizeni jako Skolské pravnické osoby nebo jako pravnické osoby podle zvlastnich
pravnich predpist, jejichz predmétem cinnosti je poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb podle tohoto
zdkona.

CNS jsou tak jednim z neverejnych zfizovatell skol, a to Skol matefskych, zakladnich, stfednich, jakoZ i
dalSich typu skol podle 3kolského zdkona. Ze zdkona vyplyva, Ze i CNS, kterym nebylo podle ZCNS ministerstvem
kultury pfiznané zvlastni pravo zfizovat cirkevni Skoly, Skoly zfizovat mohou, ovsem nikoli jako CNS, ale jako
,ostatni pravnické osoby’. Na rozdil od Skoly zfizené CNS s pfiznanym pravem zfizovat cirkevni Skoly vSak v tomto
pfipadé nejde o Skolu cirkevni. Jediny rozdil mezi cirkevnimi Skolami a Skolami zfizovanymi ostatnimi nevefejnymi
ztizovateli spociva ve zplsobech jejich financovani, které rovnéz upravuje Skolsky zakon. Financovani cirkevnich
kol je na rozdil od skol jinych nevetejnych zfizovatell obdobné financovani $kol statnich.

e) pravo zachovavat povinnost mlicenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi
nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi.

Ptikladem zpovédniho tajemstvi mize byt svdtost smifeni Cirkve Fimskokatolické: z dlivodu ochrany
intimni sféry zpovidajiciho jsou fimskokatolicti knézi jako udélovatelé svatosti vazani zpovédnim tajemstvim, které
je ve smyslu Kodexu kanonického prava absolutni.

Predpokladem pro ucinnost tohoto zvlastniho prava podle platné pravni Upravy je splnéni téchto
podminek:

- pravo musi byt jako pravo zvlastni CNS vyslovné ptiznano;

- pravo se vaze pouze na stav duchovnich, jak je stanoven v zakladnim dokumentu registrovanych CNS.

Toto zvlastni pravo obsahuje zakonné omezeni, spocivajici v povinnosti duchovniho prekazit trestny ¢in,
o jehozZ planovani ¢i pripravé se dozvédél. Povinnost zachovavat povinnost mlcenlivosti v souvislosti s vykonem
zpovédniho tajemstvi (Ci prava obdobného zpovédnimu tajemstvi) se naopak vztahuje na jiz dokonany trestny cin.

20.2 RIZENi O NAVRHU NA PRIZNANI ZVLASTNICH PRAV

Navrh na pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav mize CNS podat, pokud:

- je registrovana podle ZCNS nepretrZité ke dni podani navrhu nejméné 10 rokd,

- nejméné 10 rokl podanim navrhu zasilala ministerstvu kazdoroc¢né za predchozi kalendarni rok vyrocni
zpravu o ¢innosti a Ucetni zavérku,

- pIni Fadné zavazky v(ci statu a tfetim osobam, a

- je bezihonna. Za bezuhonnou pro ucel tohoto zakona se nepovazuje CNS pravomocné odsouzena pro
trestny cin souvisejici s vykonem zvlastnich prav anebo pro zlocin.

Navrh na pfiznani opravnéni mze CNS podat pro vykon jednoho nebo vice zvlastnich prav.

Navrh na pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prdv musi podle ZCNS obsahovat:
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- v originale podpisy tolika zletilych ob&and CR nebo cizincil s trvalym pobytem v CR hlasicich se k této
CNS, kolik €ini nejméné 1 promile obyvatel CR podle posledniho séitani lidu (v sou¢asnosti 10,85 tis. osob) a

- prohlaseni, Ze jeji dosavadni ¢innost jako pravnické osoby podle tohoto zakona vyhovuje podminkam,
stanovenym timto zakonem,

- ndvrh na pfiznani zvlastniho prava zachovdvat zpovédni tajemstvi musi navic obsahovat dokument
potvrzujici, Ze povinnost mléenlivosti duchovnich v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo v souvislosti
s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi je tradi¢ni soucasti uceni cirkve a ndboZenské spolecnosti
nejméné 50 let .

Ministerstvo kultury jako spravni organ postupuje ve spravnim fizeni o ndvrhu na pfiznani opravnéni k
vykonu zvlastnich prav obdobné jako pfi fizeni o ndvrhu na registraci CNS. Navrh mize podat pouze osoba, ktera
je ktomu oprdvnénd podle zdkladniho dokumentu cirkve a naboZenské spolecnosti. Ministerstvo kultury
prezkoumava, zda ptiznani opravnéni k vykonu zvlastniho prava (zvlastnich prav) je v souladu se zakladnim
dokumentem CNS a s podminkami stanovenymi ZCNS. Pokud je ¢innost CNS v rozporu se zakladnim dokumentem
nebo se ZCNS, pak je tato skutecnost divodem pro vydani rozhodnuti ministerstva kultury, kterym pfiznani ke
zvlastnim pravam zamitne.

V ptipadé, Ze CNS splni kazdou z podminek, stanovenych ZCNS, Ministerstvo kultury rozhodne o pfiznani
opravnéni k vykonu zvlastnich prav. Pfiznand zvlastni prava se zapiSi do Rejstfiku registrovanych cirkvi a
naboZenskych spolec¢nosti.

Ministerstvo kultury na zakladé ndvrhu CNS omezi nebo rozsifi rozsah opravnéni k vykonu zvlastnich
prav.

Ministerstvo kultury zrusi opravnéni k vykonu zvlastnich prdv z ufedni povinnosti, pokud CNS porusuje
zdvaznym zpUsobem zdvazky viéi statu nebo tfetim osobdm, nebo se takového jedndani dopusti opakované.
Opravnéni k vykonu zvlastnich prav Ministerstvo kultury zrusi i na zakladé podnétu jiného orgdnu statni spravy
v pfipadé, Ze CNS zdvazinym zplsobem c¢i opakované porusuje povinnosti podle zvlastniho predpisu nebo
v pfipadé, Ze CNS prestala byt bezihonna.

Ministerstvo kultury rovnéz zrusi opravnéni k vykonu zvlastnich prav na zakladé navrhu CNS.

Rozhodnuti Ministerstva kultury o zruSeni opravnéni k vykonu zvldstnich prdv z moci uUfedni, proti
kterému je CNS opravnéna podat rozklad, se vidy tyka vSech zvlastnich prav, k jejichZ vykonu je CNS opravnéna.

20.3 PRAVN| PREDPISY A DOPORUCENA LITERATURA

Pravni predpisy:

Zakon €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spoleénosti a o
zméné nékterych zakonu (zékon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech)

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
Zakon €. 561/2004 Sb., skolsky zakon
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
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Doporucena literatura:

KFiz, Jakub: Zakon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech. Komentar. Praha, 2011

Chocholac, Ales: Zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Komentar. Praha, 2016
Vedral, Josef: Spravni rad. Komentar. Praha 2012

Kodex kanonického préva.
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