Zaveéry ze zasedani

Zaveér ¢islo 1

Poéitani lh aty podle ) 24 odst. 1 spravniho radu
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu rfadu ze dne 9. 5. 2005
Na pocitani Ihuty podle 8 24 odst. 1 spravniho fadu se vztahuje pravidlo pro pocitani
¢asu uvedené v 8 40 odst. 1 pism. c); pfipadne-li konec |haty na sobotu, nedéli nebo

v s v

svétek, je poslednim dnem lhaty nejblizSi pFisti pracovni den.
Oddvodn éni:

§ 24 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, stanovi tzv. fikci doruceni v
pfipadé, Ze adresat nebyl zastizen v misté doruc¢eni a pisemnost byla uloZena:

Jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve Ihaté 10 dnd ode dne, kdy
byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povaZuje za dorucenou
poslednim dnem této Ihaty.

PFi feSeni otazky, jak se uvedena 10-denni Ihuta pocita, se poradni sbor ke
spravnimu fadu zabyval otazkou, zda se na jeji pocitani vztahuje ustanoveni § 40 o
pocitani ¢asu. Pravidla pro pocitani ¢asu jsou v 8 40 uvozena vétou: ,Pokud je
provedeni urcitého ukonu v fizeni vazano na Ihuatu. V teorii prava je rozliSovan pojem
Jhata“ jako ¢asovy Usek, v némZ mulze nastat néjaka dalSi pravni skute¢nost, od
pojmu "doba" jako samostatné pravni udalosti, s niz pravo spojuje urcité dusledky.

Gramaticky vyklad § 24 odst. 1 nasvédcuje tomu, Ze se zde hovofi o |hté, jaka je
zminéna v ustanoveni § 40. Jednoznacény zavér je vSak zpochybnén terminologickou
rozvolnénosti, kterou zédkon trpi v pfipadech ustanoveni o dobach ¢i lhatach. Tak
napf. 8 25 odst. 2 o doruovani vefejnou vyhlaskou pouZziva rovnéz pojmu ,lhata, v
tomto pfipadé jde vSak z teoretického hlediska spiSe o dobu. Naopak § 26 odst. 4
spravné pouziva termin ,doba (“Rozhodnuti nadfizeného spravniho organu se
zverejni nejméné po dobu 15 dnd na Ufedni desce spravniho organu, ktery povinnost
neplnil.,).

Z vécného hlediska Ize posuzovat, zda je vyzvednuti uloZzené pisemnosti "Ukonem
v fizeni vazanym na lhatu" ve smyslu uvozovaci véty § 40. Zakon zifejmé pripousti
dvoji vyklad; Ihata 10 dnd navic neni lhatou, v nizZ je nejpozdéji mozné si pisemnost
vyzvednout. K vyzvednuti pisemnosti je ur¢ena 15-denni |hita uvedena v § 23 odst.
4.

Dalsim hlediskem, které bylo poradnim sborem posuzovano, bylo hledisko
dosavadni praxe a judikatury. SouCasna praxe pfi aplikaci podobné konstruovaného
ustanoveni 8§ 24 odst. 2 zdkona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve
znéni pozdéjSich predpisua, (,Nebyl-li adreséat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do
vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi
pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele poStovni licence nebo u obecniho
Ufadu a adresata o tom vhodnym zpdsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat
pisemnost do tA dnd od uloZeni, posledni den této Ihdty se povazuje za den



doruceni, i kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél.) se kloni k nazoru, Ze pfipadne-li
posledni den 3-denni |lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, poslednim dnem Ihaty
musi byt az nejblizSi nasledujici pracovni den. Vychazi se pfitom z ustanoveni § 27
odst. 2 véty posledni zdkona €. 71/1967 Sb., (,PApadne-li konec Ihdty na den
pracovniho klidu, je poslednim dnem Ihdty nejblizSi pfisti pracovni den.”) nebo
dokonce z analogického uziti 8 57 odst. 2 obanského soudniho fadu (,PrAipadne-li
konec Ihdaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdaty nejblize
nasledujici pracovni den.s). K tomuto vykladu srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze &. 568/2000 (Soudni judikatura ve v&cech spravnich) a nalez Ustavniho soudu
&. 57 (Sb. nalez( a usneseni Ustavniho soudu, sv. 33, str. 81).

Nelze vSak odhlédnout ani od toho, Ze vySe uvedena praxe je do zna¢né miry
disledkem toho, Ze zakon ¢€. 71/1967 Sh. stanovi pouze 3denni Ihitu pro to, aby
mohla nastat domnénka doruéeni. Tak se v praxi ¢asto muze stat, ze v pripadé tfi
volnych dnu v tydnu jdoucich za sebou nebude mit adresat pisemnosti v prabé&hu
téchto tfi dnd zadnou faktickou moznost k vyzvednuti pisemnosti, coZz je nejen v
rozporu s Ucelem ustanoveni 8 24 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., které nepochybné
smeéfuje téz k tomu, aby si adresat mohl uloZzenou pisemnost v 3-denni Ihité fakticky
vyzvednout, ale Slo by zfejmé o postup neobhajitelny s ohledem na ochranu prav
adresatl verejné spravy. Problém je tak FeSen extenzivnim vykladem ve prospéch
dotéenych osob.

Novy spravni fad sice namisto 3-denni Ihity stanovi lhatu 10-denni, v niz by méla
byt zajiSténa fakticka moznost vyzvednuti pisemnosti, nadale je vSak nutno pfihlizet
predevsim k zasadé stanovené § 4 odst. 1 spravniho fadu (,Vefejna sprava je
sluzbou verfejnosti.“) a pfi aplikaci ustanoveni, které pfipousti dvoji vyklad, vzdy zvolit
takové feSeni, které zajisti lepSi ochranu prav dotéenych osob. Poradni sbor po
obsahlé diskusi doSel k zavéru, Ze s ohledem na dosavadni praxi a judikaturu a na
ustanoveni 8§ 4 odst. 1 spravniho fadu Ize doporucit pocitani Ihity uvedené v § 24
odst. 1 podle pravidel pro pocitani ¢asu podle § 40, zejména § 40 odst. 1 pism. c).



