Prilohac. 3 k zpisu z 10. 6. 2011
MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimdadu

Zavér ¢. 105

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnnimu adu ze dne 10. 6. 2011

ZruSeni a zména rostlinolékarského opateni podle § 76 zakon&. 326/2004 Sb.,

o rostlinolékarrské p&i a o zméné nékterych souvisejicich zakoi, ve zréni

pozdéjSich predpisi

Zména nebo zruSeni mim@dného rostlinoléké#ského opateni individualné
uréenym fyzickym nebo pravnickym osobam podle 8§ 76t.oflzakonac. 326/2004 Sh. se

¢ini formou vydani nového rozhodnuti ve smyslu § Jfi$m. e) spravnihéadu.

Odavodreni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnifadu se zabyval otazkou aplikace § 76
zakonat. 326/2004 Sb., o rostlinolékské péi a o znén¢ nekterych souvisejicich zakanve
zréni pozajSich pedpisi. Uvedené ustanoveni upravuje middna rostlinolékiska
opateni, jako nap zadkaz dovozu rostlin nebo jejich u¢ad na trh, znieni rostlin,cisteni
a asanace prostor, apod. Tato #graitjsou nizovana rozhodnutim s vyléenim odkladného
acinku odvolani (§ 76 odst. 2 a 3 zakoha)

Ustanoveni § 76 odst. 4 uvedeného zédkona stanovi:

.(4) Byla-li narizena mimgadna rostlinolékaska opateni podle odstavce 2,
rostlinoléka'ska sprava

a) pi zjiSteni novych skutaosti, na jejichz zakladie vhodné nédit nova opateni,
nebo @i zmené osoby, ktera vlastni nebo z jiného pravnihivatlu uziva pozemek nebo
objekt, na @z se vztahuji minfddna rostlinolékaska opateni, naisidi nova temto znégham
odpovidajici mimg&adna rostlinolékéska opateni podle odstavce 1,

b) po uplynuti lkity stanovené v mimié@dném rostlinolék&gkém opateni, pokud byla

opateni v této lkte splrena zpisobem stanovenym rostlinolékkou spravou a jejich spini
bylo rostlinolék&ské spra¥ prokdzanomimaoiradné rostlinolékiské opateni zrusj

! Pokud mé mimitadné rostlinolékmké opateni formu zvlastniho pravnihdemlpisu (viz § 76 odst. 2 zakona),
nelze pi jeho znEné ¢i zruSeni postupovat podle spravniiddu ve smyslu tohoto z&w. V takovém gipads by
musela byt zakonem stanovenymigpbem pijata znéna pravniho fedpisu nebo by musel byt tento pravni
piedpis zruSen.



c) prokaze-li se zfsobem stanovenym rostlinolékkou spravou, Ze jsou #fiaena
opat'eni nedinna nebo pozbyla smyslu, taipateni zrusi nebo zéni.”

Podle nazoru poradniho sboru jde o typ ustanov&midino vadk zvlastnich zakain
v oblasti spravniho prava a spraviad subsidiar® upravuje tento typ zasahu do
pravomocného rozhodnuti v ustanovenich § 101 aol@@/ém rozhodnuti.ifhady upravené
v 8 76 odst. 4 zdkona 326/2004 Sh. pak budou spadat pod ustanoveni istn. e), podle
kterého Ize provést nowézeni a vydat nové rozhodnuti vécy jestlize tak stanovi zvlastni

zéakon.

Institut nového rozhodnuti obetndopada na ifppady, kdy ve ¥wci existuje
pravomocné rozhodnuti, které neni v rozporu s pravpiedpisy, ani netrpi jinymi vadami,
a pfesto je v téze &ci Zadouci vydat nové rozhodnuti. Jde tedy o vyjinale zasady, podle
které je ¥c pravomoci rozhodnutd (res iudicataygkazkou dalSihdizeni v téZe &ci. Ve
véci mimaoradného rostlinolékakého opdtni tedy bude zahajeno nokigeni a vydano nové
rozhodnuti. Podle § 102 odst. 5 Ize jiz wlgihu novéhaizeni pozastavit vykonatelnost nebo
jiné pravni @inky pavodniho rozhodnuti. ®odni rozhodnuti se novym rozhodnutim nerusi,
ale vsouladu s 8§ 102 odst. 9 spravnitidu bude branit pravniméiakam pivodniho
rozhodnuti; spravni organ ma r@n moznost sdm dit vliv nového rozhodnuti na

vykonatelnost nebo jiné pravndiaky pavodniho rozhodnuti.

V piipact postupu podle § 76 odst. 4 pism. a) zaken&826/2004 Sb. (f&eni
novych opateni) se podle okolnostitke jednat bdi o vydani nového rozhodnuti ve smyslu
§ 101 spravnih@adu, nebo Ize ustanoveni povazovat za samostamopeienci k vydani
béZzného prvostupového rozhodnuti, pokud by nové miradné rostlinolékizké opateni

svymi &inky nijak nezasahovalo dagdchozich rozhodnuti.



