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MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimdadu

Zavér ¢. 106

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnnimu adu ze dne 10. 6. 2011

Piipustnost zruSeni rozhodnuti v iezkumnémvyizeni po podani spravni zaloby podle

soudniho¥adu spravniho

Pirezkumné Fizeni lze zahajit Fipadré v zahajeném fezkumném Fizeni Ize
pokracovat i po podani Zaloby protifpzkouméavanému rozhodnuti ke spravnimu soudu

podle soudnihd‘adu spravniho.

Odavodreni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnifddu se zabyval otazkou, zda je mozné
zahajit a vést fezkumné&izeni podle § 94 a nasl. spravnildolu, a zda jeffpustné, aby toto
fizeni vyustilo ve zruSenirgdnetného rozhodnuti vifpads, Ze jiz bylo napadeno Zalobou ve
spravnim soudnictvi podle zakonal50/2002 Sbh., soudiadd spravni, ve zmi pozajSich
predpidi.

Podle 8 48 odst. 2 pism. a) soudnifémlu spravniho Ize souddizeni gerusit
v piipact, Ze ve ¥ci byl podan zakonemipouseny podrét nebo navrh na zénu nebo
zruSeni rozhodnuti nebo takotizeni bylo zah4jeno. Soudkizeni je tedy moznotprusit
i v piipadt, Ze byl podan podih k prezkumnémuiizeni dle § 94 a nasl. spravniliadu.
Soudnifad spravni zde tedy vyslo¥mpripousti moznost ,opravnéhgéizeni* (napiklad
pirezkumnérizeni nebo obnovyizeni) v ptibéhu fizeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho
organu a stanovi soudu moZznost po dobu takoudreni gFerusSit fizeni. Ri soudnim
pirezkumu rozhodnuti podle soudnitému spravniho na rozdil odgzkumu podig€asti paté
oh¢anského soudnihtadu nepechazi na soud vytna pravomoc rozhodnout veor (viz
zawr poradniho sborwe. 40), a proto Ize ifpustit soukszné tizeni vedené v téZzeéeoi

spravnim organem a spravnim soudem.
Podle § 62 odst. 1 soudnil@du spravniho je v kompetenci ddge, tedy spravniho
organu, aby v mibéhu soudniharizeni o téZe otdzce vydal nové rozhodrutucinil jiny

ukon, kterym navrhovatele uspokoji, a to za podmyitk tim nezasahne prasiapovinnosti



tietich osob. Soudrid spravni tedy vedle moznosti odstranit vady Zzaiého rozhodnuti
postupem podle spravnin@du v pfibéhu soudnihorizeni (viz vysSe) upravuje pravomoc
spravniho organu k postupui puspokojeni Zalobce, tedy zvlaStnitspb odstragni vad
Zalovaného rozhodnuti vytykanych v zalobSpravni organ musi &y zamer uspokoijit
navrhovatele sdit soudu a vyzadat si odénspravni spisy, pokud je jiz souddeplozil.
Predseda senatu dirspravnimu organu ttu k uspokojeni navrhovatele. Spravni orgdn p
uspokojeni navrhovatele postupuje podle 8§ 153 giphéawadu. Uspokojeni navrhovatele je
divodem pro zastaveni soudnifiaeni, gicemz pravni moc rozhodnuti soudu o zastaveni

fizeni ma gimy vliv na pravni moc rozhodnuti vydaného podItEs8 spravnihdadu.

Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze soutid spravni rozliSuje postugipspokojeni
navrhovatele po podani Zaloby (8§ 62) a jiné postppiyodstraiovani vad Zalovaného
rozhodnuti (8 48 odst. 2 pism. a). Obededy @i zkoumani moznosti odstrami vad
pravomocného rozhodnuti po podani Zaloby ke spmawrsoudu Ize ifipustit jak postup
uspokojeni navrhovatele podle § 153 spravniu v navaznosti na 8 62 soudnit@mu
spravniho, tak provedenirgzkumnéhorizeni podle § 94 a nasl. spravnifadu nebo téz
obnovyfizeni podle § 100 a 102 spravnitémlu. Ritom lze roviéz vychazet z toho, zefip
postupu podle 8§ 153 spravniho organu se spravrdnomgbyva zalovanym rozhodnutim
pouze z hlediska Zalobnich hiod v nich tvrzenych pravnich vad a je omezen mdamos
uspokojeni upravenymi v odstavci 1 (jde pouze ¢itam obdobu pezkumnéhoiizeni),
zatimco v pipadt prezkumnéhofiizeni se musi zabyvat zakonnosti rozhodnuti a jemu
predchazejicihdizeni v celém rozsah(v ptipact obnovyftizeni je rozdil oproti uspokojeni
navrhovatele jest vyrazrgjSi). Spravni orgadn tak ma wgzkumném fizeni moZnost

odstraiovat téZ vady rozhodnuti nebo jemiegchazejicihdizeni, které nebyly uplatny

! Pritom Ize vychazet z toho, Ze uspokojenim navrhdedm rozunit vyhowni navrhu obsaZeného v Zaoha
zaklact zalobnich bodl V prezkumnéntizeni vSak Ize odstranit téz vady rozhodnuti n&lnouj fredchazejiciho
fizeni, které nejsoutpdmétem Zalobnich bada mohly by byt fipadré divodem pro pezkumnétizeni po
ukorteni soudnihoifezkumu (nafiklad &astnik bude pozadovat zruSeni rozhodnutivodu, Ze spravni delikt
nespachal, avSak spravni organ bude toho nazompzhednuti je skuta¢ tieba zrusit, ale z tohoidodu, ze
skutkova zjisni jsou nedostat®a a po ufitétm doplni fizeni bude mozné vydat zdkonné a spravné
rozhodnuti o spravni deliktu, rozhodne se tedy wratit k dalSimurizeni, takové rozhodnuti by vSakepme
nebylo mozné povazovat za uspokojeni navrhovatddhhoto pohledu je tedy vho&si napravit vady
rozhodnuti nebo jemu fedchazejicihofizeni v gfezkumnémfizeni soubzném se soudnim fgzkumem
rozhodnuti. K dalSim rozdiin pati, Ze ffezkumné&izeni je vazano fitami ve vztahu k jeho zahajeni i ukemi

(viz 8 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravnif@du), zatimco postup podle § 153 spravitédu neni omezendtami,
nybrz je vdzan na soudnfgzkum rozhodnuti. \¥asti gipadi tak bude mozné vady Zalovaného rozhodnuti nebo
jemu pgredchazejicihaizeni odstranit pouze postupem podle 8 153 spraviddu. V neposlednfac Ize
upozornit, Ze podle § 153 odst. 2 spravnifdu je k uspokojeni navrhovatelégtusny Zalovany spravni orgén,
tedy spravni organ, ktery Zalované rozhodnuti vy@ie 8 69 soudnih@adu spravniho), avSak se souhlasem
nadizeného spravniho organuieBkumnéiizeni vSak zasadnprovadi spravni organ nidgeny spravnimu
organu, ktery pezkoumavané rozhodnuti vydal.



v Zalok# ke spravnimu soudu. Na druhou stranu vSakipegk, Ze by spravni organ zahajil
nebo vedl pezkumnétizeni na zaklafl stejnych dvodi, pro které Zalované rozhodnuti
pirezkoumava soud, jevi se jako vhegh postup @i uspokojeni navrhovatele po podani
Zaloby ke spravnimu soudu podle § 153 spravididol, nebo tento postup ffmo navazuje

na soudnfizeni (viz navaznost § 62 soudnitdolu spravniho a 8 153 spravnitidu).

Ucelem obou postup je odstragni vad Zzalovaného rozhodnuti nebo jemu
piedchazejicihdizeni, tedy ve svémudledku ochrana prav, kterou jinak ve smyslu90
Ustavy poskytuje soud. Soudidid spravni viak umeaije, viz vyse, suplovat soudni ochranu
prav pra¥ postupy pi uspokojeni navrhovatele nebdi pdstraiovani vad Zalovaného

rozhodnuti nebo jemuredchazejicindizeni.

Pri reSeni vySe uvedeného problému je dale nezbytnévatalse souvisejicimi
otazkami. V prv&ad mize byt problematické vyZziti spisovych matetiabudem a spravnim
organem zaroue V pripad® uspokojeni navrhovatele na zakia@ 62 soudnihoradu
spravniho soudipda spis spravniho organu p¥&a &elem provedeni potupu podle § 153
spravnihofadu. V gipadt prezkumnéharizeni mize spravni organ bez potizi vyuzit spis
pouze v pipack, Ze jej jest negedal soudu (neni-li kompletrv elektronické podad) a neni

informovan o zahajeni soudnikiaeni.

DalSi otdzkou je vzdjemny vliv soudnilitzeni a pezkumnéhorizeni. Podle § 48
odst. 2 pism. a) soudnih@ddu spravniho G¥e edseda senatu soudfizeni za Gelem
provedeni pezkumnéhdizeni u spravniho organtgpusit (gerusit lze jiz pi podani podstu
k zahajeni pezkumnéhaorizeni). Pokud by souéizeni gerusil a Zalované rozhodnuti bylo
v piezkumnémiizeni zruSeno nebo zZmEno, byl by to ¥ejm¢ divod pro zamitnuti Zaloby,
neba’ Zaloba by v takovémifpadt nebyla dvodn&. Pokud by bylo fezkumnéiizeni
zastaveno, mohl by soud po&oxat v rezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud by
soudnitizeni greruseno nebylo, pak byiu¢jSi zmena nebo zrusSeni rozhodnuti kepkumném
fizeni bylo opt divodem pro zamitnuti Zaloby. Naopak zruSeni Zaldvangzhodnuti
soudem by bylo wvodem pro zastaveniigzkumnéhdaizeni, nebt odpadl jeho dvod (viz
8§ 66 odst. 2 spravnih@du). Pokud by spravni soud zalobu zamitl, molpistusny spravni

organ pokradovat v rezkumnéntizeni.

2 Viz § 78 odst. 7 soudnihiédu spravniho.#itom Ize vychazet z toho, Ze zruenim rozhodnyifezkumném
fizeni odpadne samotnyguinét soudniho fezkumu a tedy odpadne i zasah do prav, jimz ma posklytnout
ochranu. Zaloba tedy nadale neriivadna, nebt vzhledem ke zruSeni rozhodnuti jiz netrva zasatpdw
Zalobce. Déle Ize vychazet z toho, Ze souddi spravni ani atansky soudnfad neupravuji zanikipdnetu
fizeni jako dvod pro zastavertizeni.



