Zavér ¢é. 11
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnénimu #¥adu ze dne 12. 9. 2005
- Povaha souhlasu podle 8 37 zakora164/2001 Sb., oifrodnich |I&ivych zdrojich,
zdrojich prirodnich mineralnich vod, pfirodnich 1&ebnych laznich a laz#tskych mistech

a 0 zneéné nékterych souvisejicich zakon (lazaisky zakon), ve zgni pozdjSich
predpisi

Ukon spravniho organu ma povahu zavazného stanoajgkokud odpovida kritériim

obsazenym v § 149 odst. 1 spravnifddu, a to bez ohledu na jeho zakonné oZeai.

Odavodreni:

Odbor legislativy a koordinacequpisi Ministerstva vnitra obdrzel dotaz Ministerstva
zdravotnictvi, zda Ize souhlas podle § 37 zakdnd64/2001 Sb., oifpodnich I€ivych
zdrojich, zdrojich firodnich mineralnich vod, fsodnich I€ebnych laznich a la#skych
mistech a o z#m¢ nekterych souvisejicich zakén(lazeisky zakon), ve zmi pozdjSich
piedpigi, povaZzovat za zavazné stanovisko podle § 149 z&kds00/2004 Sb., spraviéd,
¢i nikoliv.

Podle § 37 odst. 2 laaskeho zakona nelze v ochranném pasmu zdroje, po&od
stanoveno jinak, a na Uzemi lagkého mista provét dale vymezené ukony bez souhlasu
Ministerstva zdravotnictvi. Z toho vyplyva, Ze Ukovymezené v § 37 odst. 2 pism. a) az i)
lazerského zakona lze v ochrannych pasmech a na Uzeaiski&Eho mista provétipouze se
souhlasem Ministerstva zdravotnictvi, tedy tentolgas je pro tyto ukony zavazny.

Podle § 149 odst. 1 spravnili@du je zavazné stanovisko Uko&ingny spravnim
organem na zakl&kzakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim vevaprétizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokoveéast rozhodnuti spravniho organu. Souhlas podle &i87 2
lazeriského zakona je ukonem spravniho orgatinémym na zakladl zakona. Tento souhlas
neni samostatnym rozhodnutim ve spraviireni. Ustanoveni § 67 odst. 1 spravni&du
rozhodnuti definuje tak, Ze rozhodnutim spravniaorg utité véci zaklada, mini nebo rusi
prava nebo povinnosti jmeno¥itirené osoby nebo v &ité véci prohlaSuje, Ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakat@novenych ifpadech rozhoduje
0 procesnich otazkach (viz téz 8 1 odst. 1 zakor¥d /1967 Sb., ze kterého vyplyva, ze ani
podle stavajiciho spravnihtidu nema tento souhlas povahu spravniho rozhodridgi)
souhlasu podle § 37 l&mkého zakona nevyplyvaji Zadnym osobam prava aninposti ani

tento souhlas teSi procesni otazku. Nejedna se tedy o rozhodeusihhyslu § 67 spravniho



fadu. Tento souhlas je pouze podkladem pro rozhodinuté ukony vymezené v § 37 odst. 2
pism. a) az i) lazeského zakona.

Z ustanoveni 8 37 odst. 2 |&&&ého zadkona vyplyva, Ze se jedna o podklad zayazny
neba’ zde uvedené ukony nelze provést bez tohoto sauhlBsuhlas je zavazny v tom
smyslu, Ze fimo ovliviiuje vyrokovouc¢ast na & navazujiciho rozhodnuti, neboagiklad
GUzemni rozhodnuti podle § 37 odst. 2 pism. a)nkkaEho zakona fite @islusny spravni
organ vydat pouze s kladnym stanoviskem, tedy silasem Ministerstva zdravotnictvi.
Z vySe uvedeného vyplyva, Zze souhlas podle § 3&$&kEho zakona ma vSechny znaky
zavazného stanoviska podle § 149 spravidido a toto ustanoveni se budejgho vydavani
aplikovat.

Podle nazoru poradniho sboru mé& ukon spravniho nargdovahu zavazného
stanoviska, pokud sfije podminky podle § 149 odst. 1 spravnfhdu, a to bez ohledu na
jeho formélni ozné&ni, a proto fipadné terminologické rozdily mezi spravni@dem

a zvlastnimi zakony nevyZzaduiji legislativni &y.



