Ptiloha €. 2 k zapisu z 8. 6. 2012

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 116

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 8. 6. 2012

Opravnéni podrizeného spravniho organu davat podnéty k zahajeni prezkumného rizeni proti

rozhodnuti nadrizeného spravniho organu

Poda-li podiizeny spravni orgdan ,,podnét k zahdjeni piezkumného vizeni“ vitéi rozhodnuti
nadiizeného spravniho orgdnu, spolecné nadiizeny spravni organ podnét neposuzuje jako podnét

podle ustanoveni § 94 nebo § 42 spravniho Fdidu, ale pouze jako poznatek 7 uifedni éinnosti.

Oduvodnéni:

Sekretariatu Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu byla predlozena otazka, jak
ma spolecné nadfizeny spravni organ (spravni organ tfetiho stupné, tj. ministerstvo nebo ustiedni
spravni ufad) postupovat v situaci, kdy prvoinstancni spravni organ (napf. obecni ufad) nesouhlasi
S pravnim ndzorem odvolaciho spravniho organu (krajsky ufad) a obraci se na spolecné nadiizeny
spravni organ (ministerstvo, uUstfedni spravni ufad) s podnétem k piezkumnému fizeni podle

ustanoveni § 94 a nasledujicich zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist

(dale jen ,,spravni rad®).

Takové jednani podtizenych spravnich organi vychazi z praxe, kdy je uréity pravni institut
spravni ¢innosti interpretovan nadfizenymi spravnimi organy rtizné, napf. i v rozporu S ustalenou
judikaturou. To ma za nasledek, Ze je interpretace ur¢itého institutu spravni ¢innosti nejednotnd,
protoze chybi funk¢éni mechanismus v ramci subordinace, ktery by zajistoval jednotny a kvalitni
vykon statni spravy v dané oblasti spravni ¢innosti. Toto v§ak neni feSitelné cestou podani podnétu ze
strany podfizeného spravniho organu k zahajeni prezkumného fizeni vici rozhodnuti vydaného

nadfizenym organem.

Spravni fad vymezuje dveé kategorie subjekti, které mohou podavat podnéty k prezkumnému

fizeni.

Prvni kategorii predstavuji podle § 94 odst. 1 spravniho fadu ucastnici spravniho fizeni. Ti

maji nejsiln€jsi pravni postaveni, nebot’ spravni fad stanovuje, Ze nadfizeny spravni organ je povinen



vyrozumét z moci ufedni UcCastnika spravniho fizeni v pfipad€, Ze neshleda duvody pro zahajeni

prezkumného fizeni.*

Druhou kategorii tvofi vSichni ostatni, tj. kdokoli, kdo poda podnét spravnimu organu podle
ustanoveni § 42 spravniho fadu (z povahy véci se podava, ze tyto podnéty pochazeji zpravidla od
subjektll mimo vefejnou spravu). Muze se jednat naptiklad o dotcené osoby, které se domnivaji, Ze
mely byt ucastniky spravniho tizeni, nebo o dotCené organy podle ustanoveni § 136 odst. 4 spravniho
tadu.? Spravni organ vyrozumi toho, kdo podal podnét, o zah4jeni Fizeni nebo o tom, Ze spravni organ
neshledal diivody k zahdjeni fizeni z moci Ufedni, pouze pokud o to tento subjekt spravni organ
pozada.

Néekteré prvoinstancéni spravni organy v praxi vychazeji z nazoru, ze maji také opravnéni
podavat podnéty k pfezkumnému fizeni proti rozhodnutim vydanym odvolacimi spravnimi organy.
Podnéty, které tyto prvoinstancni spravni organy (na rozdil od dotéenych spravnich organi uvedenych
vyse) podavaji, nejsou podnéty ve smyslu ustanoveni § 94 spravniho fadu, ani podnéty ve smyslu § 42

spravniho fadu; z hlediska nadtizeného spravniho organu se jedné o pouhé poznatky z ufedni ¢innosti.

Podtizené spravni organy jsou piedev§im vazany pravnim nazorem nadfizenych spravnich
organll. Pokud spravni organ (ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni ufad nebo jeho vedouci) zjisti,
ze jsou zde skutecnosti svédcici pro existenci nezdkonného rozhodnuti, je tento spravni organ povinen
zahajit prezkumné fizeni z moci tfedni nehled€ na to, zda se o téchto rozhodnych skutecnostech dozvi
na zaklad¢ poznatku z Ufedni ¢innosti od podiizeného spravniho organu nebo na podkladé podnétu
ucastnika spravniho fizeni nebo kohokoli podle § 42 spravniho fadu. Na rozdil od ptedeslych dvou
kategorii subjektll nemusi nadfizeny spravni organ procesnim zpusobem (tedy podle spravniho tadu)
vyrozumivat podfizeny spravni organ o tom, jak s poznatkem nalozil. Nicméné s ohledem na tadny
vykon vetejné spravy by bylo vhodné, aby nadtizeny spravni organ vyrozumél neformalnim zptisobem

podfizeny spravni organ o tom, jak s jeho poznatkem nalozil.
Pro tento zavér svédc¢i nékolik argumenti:

Spravni fad je pravni norma, ktera primarné¢ upravuje postup organi moci vykonné, organt
uzemnich samospravnych celkli a jinych organd, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji
pisobnost v oblasti vefejné spravy (externi vztahy vefejné spravy),® tedy upravuje vztahy mezi
spravnimi organy a adresaty vetejné spravy. Spravni fad neupravuje primarn¢ vztahy mezi spravnimi

organy riznych stupniti (interni vztahy - mezi vykonavateli vefejné moci). Proto lze konstatovat, ze

Y Ucasmik miize dat podnét k provedeni prezkumného Fizeni; tento podnét neni ndvrhem na zahdjeni Fizeni;
Jestlize spravni organ neshleda ditvody k zahdjeni prezkumného Fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim diivodii
do 30 dnii podateli. - § 94 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

2 Dotcené organy maji pravo podat podnét k zahdjent prezkumného Fizeni.

® Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 1 odst. 1



smyslem institutu podnétu k provedeni pfezkumného fizeni nebylo dat podfizenym spravnim organtim
procesni nastroj ke zruseni rozhodnuti nadfizeného spravniho organu, s jehoz pravnim nazorem
nesouhlasi. I pfesto spravni fad dava na nékolika mistech moznost spravnim organiim podavat podnéty
nadfizenému spravnimu organu (v ustanoveni § 78 odst. 3 a § 149 odst. 5). Z toho lze pouZitim
argumentu a contrario dovodit, Ze kde nejsou spravni organy vyslovn¢€ opravnény davat podnéty, tam
byla vile zakonodarce ponechat spravni organy bez téchto procesnich prostfedkti. Tedy tam kde
spravni fad vyslovné nestanovuje spravnimu organu moznost dat podnét, tam ji spravni organ nema.
U institutu pfezkumného fizeni je to praveé pouze ucastnik spravniho fizeni (§ 94 odst. 1 spravniho
fadu) nebo dotceny organ (§ 136 odst. 4 spravniho fadu), kdo je vyslovné zmocnén k tomu, aby podal
»kvalifikovany* podnét spravnimu organu. Z toho lze dovodit vykladem a contrario, ze zadny jiny

spravni organ nemuze podat podnét k pfezkumnému fizeni.

Soustava vykonavatelii vefejné spravy je utvaifena hierarchicky na principu subordinace.
Zatazeni vykonavatele vefejné spravy do hierarchického uspotadani spravnich organti piedstavuje
konkrétni rozsah pravomoci a ptisobnosti daného utvaru.* Pravé kvali jinému rozsahu kompetenci je

podiizeny spravni organ povinen respektovat pravni ndzor nadtizeného spravniho organu.

Pokud prvoinstan¢ni spravni orgdn podava podnét k pfezkumnému fizeni proti rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu ke spoleéné nadiizenému spravnimu organu, znamena to, Ze
prvoinstancni spravni orgdn nesouhlasi s pravnim ndzorem odvolaciho spravniho organu, ¢imz
poruSuje ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho fadu, a obchazi tak hierarchii spravnich organt. Navic
prvoinstancni spravni organ mize postupovat v rozporu se zasadou spoluprace mezi spravnimi organy,

protoze nedba vzajemného souladu postupi spravnich organiL.”

Primarnim smyslem institutu prezkumného fizeni je chranit zakonnost rozhodovani (zasadu
legality). V ptivodnim vladnim navrhu zakona ptedkladatel po¢ital s tzv. procesni stiznosti, ktera méla
povahu opravného prostiedku, ktery byl zpisobily vyvolat pfezkumné ¥izeni.® Piezkumné fizeni podle
platného zakona je ovSem tzv. dozor¢im prostfedkem; zahajuje pouze z moci tfedni, tudiz nikdo, ani
ucastnik spravniho fizeni, ani dotéeny organ, ani kdokoli jiny nemiize pfimo vyvolat zahajeni

prezkumného fizeni.

Ma-li spravni organ ze své spravni ¢innosti informace svédcici o nejednotné vykladové praxi

ur¢itého pravniho institutu (zjevném nerespektovani judikatury) ze strany nadfizeného spravniho

4 Hendrych, D. a kol., Spravni pravo, Obecna ¢ast, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, 120 s.

® Z&kon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 8 odst. 1

® Podle § 128 odst. 2 vladniho navrhu zakona (predlozeny predlozeného Poslanecké snémovng Parlamentu CR 4.
2. 2003 a projednavaného jako snémovni tisk ¢. 201) wucastnik mize dat procesni stiznosti podnét k provedeni
prezkumného Fizeni. Tato proceni stiznost méla zesilit procesni postaveni a opravnéni ucastnikd spravniho fizeni.



organu, postoupi tento poznatek ministerstvu nebo jinému ustfednimu spravnimu ufadu k feSeni

V ramci usmérnéni jednotné interpretace v dané oblasti spravni ¢innosti.



