Ptiloha €. 1 k zapisu z 5. 10. 2012
MINISTERSTVO VNITRA

Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 118

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. 10. 2012

Podminky rizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu a vztah tohoto

typu Fizeni Kk Fizeni spornému podle § 141 spravniho radu

Pokud Ize o urdité véci vést sporné Fizeni podle § 141 spravniho iddu, nemiie
0 takové véci spravni orgdn vést Fizeni o urceni pravniho vitahu, nebot’ nejsou naplnény
podminky § 142 sprdavniho Fadu. Vyjimkou miife byt piipad, kdy uréeni prdiva nebo
pravniho vztahu mezi ucastniky sporu vytvoii pravni zdklad pro predchazeni dalSich sporii,
které by bylo moZné jinak ocekdvat, nebo pokud nelze do ndavrhu na zahdjeni sporného
Fizeni podle § 141 sprdvniho Fddu zahrnout vSechny sporné otdazky ohledné pravnich vitahii
mezi ucastniky rizeni a Zadost o urceni pravniho vitahu podle § 142 spravniho idadu se jevi

Jjako vhodnéjsi procesni ndstroj.

Rizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho Fddu nebrdni skutecnost, %e
0 daném piedmétu Fizeni miiZe byt vyddano rozhodnuti o urceni prdavniho vitahu 7 moci

uiedni podle zvlastniho zdakona.

Ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho rFadu zaklada pravomoc k vydani rozhodnuti
0 urceni pravniho vztahu v pripadech, kdy zvlastni zdkon upravuje vécnou prislusnost
spravniho organu Kk i‘eseni konkrétnich otdzek, avsSak vyslovné nepamatuje na moznost

vydani deklaratorniho rozhodnuti o téchto otazkdch.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu (dale jen ,,poradni sbor*) se zabyval
otazkou, za jakych podminek Ize vést fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho
fadu a jaky je vztah tohoto typu fizeni ke spornému fizeni podle § 141 spradvniho tfadu.
Konkrétné se jedna o problém, zda lze vést fizeni o uréeni pravniho vztahu v ptipadé, kdy by

eventuelné bylo mozné danou otazku fesit i v fizeni sporném (Zadatel zada o urceni pravniho



vztahu - napiiklad existence smlouvy — pfi¢emz ve sporném fizeni by mohl Zzadat
0 rozhodnuti sporného zavazku z této smlouvy a otazka existence smlouvy by byla feSena

jako otazka predbézna).

Pfi zkoumani vyse uvedenych otazek je tieba vychazet z toho, ze podle § 142 odst. 1
spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni pfisluSnosti rozhodne na zadost
kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda uréity pravni vztah
vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni se podle odstavce 1 nepostupuje, jestlize mize o vzniku, trvani nebo zaniku
urcitého pravniho vztahu vydat spravni organ osvédceni nebo jestlize mize tuto otazku tesit
VvV ramci jiného spravniho fizeni.

Vyse popsané podminky fizeni o ur€eni pravniho vztahu jsou obdobné podminkam
podani urcovaci zaloby podle § 80 pism. c) obCanského soudniho fadu a proto lze pfi
zkoumani § 142 spravniho fadu vychazet pfinejmensim analogicky z vykladu a pravnich
nazort vyjadienych v judikatute k obcanskému soudnimu fadu. Podle ustalené judikatury je
naléhavy pravni zajem (analogie k formulaci ,,nezbytné k uplatnéni prav* ve spravnim fadu)
dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo pravo Zalobce nebo pravni vztah, na kterém
je ucasten, ohrozeno, poptipad¢ tam, kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo
nejistym (R 17/72). Urcovaci Zaloba a obdobné téZ Zadost o urCeni pravniho vztahu podle
8 142 spravniho fadu by tak mély mit pfedevS§im preventivni charakter, mély by piedchazet
poruseni pravnich povinnosti a z toho vychazejicich zalob na plnéni (v podminkach spravniho
fizeni navrh na zahdjeni sporného ftizeni). Z toho lze dovodit, Ze pokud lze véc vyfesit ve
sporném fizeni podle § 141 spravniho fadu (typicky bude rozhodovano o povinnosti u¢astnika
plnit druhému ucCastnikovi fizeni), zpravidla nemtze zadatel o urCeni pravniho vztahu
prokézat ve vztahu k takové véci, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav ve smyslu § 142
odst. 1 spravniho fadu. Soucasné s tim se uplatni pravidlo podle § 142 odst. 2 spravniho fadu.
Na zéklad¢ toho Ize dojit k zavéru, ze pokud lze urcitou véc rozhodovat ve sporném fizeni
podle § 141 spravniho fadu, nelze o ni zpravidla rozhodovat v fizeni o urceni pravniho vztahu

podle § 142 spravniho fadu.

Na vySe uvedeny zavér nemd vliv skutecnost, ze se v dobé podéani zadosti o urceni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu v dané véci vede sporné fizeni podle § 141
spravniho fadu ¢i nikoliv. Pro naplnéni podminek pro fizeni o ur€eni pravniho vztahu podle
8§ 142 spravniho tadu totiz neni rozhodné, zda se aktualné vede sporné fizeni podle § 141

spravniho fadu o téZe otazce, nybrz zda je mozné takové fizeni vést a o dané véci v ném



rozhodnout. To odpovida jazykovému vykladu § 142 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz
spravni organ nepostupuje podle odstavce 1 (tedy nevyda deklaratorni rozhodnuti), jestlize
muze o vzniku, trvani nebo zdniku urcitého pravniho vztahu vydat osvédceni nebo jestlize
muize otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku feSit v ramci jiného spravniho fizeni. Pro
vylouceni fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu tedy postaci potencidlni
moznost rozhodnout o dané otazce v jiném fizeni' (tedy Zadatel mize podat Zadost o zahajeni
jiného fizeni). To odpovida subsidiarit¢ a preventivnimu charakteru fizeni o uréeni pravniho

vztahu.

Rizenim, jeZ vyluéuje moznost vedeni Fizeni podle § 142 spravniho fadu, viak nelze
bez dal$iho rozumét jakékoliv fizeni, v némz by bylo mozné danou véc fesit jako piredbéznou
otazku (ad absurdum by to prakticky vylucovalo vedeni fizeni podle § 142 spravniho tadu).
Takovym fizenim bude zaCasto rovnéz sporné fizeni podle § 141 spravniho fadu (naptiklad
V ramci feSeni sporu o plnéni mezi Uc€astniky fizeni bude spravni orgdn posuzovat existenci
a obsah smlouvy, na zakladé niz ma byt plnéno). V takovém ptipad¢ je vzdy tieba zkoumat,
zda je urCeni pravniho vztahu nezbytné pro uplatnéni prav zadatele (blize viz nize), nebo zda

postaci, aby danou véc rozhodl spravni orgén v jiném fizeni.

Vedle vyse uvedené¢ho soudni praxe pfi postupu podle obcanského soudniho tadu
piipousti (NS: 3 Cdon 1138/96 nebo SoJ 21/97), Ze urCovaci zalobu lze podat i v piipadé, ze
1ze véc tesit zalobou na plnéni. Pfitom vychazi z toho, ze naléhavy pravni zajem na urceni je
dan, pokud rozhodnuti o ur€ovaci Zalobé vytvoti pevny zdklad pro pravni vztahy ucastniki
sporu a svymi dusledky mize byt prevenci pro dalsi spory, resp. Zaloby na plnéni, nebo
jestlize ptipadnad zaloba na plnéni nemtiize pokryt cely obsah a dosah sporného pravniho
vztahu nebo prava a urCovaci zaloba je v takovém piipadé ucinnéjSim procesnim nastrojem
nez zaloba na plnéni. Pravé vyse popsané funkce urovaci zaloby v tomto zvlastnim ptipadé
odpovidaji pozadavku obcanského soudniho fadu na naléhavy pravni zdjem pro podani této

Zaloby?.

! Dikce § 142 odst. 2 spravniho fadu svéd&i tomu, 7e by dané Fizeni odlidné od fizeni o uréeni pravniho vztahu
podle § 142 spravniho fadu mél vést pouze spravni organ, u néhoz byl podan navrh na vydani deklaratorniho
rozhodnuti. Je tedy otazkou, zda lze za fizeni, které vylu¢uje vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142
spravniho fadu povazovat pouze fizeni vedené spravnim organem, u néhoz byl navrh podle § 142 spravniho fadu
podan, nebo se jedna o fizeni vedené u kteréhokoliv spravniho organu, které muize zadatel o vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu iniciovat. Z povahy véci by vydani deklaratorniho
rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu méla vylu¢ovat moznost rozhodnout o dané véci v jiném fizeni, které
muze iniciovat Zzadatel o vydani deklaratorniho rozhodnuti, lThostejno ktery spravni organ je k vedeni takového
fizeni pfislusny.

2 Dle komentafe k § 80 ob&anského soudniho fadu v ASPI.



Z vyse uvedeného je mozné pro ucely feSeni predestiené otazky dovodit, ze lze
piipustit fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spréavniho fadu i v ptipadé, ze by véc
mohla byt rozhodovana ve sporném fizeni podle § 141 spravniho fadu. Takovy postup lze
pfipustit za situace, kdy by ur€eni pravniho vztahu mezi G€astniky sporu vyjasnilo pravni
postaveni Ucastnikl fizeni a vytvotilo pevny pravni rdmec jejich vztaht, ktery bude ptsobit
proti vzniku sport z téchto vztahii v budoucnu. To mize mit vyznam zejména v piipad¢, kdy
by pouhé rozhodnuti o sporu ve sporném ftizeni podle § 141 spravniho fadu (napf. rozhodnuti
o povinnosti U¢astnika plnit druhému ucastnikovi) bylo zjevné prvnim z fady sporit vzniklym
v disledku nejasnosti ohledné existence nebo neexistence vzajemnych prav a povinnosti
(napriklad otazka pravnich ucinka dodatku ke smlouvé a z toho mozné vyplyvajici vzajemné
naroky smluvnich stran). Druhym ptfipadem mtize byt situace, kdy navrh na zahajeni sporného
fizeni podle § 141 spravniho fadu nemize pokryt vSechny sporné otazky ohledné pravnich
vztahli mezi Ucastniky a je tak naplnéna podminka naléhavého pravniho zajmu, resp.
,hezbytnosti pro uplatnéni prav* na uréeni pravniho vztahu (pfedmétem sporu neni jen
samotné plnéni, nybrz otazky o pravnim zakladu takového plnéni a jeho okolnostech). Navrh
na zah4jeni fizeni o réeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu je v takové situaci
vhodnéj§im procesnim ndstrojem, nez navrh na zahdjeni sporného fizeni podle § 141
spravniho fadu. V obou ptipadech by mélo platit, Ze smyslem rozhodnuti o ur€eni pravniho
vztahu je posilit pfedev§im hmotnépravni postaveni uCastnikl fizeni a tak predejit pfipadnym
budoucim sporiim, nebo poskytnout ochranu a umoznit dal§i rozvoj prdvnim vztahim mezi

ucastniky fizeni.

Druhou otézkou souvisejici s podminkami fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142
spravniho tadu je, zda lze podat zadost o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu
Vv ptipadé, kdy zvlastni zakon upravuje rozhodnuti o ur¢eni pravniho vztahu vydavané z moci
tfedni®. Podminky Fizeni o uréeni pravniho vztahu upravuje § 142 odst. 1 a 2 spravniho fadu
(viz vy3e). Z hlediska posuzovani piislusnosti spravniho organu lze vychazet z toho, Ze pokud
zvlastni zakon stanovi pfislusnost spravniho organu pro vydani rozhodnuti o ur¢eni pravniho
vztahu z moci ufedni, je ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu v mezich jeho vécné a mistni

piislusnosti vydat rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu na zddost. Skutecnost, Ze spravni

® Napiiklad § 3 odst. 3 a § 55 odst. 4 zékona &. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdgjsich predpisty; § 78
odst. 2 pism. h) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjSich piedpist; § 1 odst. 4 zakona
€. 334/1992 Sb., o ochrané zeméde€lského pidniho fondu, ve znéni pozdé€jsich predpist; § 3 odst. 3 zakona

¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozd¢€jsich predpist.



organ muze vydat rozhodnuti o urCeni pravniho vztahu z moci Ufedni, nemiize mit za
nasledek, Ze by o vydani takového rozhodnuti nemohl pozadat G¢astnik fizeni podle § 142
spravniho tadu. Pfitom lze vychazet z toho, Ze v piipadé¢ tizeni z moci ufedni mize dotcena
osoba podat pouze nezavazny podnét k jeho zahdjeni, timto fizenim tedy nedisponuje. Pokud
vSak poda Zadost o ur¢eni pravniho vztahu, disponuje pfedmétem fizeni (viz § 45 odst. 4
spravniho fadu) a ma pravo na to, aby bylo o Zadosti rozhodnuto. Jedna se tedy z hlediska
ucastnika fizeni o kvalitativné jiné fizeni, byt mize mit shodny pfedmét. DalSim diivodem je,
ze podle § 142 odst. 1 spravniho fadu lze vést fizeni o urceni pravniho vztahu v ptipadé, ze je
to nezbytné Kk uplatnéni prav zadatele. Z toho lze dovodit, Ze vyloucit moznost vedeni fizeni
0 ur¢eni pravniho vztahu muZze pouze moznost Zadatele uplatnit tato prava v jiném ftizeni, za
néz vSak nelze povazovat fizeni o urCeni pravniho vztahu vedené z moci Gfedni. Z vySe
uveden¢ho tedy vyplyva, ze fizeni o ur€eni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu
nebrani skutecnost, Ze o daném predmétu fizeni mize byt vyddno rozhodnuti o urceni
pravniho vztahu z moci ufedni podle zvlastniho zakona. Takové fizeni nelze vzhledem k jeho
charakteru a pfedevsim vzhledem k pravnimu postaveni jeho ucastnikli povazovat za jiné

spravni fizeni ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho fadu.

Posledni otazkou souvisejici s podminkami fizeni o ur¢eni pravniho vztahu podle
8 142 spravniho tadu je otazka prtislusnosti k takovému tizeni. Podle § 142 odst. 1 spravniho
fadu vyda spravni organ pii splnéni vSech podminek rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu
V ,,mezich své vécné a mistni ptislusnosti®. Z této dikce vyplyva, ze spravni fad neodkazuje
na nutnou pravni Upravu piislusnosti k fizeni o ur¢eni pravniho vztahu jako v pfipadé¢ § 10
(bez upravy vécné prislusnosti ve zvlastnim zakoné nelze podle § 10 spravniho fadu v urcité
véci rozhodovat), nybrz pouze odkazuje na Upravu vécné piislusnosti pro jiné typy fizeni.
Pokud tedy zvlastni zakon upravuje vécnou piislusnost k vydani konstitutivnino rozhodnuti
o urcitych otazkach, Ize o téchto otazkach za podminek § 142 spravniho fadu vydat rovnéz
rozhodnuti o ur¢eni pravniho vztahu. V tomto smyslu lze § 142 odst. 1 spravniho fadu vnimat
jako ustanoveni zakladajici pravomoc k vydani rozhodnuti o ureni pravniho vztahu v téch
ptipadech, kde ji vyslovné nestanovi zvlastni zdkon, avSak tento zvlastni zdkon stanovi
vécnou prislusnost k vydani konstitutivniho rozhodnuti nebo jiného aktu (naptiklad
osvédceni). V tomto smyslu je tfeba vnimat i vySe popsanou otdzku vztahu sporného tizeni

podle § 141 spravniho fadu a fizeni o ureni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu.



Pokud zvlastni zdkon stanovi vécnou piislusnost spravniho organu k vedeni sporného fizeni
podle § 141 spravniho fadu®, miZe spravni organ o otazkach, jeZ jsou pfedmétem takového
sporného fizeni, vydat na zdklad¢ a za podminek § 142 spradvniho f4du rozhodnuti o uréeni
pravniho vztahu, aniz by zvlastni zdkon pfislusnost k vydani takového rozhodnuti vyslovné

upravoval.

* Napiiklad § 17 odst. 7 zakona & 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpist; § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ve znéni pozd&jSich predpist, nebo § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa.
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