Ptiloha ¢. 2 k zapisu z 5. 10. 2012
MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 119

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu #adu ze dne 5. 10. 2012

Dorucovani vypovédi ze subordinacéni verejnopravni smlouvy

Spravni orgdan nepouZije pii dorucovani vypovédi ze subordinacni vefejnopravni

smlouvy ustanoveni § 24 spravniho iadu.

Oduvodnéni:

Poradnimu sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu byla pfedlozena otdzka
dorucovani vypovédi ze subordinac¢ni vefejnopravni smlouvy (konkrétné se jedna
0 vetejnopravni smlouvu o zavazku vetejné sluzby ve vetejné linkové doprave). Jednd se
0 otazku, zda spravni organ jako ucastnik smlouvy ma vypovéd z vetejnopravni smlouvy
dorucovat podle pravidel pro doruovéani plynoucich ze Spravniho fadu nebo podle pravidel
vztahujicich se k pravnim ukonim podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni

wvr

pozd¢jsich predpist.

Jednim z vychodisek pro zkoumani této problematiky muze byt ustanoveni § 170
spravniho fadu, které se nachazi v ¢asti paté, vefejnopravni smlouvy: ,,Pri postupu podle této
casti se obdobné pouZziji ustanoveni casti prvni a primérené ustanoveni casti druhé tohoto
zakona; nestanovi-/i tento zdkon jinak, pouZiji se primérené ustanoveni obcanského zdikoniku,
s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti a odporovatelnosti prdvnich ukonii, ustanoveni
0 odstoupeni od smlouvy, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véritele, nejde-li 0 pravni

I3

ndstupnictvi, a ustanoveni o zapocteni.

Piiméfena aplikace ustanoveni ¢asti druhé spravniho f&du (obecnych ustanoveni
0 spravnim fizeni) by mohla znamenat mimo jiné pfiméfené uziti § 19 az § 26 upravujicich
dorucovani podle spravniho fadu. Je vSak otdzkou, zda pfiméfené pouZiti v tomto piipadé
znamena, ze je tfeba dorucCovat piesné podle této pravni Upravy. V podstaté by se jednalo

0 obdobné pouziti, coz by zcela neodpovidalo striktn¢ gramatickému vykladu, nebot’ § 170



hovoii o pfiméfeném pouziti ustanoveni c¢asti druhé, nikoli Casti druhé jako takové.
Cisté gramaticky vyklad § 170 spravniho fadu tedy odpovéd’ sam o sobé neposkytuje. Je tieba
vychazet z povahy postupu podle ¢asti paté spravniho fadu a jeho srovnani se spravnim

fizenim upravenym v ¢asti druhé spravniho fadu.

Obecna uprava vetejnopravnich smluv ve spravnim fadu ma hmotnépravni charakter,
véetn¢ Upravy uzavirani vefejnopravni smlouvy nebo jeji vypovédi; lze ji povazovat
za smluvni ¢i kontraktaéni postup. Vefejnopravni smlouva neni uzavirdna ve formalnim
spravnim fizeni ani postupem podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, nybrz se jedna o stanoveny
sled hmotnépravnich tikonti vedoucich k uzavieni smlouvy. Hmotnépravni charakter tpravy
vefejnopravnich smluv spiSe svéd¢i proti aplikaci procesnich ustanoveni spravniho fadu

0 dorucovani.

DalSim podstatnym aspektem subordinacni vetejnopravni smlouvy je, ze spravni organ
¢i jiny vefejnopravni subjekt jsou vuéi svému adresatovi jakozto smluvni strany v rovném
postaveni, pfiemz strany vefejnopravni smlouvy disponuji uritou smluvni rovnosti.
O vetejnou moc se jedna mimo jiné tehdy, jestlize autoritativné dopada na subjekt, ktery neni
VvV rovném postaveni s organem vefejnou moc vykonavajicim. Typicka vrchnostenska vefejna
sprava je vykondvana pfi spravnim fizeni, tj. pravé podle ¢asti druhé spravniho tadu, ktera
upravuje ustanoveni o dorucovani. Zejména pak ustanoveni tykajici se fikce doruceni nebo
formalniho postupu pii dorucovani, kterd upravuji pravni postaveni osob zicastnénych
na procesnim Ukonu, vychazeji znadfazené¢ho postaveni spravniho orgdnu. Argument
rovného postaveni smluvnich stran vetejnopravni smlouvy proto svéd¢i v neprospéch aplikace

vSech ustanoveni o dorucovani podle spravniho fadu.

Oproti tomu pfiméfené vyuzitelny pfi uzavirani nebo vypovédi vetejnopravnich smluv
je zejména § 19 spravniho fadu, ktery upravuje, kdo doruCuje (spravni organ), jakym
zpusobem dorucuje (sam, prostiednictvim jiného orgédnu nebo provozovatele postovnich
sluzeb), déale postup pii dorucovani (volba postovni sluzby, kritéria pro to, zda musi byt

dokument zaslan do vlastnich rukou, dorucovani na e-mailovou adresu apod.).

Hmotnéprdvni charakter Ukonii pfi wuzavirdni vetfejnopravni smlouvy nebo
pii vypovédi z vefejnopravni smlouvy i rovné pravni postaveni smluvnich stran jsou
argumenty, které vyrazné podporuji soukromopravni rovinu zptsobu dorucovani. V piipade
pouziti vSech ustanoveni spravniho fadu pii dorucovani vypovédi spravnim organem vici
strané, kterd neni orgdnem vefejné spravy, by byla zalozena nerovnost mezi smluvnimi

stranami. Spravni organy by zejména v pfipadé vypovédi ze smlouvy pii uziti fikce doruéeni



podle § 24 spravniho fadu byly nedivodné zvyhodnény. Vetejnopravni smlouvy sice
zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava, presto se stale jedna

0 smlouvy, pro které by méla byt zachovéana rovnost stran a urcitd smluvni volnost.

V piipad¢ vetejnopravni smlouvy mezi osobami soukromého prava ve smyslu § 162
spravniho fadu by aplikace ustanoveni spravniho fadu pro dorucovani neméla byt pfipusténa
vubec, nebot’ obecné plati, ze pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil, kdezto
u téchto vetejnopravnich smluv neni spravni organ smluvni stranou. Osoba soukromého prava
tedy nemusi postupovat ani podle § 19 spravniho tadu, nebot’ pfi postupu podle ¢asti paté
spravniho fadu nedorucuje ve smyslu § 19 a nésl. spravniho fadu a oproti spravnimu organu
neni jeji postup vazan na zakonnou Upravu (srovnej ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny

zakladnich prav a svobod).
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