Piiloha ¢. 4 k zapisu z 5. 10. 2012
MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 121

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu #adu ze dne 5. 10. 2012

Potvrzeni nebo doplnéni podani u¢inéného podle § 37 odst. 4 spravniho Fadu

Pro ,,potvrzeni nebo doplnéni“ podle § 37 odst. 4 véty druhé spravniho radu ji neni
tieba opakované ucinit ,,podani“ znova, ale Ilze jej pouze stvrdit podpisem osobné
U spravniho orgdnu, piipadé jinym zpisobem odstraiiujicim moZnou pochybnost

0 autenticité piivodniho poddni.

Oduvodnéni:

Poradnimu sboru ministra vnitra ke spravnimu tadu byla predlozena otdzka podoby
»potvrzeni nebo doplnéni“ podani ucinéného dle § 37 odst. 4 véta druhd zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Dle § 37 odst. 4 spravniho fadu lze podani ucinit pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky,
ze podani je do 5 dnti potvrzeno, poptipad¢ doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni, je
mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostiedkli, zejména prostfednictvim dalnopisu,
telefaxu nebo vetejné datové sité¢ bez pouziti uznavaného elektronického podpisu. Podle § 18
zakona ¢. 300/2008 Sb., elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, lze
podani ucinit také prostiednictvim datové schranky. Fyzické, podnikajici fyzické a pravnické
osoby maji tedy moznost doru¢ovat podéani prostiednictvim datovych schranek, pokud to neni

vylouceno povahou tohoto podani.

Jak plyne z citovaného ustanoveni, podani tedy Ize mimo standardnich zptisobt ucinit
také alternativnimi formami, napiiklad prostiednictvim dalnopisu, telefaxu ¢i vetejné datové
sit€. V téchto piipadech je podminkou pravnich ucinku takového podani jeho potvrzeni nebo
dopInéni do 5 dnti u spravniho organu jednim ze zplsobu dle véty prvni citovaného

ustanoveni.



Formu tohoto ,,potvrzeni nebo doplnéni®“ samotny spravni fad nespecifikuje, a tak
vyvstava otdzka jeho konkrétni podoby. V ptipad¢, ze podani uc¢inéné alternativnim zptisobem
potvrzeno nebo doplnéno nebude, neni tento ukon ucastnika schopen vyvolat pravni ucinky

a spravni organ k takovému podani nebude piihlizet, resp. se viibbec nepovazuje za podani.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi, tuto
problematiku upravuje v ustanoveni 8 42 odst. 3 takto: ,,Poddni obsahujici navrh ve véci samé
ucinéné telegraficky je treba pisemné doplnit nejpozdéji do tii dnu, je-li pisemné podani
ucinéno telefaxem nebo v elektronické podobe, je treba v téze lhité jej doplnit predlozenim
jeho originalu, pripadné pisemnym podanim shodného zneni. K témto podanim, pokud nebyla
ve stanovené lhiité doplnéna, soud neprihlizi. Stanovi-li to predseda sendtu, je ucastnik
povinen soudu predlozit original (pisemné podani shodného znéni) i jinych podani ucinénych
telefaxem.*, tedy na rozdil od upravy spravniho fadu presné stanovi, jak ma doplnéni podani

vypadat.

Ptedchozi spravni tad, tedy zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve
znéni pozd¢&jsich predpisu, v § 19 odst. 1 pouzival pojem ,,dopInéni®, pro které byla stanovena
kratsi, a sice 3 denni lhita: ,,Poddni je mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo
V elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze
podani je do 3 dnut doplnéno zpiisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci
technickych prostredkii, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové siteé

bez pouziti zaruceného elektronického podpisu.*.

Pti tvorbé zdkona ¢. 500/2004 Sb. zakonodarce do ustanoveni upravujiciho zpiisoby
podani pfipojil termin potvrzeni, a to také z toho divodu, Ze v nékterych situacich by mohlo
byt doplnéni povaZzovano za nepiiléhavé. Zamérem zakonodarce v tomto piipadé bylo vybrat

termin, ktery bude schopen pokryt co nejvétsi mnozstvi alternativ bez zbyte¢ného formalismu.

V ptipadé ukonu ucinéného podle § 37 odst. 4 véty druhé spravniho fadu miize podatel
takovy tkon potvrdit nebo doplnit zptisoby podle véty prvni § 37 odst. 4 spravniho fadu tak,
ze podani ucini znovu (tedy napt. zaslanim pisemného podani stvrzené¢ho podpisem postou ¢i
Vv elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem vcetné potvrzeni
datovou schrankou jak plyne ze zéakona elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumentil). Dalsi moznosti je, Ze timto zpiisobem nezasle celé podani, nybrz pivodni ukon
pouze doplni nebo potvrdi (v takovém podani odkaze na diive neformdlné ucinény tkon).

V praktické roviné lze uvést piiklad, kdy zadatel uéini podani osobné ve spolupraci se



spravnim organem, a toto pak pouze podepiSe. Takovéto podani stale zlstava pisemnym

a nehodnotime jej jako Ustni podani do protokolu.

Analogicky k tomuto ptipadu dovozujeme, ze jestlize zadatel poda zadost naptiklad
emailovou korespondenci, ktera je pak vytisténa a zadatel ji do 5 dni stvrdi svym podpisem,
neni tfeba takové podani znovu potvrdit dle véty prvni § 37 odst. 4 spravniho fadu (doplnéni

podpisu je samotnym potvrzenim takového Ukonu jako podani).

Klonime se k nazoru, Ze oproti striktné¢ dané upravé dané obcanskym soudnim fadem,
Ukon uc¢inény dle véty druhé § 37 odst. 4 spravniho fadu je mozno potvrdit nebo doplnit
v zakonné pétidenni procesni lhiité také stvrzenim podpisem Zadatele a neni nutné ho podavat
znovu pisemné, ustné do protokolu ¢i v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem. K této varianté se piiklanime s ohledem na zdsadu hospodarnosti
obsazenou V ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu, princip sluzby vefejnosti zakotveny v § 4
odst. 1 spravniho fadu a také princip ochrany ucastnika spravniho fizeni. Zminénému nazoru
svedci také soudobé trendy smétujici ke snizovani formalismu statni spravy a trvani spravniho

organu na opakovani podani fadnym zptisobem by s touto tendenci bylo v rozporu.
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