Pfiloha ¢. 3 k zapisu z 22. 3. 2013

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 123

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 22. 3. 2013

Dorucovani fyzickvim osobam na adresu ohlaSovny

Pii splnéni zdakonem stanovenych podminek miiZe nastat tzv. fikce doruceni podle
ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho iddu i pii dorucovani na adresu ohlaSovny. Fikce
dorudeni nastane, pokud sprdavni orgdn piijal ozndmeni o neuspéSném doruceni pisemnosti,
a zdroveit mél adresdt moZnost si pisemnost v desetidenni lhiité vyzvednout na misté, kde
byla pisemnost uloZena. Po uplynuti desetidenni lhiity od ozndmeni o neuspéSném doruceni

se bude pisemnost povaZovat za dorucenou.
Odtivodnéni:

Poradnimu sboru ministra vnitra ke sprdvnimu fadu byla pfedloZena otézka, jak maji
spravni organy postupovat pii doruovani pisemnosti fyzickym osobdm, které maji adresu
trvalého pobytu na adrese ohlasSovny, kterd odmitd zabezpecit doru¢ovani pisemnosti témto

osobam.

V praxi se spravni organy, které¢ doru€uji pisemnosti pravé t€émto osobam, setkavaji
s ptipady, kdy ohlaSovny, na jejichZ adrese maji fyzické osoby adresu trvalého pobytu,

odmitaji zabezpecit doruc¢ovani pisemnosti témto osobam.

Fyzické osobé se podle § 20 odst. 1 spravniho fadu' pisemnost dorucuje na adresu
jejiho trvalého pobytu. Skutec¢nost, zda je osoba piihlaSena k trvalému pobytu v objektu
uréeném pro bydleni, ubytovani ¢i individudlni rekreaci nebo v objektu, ktery neni urcen
k bydleni (tj. na ohlaSovn¢), nema z hlediska pozadavkd na dorucovani podle spravniho tadu
zadny vyznam. Institut trvalého pobytu ma pouze eviden¢ni charakter anevypovidd nic
o0 faktickém stavu, tedy o tom, kde dané osoba skute¢né bydli. Na adresu spravniho organu lze

fyzické osobé dorucovat i podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvadi, ze ,,Ve

! Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisii.



prospéch stézovatele nelze niceho dovodit ani ze skutecnosti, Ze adresa v Prerové je adresou
ohlasovny. Je sice logické, ze osoby s takovym trvalym pobytem na daném misté fakticky
nebydli, ovsem je jejich zdjmem, aby sledovaly dorucovani na danou adresu, zejména za

situace, kdy vedou sprdvni Fizeni, v némz nepozddaly o dorucovéni na jinou moznou adresu. “*

Otazkou ale zlstava, zda Ize pfi doruCovani na adresu ohlaSovny aplikovat fikci

doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Fikce doruceni nastane pouze za predpokladu, ze byla pisemnost uloZena, a zaroven
byl adresat, vsouladu s § 23 odst. 4 spravniho fadu, vyzvan vlozenim oznameni
0 netispésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
ulozenou pisemnost ve lhut¢ 10 dni vyzvedl, a byl pisemné poucen o pravnich disledcich,
které by jeho pfipadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu vyvolalo (k tomuto
zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich napt. 7 As 130/2012-29 nebo
5 As 72/2010-60° nebo 9 As 42/2010). Vyse popsané plati primarné pro situace, kdy nema
adresat adresu trvalého pobytu na ohlasovné. Na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy (zakon
¢. 71/1967 Sb.) neni nutné pro ucinky fikce doruceni, aby se adresat v misté, kam je mu
pisemnost dorucovana, zdrzoval.

Obdobnym zpisobem lze vSak postupovat i Vv situacich, kdy jsou pisemnosti
dorucovany na adresu ohlaSovny. Judikatura NejvyS§iho spravniho soudu uvadi, Ze:
»V Fizenich podle spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) pak v pripade, Ze je obcanovi
zruSeno misto trvalého pobytu a stane se jim ohlasovna, Ize po ném jisté spravedlivé Zadat,
aby organiim, u nichz néjaké vizeni svou zadosti vyvolal, sdelil adresu pro dorucovani
ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho rddu, pripadné aby dochdzel na ohlasovnu ci sledoval
uredni desku rozhodujiciho 0rgdnu.4 Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku pak
uvadi, ze: ,,podle soudu nelze za vazny divod, pro ktery si fyzickda osoba — nepodnikatel
nemohla bez svého zavineni vyzvednout pisemnost, povazovat skutecnost, Ze dotycna osoba

v s ’ . Py v v ;g v «5
na adrese pro dorucovani nebydli, anebo si na ni radné neprebira postu.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011 &j.: 2 As 28/2011-131

® Z citovaného rozhodnuti: ,,Krajsky soud se tedy zabyval tim, zda dlouhodobé nezdriovani se Zalobce na adrese
trvalého pobytu branilo uplatnént fikce doruceni rozhodnuti o prestupku. Vychdzel z toho, Ze Zalobce spravnimu
organu prvého stupné Zadnou dorucovaci adresu nesdélil, a proto mu bylo, v souladu se spravnim vadem,
dorucovano na adresu trvalého pobytu. V takovém pripadé vsak jde k tizi adresdta, zZe se na adrese trvalého
pobytu nezdrzuje a nevyzvedava si korespondenci. Krajsky soud konstatoval, Ze bez ohledu na to, zda se na
adrese trvalého pobytu Zalobce zdrzoval ¢i nikoliv, bylo mu na této adrese radne dorucovano, a proto se
uplatnila i fikce doruceni.

* Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 2. 2007, &.j. 2 AS 64/2005-108

® Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2011, &j. 53 A 2/2011-27



Ohlasovny by mély piijimat oznameni o netispé$ném doruceni pisemnosti pro adresata
podle § 23 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ je l1ze povazovat za jiné vhodné misto, kde se miize
adresat o moznosti vyzvednout si pisemnost dozvédét. OhlaSovna by méla umoznit vyvéSeni
tohoto ozndmeni, aby se s nim adresat mohl v desetidenni lhté seznamit a pisemnost si
vyzvednout. Za splnéni téchto podminek bude mozné ,,fikci* dorucovat. Vlozeni pisemnosti
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto po uplynuti desetidenni lhity se pouzije
pouze, je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ (v opa¢ném piipadé se pisemnost vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil). Skutecnost, zda byla pisemnost vloZzena do domovni

schranky, nebude mit vliv na uplatnéni fikce doruceni.

Pokud vsak ohlasovna pfedem projevi viili nepfijimat pisemnosti pro adresaty, kteti
maji na jeji adrese trvaly pobyt, a neposkytnout ani soucinnost pfi jejich dorucovani (pfi¢emz
ponechavame stranou eventuelni nelegalnost tohoto postupu), nenastane fikce doruceni, nebot’
ohlasovna nepfevezme oznameni o nelspéSném doruCeni pisemnosti a neumozni tak
adresatovi dozveédét se o moznosti vyzvednout si pisemnost. V tomto piipad¢ se jedna
o0 situaci, kdy se dle spravniho tadu prokazatelné nedafi dorucovat, a proto bude nutné

dorucovat pisemnosti vetejnou vyhldskou nebo ustanovit opatrovnika.

Fikci nebude mozné dorucovat na adresu ohlasovny osobam, jejichz pobyt neni znam
(jde o osoby, o nichZ odesilajici spravni orgdn vi, Ze se na adrese svého trvalého pobytu
nezdrzuji a nepiebiraji tam posStu), nebo pokud si adresat pisemnost na adrese ohlasovny
opakované nevyzvedéwai.6 V téchto situacich se totiz adresatovi prokazatelné¢ nedaii
dorucovat, a proto bude tieba ve smyslu § 25 odst. 1 spravniho tadu dorucovat vetejnou

vyhlaskou, nebo na zakladé § 32 spravniho fadu ustanovit opatrovnika.

Spravni organ ani dorucujici organ neni povinen zjistovat, zda se adresat zdrzuje
na adrese, kam je mu doru¢ovano. Pokud se vSak spravni organ dozvi o tom, Ze se adresat
na této adrese viibec nezdrzuje, mél by doruc¢ovat na jinou adresu nebo nastalou procesni

situaci fesit jinym z vySe uvedenych zpisobl podle spravniho fadu.

® Vyie citované judikaty takovy postup ziejm& umoziiuji, nicméng soucasn upozoriiuji na moznost postupu
podle § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 spravniho fadu, tedy na moznost zadat uréeni neplatnosti doruceni nebo
okamziku doruceni. Z hlediska procesni jistoty a s ohledem na nize uvedené lze tedy spiSe doporucit dale

popsany postup.



