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MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 124

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 22. 3. 2013

Pravni ucinky doruceni rozhodnuti v pripadé neplatného elektronického podpisu

Rozhodnuti dorucené do datové schranky ucastnika, av§ak opatiené zarucenym
elektronickym podpisem oprdavnéné uredni osoby, ktery expiroval, nelze bez dalSiho
povaZovat za nicotné. Za nicotné by mohlo byt rozhodnuti povaZovano v pripadé, Ze by
bylo vyddano zcela bez védomi oprdavnéné osoby. Absence platného elektronického
podpisu nebude mit ve vétsiné piipadit vliv ani na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé,
pokud piedstavuje jen formalni vadu, kterd podstatnym zpiisobem nesniZuje ditvéru
Vv obsahovou jednoznacnost rozhodnuti a jeho soulad se zdkonem.

Pokud spravni orgdn zjisti, Ze stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti byl poprvé
ucastnikovi dorucen s neplatnym elektronickym podpisem, nevydava opravné
rozhodnuti dle § 70 sprdavniho iadu, ani opravné usneseni o opravé stejnopisu
rozhodnuti (takovy postup totii neni ti‘eba, pokud je v daném prFipadé ve spise jii
obsaZeno pisemné vyhotoveni rozhodnuti bez vad), ale zasle je ucastnikovi znovu (resp.
mu zasle novy stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti). Odvolaci lhiita poéne béZet

od doruceni podoby stejnopisu shodujiciho se s origindlem pisemného vyhotoveni,

které je ve spisu zaloZeno.

Odivodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou, zda v pfipadé neplatnosti elektronického podpisu

U pisemného vyhotoveni rozhodnuti doruceného prostiednictvim datové schranky bylo

doruceno ftadné, a zda mulze rozhodnuti v pfipadé¢ absence -elektronického podpisu

u doruceného pisemného vyhotoveni (resp. v piipadé, kdy certifikat, na némz je podpis

zalozen, tzv. expiroval) nabyt pravni moci.

Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich

piedpist (dale jen ,,spravni fad*), stanovi, ze spravni organ doruci pisemnost prostfednictvim



vetfejné datové sité¢ do datové schranky. Ustanoveni § 69 odst. 3 spravniho fadu pak upravuje
podrobnéjsim zplisobem nalezitosti elektronické verze pisemného vyhotoveni rozhodnuti,
kdyz stanovi, Ze pokud se na zadost ucastnika ma rozhodnuti dorucit elektronicky, vyhotovi
ufedni osoba elektronickou verzi rozhodnuti a na misté otisku Gfedniho razitka uvede slova
,otisk ufedniho razitka* a dokument podepise svym uznavanym elektronickym podpisern.1

Je vsak otazkou, zda lze rozhodnuti, které bylo oznameno dorucenim stejnopisu
pisemného vyhotoveni prostiednictvim vetejné datové sit¢ do datové schranky, kterému chybi
elektronicky podpis (resp. v piipadé, kdy kvalifikovany certifikat, na kterém je zalozZen
zaruéeny elektronicky podpis, pozbyl platnosti plynutim ¢asu), povazovat za nezakonné nebo
nicotné. V praxi také neni jasné, zda rozhodnuti ozndmené dorucenim stejnopisu pisemného
vyhotoveni bez platného elektronického podpisu opravnéné uredni osoby mutize nabyt pravni
moci.

.

Pokud je pisemné vyhotoveni rozhodnuti v elektronické podobé opatieno
elektronickym podpisem, ktery pozbyl platnosti (resp. doslo k jeho expiraci), 1ze mit za to, ze
je na né tfeba pohlizet jako na dokument fadné nepodepsany (stejné, jako by na pisemném
vyhotoveni rozhodnuti v listinné podobé chybél vlastnorucni podpis opravnéné uiedni osoby).

Obsah a forma rozhodnuti je popsana v ustanoveni § 67 spravniho fadu. Podpis
opravnéné ufedni osoby piedstavuje jednu z formdalnich nalezitosti rozhodnuti, dle ustanoveni
§ 69 odst. 1 je mozno podpis opravnéné ufedni osoby na stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti nahradit dolozkou ,,vlastni rukou* nebo zkratkou ,,v. r.* u pfijmeni opravnéné
ufedni osoby a dolozkou ,,za spravnost vyhotoveni:* s uvedenim jména, piijmeni a podpisu
ufedni osoby, kterd odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Pokud ovSem rozhodnuti nema vSechny poZadované naleZitosti, jednd se o vadné
rozhodnuti; dle zavaznosti jeho vad mizZe jit o rozhodnuti nicotné, nezdkonné nebo pouze
0 rozhodnuti formalné€ vadné.

Lze mit za to, ze na tomto miste jisté nelze hovofit o nicotnosti rozhodnuti, nebot’ za
nicotné lze povazovat takové rozhodnuti, které obsahuje ,,jen takové vady rizeni, které maji za
nasledek, ze jiz vitbec nelze o spravnim aktu hovorit. Miize se jednat o vady spocivajici
napriklad v rozhodovani absolutné nekompetentnim organem, rozhodovani podle pravniho

predpisu, ktery byl prede dnem rozhodnuti bez nahrady zruSenm, ¢i absolutni nedostatek

~

! Dle zikona & 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zmé&ng nékterych daldich zakond (zikon o
elektronickém podpisu), ve znéni pozd¢jsich predpist



zakonem predepsané formy “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j.
3 Azs 277/2004 — 70%).

Citovany rozsudek se také vyjadiuje v tom smyslu, ze ,,absence podpisu opravnené
osoby na pisemném vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu, které bylo doruceno ucastnikiim
spravniho Fizeni, za situace, Ze soucdsti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je
takovou osobou podepsano a je i jinak bezvadné, nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti. *

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy konstantné potvrzuje, Ze je nutné chapat
nicotnost z materialniho hlediska, to znamena, Ze rozhodnuti je nicotné, pouze pokud ma vady
spocivajici v tézkém nedostatku formy, neurcitosti, nesmyslnosti atd. O tak zdvaznou vadu se
vSak nejedna v pripade, kdyz opravnéna ufedni osoba podepsala rozhodnuti elektronickym
podpisem, ktery expiroval (za predpokladu, ze soucdsti spravniho spisu je vyhotoveni
rozhodnuti podepsané touto opravnénou uredni osobou).3

Rozhodnuti ve sprdvnim fizeni, doru¢ené do datové schranky ucastnika, avSak
opatfené zaru¢enym elektronickym podpisem opravnéné uiedni osoby, ktery pozbyl platnosti,
nelze povazovat za nicotné. Za nicotné by vSak mohlo byt rozhodnuti povazovano v ptipad¢,
7e by bylo rozhodnuti vydano zcela bez védomi opravnéné osoby. V piipadé doru¢ovani do
datovych schranek vSak lze uvedeny predpoklad vyloulit s poukazem na zvlastni zplsob
dorugeni, jimz je sledovana verifikace odesilatele’ a také doloZeni legitimity vydaného
rozhodnuti, ve spojeni s jeho pficitatelnosti ptisluSnému spravnimu organu (nebot’ jiz samotny
zpisob pouZivani datovych schranek a jejich autorizace by mél zarucovat autenticitu takto
zasilanych dokumenti).

Je vSak tfeba zkoumat, zda mohla mit absence platného elektronického podpisu vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejasnost tykajici se elektronického podpisu tedy nebude
mit ve vét§iné piipadi vliv ani na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, pokud predstavuje jen

formalni vadu, ktera podstatnym zplisobem nesnizuje ditvéru v obsahovou jednoznacnost

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, & j. 3 Azs 277/2004 - 70, dostupny z
www.nssoud.cz, se sice tyka predchozi pravni upravy (zékon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni), ale byva
vztahovan i na novou pravni Upravu a hojné citovan i Vv pozd€jsi judikatufe (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 As 55/2007 — 92 a ¢.j. 1 As 42/2008 — 34, atd.).

¥ Lze zminit také judikaturu prvorepublikového Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, nebot’ jiZ tento se
vyjadtil obdobné: ,, Nedostatek podpisu a razitka na uiednim vyiizeni neni vadou podstatnou, nezavddivda-li
pochybnosti o pravé podstaté a druhu pisemnosti, a nebyla-li strana ani jinak vadou tou ve své obhajobé
zkrdcena. *“ (srov. Boh. A 3110/24)

* K piistupu do datové schranky organu vefejné moci je opravnén vedouci organu vefejné moci. Do datové
schranky organu vefejné moci bude mit také v souladu s § 8 odst. 6 pism. ¢) zakona 300/2008 Sb., 0
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, piistup zpravidla pouze fyzickd osoba urcena
vedoucim organu vetejné moci, pro ktery byla datova schranka zfizena, a to v rozsahu jim stanoveném,
popfipadé také administrator dle § 8 odst. 7 zakona 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentti. Osoba opravnénad k pfistupu do datové schranky se do ni piihlaSuje prostfednictvim
pfistupovych udaju a je povinna s nimi zachazet tak, aby nedoslo k jejich zneuziti.


http://www.nssoud.cz/

rozhodnuti a jeho soulad se zakonem. O nezékonnosti rozhodnuti lze hovoftit naptiklad
Vv ptipadé, kdy by ze zdkonné Upravy vyplyvalo, Ze dané rozhodnuti musi vydat a podepsat
konkrétni osoba v ramci spravniho orgdnu (jak je tomu napf. u rozhodnuti o rozkladu podle
§ 152 odst. 2 spravniho fadu).”

M.

Ustanoveni § 73 odst. 1 spravniho fadu urCuje, ze pravni moci nabyva rozhodnuti,
které bylo oznameno, a proti kterému nelze podat odvolani. Na uvedené navazuje ustanoveni
§ 83 spravniho fadu, kdyz ve svém odstavci prvnim stanovi patnactidenni odvolaci lhiitu ode
dne oznameni rozhodnuti. Oznamovéani rozhodnuti ucastnikiim fizeni pak upravuje § 72
spravniho fadu, které urcuje, Ze se rozhodnuti oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou® nebo ustnim vyhlaSenim. Odvolaci lhiita pak pocind b&Zet
dnem nésledujicim po dni doruceni. Rozhodnuti tedy nabude pravni moci patnactym dnem
ode dne oznameni rozhodnuti dle § 83 odst. 1, pokud Zadny z Gi¢astnikli proti nému nepoda
odvolani.

V posuzovaném piipadé se ale nejedna se o fadné ozndmeni rozhodnuti, jde pouze
0 seznameni ucastnika se znénim rozhodnuti. Neoznameni rozhodnuti se dle § 84 odst. 2
spravniho fadu nemiize dovolavat ten, kdo se s nim prokazateln€ seznamil. Na takového
ucastnika se hledi, jako by mu spravni organ dorucil rozhodnuti s chybé&jicim poucenim podle
§ 83 odst. 2 spravniho tadu.

V ptipadé, kdy spravni organ zjisti, Ze prve dorucené pisemné vyhotoveni rozhodnuti
bylo podepsdno neplatnym elektronickym podpisem, je jist¢ zadouci, aby spravni organ
doruéil rozhodnuti znovu — tentokrat jiZz s platnym elektronickym podpisem.” Pokud tedy
spravni organ zjisti, Ze bylo poprvé dorueno pisemné vyhotoveni rozhodnuti S neplatnym
elektronickym podpisem, nevydava opravné rozhodnuti dle § 70 spravniho fadu, ani opravné
usneseni o opravé stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti (takovy postup totiz neni
tteba, pokud je v daném piipad€ ve spise jiz obsazeno pisemné vyhotoveni rozhodnuti bez
vad), ale zaSle je ucastnikovi znovu (resp. mu zasle novy stejnopis pisemného vyhotoveni

rozhodnuti). Odvolaci lhita pak pocne bézet od doruceni podoby stejnopisu pisemného

> Srov. Vedral. J., Sprdavni idd - komentdr - II. aktualizované vydani, Praha : Polygon, 2012, str. 621.

® V posuzovaném piipadé by mélo k Fadnému oznameni rozhodnuti dojit prostiednictvim doruceni formou
datové zpravy do datové schranky v souladu s § 19 odst. 1 spravniho fadu. Okamzik doruceni, se vaze na
moment, kdy se opravnéna osoba do datové schranky ptihlasi. Pokud k piihlaseni opravnénou osobou nedojde
do 10 dnti od dodani datové zpravy do datové schranky, povazuje se datova zprava za dorucenou desatym dnem
od doruceni (tzv. fikce doruéeni). Srov. § 17 odst. 3 a 4 zakona 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentt

! Zejména vzhledem k tomu, ze v piipadé absence zarueného elektronického podpisu nelze na rozhodnuti
provést tzv. ovétovaci dolozku konverzi.



vyhotoveni rozhodnuti shodujiciho se s originalem pisemného vyhotoveni rozhodnuti, které je

. v 8
ve spisu zalozeno.

8 Srov. Vedral. J., Spravni Fad - komentadr - II. aktualizované vydani, Praha : Polygon, 2012, str. 628, 730-731.



