Ptiloha ¢. 5 k zapisu z 25. 10. 2013
MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 129

ze zasedani poradnim sborem ministra vnitra ke spravnimu radu dne 25. 10. 2013

K moznosti konverze zavazného stanoviska a spravniho rozhodnuti

1. Pokud bylo namisto zavazného stanoviska vyddno spravni rozhodnuti, miiZe dojit ke
konverzi rozhodnuti na zakladé postupu podle § 157 spravniho idadu na zdavazné
stanovisko.

Il. V prFipadé, Ze je vydano zdavazné stanovisko namisto spravniho rozhodnuti, nadiizeny
spravni orgdn takové zavazné stanovisko zruSi v prezkumném vizeni dle § 149 odst. 5
spravniho iddu, a véc poté vrati podiizenému spravnimu orgdnu k provedeni (nového)

spravniho Fizeni.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otdzkou, jak ma nadfizeny spravni orgén postupovat v situaci,
kdy podfizeny spravni organ vydal zavazné stanovisko namisto spravniho rozhodnuti
a naopak, jaky postup se uplatni v ptipadé, pokud podiizeny spravni organ vyda spravni
rozhodnuti namisto zévazného stanoviska. Zejména vyvstala otdzka, zda takto vydané
zavazné stanovisko muize za urCitych podminek konvertovat na spravni rozhodnuti podle
ustanoveni § 157 spravniho fadu, popiipadé zda muize spravni rozhodnuti konvertovat na
zévazné stanovisko. Jako mozné feSeni se nabizelo zhojeni uvedenych vad v pfezkumném

fizeni, pficemz byla také vznesena otazka, jaké lhiity se maji na jednotlivé ptipady pouZzit.

Spravni organy jsou v nékterych piipadech opravnény vydavat jak rozhodnuti
ve spravnim fizeni, tak zdvazna stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu. Forma
aktu zavisi na skutecnosti, zda na vystup spravniho orgdnu navazuje svou rozhodovaci

pravomoci jiny spravni organ (napiiklad stavebni ufad),' & nikoli. Uvedené se jevi

! Naptiklad ustanoveni § 44a odst. 3 zadkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist, zni: ,, Zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-li vydano organem stdtni pamatkové péce ve veci, o
které neni prislusny rozhodovat stavebni urad podle zviastniho pravniho predpisu, je samostatnym rozhodnutim
ve spravnim rizeni, jinak je utkonem ucinénym dotcenym organem pro rizeni vedené stavebnim uradem.
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problematickym v pfipadé¢ aplikace zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zakon), v platném znéni. Dany pravni piedpis sice dostate¢né
konkrétné popisuje jednotlivé ptipady, kdy spravni organ vydava zavazné stanovisko, a kdy
se jedna o spravni rozhodnuti, nicméné¢ i tak se v aplikacni praxi vyskytuji pfipady, kdy se
nahled na naslednou rozhodovaci pravomoc v piipadé jednotlivych stavebnich ufada rozchazi
nebo kdy organ pamatkové péce v disledku nespravné aplikace pravniho piedpisu vyda
spravni akt, jehoz forma z hlediska navazujiciho postupu podle stavebniho zédkona nésledné
neni shledana jako spravna.

Rozhodnuti je akt, kterym se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urCité véci prohlasuje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nemd,” zatimco zdvazné stanovisko je pouze tkonem
ucinénym spravnim organem na zakladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni, a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho
organu.” Zavazné stanovisko se vydava v rezimu &asti ¢tvrté spravniho fadu, pri¢emz zavazné
stanovisko je mozné ,.koordinovat" s ostatnimi zdvaznymi stanovisky dotéenych organt dle
§ 136 spravniho fadu, zatimco spravni rozhodnuti nikoliv.

U spravniho rozhodnuti 1ze zah4jit prezkumné fizeni dle § 96 odst. 1 spravniho fadu
do dvou meésicti ode dne, kdy se ptislusny spravni organ o divodu zahajeni prezkumného
fizeni dozvEédél, nejpozdéji vSak do 1 roku od nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci, s tim, Ze
prvoinstan¢ni rozhodnuti v pfezkumném fizeni musi byt vyddno do uplynuti 15 mésicii ode
dne pravni moci rozhodnuti ve véci (§ 97 odst. 2). V ptipad€ zavazného stanoviska dle § 149
spravniho fadu se doktrina ptiklonila k ndzoru, Ze zavazné stanovisko lze prezkoumat ve lhuté
3 let, respektive do doby, kdy lze provést obnovu fizeni navazujiciho rozhodnuti, jehoz
podkladem bylo zavazné stanovisko.*

Pokud bylo namisto zavazného stanoviska vydano spravni rozhodnuti, nabizi se

naprava pomoci aplikace § 157 spravniho tadu, upravujiciho tzv. konverzi ukonu spravniho

% Ustanoveni § 9 a § 67 spravniho tadu.

To ostatné potvrzuje i konstantni judikatura, napt. podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 — 113 ,,zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho radu z roku
2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu ani § 65 s.F.s., nebot sama o sobé nezakladaji, nemeni,
nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s5.7.s.

Viz Zaver ¢. 71 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravaimu radu ze dne 15. 12. 2008.

Zéavazné stanovisko neni rozhodnutim (nenabyva pravni moci), na pfezkumné fizeni tedy nelze vztahnout
ustanoveni o lhitach v § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho radu, fakticky je lhita pro pirezkum zavazného
stanoviska limitovana lhtitou, ve které je mozné podat zadost na obnovu fizeni (nebo ji z moci ufedni natidit) dle
§ 100 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Srov. také: Vedral. J., Spravni 7ad - komentar - 1I. aktualizované vydani, Praha
: Polygon, 2012, str. 1162 a nasl.



organu. Zpusob napravy vadnych ukont spravnich organt prostfednictvim konverze je
zalozen na principu, ze ukon spravniho organu, ktery je jako urCity spravni ukon vadny
(anebyl by vadny jako jiny spravni tkon) bude povazovan, resp. prohlasen za tento jiny
spravni tkon, pokud spliiuje vSechny obsahové a formalni nalezitosti onoho jiného ukonu.
Spravni orgéan totiz muze podle § 157 spravniho fadu usnesenim prohlasit, ze vyjadieni,
osvédceni nebo sdéleni anebo nicotné rozhodnuti, jez ma nalezitosti jiného ukonu, je ve
skutecnosti tim ukonem spravniho organu, jehoz nalezitosti splituje, pokud je spravni organ
(vécné a mistné) prisluSny vydat nebo uskutecnit oba predmétné tkony a nebude-li timto
postupem zpusobena tjma zadné z dotcenych osob.

Konverze ukonu spravniho organu v jiny ukon je tak zasadné mozna jen mezi
takovymi ukony, na které se vztahuje ¢ast ¢tvrta spravniho tadu, resp. takovym zpisobem, ze
se z nicotného rozhodnuti stane ukon podle &sti &tvrté.” Vadny tikon spravniho organu viak
muze konvertovat pouze na jiny tkon se stejnou, nebo s nizsi intenzitou pravnich ucinkti, nez
kterou mél mit vadny ukon. K tomu, aby spravni organ mohl vydat usneseni o konverzi (tedy
usneseni o tom, ze vyjadieni, osvéd¢eni nebo sdéleni anebo nicotné rozhodnuti, které¢ ma
nalezitosti jiného ukonu, je tim Ukonem, jehoZz ndleZitosti spliluje), musi byt naplnéna
podminka, aby byl pfisluSny k vydani obou ptredmétnych tkonti (tzn. jak pivodniho, tak
1 toho, ktery ma byt vysledkem konverze). Tuto podminku lze povazovat za splnénou, pokud
z&vazna stanoviska ¢i spravni rozhodnuti vydavaji tytéZ spravni organy. Usneseni spravniho
organu o konverzi se poté oznami dot¢enym osobam (jelikoZ se nejednd o usneseni, které by
se pouze poznamenalo do spisu).°

, r

Dle poradniho sboru ze smyslu citovanych ustanoveni spravniho fadu vyplyva
moznost, aby doSlo ke konverzi spravniho rozhodnuti na zdvazné stanovisko (na ukon s nizsi
intenzitou pravnich G&inkd).” Prostiednictvim provedené konverze nemtize byt Zadné
z dotéenych osob zplsobena jma, naopak uvedeny postup smétuje k premeéné spravniho aktu
do aktu s odpovidajici formou. Vede k napravé predchoziho omylu spravniho organu, ktery

by jinak bylo nutno napravit zruSenim rozhodnuti v ramci pfezkumného fizeni a provedenim

nového fizeni podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu. Takovy postup by znamenal piepjaty

> Srov. Vedral. J., Spravni 7ad - komentar - I1. aktualizované vydani, Praha : Polygon, 2012, str. 1237 a nasl.

6 Ovsem otazkou zustava, zda mohou dotcené osoby podat proti tomuto usneseni odvolani (nebot’ provadéni
konverze nelze oznacit za spravni fizeni, které¢ by mélo ucastniky dle § 27 spravniho fadu). Uvedené usneseni by
tak bylo mozno pfezkoumat v pfezkumném ftizeni. Srov. Vedral. J., Spravni rad - komentar - 1I. aktualizované
vydani, Praha : Polygon, 2012, str. 1238.

7 Pokud § 157 spravniho fadu ptipousti konverzi u nicotnych rozhodnuti, tim spiSe 1ze aplikaci tohoto ustanoveni
dle nazoru poradniho sboru pfipustit v situaci, kdy bude provadéna konverze spravniho rozhodnuti, vydaného
podle ¢asti druhé, na tikon s nizsi intenzitou pravnich ucinkut, vydaného podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu.
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formalismus v porovnani s daleko jednodussim a efektivn€jsSim postupem dle § 157 spravniho
fadu.

Konverze se vSak rozhodné neuplatni v opacném piipadé¢ (kdy spravni orgén vyda
zavazné stanovisko tam, kde zakon ptredpoklddd vydani spravniho rozhodnuti). Vzhledem
k vySe uvedenému nemuze dojit ke konverzi zdvazného stanoviska na rozhodnuti, nebot
postup spravniho orgéanu, ktery jeho vydani ptedchéazi, ma zcela jinou povahu a nesplituje
zejména formalni nalezitosti spravniho fizeni. Uvedeny zavadny stav je mozno napravit pouze
zahajenim nového spravniho fizeni, které jiz zajisti vSem ucastniklim fizeni moznost uplatnit
v plném rozsahu jejich procesni prava a jehoz vysledkem bude vydani spravniho aktu ve
formé rozhodnuti.

Na otazku, jak ma postupovat nadiizeny spravni organ, a zda lze zménu pravni formy
provést v ramci prezkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu, lze odpovédét, ze dozvi-li
se ptislusny spravni organ (ktery vydal ptivodni rozhodnuti a je tudiz ptislusny i k provedeni
konverze) otom, ze existuji divody pro postup dle § 157, mlze v souladu s uvedenym
ustanovenim postupovat bez dalSiho (neni tedy napf. nutné, aby nadfizeny spravni orgéan dle
§ 95 odst. 1 spravniho tadu zahajoval z tohoto divodu piezkumné fizeni); stejné tak pokud
bude zjist€no az bchem prezkumného fizeni vedeného dle § 95 odst. 1, Ze jsou zde
predpoklady pro konverzi, nadfizeny organ by o tom, Ze je nutné provést konverzi, meél
uveédomit ptisluSny spravni organ a ptezkumné fizeni zastavit.

V ptipad¢ urcovani lhit pro zahdjeni prezkumného fizeni z vySe uvedeného logicky
vyplyva, Ze pokud bude dle § 157 spravniho fadu realizovana konverze spravniho rozhodnuti
na zavazné stanovisko, bude se na tento spravni akt nové pohliZet jiz pouze jako na zadvazné
stanovisko, a proto musi byt pfezkoumano ve lhitach stanovenych pro prezkumné ftizeni
zévazného stanoviska.

V situaci, kdy naopak zavazné stanovisko mélo mit formu spravniho rozhodnuti, nelze
zménit formu zdvazného stanoviska na spravni rozhodnuti, a to ani v rdmci piezkumného
fizeni. Dle § 149 odst. 5 spravniho fadu lze nezakonné stanovisko zruSit nebo zménit
v pfezkumném fizeni, k némuz je piislusny nadtizeny spravni organ spravniho organu, ktery

vydal zévazné stanovisko.® Nadfizeny spravni orgin zavazné stanovisko zrusi’ a véc poté

8 Ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu obecné stanovi, ze nezakonny tikon vydany dle ¢asti ctvrté 1ze zrusit
po dobu, po kterou trvaji u¢inky vyjadieni, osvédCeni nebo sdéleni, stejné pravidlo se aplikuje i na prezkum
zékonnosti zdvazného stanoviska podle § 149 odst. 5.

’v praxi nebude nutné vzdy pavodni (omylem vydané) zavazné stanovisko rusit dle § 149 odst. 5 spravniho
fadu. V pfipadé, kdy spravni organ jesté nezahajil z moci ufedni pfezkumné fizeni a Ucastnik fizeni, kterému
bylo chybné vydano zavazné stanovisko, jiz opétovné podal zadost majici za Ucel vydani rozhodnuti, lze
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vrati podiizenému spravnimu organu k provedeni (nového) spravniho fizeni, v némz jiz
;v re vz v . r ’ r ’ Y7o r 10
ucastnici mohou fadné uplatnit sva procesni prava - na rozdil od postupu podle ¢asti Ctvrté.

Zavazné stanovisko vydané namisto spravniho rozhodnuti bude mozné obecné

piezkoumat pouze ve lhitach, které jsou stanoveny pro pfezkum zavazného stanoviska.

ponechat omylem vydané zavazné stanovisko v platnosti; spravni organ vsak muiZze takové zavazné stanovisko
povazovat pouze za podklad pro vydani rozhodnuti ve véci v nové zahdjeném fizeni.

10 Vzhledem k dikei ustanoveni vyse uvedeného piikladem (§ 44a odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdé€jsich predpisit), 1ze vyvodit, ze se proces vydavani zavazného stanoviska a
rozhodnuti v praxi do jisté miry kryje. Pokud pfi vydavani obou druhi spravnich aktii spravni organ umoziuje
uplatiiovat ucastnikiim fizeni stejna procesni prava (tak jak je upravuje ¢ast druha spravniho fadu) a fidi se i
dal§imi pravidly spravniho fizeni dle ¢asti druhé, a jedinym rozdilem (a vadou) by byla forma zavére¢ného
spravniho aktu, pisobi pozadavek na provedeni nového spravniho fizeni jako pfilisné formalisticky. Jiné, nez
v textu naznacené, feSeni ovSem nepiipadd v Gvahu, nebot nadfizeny spravni organ nemiZze v ramci

v
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