Priloha ¢. 3 k zapisu z 14. 2. 2014
MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 132

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 2. 2014

Poskytovani idaja z informac¢niho systému datovych schranek pro ucely ovéreni

dorudeni do datové schranky

Je-li to treba za ucelem ovéreni postupu p¥i dorucovani do datové schranky (pokud
bylo doruceni do datové schranky adresdtem zpochybnéno), sprdavce informacniho systému
datovych schranek poskytne spravnimu orgdanu na jeho Zadost udaj o osobé, jejiz prihlaSeni
do datové schranky mélo za nasledek doruceni pisemnosti a odeslani oznameni o doruceni

pisemnosti do datové schranky.

Odivodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou, zda mize spravni organ za ucelem ovéfeni postupu
pii dorucovani do datové schranky pozadovat po spravci informaéniho systému datovych
schranek tidaje o doruceni do datové schranky (konkrétné udaje o osobé, jejiz ptihlaSeni do
datové schranky mélo za nésledek doruceni pisemnosti a odeslani ozndmeni o doruceni
pisemnosti do datové schranky), resp. zda ma spravce informacniho systému datovych
schranek povinnost, resp. moznost takovy udaj spravnimu organu poskytnout. Ve své podstaté
se jedna spise o fakticky problém, nebot’ udaj o osob¢, ktera prevzala doru¢ovanou pisemnost
(v daném ptipad¢ se prihlasila do datové schranky, ¢imz zpusobila doruceni pisemnosti podle
§ 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentti, ve znéni pozdé&jSich ptedpisti) je esencidlni soucasti dokladu o doruceni této
pisemnosti v jakémkoliv procesu (srovnej napiiklad § 19 odst. 6 a 7 spravniho ftadu).
V opacném piipad¢ by dorucovani muselo byt zaloZzeno vyhradné na pravni domnénce nebo

fikci doruceni, nebot’ by jej nebylo mozné ovéfit.

Podle § 14 zakona ¢. 300/2008 Sb. je informacni systém datovych schranek
informacnim systémem vefejné spravy, jehoz spravcem je Ministerstvo vnitra
a provozovatelem drzitel poStovni licence. Podle § 14 odst. 3 pism. j) zakona ¢. 300/2008 Sb.
se v informacnim systému datovych schranek eviduji identifikacni udaje o osob& opravnéné
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k pfistupu do datové schranky vcetné data vzniku a zaniku tohoto opravnéni s uvedenim
hodiny, minuty a sekundy®. Podle § 17 odst. 3 zakona &. 300/2008 Sb. je dokument dodany do
datové schranky doruc¢en okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi osoba opravnéna
k pfistupu k dodanému dokumentu. Podle § 20 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 300/2008 Sb.
spravce informacniho systému datovych schranek oznami odesilateli pisemnosti, ze byla
dorucena. Odesilatel tedy obdrzi ozndmeni o doruceni pisemnosti (oznameni obsahuje udaj
0 doruceni pisemnosti, nikoliv o osobé, kterd se do datové schranky pfiihlasila) pouze
Vv ptipad¢€, ze se do datové schranky ptihlasila osoba, kterda ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni piistup k dodané pisemnosti a pisemnost je tedy v souladu s § 17 odst. 3 zdkona
¢. 300/2008 Sb. dorucena. Takovy postup musi byt informaénim systémem datovych schranek
zarucen, jinak by vzbuzoval prakticky v pfipadé¢ kazdého dorucovani pohybnost ze strany
spravniho organu, zda bylo doruc¢eno skute¢né v souladu se zakonem (do datové schranky se
skute¢né piihlasila osoba opravnéna k pristupu k doru¢ované pisemnosti), a nutnost ovéfovani
postupu pii doruCovani (praveé piistupem k datim o osobé, kterd se do datové schranky
prihlasila). Pravé sohledem na tuto garanci postupu pii doruovani lze v piipadé
informacniho systému datovych schranek pfipustit absenci udaje o osobé, kterd se ptihlésila
do datové schranky, v dorucence tedy oznadmeni o doruceni pisemnosti do datové schranky,
ackoliv se jednd o nepostradatelny udaj, jehoz absence by v pfipad¢ jinych zptsobt
dorucovani znamenala nutnost prokazat doruceni v souladu se zdkonem jinym zptsobem nebo

opakovat dorucovani.

Vyse uvedené vSak v konkrétnim piipadé nevylucuje potfebu znalosti tdaje o osobg,
ktera se prihlasila do datové schranky, za ucelem prokazani doruceni do datové schranky,
pokud je adresatem zpochybiniovano (obdoba reklamace u provozovatele postovnich sluzeb
nebo vyzadani zaznamil z doruCovani, duplikatu dorucenky apod.). Pfitom lze vychazet
Z toho, Ze 1V pfipadé dorucovani prostfednictvim datové schranky za postup pii dorucovani
podle spravniho tadu odpovida spravni orgém,2 ktery mé v ptipadé pochybeni regres vici
subjektu provadéjicimu doruceni. Proto by mél spravce informacniho systému datovych

schranek udaj o osobé¢, kterd se piihlasila do datové schranky, spravnimu orgénu na vyzadani

! Podle § 14 odst. 4 zakona &. 300/2008 Sb. se jedna o nevefejné tidaje, které se neposkytuji jinym osobam.
Z toho Ize dovodit, Ze evidované idaje mohou byt v ptipad¢ potieby poskytnuty osobé, o jejiz udaje se jedna.
Jiné osob¢ se poskytne pouze udaj o kontaktni adrese, na kterou ma byt dané¢ osobé dorucovano, pokud tato
osoba dala souhlas sjejim zvefejnénim (jedna se o tedy o vefejny udaj). VySe uvedené vSak nevyluduje
poskytnuti evidovanych tdajii spravnimu organu (jedna se o organ nikoliv o osobu) pro tcely vykonu veiejné
spravy ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu v pfipade, ze je to potiebné (naptiklad za ucelem ovéfeni osoby,
ktera se prihlasila do datové schranky, ¢imz doslo k doruceni pisemnosti dorucované pii postupu podle
spravniho fadu).

2 Viz Vedral, J.: Spravni #ad, komentat, Praha, BOVA Polygon 2012, str. 236 a nésl.
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poskytnout. V opa¢ném piipadé by spravni organ nemohl doru¢ovani do datové schranky jako
jediny zptsob doruCovani podrobit pfezkumu z hlediska zdkonnosti postupu pii ném
a pripadného naplnéni fikce doruceni. Vyklad, podle néhoz tidaj o osobé, ktera se ptihlasila do
datové schranky, nelze spravnimu organu poskytnout ani na jeho pozadani v konkrétnim
piipadg, je proti smyslu zakona ¢. 300/2008 Sb. a divodiim zavedeni datovych schranek, které
m¢ély naopak vést k zefektivnéni dorucovani. V pochybnostech by pak bylo zcela vylou¢eno

uspésné doruceni dokumentu formou tzv. fikce doruceni.

Spravni organ si tedy, je-li to potfebné pro ovéteni doruceni do datové schranky, mize
vyzadat udaj o osobé, ktera se piihlasila do datové schranky, v rdmci spoluprace podle § 8
odst. 2 spravniho ¥adu,? ktery vzajemnou spolupraci spravnich organii upravuje jako zakladni
zéasadu postupu spravnich organii. Spravce informaéniho systému datovych schranek tento
udaj spravnimu organu na jeho zadost poskytne na zakladé § 14 zakona ¢. 300/2008 Sh.
(z hlediska spravniho organu se nejedna o nevetejny 0daj, viz vySe). Spravce informaéniho
systému datovych schranek lze pfi této Cinnosti povazovat za spravni organ, nema vsSak
postaveni dotéeného spravniho organu podle § 136 spravniho tadu, nebot’ jeho postaveni
neodpovidd odstaveiim 1 ani 2 tohoto ustanoveni. Vzdjemnd spoluprace obvykle spociva
v dodéavani podkladii pro rozhodnuti (viz naptiklad § 136 odst. 3 spravniho fadu upravujici
spolupraci mezi ptislusnym a dotéenym spravnim organem), v tomto piipad¢ vSak informaci
0 prub&hu dorucovani do datové schranky pro posouzeni otazky platného doruceni. Jedna se
o0 analogii k povinnosti jinych subjektl ¢i organt provadéjicich doruceni predat odesilajicimu
spravnimu orgénu doklad o doruceni podle § 19 odst. 6 spravniho fadu, ktery musi obsahovat
vSechny skute¢nosti rozhodné pro posouzeni postupu pii dorucovani (srovnej § 19 odst. 7,
§ 23 a 24 spravniho fadu — identifikace adresata ajeho podpis piipadné identifikace jiné
osoby, kterd pisemnost pfevzala, a jeji podpis a dalsi dulezité skutecnosti). VySe uvedeny
zavér o moznosti spravniho orgadnu poZadovat od spravce informac¢niho systému datovych
schranek tidaj o osobé, ktera se do datové schranky piihlasila, 1ze dovodit rovnéz z analogie
k jinym procesnim pfedpistim (srovnej § 128 ob&anského soudniho fadu,* § 8 odst. 1 trestniho

tadu® nebo § 57 odst. 1 dafiového Fadu®).

® Postup podle § 8 odst. 2 spravniho ¥adu je tieba odlisit od institutu dozadani podle § 13 spravniho fadu, kdy
jeden spravni organ dozada druhy o provedeni konkrétniho ukonu v fizeni, k némuz je prvni spravni orgén sam
prislusny.

4 ,»Kazdy je povinen bezplatné na dotaz sdélit soudu skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti.
Ustanoveni § 139 odst. 3 tim neni dotceno. Odmitnout soudu sdélit tyto skutecnosti muize jen ten, kdo by tak
mohl ucinit jako svédek podle § 126 odst. 1.

® Statni organy, pravnické a fyzické osoby jsou povinny bez zbyte¢ného odkladu, a nestanovi-li zvlastni predpis
jinak, i bez uplaty vyhovovat dozadanim organt ¢innych v trestnim fizeni pfi plnéni jejich ukold.
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Z vyse uveden¢ho tedy vyplyva, ze spravce informacniho systému datovych schranek
na zakladé¢ § 14 zakona ¢.300/2008 Sb. poskytne spravnimu organu za ucelem ovéfeni
postupu pii doruc¢ovani do datové schranky idaj o osobé, jejiz prihlaseni do datové schranky
m¢élo za nasledek doruceni pisemnosti a odeslani oznameni o doruceni pisemnosti do datové
schranky. Takto vSak postupuje pouze na pozadani spravniho orgénu7, ktery ovéiuje doruceni
do datové schranky na zékladé zpochybnéni postupu adresatem pisemnosti doru¢ované podle
spravniho fadu. Obdobné® Ize postupovat i v piipads dalsich udaji potiebnych pro ovéfeni

doruceni do datové schranky, pokud je adresatem zpochybnovano.

® Povinnost poskytnout tidaje na zaklads vyzadani spravce dané maji organy vefejné moci a osoby, které

a) vedou evidenci osob nebo véci,

b) poskytuji plnéni, které je pfedmétem dané,

¢) provadéji fizeni v pripadech, jejichz predmét podléha danové povinnosti, nebo

d) ziskéavaji jiné udaje nezbytné pro spravu dani.*

" Jak je uvedeno vy3e, jedna se piedevsim o faktickou otazku. Z pravniho hlediska tedy nic nebrani tomu, aby
byla tato informace soucasti oznameni o doruceni do datové schranky vzdy.

8V této souvislosti piedstavuje zajimavou otazku problém ovéfovani dodani do datové schranky v piipads
postupu podle § 18a zakona ¢. 300/2008 Sb. Také v tomto piipadé mlize mit odesilatel pravni zajem na pfistupu
k udajim o osobé, ktera se ptihlasila do datové schranky adresata a tim zpisobila doruéeni pisemnosti (viz § 18a
odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.). Jedna se vSak v podstaté o soukromopravni korespondenci, nelze tedy
argumentovat ustanovenimi spravniho fadu. Také v tomto piipadé Ize vSak vychazet ze zakladni myslenky
tohoto zavéru, Ze identifikace osoby, kterd doddvanou pisemnost prevzala (ptihlésila se do datové schranky), je
nezbytnou soucasti dorucenky resp. potvrzeni o dodani datové zpravy do datové schranky. V tomto smyslu se
jedna o fakticky problém, ktery muze vyvstat stejné jako v piipadé dorucovani podle jakéhokoliv procesniho
pravniho pfedpisu (moznost reklamace postupu spravce informa¢niho systému datovych schranek, ktery tento
zpusob dodani pisemnosti provozuje jako placenou sluzbu). Proto je tieba také v tomto ptipad¢ pfipustit obdobné
jako pfi dorucovani pisemnosti v ramci postupu podle spravniho fadu piistup odesilatele k udajim o osobé, ktera
se prihlasila do datové schranky adresata, ¢imz doslo k doruceni pisemnosti.
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