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MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 133

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 2. 2014

Podjatost starosty a mistostarosty obce v pripadé, kdy je obec uéastnikem ¥rizeni

Pokud starosta zastupuje obec jako ucastnika ¥Fizeni, nemiiZe v takovém Fizeni zdaroveri
vykondvat pravomoc spravniho orgdnu jako opravnénd uredni osoba, nebot’ je podle § 14
odst. 1 spravniho iddu vyloucen ze vSech ukonii v Fizeni. Vtakovém piipadé krajsky uiad
postupuje podle § 131 odst. 4 spravniho iadu. TotéZ plati, pokud starosta zastupuje obec
Jjako ucastnika Fizeni a opravnénou uiedni osobou k vedeni Fizeni je mistostarosta této obce

(a naopak).

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval vykladem ustanoveni § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), s ohledem na situaci, kdy obec jako
ucastnik ftizeni je v fizeni zastoupena starostou obce a zaroven je obecni Ufad téze obce
organem prislusnym k vedeni spravniho fizeni, pficemz jako opravnéné ufedni osoba v fizeni
vystupuje opét starosta, popf. mistostarosta obce.
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Dle § 14 odst. 1 spravniho tadu je kazda Gfedni osoba, o niz 1ze diivodné pfedpokladat,
7e ma s ohledem na sviij pomér k véci, ti€astniklim fizeni nebo jejich zastupciim takovy z4jem
na vysledku fizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vSech tkoni

Vv fizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Pro vysloveni podjatosti nemusi existovat jeji pfimé prokazani, postac¢i pochybnosti
0 nepodjatosti konkrétni osoby ve vztahu k vysledku fizeni s ohledem na jeji fakticky pomér
k véci samé, ucastnikim fizeni ¢i jejich zastupcim. Podjatost je mozné konstatovat
u kterékoliv ufedni osoby, ktera se aktivné a bezprostiedné podili na vykonu pravomoci

spravniho organu.



K vystupovani starosty jako opravnéné uiedni osoby a zaroven zastupce ucastnika
fizeni lze uvést, ze uvedeny mozny stiet spravni fad, ani zdkon o obcich vyslovné neupravuje.
Dle ustanoveni § 103 odst. 1 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), (dale jen
,»Zakon o obcich®), zastupuje starosta obec navenek, zaroven stoji dle ustanoveni § 109 odst. 1
in fine v Cele obecniho ufadu. Podle ustanoveni §104 odst. 1 zdkona o obcich zastupuje

mistostarosta starostu.

Tento problém se tykd zejména obci zékladniho typu v situaci, kdy zvlastni zédkon
sveéfuje obecnimu ufadu obce vedeni fizeni tykajiciho se z4jmu obce — tehdy dochazi
k situacim, kdy je samotna obec v pozici Gcastnika spravniho fizeni a zaroven je obecni tfad
této obce spravnim organem, ktery ma povinnost skrze své Uiedni osoby (zpravidla pouze
starosta nebo mistostarosta) jednat nestranné a 0 predmétu tohoto fizeni rozhodnout. Starosta
obce se tak muze dostat do pozice, kdy mé zastupovat ucastnika fizeni a zdroven by mél vést
fizeni jako opravnéna ufedni osoba dle § 15 odst. 2 spravniho fadu. Tuto situaci vSak lze

povazovat za odporujici zakonu.

V prvé tade je tieba uvést, zZe i pro oblast spravniho fizeni plati ustavni zasada, ze
nikdo nemize byt soudcem ve své vlastni véci.® Pokud starosta zastupuje obec jako ucastnika
fizeni, nemlze zaroven v fizeni ve véci, kterd se tykd zajmu této obce, zéroven vykonavat
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pravomoci spravniho orgéanu jako opravnéna uredni osoba.

Na jedné strané je totiZ starosta povinen hajit a tlumocit navenek zajmy obce (hdji
napi. ekonomické zajmy obce) a na druhé strané je coby opravnénd ufedni osoba povinen
jednat nestranné a h4jit vefejny zajem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), resp. jednotlivé verejné
zajmy, které vyplyvaji ze specialnich zakont®. Je evidentni, Ze uvedené role se mohou

Vv ptipadé€ osoby starosty dostat do stietu.

Dle nazoru poradniho sboru je tfeba (praveé s ohledem na vySe zminény princip nemo

iudex in causa sua) ve vySe nastinéné situaci dospét k zavéru, ze starosta jako uiedni osoba

! Uvedena zasada je soucasti prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a svobod).

¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ze pomer k véci bude dan tehdy kdyz je ,, pracovnik v dané véci
sam ucastnikem rizeni, svédkem nebo znalcem, pracovnik ma na vyrizeni véci primy majetkovy nebo jiny osobni
zdjem, pripadné md na vyrizeni véci takovy zdjem osoba pracovnikovi blizka, pracovnik ma k ucastnikim rizeni
nebo k jejich zdastupciim pribuzensky pomér nebo jej v minulosti mél, pracovnik ucastnika v dané véci zastupuje,
pracovnik je ucastniku rizeni nebo jeho zdstupci primo pracovné podrizen, pracovnik ma k ucastnikovi rizeni
nebo k jeho zdstupci diivérné pratelsky nebo zjevné nepidtelsky pomér*. Srov. Slauf, V. a kol. Spravni rd.
Komentar. 1. vydani. Praha: Linde, 1993, str. 27.

® Definici vefejného zajmu spravni ¥ad neudavé - ma se jednat vzdy o jednotlivé vefejné zajmy tak jak vyplyvaji
ze zvlastnich zakont. Definice téchto vefejnych z4jmt mulze obsahovat pfimo pravni piedpis, u fady zakont
vsak explicitni vyjadfeni vefejného zajmu chybi a dovozuje se ze smyslu a celu konkrétni pravni Gpravy.




ma takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeho nepodjatosti a je tak dle
§ 14 odst. 1 spravniho fadu vyloucen ze vSech ukont v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohl

ovlivnit vysledek fizeni.

Ktomu lze citovat jeden znejnovéjSich judikaturnich zavéra, ktery se vyslovil
K problematice tzv. systémového rizika podjatosti,4 kdyz vymezil ze: , .k pochybam
0 nepodjatosti postaci i pomérné nizkda mira podezieni, nebot (...) existence ,,systémového
rizika podjatosti** je sama o sobé signalem ke zvysené opatrnosti a ,,podeziivavosti* pri
posuzovani ditvodii pro vylouceni uredni osoby z ukonu v 7izeni. Ditvody k uvedenému
podezieni mohou byt nejruznejsiho druhu a nelze je specifikovat jinak nez obecnymi rysy
a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které naznacuji, Ze zde
existuje néekdo, kdo ma zdajem na urcitéem vysledku rizeni, v nemz se md rozhodovat, a pritom
md ¢i miize mit schopnost pusobit na prislusnou uredni osobu prostrednictvim jejiho
zamestnaneckého vztahu k izemnimu samospravnému celku. ““ (Rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119). V ptipadé
starosty plniciho roli zastupce ucastnika fizeni (obce) a opravnéné uiedni osoby vyse zminéné
podezieni vyvéra pravé ze zdvojeni roli u jediné osoby. Vzhledem k vySe uvedené
argumentaci (starosta jako politicky funkciondf prosazuje zdjmy obce a nese za to
zodpovédnost), je tedy prakticky nepiedstavitelné, aby starosta v fizeni, jehoz predmét se

dotyka zajmu obce, vystupoval v pozici opravnéné tfedni osoby nestranné a obj ektivng.®

V obdobné situaci se muze nachazet i mistostarosta obce, nebot’ nelze ve vSech
pfipadech automaticky akceptovat ryze formalistické feSeni, Ze za obec bude v fizeni jednat
mistostarosta, a starosta bude opravnénou ufedni osobou, kterd ve véci rozhoduje (a naopak).
Takovy postup totiz miize opét v zavislosti na posouzeni okolnosti konkrétniho ptipadu
zalozit zavazné diivody pochybnosti o nepodjatosti opravnéné tifedni osoby pravé s ohledem
na postaveni mistostarosty jako politického funkcionafe obce, ktery uzce spolupracuje se
starostou a je stejné jako starosta povinen prosazovat zajmy tohoto uzemniho samospravného

celku.

* Ze zvlastnich zakond &eli systémovému riziku podjatosti zakon &. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich piedpist, napt. v § 16
odst. 3 takto: ,,Je-li vyviastnitelem, vyviastiiovanym nebo jinym ucastnikem vyvlastiovaciho rizeni obec, jejiz
obecni urad je prislusnym k tomuto vyviastiovacimu vizeni, krajsky urad usnesenim povéri jiny vyvlastiiovact
urad piisobici v jeho spravnim obvodu provedenim vyvlastiiovactho rizeni. Obdobné se postupuje i v pripade, Ze
ucastnikem vyviastiiovaciho rizeni je osoba, jejimz zrizovatelem je obec nebo kraj.*

® K tomu napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. Il. US 1062/08: ,, Pokud jde o spravni
orgadny, pro jejich rozhodovaci cinnost se sice logicky nepredpoklada nezavislost, nestrannost jiz ale ano.
Nestrannosti je totiz treba rozumeét objektivni, predem nezaujaty pristup poverenych osob k posuzovani, reseni
a zejména rozhodovani pravnich véci, a ten je nutno vyzadovat v pripadé vsech statnich organii.



Lze uzavtit, Ze jak starosta, tak i mistostarosta, jsou z titulu své funkce povinni hajit
pfedevSim zajmy obce, coz mlze mit vfizeni vliv na nestranny piistup starosty c¢i
mistostarosty jako opravnénych ufednich 0sob. Z toho vyplyva, ze by uvedené opravnéné
uiedni osoby mély byt vylou€eny z fizeni z divodu podjatosti, nebot’ zde vyvstava obava, ze
Nejsou s to nestranny piistup v fizeni dodrzet.

V situaci, kdy je ufedni osoba vyloucena z projednavani, za ni podle § 14 odst. 4
spravniho fadu ma predstaveny urcit jinou ufedni osobu, kterd neni k vylou¢enému ve vztahu
podfizenosti.6 V ptipad¢, kdy nelze urcit nikoho jiné¢ho, bezodkladné o tom uvédomi
nadfizeny spravni organ a spolu s tim mu ptfeda spis. Nadiizeny spravni organ postupuje podle

§ 131 odst. 4 spravniho adu.

Z vyse uvedeného ovsem vyplyva, ze v obci z divodu vylouceni starosty neni mozné
urcit jinou Ufedni osobu, kterd by vici starostovi obce nebyla ve vztahu podfizenosti. Protoze
obecni Ufad neni z divodu vylou€eni vSech tiednich osob zpiisobily véc projednat a ve véci
rozhodnout, nadiizeny spravni organ (krajsky urad) v souladu s § 131 odst. 4 spravniho tadu
usnesenim povéii k projednéni a rozhodnuti véci jiny vécené piislusny podfizeny spravni organ
ve svém spravnim obvodu (jiny obecni ufad), jehoZ obvod sousedi se spravnim obvodem

nezpusobilého spravniho orgéanu.

® K vymezeni pojmu predstaveného podle § 14 odst. 2 spravniho tadu v piipadech vedoucich piedstavitel
uzemnich samospravnych celkti se vyjadfoval i Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu v zavéru €. 63 ze
zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26. 11. 2007, pficemz vymezil, Ze ,,0 namitce
podjatosti proti starostovi obce rozhodne v prenesené piisobnosti krajsky urad.



