Ptiloha €. 2 k zépisu z 30. 5. 2014
MINISTERSTVO VNITRA
Sekretariat poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 136

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 30. 5. 2014

Doruceni predbézného opatreni soucasné s oznamenim o zahajeni rizeni

I. Pii vyddvani rozhodnuti o naiizeni piedbéZného opatieni se nepouZije § 36 odst. 3
spravniho iddu; tim neni dotéena moZnost sprdvniho orgdnu Zziskat v rdamci
obstardvdni podkladii téz vyjddient osoby, viici niz md piedbézné opatieni sméiovat.

II. Rozhodnuti o naiizeni piedbéZného opatieni je zajistovacim prostiedkem, nemiiZe
proto mit ucinky meritorniho rozhodnuti, pouze ve vyjimecnych pripadech miiZe mit
stejny obsah.

I11. Rozhodnuti o narizeni predbéiného opatieni je moZné dorucit soucasné s ozndmenim

v s,

o zahdjeni Fizeni na zdakladé § 46 odst. 3 spravniho rddu.

Odtivodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke sprdvnimu fddu se zabyval otdzkou, zda je moZné
dorucit rozhodnuti o nafizeni piedbéZného opatifeni soucasn¢ s ozndmenim o zahdjeni fizeni
(§ 46 odst. 3 spravniho tidu), tedy de facto vydat rozhodnuti o natfizeni predbéZného opatieni
jesté predtim, neZz bylo fizeni zahdjeno (§ 46 odst. 1 spravniho tadu). Vyslovil se téZ
k nékterym souvisejicim otdzkdm, a sice zda se ma pii nafizovani predbézného opatfeni
pouzit § 36 odst. 3 spravniho fddu (z nc¢hoz vyplyva pravo vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti pred jeho vydanim), kdyZ jeho aplikaci spravni fad v piipad€ vydavani rozhodnuti
o nafizeni predbéZného opatteni nevylucuje, a zda je mozné, aby v nékterych piipadech mélo
predbéZné opatfeni prakticky stejny obsah, respektive stejné ucinky jako rozhodnuti

o predmétu fizeni.

Predbézné opatieni je upraveno v § 61 spravniho tadu. Institutem ptedbézného
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opatfeni se poradni sbor jiz zabyval v jednom ze svych pfedchozich zavérli. Je na misté
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Zavér €. 111 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke sprdvnimu f4du ze dne 2. prosince 2011.



piipomenout alespon ndasledujici ¢ast odtvodnéni: ,, Postup pri vyddvani predbéiného
opatreni nelze povaZovat za samostatné sprdavni rizeni, ale za soucdst rozhodovdni ve véci.
Narizeni predbeiného opatreni md predbeinou, mezitimni povahu a dochdzi k nému uvnitr
spravniho rizeni ve véci. Nelze tedy hovorit o Fizeni o narizeni predbéezného opatrent, prestoZe
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se tak deje formou rozhodnuti. “ Z téchto premis vychdzi i feSeni nastolenych otazek.

Poradni sbor se nejprve zabyval vztahem § 36 odst. 3 k § 61 spradvniho fadu a dovodil,
Ze ustanoveni § 36 odst. 3 se pfi nafizovani predb&Zného opatfeni zpravidla nepouZije.
Konzultace s adresdtem povinnosti je sice moznd a ¢asto i nutnd (viz niZe), v takovém piipadé
ale nejde o postup podle § 36 odst. 3. Obecné plati, Ze spravni organ nevyzyva k vyjadreni se
k podkladim, jestliZe je vydani rozhodnuti prvnim tikonem v fizeni. Spravni fad sice vyslovné
neuvadi, Ze prvnim tikonem v ,.fizeni* ve véci nafizeni pfedbéZného opatieni miZe byt vydani
rozhodnuti, jak to stanovi u potddkové pokuty v § 62 odst. 5, piesto se lze domnivat, Ze
u predbézného opatfeni takovd moZznost vyplyva jiz implicitné z jeho povahy. Lze v této
souvislosti odkdzat i na Upravu v § 143 odst. 1 spravniho tadu, dle kterého je moZné ukladat
povinnosti na misté i tehdy, jde-li o nafizeni (zdkon zde pro vice pravnich instituti spolecné
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pouzivé obrat ,,ulozeni‘‘) pfedbézného opatieni. Pii postupu podle § 143 pfitom jiz z povahy

véci nepiichazi v ivahu aplikace § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Podle nazoru poradniho sboru se § 36 odst. 3 spravniho fddu vztahuje na rozhodnuti
ve véci. Naproti tomu na predbéZné opatieni je nutné v souladu s vySe citovanym zavérem
nahliZet jako na zajiStovaci prostfedek, nejde o meritorni rozhodnuti. Pfedbézné opatteni sice
ma formu rozhodnuti, a to z diivodu posileni pravni ochrany tucastnikl fizeni (ptip. jinych
osob), nebot’ mlze podstatné¢ zasdhnout do jejich prdv. Samotnd forma rozhodnuti vSak
neznamend, Ze by bylo mozZzné piedbéZné opatfeni povazovat za rozhodnuti ve véci
a komplikovat tak proceduru jeho vydavéani, kdyz podstatnymi vlastnostmi ptedbézného
opatfeni maji byt v€asnost a operativnost. Z téchto divodl neni mozné aplikovat § 36 odst. 3
spravniho fadu v pfipad€é nafizovani predbézného opatfeni. Tim neni vylouceno, aby si
spravni orgdn v rdmci opatfovani podkladii pro rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatieni
obstaral i vyjadfeni osoby, vic¢i niZ ma predbézné opatieni sméfovat. Spravni orgdn mtize
timto zplsobem postupovat, pokud tak nebude zmaien ucel piedbéZzného opatieni.
V nékterych piipadech pfitom bude takovd soucinnost s osobou, jiz mad byt pfedbéZnym
opatfenim uloZena povinnost, nutnd ¢i alespon vhodna s ohledem na urfovani vlastniho

obsahu pfedbézného opatieni.



Nésledné se poradni sbor vyjadfil k otdzce, zda pfedb€Zné opatieni miiZe mit prakticky
ucinky meritorntho rozhodnuti. Poradni sbor zdUraziiuje, Ze rozhodnuti o nafizeni
pfedbéZného opatieni, jiZ s ohledem na svij Gcel, nemiiZze mit povahu rozhodnuti ve véci
samé. Jelikoz je pfedbézné opatieni zajiStovacim prostiedkem, nemélo by ani svym obsahem
meritorni rozhodnuti nahrazovat. Neni vSak vylouceno, aby spravni orgdn ve vyjimecnych
pfipadech natidil predb&zné opatfeni s obsahem obdobnym tomu, ktery bude mit konecné
meritorni rozhodnuti. To pfipadd v tvahu zejména za situace, kdy je predbé€Zné opatfeni
vydavano za ucelem zajisténi budouciho provedeni exekuce, jak vyslovné predpoklada § 61
odst. 1 spravniho fadu. Jde o piipady, kdy hrozi, Ze bez vydani predbéZného opatieni
s takovym obsahem by byl zmaten ucel celého fizeni. I v téchto ptipadech vSak zlstdva
piedbéZné opatieni doCasnym opatfenim, piredbéZné opatieni je tak vZdy oproti meritornimu
rozhodnuti svymi G¢inky omezené, minimalné casove. Nejvyssi spravni soud obecné odmita
pirezkoumavat predbéznd opatieni s odiivodnénim, Ze jako ukony pfedbézné povahy spadaji
do kompetencni vyluky v § 70 pism. b) soudniho fadu Spl‘éVl’lﬂ’lOz. K povaze predbézného
opatfeni se NejvySsi spravni soud vyjadfil v rozhodnuti®, ve kterém judikoval, Ze ,,podstata
rozhodnuti o narizeni predbéZného opatieni tedy spocivd v tom, Ze jim jsou docasné upraveny
zatimni pomeéry ucastnikii rizeni tak, aby jeste pred meritornim rozhodnutim podle ust. § 67
odst. 1 sprdavniho 7ddu nedoslo k nevratnym zmendm, které by mély vliv na konecné
rozhodnuti ve véci. Ucelem piredbéiného opatieni je zachovat ve vztazich vicastniki Fizeni
takovy stav, ktery se co nejvice bliZi zamyslenému zdkonnému stavu. Rozhodnout o narizeni

predbézného opatieni lze jen pred skoncenim sprdvniho Fizeni. Rozhodnuti o narizeni

predbeiného opatreni tak nemiie vyvolat ndsledky, které budou trvalé nebo neodstranitelné. “

Spravni organy by mély pii nafizovani predb&Znych opatieni dbat téchto instrukci. Zasada
zdrzenlivosti pfi uplatiiovani zajistovacich prostfedk vyslovné plyne i z § 2 odst. 3 a § 58

spravniho fadu.

Obdobné Nejvyssi soud obecné odmitd piezkoumdvat usneseni o nafizeni
predbéZného opatfeni podle obcanského soudniho fadu s odivodnénim, Ze nejde o rozhodnuti

ve véci samé.' Zéavéry Nejvyssiho soudu pfitom lze, navzdory odli§nostem tpravy

2 Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. srpna 2013, sp. zn. 7 As 23/2013.

4 Napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2012, sp. zn. 25 Cdo 3882/2011, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. biezna 2012, sp. zn. 32 Cdo 148/2012.



predb&zného opatfeni v ob&anském soudnim f4du od dpravy ve spravnim Fadu®, piiméfend
vztdhnout i na institut piedbézného opatieni ve spravnim fadu, nebot’ podstata predbéZného

opatfeni je v obou piedpisech stejna.

Ustavni soud pfipousti, aby bylo v fizeni pred Ustavnim soudem vyjime&nd
piezkoumano i rozhodnuti o predbézném opatieni, nebot’ v nékterych ptipadech muze jit
o rozhodnuti, které jiZ nemliZe byt napraveno v ndvaznosti na kone¢né rozhodnuti o vysledku
sporu. PredbéZné opatteni je proto zpusobilé zasdhnout do ustavné zarucenych prav nebo
svobod. Z tohoto diivodu Ustavni soud judikoval, Ze ,je istavni stiZnost proti vyddni
predbézného opatreni pripustnou, i kdyZ jde o zatimni upravu poméri ucastniki. Je to
duleZité i z hlediska soudni praxe, kdy dochdzi k ,,zatimni* vprave, kterd vsak v diisledku
priitahii v soudnim Fizeni ve skutecnosti trvd nékolik let“.°® Citovany nélez se, stejnd jako
vétSina ostatnich nélezi v této otdzce, vztahuje k predbéZnému opatteni natizovanému podle
ob¢anského soudniho tadu. Ve sprdvnim fizeni by k podobnym problémim dochazet
prakticky nemélo, a to vzhledem k vySe uvedenému, jakoz i vzhledem k odliSné povaze
a postaveni spravnich orgdni a soudd, respektive k rozdilim mezi sprdvnim a soudnim

rizenim.

Nakonec se poradni sbor vyjadiil k moZnosti doruc¢eni rozhodnuti o nafizeni
pfedbézného opatieni soucasné s ozndmenim o zahdajeni fizeni. Poradni sbor se domniva, Ze
obecné nelze natidit predbézné opatieni pied zahdjenim spravniho fizeni. K tomuto zavéru
nabadd kromé jiného systematika spravniho fadu a téZ dikce § 61. Spravni tad upravuje
postup pied zahdjenim spravniho fizeni jednak v hlavé V ¢asti druhé (postup pfed zahdjenim
fizeni), jednak v hlavé III ¢4sti teti (zv1aStni ustanoveni o postupu pied zahdjenim fizeni). Na
téchto mistech se vSak o predbéZném opatieni nezmifuje, to je upraveno v hlavé VI ¢asti
druhé spravniho fddu (prubéh fizeni v prvnim stupni). Ustanoveni § 61 spravniho fadu na

Upravu postupu pied zahdjenim fizeni ani neodkazuje. I samotnd dikce § 61 pak odpovida

> Mezi rozdily patii mimo jiné orgdn, ktery o nafizeni pfedbéZného opatfeni rozhoduje, forma takového
rozhodnuti a déle vyslovna dprava v obCanském soudnim fadu, kterd umoziiuje nafizovat piedb&éznd opatfeni
i pfed zahdjenim fizeni.

Zpoditku nebyla judikatura Ustavniho soudu v této otdzce jednotna, coz dokladd napiiklad usneseni Ustavniho
soudu ze dne 21. ffjna 1998, sp. zn. 119/98, ve kterém Ustavni soud odmitl piezkoumat rozhodnuti
o pfedbéZném opatieni z divodu, Ze jde o rozhodnuti zatimni povahy, nikoliv o meritorni rozhodnuti, a jako
takové nemiiZe byt napadeno tstavni stiZznosti. Nakonec se ale judikatura Ustavniho soudu ptiklonila k druhému
nazoru. Dnes tedy dle konstantni judikatury Ustavni soud miZe piezkoumavat (pouze viak nékterd) predbéznd
opatieni, jak dokladanapiiklad citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 10. listopadu 1999, sp. zn. II. US 221/98,
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. II. US 343/02, &i nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna
2013, sp. zn. I11. US 52/13.



spiSe tomu, Ze pifedbeZné opatieni Ize natfidit pouze v pribchu fizeni, coZ Ize vycist jednak ze
spojeni ,,pted skoncenim tizeni*, jednak z uzivani pojmu ,,i¢astnici®. O ucastnicich tizeni lze
totiz hovofit az v situaci, kdy je jiZ néjaké fizeni zahijeno nebo kdy je alesponn dostate¢né
vymezeno. Teprve potom je mozné urCit jeho ucastniky, piipadné budouci (potenciondlni)
ucastniky, pokud fizeni jesté zahdjeno nebylo. Z formulace ,,pied skon¢enim fizeni* lze téz
jazykovym vykladem dovodit, Ze fizeni jiZ bylo zahdjeno, probihd a do jeho skonceni je

mozné vydat pfedbéZzné opatieni.

Podle ndzoru poradniho sboru neni mozné vykladat § 61 spravniho fadu extenzivné
a dojit tak k zavéru, Ze je moZné natidit predbéZné opatieni i pfed zahdjenim spravniho fizeni.
Kromé vySe uvedeného by totiz bylo problematické dovodit pravomoc, respektive ptislusnost
spravniho orgdnu, ktery by mél takové predbézné opatieni natizovat. Naznaceny extenzivni
vyklad § 61 spravniho ¥adu by tak nejspiSe byl v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, respektive
s § 2 odst. 1 a odst. 2 spradvniho fadu. Nutnosti upravit pfislusnost spravniho organu v ptipad¢
tkont pfed zahdjenim sprdavniho fizeni si byl zdkonodarce védom, kdyZ napiiklad v § 138
spravniho fadu stanovil pfisluSnost spradvniho orgdnu pro zajisténi dikazu pfed zahdjenim
fizeni. Z absence obdobného ustanoveni v tpravé predbézného opatieni 1ze tedy téz usuzovat
na to, Zze nebylo vili zdkonodérce, aby pfedbézné opatfeni mohlo byt vyuzivdno i pted
zahdjenim spravniho fizeni. Jako podplrny argument 1ze uvést téZ srovnani s pravni ipravou
obc¢anského soudniho fizeni, kterd vyslovné umoziuje natizeni predb&éZného opatieni i pred
zahdjenim soudniho ¥izeni.” Situace, kdy by jinak bylo na misté nafizeni piedb&Zného
opatteni podle spravniho fadu pied zahdjenim spravniho fizeni, Caste¢né fesilo ustanoveni § 5
dnes jiz zruSeného zdkona C. 40/1964 Sb., obcCansky zdkonik. Ustanoveni umoznovalo
v ptipadé, kdy doSlo ke ziejmému zdsahu do pokojného stavu, domdhat se ochrany

u piislusného organu statni spravy. Ten mohl piedbézné zasah zakazat, nebo uloZit, aby byl

v

7 Zakon & 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpisi, upravuje tento institut v § 67 az 73,
tedy casti druhé (Cinnost soudu pied zahdjenim fizeni). Nejen ze systematického hlediska ale také samotnou
dikci nevzbuzuje tato pravni dprava pochybnosti otom, Ze je mozné nafidit pfedb&Zné opatfeni podle
obcanského soudniho fadu i pfed zahdjenim fizeni. Navic je upravena i piisluSnost k nafizeni pifedb&ézného
opatfeni pfed zahdjenim fizeni - piisluSnym k nafizeni pfedb&Zného opatieni je soud, ktery je piislu$ny
k rozhodnuti ve véci. MoZnost nafidit pfedbéZné opatfeni v prubchu fizeni je pak vyslovné stanovena v § 120
obcanského soudniho fadu, ktery odkazuje na § 67-73. Neni bez zajimavosti, Ze piedchidce soucasného
obcanského soudniho fadu, tedy zdkon €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obanskopravnich (obCansky soudni
fad), obsahoval podobnou formulaci jako dnes U¢inny spravni fad. Ustanoveni § 219 zdkona ¢. 142/1950 Sb.
znélo: ,,Soud muZe naridit predbéiné opatrent, je-li treba, aby jesté pred rozhodnutim byly prozatimné upraveny
pomeéry ucastnikii, anebo je-li obava, Ze by jinak byl vykon soudniho rozhodnuti ohroZen.* MoZnost nafidit
pfedbézné opatfeni i pied zahdjenim fizeni bylo mozné dovodit mimo jiné z ndsledujictho ustanoveni
o pfislusnosti, kdyz § 220 znél: ,, Predbéiné opatieni naridi soud, u ného? je zahdjeno vizeni ve véci samé.
Nebylo-li Fizeni ve véci samé dosud zahdjeno, naiidi predbéiné opatreni soud, ktery by byl k zahdjeni Fizeni ve
véci samé prislusny. «



obnoven predesly stav. Soudasné u¢inny ob&ansky zdkonik obdobné ustanoveni neobsahuje®,

coz muze vyvolavat nékteré praktické problémy.

Poradni sbor na zdklad€ vySe uvedeného dochézi k zdvéru, Ze pokud by bylo umyslem
zédkonodarce umoznit nafizovat piedbézné opatfeni pred zahdjenim fizeni, vyslovné by tuto
moznost zakotvil v zdkoné. Tento zavér lze podepfit rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery judikoval: ,,V tomto smyslu nelze oprdvnéni podle § 134 odst. 2 aZ 4 zdk.
o spotrebnich danich povaZovat za zvldstni pripad predbéZného opatieni, jak je obecné

upraveno v § 43 sprdavniho rddu, nebot takové predbéiné opatreni lze vydat jen v priibéhu jiZ

zahdjeného sprdvniho Fizent, nikoli pred jeho zahdjenim, pricem? z ustanoveni § 134 a § 135

zdk. o spotiebnich danich neplyne, Ze vydadni rozhodnuti o zajisteni veci by bylo automaticky
spojeno se zahdjenim Fizeni ve véci prestupku c¢i spravniho deliktu nebo néjakého jiného
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Fizeni, které by o zajisténych vécech rozhodlo s konecnou plamosti.“® Toto rozhodnuti se sice
vztahovalo jesté k pfedchozimu spravnimu fidu'®, jeho zdvéry je ale moZné vztahnout i na
dnes ucinnou tpravu. V souladu s timto rozhodnutim lze konstatovat, Ze pfedbéZné opatfeni
podle spravniho faddu nelze nafidit pfed zahdjenim spravniho fizeni, coZ ale nevylucuje, aby
zvlastni zédkon upravil institut obdobné povahy, ktery bude moci byt vyuZit i pfed zahdjenim

spravniho fizeni.

Poradni sbor nésledné dovodil, Ze § 46 odst. 3 spravniho fadu predstavuje vyjimku
z dosud feceného. Rizeni z moci ufedni je sice de iure zahdjeno aZ dnem doruceni ozndmeni

o zahdjeni fizeni prvnimu ucastnikovi s postavenim podle § 27 odst. 1 spravniho fadu (nebo

8 Ochrana pokojného stavu byla nahrazena tzv. posesorni ochranou (§ 1003-1008 zdkona ¢. 89/2012 Sb.).
Dosavadni ochrana faktického pokojného stavu, poskytovand povéfenymi obecnimi tifady, je nov€ poskytovdna
ze strany soudl. Ochrana rusené drzby je zajistovana v ramci béZného sporného soudniho fizeni.

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. biezna 2006, sp. zn. 2 Afs 183/2005.

7 Mz v

10 Z4kon & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist. Podle § 43 tohoto zdkona
mohl spravni orgdn pied skoncenim fizeni v rozsahu nezbytné nutném pro zajisténi jeho tcelu ulozit ucastnikim,
aby néco vykonali, néceho se zdrZeli nebo néco strpéli, nebo nafidit zajisténi véci, které maji byt zniceny nebo
ucinény nepotfebnymi, anebo jichZ je tfeba k provedeni dikazii. Do vydani tohoto zdkona bylo spravni fizeni
upraveno pouze na uUrovni vlddnich nafizeni. Ve vladnim nafizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni, nebylo
pfedbézné opatieni vyslovné zminéno, na rozdil od vladniho nafizeni ¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech
spravnich (spravni ¥ad), které v § 14 odst. 5 umoZznovalo spradvnimu orginu jesté pied skoncenim fizeni ucinit
v rozsahu nezbytné nutném opatieni, jichZ je tfeba k zajisténi ucelu fizeni, a to ulozit ucastnikim fizeni, aby
néco vykonali, néeho se zdrZeli nebo néco trpéli, nebo nafidit zabaveni nebo jiné zajiSténi véci, které maji byt
prohldSeny za propadlé nebo maji byt zni¢eny anebo ucinény nepotfebnymi, nebo jichZ je tfeba k provedeni
dikazd. Opét se tedy jednalo o dpravu, kterd neumoziovala vydavat pfedbézZnd opatfeni pfed zahdjenim fizeni.
Historicky exkurs také potvrzuje, Ze ucelem piedbéZného opatieni je predevSim zajiSténi budouci exekuce.
Obdobny tcel plnilo difive tzv. prozatimni opatfeni podle vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech
nélezejicich do pisobnosti politickych ufadl (spravni fizeni). V § 95 bylo stanoveno, Ze je-li jisto neb aspon
pravdépodobno, Ze strana je povinna plniti, miZe ufad piisluSny k rozhodnuti i pfed vyddnim rozhodnuti
o ndroku nafiditi z dfedni moci nebo k ndvrhu pfiméfené prozatimni opatieni, je-li nebezpeci, Ze by povinna
strana zavlekla jméni exekuci podléhajici nebo Ze by z jiného diivodu bylo splnéni ndroku zmaieno nebo znacné
ztiZeno.



jinym zpltisobem stanovenym zdkonem), ale sprdvni orgdn muze na zdkladé¢ § 46 odst. 3
spravniho fadu Cinit jiz pfed zahdjenim fizeni n¢které ukony, které by jinak bylo moZné Cinit
az po zahdjeni fizeni. Ustanoveni § 46 odst. 3 spravniho fadu totiZ vyslovné stanovi, Ze
,,ozndmenti o zahdjeni Fizeni muZe byt spojeno s jinym vikonem v rizeni.“ Slovni obrat ,,s jinym
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ukonem v fizeni* je tfeba vylozit tak, Ze se tim mysli (pfedevsim) tkony, které by jinak bylo
mozné Cinit aZ po zahdjeni spravniho fizeni. Pokud by tomu tak nebylo, ztratilo by ustanoveni
§ 46 odst. 3 spravniho fddu smysl. I komentafova literatura jako jeden z piikladli ukont, které
lIze spojit s ozndmenim o zahdjeni fizeni, uvadi pravé rozhodnuti o nafizeni piedbéZného
opatfeni''. Podle nazoru poradniho sboru proto neni v rozporu se zdkonem, kdyZ je vyddno
rozhodnuti o nafizeni pfedbéZného opatieni pfedtim, nezZ je fizeni de iure zahdjeno, pokud je
spojeno s ozndmenim o zahdjeni sprivniho fizeni, jak to umoZiuje § 46 odst. 3 spravniho
fadu. Pii postupu podle § 46 odst. 3 spravniho fadu tak bude predbézné opatieni vydano pied
zahdjenim ¥izeni. Uginky piedb&Zného opatfeni nicméné nastanou aZ ozndmenim adresitovi
povinnosti vyplyvajici z piedbéZného opatfeni. Pii postupu podle § 46 odst. 3 spravniho fadu
to bude soucasn¢ okamzik zahdjeni fizeni za pfedpokladu, Ze jiz nebylo fizeni diive zahdjeno
oznamenim jinému ucastnikovi s postavenim podle § 27 odst. 1 ¢i jinym zdkonem

predpokladanym zptisobem.

Nastinény vyklad odpovida ucelu pfedbéZného opatteni. Je tieba ptihlizet k tomu, Ze
pfedbézné opatfeni je v mnoha piipadech neodkladnym tukonem a vyckdvani na formdlni
zahdjeni fizeni by mohlo pfindset velké praktické problémy. Poradni sbor je toho nézoru, Ze
jakmile spravni organ ucini tikon sméfujici k zahdjeni fizeni, je tim spravni fizeni dostate¢né
vymezeno (jsou vymezeni UCastnici fizeni, predmét fizeni), aby mohlo byt uvaZovano
o vyuZiti zajiStovacich prostfedkl k zajisténi jeho ucelu. S cilem zabranit moZnému zmateni

celého spravniho Fizeni miiZze spravni organ od u&inéni tikonu sméfujiciho k zahdjent zeni'?,

i VEDRAL, Josef. Sprdvni 7dd: komentdr. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. 1446 s.,
s. 493; ONDRUS, Radek. Sprdvni #dd: novy zdkon s diivodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005. 515
S., 8. 174; JEMELKA, LuboS. Sprdvni dd: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. xxvi, 640 s. Beckovy
texty zdkond s komentafem. s. 182.

NejvySsi spravni soud jiz ve vztahu k dpravé v pfedchozim spravnim fddu dovodil néleZitosti takového tikonu.
V rozsudku ze dne 21. fijna 2004, sp . zn. 5 A 125/2002, uvedl: ,,Sprdvni rdd (zdkon ¢. 71/1967 Sb., o sprdavnim
Fizeni) nepredepisuje formu a ndleZitosti prvého iikonu sprdavniho orgdnu vici ucastniku rizeni (§ 18 odst. 2
sprdvniho vddu). Z povahy véci vyplyvd, Ze se - zejména s ohledem na princip prdvni jistoty iicastnika rizeni -
musi jednat o tikon (ozndmeni) adresovany budoucimu iicastniku vizent, z nehoZ je patrné zahdjeni sprdvniho
Fizent, jakoZ i jeho ditvod. Absence takového tikonu znamend, Ze sprdvni Fizeni nebylo vitbec zahdjeno.
V rozsudku ze dne 20. listopadu 2003, sp. zn. 5 A 73/2002, specifikoval ndleZitosti ve vztahu k fizeni
o spravnich deliktech takto: ,, Vymezeni skutku, pro ktery je Fizeni podle sprdavniho rddu zahdjeno, musi byt
konkrétni, stejné tak jako musi byt z ozndmeni o zahdjeni vizeni podle § 18 odst. 3 sprdvniho Fddu zirejmé, co
bude jeho predmétem a o cem bude v Fizeni rozhodovdno v sankcnim rizent je potom vhodné uvést, jaky postih za



respektive soudasné s timto dkonem zadit vyuZivat institutu predb&Zného opatieni. Udel
pfedbéZzného opatieni jako zajiStovaciho prostiedku je tak dle ndzoru poradniho sboru
dalezitéjsi nez Cekani na okamzik, kdy bude fizeni de iure zahdjeno. Formdlni okamzik
zahdjeni fizeni podle § 46 odst. 1 spravniho fddu plni jednak informativni funkci pro
ucastniky fizeni, umoZznuje jim vykondvat sva procesni prava, jednak ma vyznam pro spravni
orgdn a spravni fizeni jako takové (napt. ohledn¢ béhu lhit). Vyckavani na formalni okamzik
zahdjeni fizeni za situace, kdy jiZ byly k zahdjeni fizeni ucinény vSechny kroky, by vSak
nemeélo ohrozit ucel zajisStovacich prostfedkl, a zmafit tak ptipadné celé fizeni. Takovy

vyklad by byl pfili$ formalisticky a pro praxi nevhodny.

Dalsi otdzku vyvolava skute¢nost, Ze ozndmeni o zahdjeni fizeni se dorucuje pouze
ucastniklim s postavenim podle § 27 odst. 1 spravniho tadu, zatimco predbézné opatieni se
muze vazat nejen k osob¢ tucastnika (a to nejen ucastnika s postavenim podle § 27 odst. 1), ale
také k jiné osobé. Vzhledem k tomu, Ze osobam odliSnym od ucastnikil s postavenim podle
§ 27 odst. 1 se ozndmeni o zah4jeni fizeni nedorucuje, nepfichdzi v ivahu ani aplikace § 46
odst. 3 spravniho fddu. Nicméné vzhledem k vySe uvedenému lze dovodit, Ze pokud spravni
orgén jiz u€inil ukon sméfujici k zahdjeni fizeni, mize natidit pfedbézné opatieni i vici témto
osobam. Predbézné opatfeni se oznamuje tomu, koho se tykd. I v téchto ptipadech pfitom
bude platit, Ze ucinky predbéZného opatfeni mohou nastat teprve az jeho ozndmenim

adresatovi povinnosti vyplyvajici z predb&éZného opatten.

Zbyva dodat, Ze vyse uvedené se vztahuje k fizeni vedenému z moci fizeni, protoze
podobnd situace nemiiZe nastat v fizeni o Zadosti. Rizen{ o Zadosti je totiZ zahdjeno dnem, kdy
zadost dosla vécné a mistné piisluSnému spravnimu organu (§ 44 odst. 1 spradvniho fadu). Do
tohoto okamziku nemiZe spravni organ nafidit predbézné opatfeni, a to ani z moci ufedni, ani

na pozadani budouciho Zadatele (G¢astnika fizeni).

dané jedndni hrozi. Takovou specifikaci nelze povaZovat za predcasné konstatovdni odpovédnosti, kterd je teprve
v Fizeni zkoumdna.



