Ptiloha €. 3 k zépisu z 30. 5. 2014
MINISTERSTVO VNITRA
Sekretariat poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 137

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 30. 5. 2014

Pieruseni rizeni o Zadosti 0 vydani povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské

republiky podle § 57 odst. 2 a § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu z divodu aktualné

vedeného trestniho rizeni proti Zadateli

Probihajici trestni fizeni proti Zadateli, ktery Zddd o vyddni povoleni k trvalému
pobytu na iizemi Ceské republiky, je ditvodem pro pieruseni iizeni podle § 57 odst. 2 a § 64
odst. 1 pism. c) sprdavniho iddu, nebot’ sprdavni orgdn si sim nemiiZe ucinit usudek o tom,
zda byl spdchdn trestny ¢in (§ 57 odst. 1 pism. c) sprdavniho iddu, véta za stiednikem).
Vdaném pripadé totii existuje duvodnd pochybnost o tom, zda bude po pravomocném
rozsudku soudu o spdchdni trestného cinu splnéna zdakonnd podminka pro vyddani povoleni
k trvalému pobytu, a nelze tudiz zjistit takovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti
(k tomu srov. § 3 spravniho iddu).

Pii rozhodovani o Zdadosti o vyddni povoleni k trvalému pobytu musi sprdavni orgdn
nejprve posoudit, zda Zadatel nepredstavuje riziko pro verejny poiddek nebo bezpecnost
daného stdtu, na jehoZ tizemi se o trvaly pobyt uchdzi. Podkladem pro posouzeni této otdzky
Jje pravomocny rozsudek soudu o spdchdni trestného inu, na jehoZ zdkladé sprdvni orgdn

gjisti, zda je splnéna zdkonnd podminka pro vydani povoleni k trvalému pobytu.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fddu se zabyval otdzkou, zda je probihajici
trestni fizeni proti Zadateli, ktery 74ad4 o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky, divodem pro pferuseni fizeni podle § 57 odst. 2 a § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho

fadu. Proti takovému postupu je argumentovdno moZnym porusenim presumpce neviny.
Podle navéti § 57 odst. 1 spravniho fddu na rozhodnuti o pfedbézné otdzce zdvisi
rozhodnuti (ve véci) a dosud o ni nebylo pfisluSnym organem vefejné moci (nejcastéji

soudem) pravomocn¢ rozhodnuto. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Slovo



ravs

,zavisi“ je treba vykladat tak, Ze jde pouze takové otdzky, bez jejichZz vyfeSeni nelze viibec
v fizeni pokraCovat a vydat rozhodnuti. V daném piipad¢ je proto nutno posoudit, zda
je probihajici trestni fizeni proti Zadateli, ktery 7z4d4d o vydani povoleni k trvalému pobytu
na tizemi Ceské republiky, pfedbéZnou otizkou, bez niZ nelze vibec pokradovat v fizeni

a vyhovét nebo zamitnout Zadost o vydéani povoleni k trvalému pobytu.

Podle § 57 odst. 1 pism. c) sprdvniho fadu si spravni orgdn muZe ucinit usudek
o predbézné otdzce sam. Spravni orgdn si vSak v rdmci vlastniho posuzovéni predbézné
otdzky nemtiZe sdm ucinit dsudek o tom, zda byl spachan trestny Cin, piestupek nebo jiny
spravni delikt, a kdo za néj odpovid4, ani o otdzkach osobniho stavu. Pokud probiha fizeni
o predb&zné otédzce, spravni orgdn prerusi fizeni podle § 57 odst. 2 a § 64 odst. 1 pism. c)

spravniho fadu.

Podle § 75 odst. 2 pism. ¢) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dédle jen ,,zdkon
o pobytu cizinci*), zamitne spradvni orgdn Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu,
jestlize cizinec nesplituje podminku trestni zachovalosti ve smyslu ustanoveni § 174 téhoz
zédkona. Ustanoveni § 174 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci pak definuje jako trestné
zachovalého cizince, ktery nemd ve vypisu z evidence Rejstiiku trestl zdznam, Ze byl
pravomocné odsouzen za spachéni trestného Cinu a soucasné nema v dokladu ciziho statu
obdobném vypisu z evidence Rejstiiku trestll zdznam, Ze byl odsouzen za jedndni vykazujici

znaky trestného Cinu.

Obecné lze konstatovat, Ze ustanoveni o povoleni k trvalému pobytu podle zdkona
o pobytu cizincti predpoklddaji posouzeni rizika pro vefejny potddek a bezpeCnost stitu,
na jehoz tzemi se Zadatel o trvaly pobyt uchazi. Posouzeni uvedenych rizik je promitnuto
do § 75 odst. 2 pism. ¢) a f)' zdkona o pobytu cizincii a ¢lanku 6 smérnice Rady 2003/109/ES
ze dne 25. listopadu 2003%. Pro posouzeni bezpe&nostniho rizika ma vyznam pravomocny
rozsudek soudu o spachéni trestného Cinu, ktery je podkladem pro zjiSténi, zda je splnéna

zékonna podminka pro vydani povoleni k trvalému pobytu.

! Podle pismene f) ,,Ministerstvo Zddost o vyddni povoleni k trvalému pobytu ddle zamitne, jestliZe je diivodné
nebezpeci, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost stdtu nebo zdvaZnym zpiisobem narusit verejny porddek, “.

% Dle &lanku 6 smérnice 2003/109/ES (Vetejny porddek a vefejnd bezpecnost) mohou Clenské staty zamitnout
pfiznani postaveni rezidenta "z diivodu verejného porddku nebo verejné bezpecnosti'. Zaroven "pri prijimdni
takového rozhodnuti clensky stdt posoudi zdvaznost nebo druh protiprdvniho jedndni proti verejnému porddku
nebo verejné bezpecnosti nebo nebezpeci, které od takové osoby hrozi, s primerenym ohledem na délku pobytu
a vazby na zemi pobytu'". Dle bodu 6 Preambule citované smérnice "[pJojem verejny porddek miiZe zahrnovat
odsouzeni za spdchdni zdvazného trestného cinu'.



Vzhledem k zdsad€ materidlni pravdy (§ 3 sprdvniho fddu) pfitom sprivni organ
postupuje tak, aby byl zjiStén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti.  Jestlize
se v prubéhu fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu spravni orgdn dozvi,
Ze probiha trestni fizeni proti Zadateli, mtize vzniknout diivodna pochybnost o tom, zda bude
po pravomocném rozsudku soudu o spdchéni trestného Cinu splnéna zdkonnd podminka

pro vydani povoleni k trvalému pobytu.

Spravni orgédn si pfitom nemuze ucinit dsudek o tom, zda byl spachédn trestny cin,
natoz predjimat vysledek trestniho fizeni, v jehoZ rdmci se zjiStuje, zda byl trestny cin
spachdn. Spravni orgdn proto podle naSeho ndzoru musi fizeni o Zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu prerusit do doby pravomocného odsuzujictho nebo zprost'ujicitho rozsudku.
Na zédklad¢ vysledku trestniho fizeni pak spravni orgdn rozhodne, zda je splnéna zdkonna

podminka pro vydéani povoleni k trvalému pobytu a rozhodne o zZadosti.

Probihajici trestni fizeni v dobé fizeni o Zadosti o vyddni povoleni k trvalému pobytu
je proto nutno povazovat za predbéznou otazku, resp. za divod pro preruseni fizeni ve smyslu
§ 57 odst. 2 a § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho faddu v ptipad¢, kdy na vysledku trestniho fizeni
zéavisi rozhodnuti o Zadosti. Tato podminka vSak neni naplnéna v piipadé, kdy lze o Zadosti
rozhodnout i bez znalosti rozhodnuti vydaného v trestnim fizeni, napiiklad za situace, kdy
Zadatel nespliiuje n€kterou ze zdkonem stanovenych podminek pro vyhovéni zZidosti a Zadost
bude tedy dle § 51 odst. 3 spravniho fadu vyfizena zrychlenym postupem (zamitnuta). Rizen{
o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu by tedy nemélo byt pieruseno za situace, kdy
vtomto fizeni bude existovat bez ohledu na splnéni trestni zachovalosti jako jedné
ze zakonnych podminek pro vyhovéni Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu jesté jiny

divod pro zamitnuti Zadosti, a Zaddost tedy bude stejné zamitnuta, byt z diivodu nesplnéni jiné

zédkonné podminky, neZli je trestni zachovalost.

Co se tyCe zdsady presumpce neviny3 , 1ze vychézet z toho, Ze by preruSenim fizeni
o Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu béhem probihajiciho trestniho fizeni proti
Zadateli k jejimu poruseni nemélo dojit. Tento postup totiZ neznamend, Ze by spravni organ
piestal na Zadatele nahliZet jako na nevinného, nebot’ jak je uvedeno vySe, spravni organ
si nemuze ucinit dsudek o tom, zda byl spachén trestny ¢in a nemtiZze vyslovit né¢i vinu nebo

nevinu, nebot’ k tomu neni pfislusny. K vysloveni viny nebo neviny je ptislusSny pouze soud,

3 ¥ c e . . < v 3. v P P
K tomu srov. €l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod: ,,KaZdy, proti némuZ je vedeno trestni Fizeni, je
povaZovdn za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. “.



a proto spravni organ tim, Ze pierusi fizeni, nijak nepfedjima vinu nebo nevinu Zadatele, ale
pouze vyckava vydani pravomocného odsuzujictho nebo zprostujiciho rozsudku, ktery ma
odstranit dvodnou pochybnost o tom, zda bude po pravomocném rozsudku soudu o spachani
trestného ¢inu splnéna zdkonnd podminka pro vydani povoleni k trvalému pobytu.
O nerespektovani zdsady presumpce neviny by bylo moZno hovofit az tehdy, kdyZz by
na zéklad€ aktualné vedeného a pravomocné neukonceného trestniho fizeni doSlo ze strany
spravniho orgdnu k pfedCasnému zamitnuti Zadosti pro nedostatek trestni zachovalosti

zadatele.

V dané souvislosti Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti €. j. 8 Ans
8/2012-50 ze dne 26. 9. 2012 proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2012,
¢.j.3 A 76/2011-39 piisvéd¢il pravnimu ndzoru MéEstského soudu, kdyz uvedl, Ze:
,»...Otdzka, zda byl spdchdn trestny c¢in a kdo za néj odpovidd, je pritom predbéinou otdzkou,
o které si sprdvni orgdn nemiiZe ucinit usudek sam [§ 57 odst. 1 pism. c) sprdvniho Fddu].
Zalovany proto nepochybil, prerusil-li Fizeni o Zddosti stéZovatele o prodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu z ditvodu probihajiciho trestniho 7izeni. PrekdZkou, kterd brdni
vyddni rozhodnuti, je v posuzované véci trestni Fizeni, které je se Zalobcem vedeno. Toto Fizeni
md vyznam pro Fizeni o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce, protoZe resi
otdzku trestni zachovalosti Zalobce. Trestni zachovalost je jednou ze zdkonnych podminek pro
vyhovéni predmeétné Zddosti... “. Rozsudek NejvySsiho spravniho soudu se sice tykal fizeni
o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nicméné jej lze
podle nazoru poradniho sboru vztdhnout téZ na fizeni o Zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu, nebot’ trestni zachovalost Zadatele je jednou ze zdkonnych podminek pro vyhovéni
Zadosti v obou typech fizeni. NejvyS$i spravni soud tak svym rozsudkem potvrdil, Ze
probihajici trestni fizeni je piredb&Znou otdzkou, a ohledné¢ souladu se zdsadou presumpce

neviny nevyslovil Zddné pochybnosti.



