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MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimdadu

Zavér ¢. 21
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnnimu adu ze dne 5. 12. 2005

- 7Zpuasob rozhodnuti viizeni o rozkladu podle § 152 odst. 5 spravnih@du

V Fizeni o rozkladu Ize podle § 152 odst. 5 rozhodzaténit za podminky, ze se tim
piné vyhovi rozkladu a neuize tim byt zfgsobena Gjma zadnému z‘astniki, ledaze s tim
vSichni, jichZ se to tykd, vyslovili souhlas.

Moznosti zruSit rozhodnuti je*€ba rozundt postup podle § 90 odst. 1 pism. a) nebo
pism. b). Na mozZnost zruSeni rozhodnuti se podming@aého vyho¥ni rozkladu
nevztahuje.

Moznosti zamitnout rozklad podle 8 152 odst. 5 pighje feba rozunit postup podle
8 90 odst. 5 nebo podle § 92 odst. 1 spravidda.

Odavodreni:

Poradni sbor ke spravninftadu se na svém zasedani zabyval vykladem ustanoveni
§ 152 odst. 5 spravnihtddu, konkréts zda se Wizeni o rozkladu podminka Uplného
vyhowni rozkladu a neZjsobeni Ujmy zadnémuwastniku (ledaZe vSichni, jichZ se to tyka,
souhlasi) vztahuje pouze ke &m rozhodnuti nebo i ke zruSeni rozhodnuti, a déekutu,
jaky je vztah § 152 odst. 5 a 8§ 90 odst. 1 spraviédtu.

Podle 8 152 odst. 5 spravniltddu Ize vrizeni o rozkladu (nestanovi-li zvIastni

zakon jinak),

a) rozhodnuti zrusSit nebo 2mt, pokud se tim pénvyhovi rozkladu a jestlize
tim nendZze byt zfisobena Ujma Zzadnému Zastnili, ledaze s tim vSichni, jichZ se to tyka,
vyslovili souhlas, nebo

b) rozklad zamitnout.

Pfi pouziti vyhrad& gramatického vykladu 8§ 152 odst. 5 pism. a) byo hylitno
podminku plného vyhani rozkladu a nezisobeni Ujmy Zzadnému zZastniki vztdhnout na
ob¢ moZnosti alternativh uvedené v prvnicasti ustanoveni, tedy na zruSeni i ¢

rozhodnuti.



Pti vykladu podle smyslu ustanoveni a v souvislostalsimi ustanovenimi zakona je

vSak nutno dojit i k odliSnému zé&w.

Podle § 152 odst. 5 pism. b) lze rozklad zamitndimto ustanovenim je vSak
s @ihlédnutim k 8 152 odst. 4 a ustanovenim o odvotéglia rozurt jednak moznost
rozklad (zcela nebo¢asti) zamitnout a rozhodnuti (zcela nebésti) potvrdit (8 90 odst. 5),
jednak moZznost rozklad zamitnout pro opsitast nebo nefpustnost (8 92 odst. 1).fiP
vyuZziti shora uvedeného gramatického vykladu byrnamenalo, Ze pokud nelze rozkladu
vyhowt pIn¢ (a nejde o opozuhy nebo nefipustny rozklad), je jedinou moznosti zamitnuti
rozkladu a potvrzeni rozhodnuti, kterét@m mize byt Zasti nebo zcela nezakonné, coz by
bylo v rozporu s § 2 odst. 1 spravnitému a také&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Nejasnou otazkou by pak byl tipadny gistup k soudni ochrgnAckoli je formulace
§ 152 odst. 5 pism. a) jakousi parafrazi ustanoge®i/ o tzv. autoremeée, v gipact
zamitnuti rozkladu neni upravena Zadna moznostaiického pedani ¥ci vySsi instanci
nebo soudu a vidledku toho neni mozné interpretovat akstanoveni shodn byt jsou

prakticky shodi formulovana.

Ustanoveni § 152 odst. 5 je sidelta povazovat za specialni ve vztahu k ustanoveni
8 90 spravnihdadu, zarov je ale nutno vychazet z pravidla uvedeného v § dé&. 4,
podle kterého plati i prtizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani, netwje-li to povaha ¥ci
(i kdyz systematicky je odstavec #egrazen ustanovenim o igobech rozhodnuti v odstavci
5). Ustanoveni § 152 odst. 2 pism. a) na rozdiB@®D odst. 1 nestanovi, co se ni@nit
v piipadt zruSeni rozhodnuti v rozkladovéimeni, zatimco ustanoveni § 90 odst. 1 spojuje se
zruSenim rozhodnuti Ku zastavenitizeni nebo vraceni éei k novému projednéani.
Ustanoveni § 152 pism. a) proto vysléwani nestanovi, Zze by byl pravni ndzor vygdy
v rozhodnuti o rozkladu zavazny pro spravni orgémipo stups a cist¢ formalisticky
vyklad tohoto ustanoveni by tedy mohl vést k édy Ze spravni organ prvniho stépn
vV novémtizeni neni vazan pravnim nazorem ifsehého organu vyslovenym v rozhodnuti
o rozkladu a rozhodne-li stejnym tgmwbem jako rozhodl ve svéniiwkjSim (zruSeném)
rozhodnuti, neSlo by o nezakonné rozhodnuti. Talarngumentace by vSak byla chybna,

protoze by rozkladovéizeni ztracelo vifppact zruSeni rozhodnuti gysmysil.
Pfi pouZiti tohoto vychodiska je moZzné pouZzit kkomySe uvedené rozsijici
interpretace pojmu ,zamitnuti v pismenu b) take&Siijici interpretaci pojmu ,zruSeni

rozhodnuti* podle pismene a) odst. 5. Pod pojmeamdetri rozhodnuti je taketba s ohledem



na smysl a €el rozkladovéhdizeni, které je zvlastni alternativéizeni odvolaciho, rozuéh
jednak zruSeni rozhodnuti nebo jetasti a zastaveriizeni (8 90 odst. 1 pism. a), jednak
zruSeni rozhodnuti a vracerticv k novému projednani (8 90 odst. 1 pism. b).

S ohledem na to, Ze takovy vyklad ustanoveni 8dds2. 5, podle kterého by mimo
zamitnuti rozkladu bylo jedinou dalSi moznosti ojgiiné vyho¥ni, by byl v rozporu se
smyslem a &elem dalSich ustanoveni tohoto zakona, se Pordmmi @iklonil k vykladu,
podle kterého se podminka Uplného vyrivrozkladu a ne#psobeni Ujmy zadnému
Ucastniku (ledaze vSichni, jichz se to tyka, souhlagtahuje pouze ke zn¢ rozhodnuti.
Zpusobenim Ujmy éastnikovitizeni je pakitba rozunit jak djmu ve smyslu 8 90 odst. 1
pism. c), tedyiljmu z dvodu ztraty moZnosti odvolat'seak Gjmu podle § 90 odst. 3 pism. c),
tedy znmenu rozhodnuti v neprogph odvolatele, ledaze odvolani podal také jirfaginik,
jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené roatiadrozporu s pravnimirpdpisy nebo
jinym veejnym zajmembDalSi moznosti spravniho organu je proto také&eamu rozhodnuti
a zastaventizeni nebo zruSeni rozhodnuti a vrace¥di \k novému projednéni spravnimu

organu prvniho stugn

! Podle § 90 odst. 1 pism. c), jestlize odvolacaepr organ dojde k zé&w, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodrhui jpho¢ast zn¥ni; zmenu nelze provést,
pokud by tim skterému z @astniki, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjmaatu ztraty moznosti
odvolat se.



