Zaveéry ze zasedani

Zaveér cislo 4

Rizeni s velkym po étem G é&astnik G podle § 144 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
rad

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 24. 6. 2005
Rizeni podle § 40 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, neni podle
své povahy fFizenim spravnim podle spravniho fadu, ale zvlastni Upravou
legislativniho procesu, na ktery se vSak spravni fad, tedy ani § 144 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, nevztahuje.

Oduavodn ént:

Podle § 144 spravniho fadu se postupuje v pfipadé, Zze se jedna o spravni fizeni s
velkym poctem G&astnikd, tedy vice nez 30 Ucastniky.

Ustanoveni § 40 zakona €. 114/1992 Sb. se do soucasné podoby dostalo
prostfednictvim zdkona €. 218/2004 Sb., pfiCemz konkrétné zplsob projednéavani
namitek vlastnikd dotéenych nemovitosti k navrhu na vyhlaSeni zvlasté chranéného
Uzemi je vysledkem schvéleného pozménovaciho navrhu obsazeného v usneseni
vyboru pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a Zivotni prostfedi Poslanecké
snémovny.

Jde o to, Ze zvlasté chrdnéné uzemi se vyhlasuji formou pravniho pfedpisu, a to
zakona (narodni park - 8 15 odst. 3), nafizeni vlady (chranéna krajinna oblast - § 25
odst. 3), vyhldSkou Ministerstva Zivotniho prostfedi (narodni pfirodni rezervace a
narodni pfirodni pamatky - 8 79 odst. 3 pism. b)) a nafizenim kraje (pfirodni park,
prirodni rezervace pfirodni pamétka - § 77a odst. 2). Projednavani namitek vlastnikd
proti navrhu na vyhlaSeni zvlasté chranéného Uzemi ve smyslu §8 40 zakona C.
114/1992 Sb. by proto z povahy véci bylo nikoliv spravnim Fizenim ale soucasti
legislativniho procesu smeéfujiciho k vydani nékterého z vySe zminénych pravnich
predpist. Rozhodnuti o takovych namitkach by pak nebylo meritornim spravnim
rozhodnutim (omezeni vlastnického prava vyplyva az z vyhlaseni zvlasté chranéneho
Uzemi, tedy z pfislusného pravniho predpis, resp. z pfisl. ustanoveni zékona ¢.
114/1992 Sb.) a tedy by nebylo zfejmé ani pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi,
nebot by neSlo o rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho (8 70 pism. a) v
souvislosti s § 65 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

Uginnou ochranu vlastnikii nemGze predstavovat ani ustanoveni § 40 odst. 5
zakona ¢&. 114/1992 Sb., podle kterého omezeni vlastnik( dotéenych pozemkl podle
pravniho predpisu, kterym se vyhlaSuje zvlasté chranéné Uzemi nebo jeho ochranné
pasmo nebo vymezuji zény narodniho parku ¢&i chranéné krajinné oblasti, nesmi
presdhnout rozsah omezeni vyplyvajicich z navrhu zvlasté chranéného Uzemi ¢i jeho
ochranného pasma nebo vymezeni zon narodniho parku ¢€i chranéné krajinné oblasti
a z rozhodnuti o namitkach podle odstavce 2 tohoto ustanoveni. Parlament pfi
vydavani zakona o vyhlaSeni narodniho parku muze byt tézko vazan spravnim
rozhodnutim organt exekutivy, resp. vefejné spravy (viz ¢&l. 2 odst. 1 Ustavy),
nehledé k tomu, Ze neni ani jasné, ktery organ by v pfipadé navrhu zakona o



vyhlaSeni narodniho parku takové spravni fizeni vedl. Podle § 40 odst. 2 je to organ
ochrany pfirody pfislusny k vyhlaSeni, Parlament vSak jednak neni organem ochrany
pfirody ve smyslu zakona &. 114/1992 Sb. (viz § 75 zakona) a jednak jako organ
moci zakonodarné ani nemuze vést spravni fizeni a konat jako spravni organ.
Podobné je to v pfipadé vyhlaSovani chranénych krajinnych oblasti, které patfi do
kompetence viady.



