Zaveéry ze zasedani

Zaveér ¢islo 8

Institut stiznosti podle § 175 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve vztahu k
viadni vyhlasce é. 150/1958 U. l.
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 24. 6. 2005
Vzhledem k rozsahu pusobnosti spravniho fadu podle § 1 odst. 1 €ini institut stiznosti
podle § 175 spravniho fadu podstatnou &ast vladni vyhlasky &. 150/1958 U.l., o
vyfizovani stiznosti, oznameni a podnétl pracujicich, obsoletni.

Oduavodn éni:

V § 175 spravniho fadu je upraven institut stiznosti. 8 175 odst. 1 spravniho fadu
stanovi, Ze dotéené osoby maji pravo obracet se na spravni organy se stiznostmi
proti nevhodnému chovani Ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu,
neposkytuje-li spravni fad jiny prostfedek ochrany.

Pravni Gprava stiznosti osob a jejich vyfizovani je v Ceské republice zna&né
nejasna. Mnoho statnich organl i dalSich vykonavatell vefejné spravy dodnes
postupuje podle vladni vyhlasky &. 150/1958 U.l., o vyFizovani stiznosti, oznameni a
podnétu pracujicich. Tato pravni Gprava byla vydana jako do¢asné provizorium, které
mélo preklenout urcité pravni vakuum v oblasti vyfizovani stiznosti fyzickych osob
podanych vuci statnim organtm. PfestoZe tato vliadni vyhlaska nebyla nikdy formalné
zruSena, je jeji platnost dnes pfinegjmenSim velmi sporna, nebot institut vladni
vyhlasky tehdejSi ani dnesni Ustavni systém nezna a ani vlada nebyla k vydani
takového pravniho pfedpisu zakonem zmocnéna. Ustavni zakon &. 150/1948 Sb.,
Ustava Ceskoslovenské republiky, ze dne 9. kvétna 1948, ve svém § 90 odst. 1 totiZ
stanovila, Ze k provedeni ur€itého zadkona a v jeho mezich mdze vlada vydavat
nafizeni. Pojem ,vladni vyhlaska“ tak tehdejsi Ustava 9. kvétna neznala. Stejné je
tomu i v dnesni dobg, jelikoz podle &l. 78 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, je k provedeni zdkona a v jeho mezich vlada opravnéna vydavat nafizeni.
SpiSe nez o pravni predpis se tak jedna o fidici akt vlady sui generis, jehoz
zavaznost je spiSe zvykova nez pravni.

Charakterem se tedy mulze jednat spiSe o usneseni vlady ¢i o smérnici. O
zavaznosti se da hovofit pouze v souvislosti se statni spravou, ktera je v pfipadech
stanovenych zakonem vazana i usnesenimi vliady (coz je ovSem vzhledem ke stafi
pfedmétného predpisu sporné). Co do svého obsahu je pak pfedmétna vyhlaSka
zastarala, kdyz pouzivané terminy neodpovidaji soudobym spoleensko-
ekonomickym vztahum. Pokud je dnes upraven proces podavani a vyfizovani
stiznosti, ma to charakter podzakonnych norem, zejména pak nejrliznéjSich prikazu,
instrukci apod.

Dnes se proto vladni vyhlaska vztahuje pouze na organy vefejné spravy, které
jsou soucasti moci vykonné, nikoliv vdak na organy Gzemni samospravy (viz 8 7 odst.
1, 8§ 8 a 35 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich a § 14 a 16 zakona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich), kde jsou obce a kraje vazany v samostatné plsobnosti jen zakony a jinymi
pravnimi pfedpisy, a ne usnesenimi vlady nebo smérnicemi. JelikoZz se tedy tato



vladni vyhlaSka nikdy nedotykala problematiky samospravy, stanovi napfiklad § 102
odst. 2 pism. n) zadkona o obcich, Ze radé obce je vyhrazena pravomoc stanovit
pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti. Obdobnou Upravu stanovi také §
59 odst. 1 pism. h) zakona o krajich a § 68 odst. 2 pism. e) zakona o hlavnim mésté
Praze. Kupfikladu rada obce proto maze stanovit pravidla zavazna pro zaméstnance
obce, podle kterych musi tito zaméstnanci postupovat.

Od dcinnosti nového spravniho fadu bude pro vyfizovani stiznosti proti
nevhodnému chovani Ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu platit
postup podle jeho 8 175. Podle nazoru poradniho sboru by tato vnitfni pravidla
Uzemnich samospravnych celkll nemohla byt v oblasti pasobnosti spravniho fadu v
rozporu s jeho 8 175 a nemohla by stanovit napfiklad delSi lhatu pro vyfizovani
stiznosti. Pokud by vSak tato pravidla stanovila dalSi podminky pro vlastni postup
vyfizovani stiznosti zaméstnanci obce (konkretizovala by 8 175 spravniho fadu na
postup obce), platily by tyto podminky i nadéle.

Ustanoveni § 175 spravniho fadu bude jiz zadvazné i pro organy uzemni
samospravy, uplatni se vSak pouze za predpokladu, stejné jako u ostatnich
spravnich organu, Ze je dana zaroven puasobnost spravniho fadu podle jeho § 1, tedy
jestlize se bude jednat o postup organd moci vykonné, organl Uzemnich
samospravnych celku a jinych organa, pravnickych a fyzickych osob za predpokladu,
Ze vykonavaji pasobnost v oblasti vefejné spravy. Vefejna sprava je pak veSkera
vefejnopravni Cinnost spravnich orgdnd sméfujici navenek vuaci fyzickym a
pravnickym osobam a je to vSe, co neni zakonodarstvim, soudnictvim nebo viadou. V
8 1 se jedna o tzv. vysostnou &i vrchnostenskou vefejnou spravu, tedy o autoritativni
postup vUuci adresatim verejné spravy. Institut stiznosti podle § 175 by proto mohl byt
pouZzit nejen na postup podle § 9 a nasl. spravniho fadu (tedy na spravni fizeni), ale
také pfi vSech uUkonech podle Casti Ctvrté tohoto zakona. Pokud by tedy spravni
organ (obec) napfiklad poskytoval urcité vyjadreni nebo provadél ovérovaci ukon,
bylo by moZzné podat na nevhodné chovani osob, které tyto Cinnosti provadéji,
stiznost. To vyplyva z 8 177 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovi, ze v pfipadech,
kdy spravni organ provadi ukony, na které se nevztahuje ¢ast druha a tfeti tohoto
zakona, postupuje obdobné podle Casti Ctvrte.

Pokud by vSak U(Ozemni samospravné celky provadély néjaky akon
soukromopravni povahy (uzavirdni najemni smlouvy, pracovnépravni ukon), nebylo
by mozné institut stiznosti podle 8 175 spravniho fadu pouzit a pouzita by mohl byt
pouze zminénd vnitfni pravidla vyfizovani stiznosti podle § 102 odst. 2 pism. n)
zakona o obcich, § 59 odst. 1 pism. h) zéakona o krajich a § 68 odst. 2 pism. e)
zakona o hlavnim mésté Praze. Spravni fad se rovnéz nevztahuje na tzv. fiskalni
(,nevysostnou“) vefejnou spravu, v niz nejde o autoritativni vystupovani verejné
spravy vuci jejim adresatim (coZz je napf. zminéna c¢ast samostatné puasobnosti
Guzemnich samospravnych celkd nebo vystupuje-li spravni organ za verejnopravni
korporaci, ktera je subjektem soukromopravnich vztahut). V pfipadé, Ze se bude
jednat o tzv. fiskalni spravu, bude i do budoucna teoreticky mozné aplikovat viadni
vyhlasku &. 150/1958 U. I., oviem za pfedpokladu, ze pujde o organy vefejné spravy,
které jsou soucasti moci vykonné.

| pfesto, Ze nelze vyloucit, Ze zvlastni zakon v budoucnu vylou€i zcela nebo z&asti
uziti spravniho fadu a pfitom nebude obsahovat dostate€nou Upravu stiznosti, podle



nazoru poradniho sboru neni zapotfebi, aby byla pro tuto ustanovenim § 175
nepostizenou oblast pfijimana zvlastni Gprava vyfizovani stiznosti, nebot’ vzhledem k
velmi Sirokému vymezeni pfedmétu Upravy spravniho fadu by se jeho ustanoveni §
175 mélo vztahovat na naprostou vétSinu podnétll sméfujicich vUcéi spravnim
organim pfi vykonu verejné spravy. Mimo oblast pusobnosti § 175 by tedy, jak
vyplyva z vySe uvedeného, zlstala zejména oblast, v niZ organy verejné spravy
vyuzivaji soukromopravnich nastroju. Jednotlivé spravni organy mohou pro tyto ucely
vydat své interni pfedpisy a v nich eventualné odkazat na analogické pouziti
vyfizovani stiznosti podle § 175 spravniho fadu.

Poznamka : Dne 30. ¢ervna 2005 predloZil ministr vnitra vladé navrh usneseni
vlady, ktery alternativné predpoklada bud schvaleni nafizeni vlady, kterym se
zruSuje vyhlaska ¢. 150/1958 U. I., nebo pouze uloZeni Gkolu ministrim a
vedoucim ustfednich spravnich Gfadua sledovat v pribéhu roku 2006 pocet
stiznosti vyfizovanych podle spravniho fadu a pocet stiznosti vyfizovanych podle
vyhlasky &. 150/1958 U. . nebo jinym zpGsobem, s tim, Ze bude néasledovat
vyhodnoceni stavu vyfizovani stiznosti a pfipadny navrh pfipravy nové pravni
Upravy Vv této oblasti.

Navrh dosud nebyl viddou projednan.




