Zavér ¢. 9
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke sprénimu #¥adu ze dne 12. 9. 2005

- Doruéovani vaejnou vyhlaskou vrizeni o uznani honitby podle zakon&. 449/2001 Sb.,

0 myslivosti

Je-li rozhodovano o félenéni pozemk vlastniki, ktei nejsou éleny honebniho
spole‘enstva, podle 8§ 18 nebo § 29 z4kahalt49/2001 Sh., o myslivosti, jEeba vlastniky
téchto pozemhk povazovat za dastniky#izeni podle § 27 odst. 1 spravnifiéddu a viizeni

s velkym pétem Wfastniki jim rozhodnuti dorwovat jednotliv¥ do vlastnich rukou.

Odavodreni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnibdglu se na svém zasedani dne 12. 9. 2005
zabyval otazkou, zda bude podle nového spraviduu mozné dofiovat rozhodnuti
o priclenéni pozemk jednotlivych vlastnily, ktefi se nestaléleny honebniho spalenstva,
podle § 18 (resp. § 29) zakona449/2001 Sb., o myslivosti, ve & pozdjSich gedpisdi,
verejnou vyhlaskou. Na zasedani bytitpmni téz zastupci Ministerstva zédlstvi; poradni

sbor i formulaci zaeru prihlédl téz k jejich vykladu zakona 449/2001 Sb.

Pro vztah zakon& 500/2004 Sb., spraviad a zakon&. 449/2001 Sb. plati pravidlo
vztahu obecného a zvlastnihiegpisu. Ustanoveni spravnikédu se tedy pouZziji vifpack,
kdy zakork. 449/2001 Sb. nestanovi jiny postup (8 1 odsprawihoradu). Ri rozhodovani
o pricleréni pozemk bude pichazet v ivahu pouzitiady obecnych ustanoveni spravniho
fadu, mimo jiné téz ustanoveni o déuani, ustanoveni § 27 @&astnicichtizeni a § 144

ofizeni s velkym pé&tem Eastniki.

Zakon¢. 500/2004 Sb. ve svém § 144 upravuje zvlastninoseni ofizeni s velkym
poctem Eastniki, tedytizeni, ve kterém je vice nez 3Ba8tniki, nestanovi-li zvlastni zakon
jiny pocet. V takovémtizeni je mozné dastniky o zahgjentizeni uwdomit veejnou
vyhlaSkou.Rizeni je pak zah&jeno uplynutimaty stanovené ve wejné vyhlasce, ktera
nesmi byt kratSi nez 15 d@lrode dne vy¥Seni véejné vyhlasky nai@dni desce. Vizeni
s velkym pdtem &astniki Ize nahradit vyzvu @enou @astnikim podle § 27 odst. 2
spravnihaadu, aby se vyjadi k podkladim pro rozhodnuti, zwejnénim konceptu vyrokové
¢asti a odvodreni rozhodnuti s uvedenim, v jakéatty kde ajakym zfisobem lze proti
konceptu podavat namitky a navrhovat dépintizeni. V tomto fizeni spravni orgén

Ucastniky ué¢domi o podaném odvolani #egnou vyhlaskou, v niz @r lhatu k podani



vyjadieni, ktera nesmi byt kratSi nez 51dN tizeni s velkym p&tem (Eastniki Ize doriovat
pisemnosti, ¥etné pisemnosti wenych do vlastnich rukou, ¥&nou vyhlaSkou s vyjimkou
Gcastniki uvedenych v 8§ 27 odst. 1, kitgsou spravnimu organu znamiéatto (Eastnikim se

dorwiuje jednotlig.

V popisovaném [Fipadé je tedy pro moznost dor&ovani veejnou vyhlaskou
rozhodné, zda vlastnici, jejichz pozemky maji byt fi¢lenény k honitbé, jsou astniky
Fizeni podle 8 27 odst. 1, nebo odstavce 2 spravniliédu. Spravnifad v této otazce
rozliSuje fizeni zahajovanad na Zadost (Zadost nebo jiny n&tenym se zahajujéizeni —
srov. 8§ 44 odst. 1 spravnin@du) afizeni zahajovand z mociiedni. V gipact tizeni
0 zadosti je castnikenrizeni podle § 27 odst. 1 pouze zadatel a daléedétosoby, na které
se pro spotenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musihex&t rozhodnuti spravniho
organu. V pipac fizeni zahajovaného z mociedlni jsou Gastniky podle § 27 odst. 1
dottené osoby, jimz mé rozhodnuti zaloZit, énih nebo zruSit prdvo anebo povinnost
nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji ameoaji. Ostatni osoby, které mohou byt
rozhodnutim pimo doteny ve svych pravech nebo povinnostech, maji pagtageni
Gcastniki podle § 27 odst. 2.

8§ 18 odst. 4 zakon& 449/2001 Sb.ipousti, aby ficleneéni dalSich pozemkjinych
vlastniki v souvislosti gizenim o uznani honitby proved! organ statni spragylastniho
podrétu. Totéz pedpoklada § 29 odst. 2 zakona449/2001 Sb.. Pokud by digeneni
pozemk: jinych vlastniki bylo rozhodovanor rizeni zahajeném z moci £edni, bylo by
nutno posoudit, zda rozhodnuti zalozi, ¢min nebo zrusi pravo nebo povinnosthto
vlastnika. Na zasedéani poradniho sboru byly prezentovanydiigné nazory na tuto otazku.
Podle prvniho z nich by gramatickému vykladu zakomipravy, v niz postaveni vlastik
honebnich pozenikplyne gimo ze zakona (8 2 pism. f) zakahat49/2001 Sb.) odpovidalo,
aby vlastnici honebnich pozetnkpri¢lenovanych k wité honitle méli v fizeni o tomto
piiclenéni postaveni &astniki fizeni podle § 27 odst. 2 spravnikéddu. Podle druhého,
pievaZzujiciho nazoru je vSakeba vlastniky pélenovanych pozemk nag. vzhledem
k ustanoveni 8 30 odst. 2 zakonad449/2001 Sb., kteréfignava vlastnitm honebnich
pozemky, které organ statni spravy myslivostiigienil k honitké, pravo na nahradu od
honebniho spotenstva vlastniky i¢lenovanych pozemk povazovat zaiéastniky ¥izeni

podle § 27 odst. kpravnihaadu.



Rizeni o uznani honitby podle § 18 zakanat49/2001 Sb. je zahajovano na navrh
vlastnika honebnich pozeinknebo pipravného vyboru honebniho sp@dastva. Sotasti
rozhodnuti o uznani honitbyithe byt také rozhodnuti @iplenéni pozemk jinych viastniki.
Jde tedy potom o jedinézeni o zadostia postaveni dastnika podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu v m bude mit podatel navrhu a dalSi@wte soby, na které se pro sgelestvi prav
nebo povinnosti musi vztahovat rozhodnuti. S omed@ vznik novych prav a povinnosti
vlastnika piclenovaného pozemku na zaktadozhodnuti spravniho organu (viz vyse) je
podle nazoru poradniho sboru nutno povazovat tak@sobu za dastnikarizeni podle § 27

odst. 1 spravnihtadu i viizeni o Zadosti.



