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Slovo tvodem

Sedély jsme zase jednou na né&jaké konferenci, kde cely den mluvili
lidé - zijici a pracujici uz deset let vedle sebe - o tom, jak ted’ za¢nou
spolupracovat. A co ze tak najednou? Slova o spolupraci byla jesté
srozumitelnd, ale jakmile zacala ,implementace community policing
do uznikdonevi¢eho*, byl €as se zvednout a odejit a pak si sednout a
napsat manual o tom, co to community policing je, k emu je to
dobré a pro koho to je a taky pro koho to neni. Pasaz o tom, pro¢ se
to tak divné jmenuje, jsme nakonec vynechaly.

PFirucku jsme psaly predevsim pro policisty, ktefi se o tuto filozofii
zajimaji a jejichz zkusSenosti jsme také popsaly. A také pro vSechny
dalSi policisty a policistky, ktefi ob&as pfemysli o tom, jak délat svou
koloto€e rutiny, kterd nema zac€atek, ani konec a ob&as ani smysl.
Mohla by se hodit vedoucim obvodnich oddéleni, ktefi by radi vedli
své tymy ke spolupraci s vefejnosti, ale nevédi, jak zalit a jak
presvédcit své lidi o tom, Ze to ma smysl.

Nechceme nikoho pfemlouvat, ani pfevracet na novou viru. Nikomu,
kdo se chce umistit na prvnim misté v zebfiCku vybranych pokut,
zkontrolovanych osob a vozidel, nemame co nabidnout. Jestlize se
Casto slysite fikat lidem: ,Ukradli vam mobil? To ani nema smysl|
hlasit, stejné ho nechytime, to jste si mél hlidat a stejné je to mala
Skoda“....nebo : ,A kvili opilcim tady volate policii? S tim se stejné
neda nic délat, to neni nic proti zakonu, stat u lavicky....“ a jesté to
myslite vazné, pak to snad ani ne¢téte. Nemlze vam to byt k ni€emu
uzite€né.



1. COMMUNITY POLICING - PRACE ZAMERENA NA RESENI
PROBLEMU

Policista Petr

Obvykly Petriv den vypada tak, Ze rano pfijde do prace v civilu,
previékne se do uniformy a cely den fesi nejriznéjsi lapalie. Reaguije
na napad pripadl, které nahlasili obCané a jezdi tam, kam ho
operacni nebo nadfizeny posle. Vola babka Novotna, ze ji nékdo
ukradl dfevo. Tento tyden uz vola potreti, naposledy nékdo chodil po
domé. Zajede tam. Pak vola neznamy obclan, ze nékde praskla
voda. Pak odnese tfi obsilky a stejnym zplsobem FeSi cely den
pfipad od pfipadu, v8echny jednotlivé, s nikym se moc nebavi,
protoze ho kazdej jen zdrzuje. Celkem ho to vSechno $tve a podle
toho se taky chova. Pak vybere péar pokut, zapiSe néjaka kadcka a
kavécka, aby byl $éf spokojenej, prevlikne se, aby nikdo nevidél, ze
je polda, a jde domu. Problémy FeSi jen pro tu danou chvili. Kdyz mu
obcas zbude ¢as, vyrazi autem nebo pésky na nahodnou obchuzku
a Ceka, co z toho bude, jestli néco ulovi. Na konci dne je unaveny,
opotfebovany, ma dojem, zZe jeho prace nema smysl a pfipada si
jako kfeCek v kolotoCi, ktery se marné snazi dobé&hnout sam sebe
(kdyz tedy uz o své praci nahodou pfemysli).

Policista Karel

Karel na to jde jinak. Pfijde trochu dfiv a vypta se poldy, ktery slouZil
pfed nim, co je novyho. Projde si hlaSeni a zaznamy za poslednich
24 hodin. Vjednom narazi na informaci, ZzZe ve mésté doslo
k loupeznému prepadeni, o kterém se moc Udaji nasbirat
nepodafilo, ale Slo o skupinu a jednoho znich kdosi oslovoval
Kocoure. Pak vyrazi do terénu. Ma schiizku s najemniky a majitelem
jednoho domu, kde jsou porad néjaké problémy. Chodi tam ale
pravidelné a situace se od té doby, co se tam pravidelné ukazuje,
dost uklidnila. Ma taky k doruceni obsilku, tak to rychle vyfidi. Pak se
zastavi na placku v parku, kde se schazeji kluci a holky, a povida si
chvili s nima. Lidi si tady na né dost stézuji - popijeji pivo, délaji
ramus, okupuji détské hristé, ob&as néco poniéi... Jednoho z nich
tady dneska Karel vidi poprvé. Po chvili particku rozpusti a jde se



naproti do kramku zeptat, co je novyho a taky kdo je ten novy kluk.
Prodavac ho nezna, ale slibi, ze kdyby se néco dozvédél, da Karlovi
echo. Potom ma Karel dvé hladeni pfes 158 a kdyz je vyfidi, vyda se
na kfizovatku, kde bylo v posledni dobé hlasenych nékolik nehod.
VSimne si, ze tam narostlo rosti, které brani ve vyhledu, a sou¢asné
tam parkuji auta na mistech, kde je to nebezpecné. VypiSe pokuty,
na jednoho, ktery ma rozblikano a parkuje obzvlast nebezpecné, si
pocka, a kromé pokuty mu jesté vysveétli, ze tohle by neslo. Informaci
o kfovi si napi8e, aby mohl z kancelafe zavolat spravci komunikace,
aby to nechal vysekat. Na konci smény ma telefon, vola mu
prodavac z kramku u parku, Ze si vzpomnél, Ze tomu novymu klukovi
v parté fikaj Kocoure...

Oba policisté jsou z jednoho oddéleni, maji stejného nadfizeného a
stejné podminky pro svou praci. Ale jejich filozofie prace je odliSna.
Petr je reaktivni policista, déla, co se mu fekne, véci vyfizuje
jednotlivé a problémy feSi, az nastanou. Karel je policista proaktivni,
rad véci ovliviiuje a problémy se snazi predvidat a predchazet jim.
Asi své filozofii nefika community policing, ale to, co déla, community
policing rozhodné je.

PREDCHAZET - VYHLEDAVAT - OBJASNOVAT

Kazda prace musi mit néjaky smysl — cil. KdyZz nemas cil, tak se cely
den jen tak zbyte¢né placas, porad jen plni§ ukoly, nechavas se
terorizovat tu vysilaCkou, tu chronickym stézovatelem, tu nékym
jingym. Nema to zacatek, ani konec, a proto to nema ani smysl. A &¢im
dfiv na to pfijdes, tim dfiv t& to otravi. Ma policejni prace né&jaké
jasné definované a srozumitelné cile? Ov8em, jsou tfi a jsou
jednoduché.




Prvni je kriminalité predchazet = délat vSechno pro to, aby se
NECO nestalo. Kdyz je NECO kradez auta, jde toho délat mozna
vic, mozna mif, nez kdyZ je NECO prepadeni v parku. A také
kaZzdému policistovi jde lépe pfedchazeni né€emu jinému. Druhym
cilem je vyhledavat to NECO, kterému se predejit nepodafilo a
tfetim cilem je to NECO objasfovat. Ale cile neni tfeba plnit pravé
v tomto poradi. Nékdy vSechno zacne tim, Zze néco vyhledame,
nasleduje objasnéni a na zakladé toho, co jsme se dozvédéli,
predchazime recidivé.

Humbuk kolem objasnénosti

Diskuse o tom, jestli je tfeba vSechny skutky objasfiovat, anebo u
nékterych staci pouze jejich evidence, je mezi policisty stale dost
boufliva. Na jedné strané zastanci miry objasnénosti, jako jediného
kritéria pro méreni efektivity policejni prace a jediného kritéria pro
hodnoceni policistd. Na strané druhé policisté, ktefi tvrdi, Ze
,0bcCanovi je v nékterych pfipadech jedno, jestli je skutek objasnén,
hlavné kdyZ dostanou svoje potvrzeni pro pojiét’ovnu“.1 Nastin toho,
co je na praci policie pro tzv. vnéjSiho zakaznika dullezité a co na ni
skute&né hodnoti, nabizi naSe malé Setfeni. B&€hem ného jsme se
ptali 25 respondentll na zalezitosti tykajici se jejich ocekavani
smérem K policii. Jedna z otazek znéla: V tramvaji vam ukradli tasku
s penézi, mobilem a doklady. Jdete to ohlasit na obvodni oddéleni
policie. Co je pro vas dulezité, co hodnotite na jejich praci? 15 z nich

toho, kdyz je policie schopna vypatrat pachatele a zaroven

' Toto pfesvédéeni plyne pravdépodobné z informaci vyslechnutych od nizozemskych
policistd (ktefi v minulych letech byli partnery Policie CR ve dvou velkych
mezinarodnich projektech) a Sifenych dale uvnitf policie. Nizozemska policie pouziva
pFistup, kdy nepatra po pachatelich tzv. drobné kriminality. Co opravdu ale vefejnost
v CR od&ekava a zda ji uvedeny postup policie je, nebo neni ,jedno®, prozatim nikdo
v zadném reprezentativnim prdzkumu nezjitoval.
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k pfipadu prfistupuje zodpovédné - ,,skutecné Setfi“, ,podivaji se
na zaznamy z kamer®, ,projdou zastavarny* atd. (vice o tomto Setfeni
viz material o hodnoceni, uvedeny v seznamu uzité literatury).

Je tedy mozné, Ze néjakou jinou cizi vefejnost objasnénost
nezajima, ale zdejSi verfejnost od policie — zda se - ocekava, ze
udéla vSechno pro to, aby dopadla pachatele, byt by Slo o kradez
hodinek! A proto je objasnovani skutk zakladnim cilem policejni
prace. A proto je mira objasnénosti dilezitym kritériem
hodnoceni a méreni efektivity policejni prace. Ne jedinym, ale
dalezitym, a u skutkd, které se uz staly, logicky rozhodujicim. Mize
se stat, Ze nékteré skutky se objasnit nepodafi, ale to neznamena,
Ze budeme fikat, Ze je to tak v pofadku. Na objasnéni je pfi policejni
praci treba myslet vzdycky.

Zpatky k cilim: V8echny tfi cile se vztahuji na dva zivé ,zakazniky” a
jednoho nezivého. Ti dva Zivi jsou: obét’ a pachatel, ten nezivy je
samotny skutek. Pfedchazeni tedy znamena délat vSechno pro to,
aby se obéti NECO nestalo, pachatel NECO nespachal a aby se
skutek vlbec nestal bez ohledu na vili pachatele a smuilu obéti.
Dal$i stupefi pfedchazeni znamena, Ze kdyz uz se obé&ti NECO
stalo, tak délame vSechno pro to, aby se ji to nestalo znovu. Kdyz uz
pachatel NECO spacha, taky aby to nespachal znovu a kdyZ uz se
skutek jednou stal, tak aby se neopakoval.

V parku uprostfed mésta NEKDO prepadnul NEKOHO. Pachatele
zatim nezname, obét taky ne a o skutku v okamZziku jeho spachani
nevime taky nic. Na druhém konci mésta NEKDO vykradl NEKOMU
auto. O celé véci policie také zatim nevi. Ke zjiSténi, Ze v parku
v jedenact vecer, tam u toho ro8ti, pfepadnul Franta Danék Pepu
Andrejska, protoZze mu potfeboval uloupit penézenku a tim se
dopustil.. je jesté dlouha cesta. Ke zjisténi, Ze v ulici Chrobakova uz
posedmé vtomto tydnu vykradla parta mladych kolem Anci
Vojtéchové auto, tentokrat Markété Hrubé...mozZna jesté delsi.




Zakladem je se to vibec dozvédét a dozvédét se to vias. A pak se
zafidit tak, aby se to neopakovalo.

Jak se o skutku — pachateli — obéti dozvime?

Abychom mohli plnit zakladni cile = nase prace méla néjaky smysl,
potfebujeme se o vSech tfech dozvédét. Potfebujeme védét, ze se
NECO stalo a CO to bylo a kdo byl kdo. Dozvime se o tom bud tak,
Ze nam nékdo ohlasi, Ze uz se stalo: ,pfepadli mé v parku®, ,vykradli
mi auto“. Nebo tak, Zze pachatele dopadneme pfi €inu — hlidka
jede(jde) zrovna parkem a vidi, Zze kdosi kohosi prepadava nebo
kdosi se dobyva do auta. Anebo tak, Ze nékdo vola: ,v parku se cosi
divnyho déje“, ,pfed barakem se nékdo divny mota kolem néjakyho
auta”.

DalSi véc je, ze se o celé trojici (skutek-obét —pachatel), chceme
dozvédét co mozna nejvic informaci najednou. Kdyz se je
dozvidame izolované, je mensi pravdépodobnost, Zze nakonec
skutek vyresime, obét’ ochranime a pachatele dopadneme.

1.varianta: Obét’ ohlasi skutek, pachatele nezna:

Vola pani Hruba, Ze ma vykradené auto, a vola pan Andrejsek, Ze ho
v parku nékdo pfepadnul a obral o penéZenku. Mame skutek a
mame obét. O pachateli nevime nic. Pravdépodobnost, Ze na néj
pfijdeme rychle, je obvykle tim mensi, ¢im vétsi asovy Usek mezi
spachanim skutku a jeho ohlagenim uplyne. Cim déle se tim budu
zabyvat, tim vice dalSich skutkd mi bude pfibyvat, takze jsem
v permanentnim kolotoci, kdy pofad cosi nabiram a jen ob&as néco
vyfeSim a dokon¢im tak, Ze splnim cil = objasnim to. Je tedy pro mé
vyhodné, kdyZ je doba mezi skutkem a jeho ohlaSenim co nejkratsi.

U varianty obét’ skutek hlasi, pachatele nezna, je pro dalSi uspéch

policejni prace (objasnéni) dllezité:

a) aby obét skutek viibec nahlasila;

b) aby doba od zjisténi nebo spachani skutku k jeho ohlaseni byla
co nejkratsi;
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c) aby doba mezi ohlaSenim a zahajenim policejniho Setfeni byla
také co nejkratsi;

d) aby nikdo nemanipuloval s mistem €inu;

e) aby se podafilo ziskat co nejvice svédkl pfimo na misté atd.

Co je nutné proto, aby obét’ skutek ohlasila? A ohlasila ho
véas?

Ne o kazdém skutku, ktery se stane, nasilnych nevyjimaje, se policie
dozvi. Obét musi byt jednak presvédcena, Ze se po ohlaseni skutku
jeji situace nezhorsi = nevyhodnoti, Ze je lepSi nic nehlasit, protoze
policie stejné nikoho nedopadne a akorat budu nékde hodinu stat
nebo vypravét néco trapného nékomu, koho neznam a kdo ma na
stole rohlik a salam a jsem mu jedno.

NeZ skutek ohlasim, zvazuji, co mi ohlaSeni pfinese dobrého.
e Chytnou ho policajti?

Dostanu zpatky svoje véci?

Bude potrestany?

Ukrad mi néco ufedniho? (ob&anku, platebni kartu..)
Mam poijisténi, které mi Skodu nahradi?

Rekapituluji také na svou vlastni nebo zprostfedkovanou
zkuSenost (co mi kdo ze znamych vypravél, co psali v novinach,
fikali v TV...) zjednani s policisty. Chvili o tom pfemyslim nebo
telefonuji nékomu dalSimu a zaméfuji se na nasledujici okolnosti:

e prostiedi, ve kterém budu vypovidat;

e doba ¢ekani na pfijeti mého oznameni;

e policistlv zajem o mé oznameni a jeho okamzitd = prvni

reakce;
e dobry nebo Spatny pocit z priibéhu rozhovoru s policistou;
e dojem, ktery z policisty mam atd.
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Cim vice $patnych zku$enosti mam nebo znam a &im méné
praktickych davodu pro ohlaseni (nejsem nikde pojisténa, ukradl mi
jen hotovost) dam dohromady, tim mensi pravdépodobnost je, Ze
skutek ohlasim. Cim déle zvaZzuii, jestli mi to za to stoji, tim vétsi
Casovy Usek mezi spachanym skutkem a momentem, kdy policie
zahgji Setfeni vznikda a tim se také sniZuje pravdépodobnost, Ze
dojde k objasnéni.

1) Jakmile bude policie kazdému oznamovateli hned sdélovat,
Ze pachatele u tohoto typu skutku stejné nedopadneme a ze
si mél svoje véci vice hlidat, snizuje se jeho ochota se mnou
spolupracovat. Nikdo neni zvédavy na to, ze ho v priibéhu
dne jeden okrade a druhy za to jesté vypeskuje.

2) Jestlize sedim dvé hodiny na oddéleni, které vypada jako
cela v thajském vézeni, kterou ukazovali minuly tyden v TV,
tak se mi nechce ten zazitek uz nikdy opakovat.

3) Jestlize hovofim s policistou na misté, kde je vSude kolem
velky pohyb dalSich lidi, na st&€nach visi obrazky z bulvarnich
CasopisU, mezi spisy na stole lezi sekana, policista cosi tuka
jednim prstem do stroje a kazdé dvé minuty nékam odbiha,
aby si pak nepamatoval, o ¢em byla fe¢, nemam z toho
dojem, Ze ho zajimam.

A to vSechno povede k tomu, Ze pristé ohlasim jen to, co vyhodnotim
jako nezbytné nutné a ¢asova prodleva mezi spachanim skutku a
mym ohlasenim bude znacnd. A vibec nejhorsi je, kdyz to policii
nevadi a dokonce to vita. Vice ohlasenych skutkt, u kterych je
nizka mira objasnénosti a které se jen nabiraji, zhorsSuje
policistovu frustraci ztoho, ze cely den jen délad néco, co
nebude mit zadny vysledek. A samoziejmé to taky zhorSuje
statistiku, a to mu nadfizeny rozhodné& neodpusti!
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o Jestlize chce policie objasifiovat vice skutkl, o kterych se
dozvi timto zplsobem, musi brat motivy oznamovatele
vazné a soustiedit se na né.

e Jestlize chapu, Ze objasfiovani na zakladé zjisténi skutku
zplsobem: obét’ skutek hlasi, pachatele nezna, je t€zké a nékdy
az nemozné, pak je lepsi, kdyZ skutek zjistim spiSe jinym
zplUsobem, ktery by mohl vést k cili snaz.

e Také se mizu zacit rozCilovat, Zze to nejde a vztekat se, kdykoliv

policii ob&an nahlasi néco, co dopfedu vim, Ze nemam 3anci
objasnit. Tvafit se na néj nastvané, vynadat mu, ze ,auto neni
trezor” a nechat ho dostate¢né dlouho ¢ekat, aby si pfisté hodné
rozmyslel mé s tim otravovat.
Jestlize je jediny zpUsob, jak je policie resi, ten, Zze ¢eka, az
nékdo oznami, ze se mu uz néco stalo, pak je logicky
neuspésSna a mira objasnénosti v téchto pripadech je tak
nizka.

e Neni to ale tim, Ze by kradeZe z aut nebo pouliéni kradeze nesly
objasfovat a neslo jim zabranit, Ze by nemohla stoupnout mira
objasnénosti. Mohla, ale ne, kdyz se o tomto skutku dozvime
pouze timto zplsobem!

Priklad: Nova recepce

Obvodni oddéleni je stale teréem kritiky ze strany obCand, ktefi na
oddéleni prichazeji v roli svédku ¢&i obéti. Oddéleni zridi recepci
S usmévavou recepéni, modernim vybavenim a pfivétivym zafizenim
vstupniho prostoru. Kritika a stiznosti vSak pokracuji. Pro¢? Prichozi
sice uvita mila recepcni, usadi je do pohodiného kresilka a maji
moznost sledovat na instalovaném monitoru rizné preventivni
instrukce, ale: ¢ekaci doba je stale stejna, policista je stale stejné
neochotny, pachnouci potem a trousi stejné ironické poznamky.
V takovém pfipadé recepce nezmeni zhola nic.

Obecné by se mohlo zdat, Ze u nasilnych trestnych ¢&ind, je doba
mezi jejich uskute€nénim a jejich ohlaSenim kratSi, nez u
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majetkovych, zejména pak u kradezi zaut. Ve skuteCnosti i
v pfipadé nasilného Cinu obét nevola policii vzdy okamzité. Nejdfiv
se poradi s kamarady, rodinou, zvazi situaci, jde domu, previékne
se, umyje, nékdo pfipad z nejrtznéjSich dlvodl neohlasi vibec.
Reakce na zavolani tohoto typu vede k rychlé akci a tedy v€asnému
dopadeni pachatele, pouze v nepatrném mnozstvi pFl’padl‘].2 U
ohlaseni skutkd obecné ¢eka vétsina lidi 20-40 minut od okamziku,
kdy &in zjisti, nez zavola policii. Cekani na to, az nékdo ohlasi, ze
se néco stalo, neni prilis efektivni metoda k dopadeni pachatele.

PFidrzime-li se myslenky, Ze u spachanych skutk(l je objasnéni a
dopadeni pachatele Zadouci vzdy a je to vtéchto pfipadech z
uvedenych cilt ten prvni, pak je zfejmé, ze vyhradni spoléhani na
to, Ze az se skutek stane, tak nam ho nékdo ohlasi, naSe Sance
splnit cil = objasnit, nezvySuje. Bud mizeme na cil rezignovat a zacit
prohlaSovat, Ze to vlastné nikoho nezajima, anebo zkusit jit jinou
cestou.

2.varianta: Policisté na hlidce dopadnou pachatele pfi €inu

Policisté na hlidce zaslechnou z parku vykrik, vyrazi tim smérem,
takticky misto fevu obklici a pachatele dopadnou pfi ¢inu nebo
vzapéti po ném. Snazil se utéct, ale na policistu nema dost béZecké
zdatnosti a ten ho snadno dopadne a skokem srazi k zemi.

Stréznici méstské policie vidi na monitoru kamerového systému, jak
se na parkovisti kolem aut kdosi mota a vyrozumi hlidku policie, ta
pfijede a pachatele chyti pfi Cinu.

Pravé kvuli takovym situacim fada policistd do sluzebniho poméru

pfickach sluzebni hierarchie, protoZze pouze v terénu maji pocit, ze
jejich prace ma smysl. A takovy zpusob dopadeni pachatele se

2v CRse podobna méreni zatim neprovadi, a tak se mGzeme opfit jen o zahraniéni
literaturu. Napf. Rahtz (s. 4) uvadi, ze pouze 3% takto oznamenych pfipadl vedou
k dopadeni pachatele.
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také u uniformovanych policisti nejvic ceni. Jak ze strany jich
samych, tak ze strany vefejnosti. Historky o dopadeni pachatele
pfimo na misté a napinavych honi¢kach Skodovkami nejrliznéjsiho
stafi a typu také zazni na kazdém setkani, kde se sejdou vice nez
dva policisté na dobu alespon patnacti minut.

Pési hlidka

Volani po vétsi pfitomnosti uniformovanych policistll na ulicich, nejde
pfeslechnout. Na vefejnych setkanich s obCany a policisty, ktera
porada i obCanské sdruzeni Spole€né k bezpeci, se vzdycky Cast
diskuse stoCi ktomuto tématu: ,JaktéZivo jsem tady nevidéla
policajtal”, ,Nikdy nejsou tam, kde maji byt, ,Pro¢ tady aspor obéas
nechodite?”.... Policisté se brani obvykle dvéma zpUsoby:

1. Mame malo lidi — z nich hlidku nepostavim — jsem rad, Ze
zvladaji administrovat spisy....
2. Ale hlidka tam pravidelné prochazi, to jste si ji asi jen
nevsimla, tady mam sebou napfiklad rozpis.....
Obvykle nasleduje naprosto neplodné dohadovani se o tom, kde kdo
byl a nebyl a kdo ho vidél a nevidél, anebo litovani policistl, jak maji
malo lidi, stfidané vykfiky: “To mé nezajima, platim dané!* Problémy
k feSeni pro vedouciho obvodniho oddéleni jsou dva:

1. Jak dostat do ulic vic policistt, aniz bych navysil/a stav
(navySeni stavu pfili§ neovlivnim)?
2. Jak to udélat, aby si téch, co tam jsou, nékdo vSimnul?

Také je dulezité si ujasnit, pro€ policisté na hlidce vubec jsou,
k €emu hlidky stavim. Davod : ,Stavim je, protoze musim, chce to po
mné predpis..“ je sice spravny, ale budu-li je stavét jen podle tohoto
klice, pak se mi pfesné bude dit to, co je popsano vys$ — nikdo hlidky
nevidi nebo neoceni. Maximalné tak vefejnost vidi dvou az
étyiclenné skupinky policisti, ktefi se mezi sebou bavi a
bezcilné bloumaji ulicemi, obéas se podivaji na hodinky,
zkoumaji vylohy v obchodech a sem tam vypiSi pokutu za
Spatné parkovani.
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Zakladni funkce pési hlidky jsou dvé, kazda z jich sleduje jiny cil.

1. Svou pfitomnosti ovliviiovat pocit bezpeéi ob&anu, vytvaret
bezpeény prostor = PREDCHAZET.

2. Svou pfitomnosti rychle a u€inné& zasahnout na misté, kde se
NECO dsje nebo dit maze/bude = VYHLEDAVAT.

Jak opticky navysit pocet policistd v ulicich?

Mozna to zni ponékud potémkinovsky, ale je to Casto skutecné ta
spravna otazka k feSeni. Na mnoha mistech a v mnohych méstech a
predevs§im pfi nékterych okolnostech vibec nejde o to, skutec¢né
zvySovat pocet policistd na ulici. Jde o to, aby svou pfitomnosti
spoluvytvareli bezpecny prostor. Policista na hlidce by mél dopfedu
védét, ktery z cilGl sleduje primarné. Jestlize je to cil PREDCHAZET,
pak se chova docela jinak a pohybuje docela jinde, nez sleduje-li cil
VYHLEDAVAT. Mam-li né&emu predchazet, pak o mé& predevsim
musi vefejnost vedét.

Svétlusky a Sedivci

Policista, ktery ma na sobé& Sedivou uniformu a plouZi se volnym
krokem po ulici, neni vidét bud vubec, anebo jen chvili, kdyz vas
zrovna miji. V noci a za Sera se dokonce mulze stat, ze do néj
vrazite. Naprosto splyva s prostfedim, je témér neviditelny. Navic si
jeho pfitomnost nezapamatujete. Jestlize ma na sobé reflexivni
prvky, je vidét hodné dopredu a jesté dlouho potom, co se ohlédnete.
Subjektivné tedy vnimate jeho pfitomnost. A jeho pfitomnost vnima
jak potencialni pachatel, tak potencialni obét. Jedna svétluska pak
ma stejny efekt, jako &tyfi Sedivei. Namitky policist(?

e Pripadam si v tom jako blbec, je na mé hrozné vidét. Odpovéd’
To, Ze jste vidét, je pravé cilem, subjektivni pocit nepohody
piejde, pfemyslejte o tom, pro¢ konkrétné si pfijdete hloupé.

e Ta vesta je hnusna, jsem jak metar nebo svétluska...Odpovéd’
To je naprosto legitimni namitka a policie na ni musi reagovat
upravou obleCeni. Nékteré bundy, které pouzivaji méstské
policie nebo dopravni policisté, jsou zdaleka viditeIné a pfitom
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vypadaji standardné& a policista si v nich nepfipada laciné a
hloupé. Policista, ktery se denné pohybuje na ulici a ma na
sobé plandavé Spinavé kalhoty, ¢epici po nékom, kdo mél
daleko vétsi hlavu a koSili z materialu, ktery pachnul potem
uz snad pfii vyrobé, si nutné musi pfripadat hloupé. A je pro
néj tézké se jesté vice zviditelhovat, natoz pak s verejnosti
komunikovat a navazovat cilené bezproblémové kontakty.

e Nékdo se mé na néco pta, co neni vibec policejni véci, anebo
se mé pta cizinec a ja mu nerozumim, pfipadam si hloupé .
Odpovéd’ To, Ze se vas lidé ptaji na nejriznéjsi véci, je dobfe —
vhimaji vas jako pomocnika, jako kohosi bezpecného. | kdyz se
to tyka prasklé vody nebo cesty k rybniku. Nikde ve svété to neni
tak, Ze by policisté na ulici ovladali néjak mohutné cizi jazyky =
ten cizinec vi, Zze se mize stat, Ze mu nerozumite. Vadi-li vam
¢umilové kolem, zapojte je do hry: ,Pane, vy tady panovi jisté
rozumite, kdyZ tady tak stojite, mohl byste se ujmout
prekladu?”...apod.

e Kdyz jsem vidét, uteCou vSichni pachatelé, vyplasim
je...Odpovéd: Pravé proto je nutné, abyste presné védél, co je
vasim cilem. V tomto pfipadé je to pravé toto — aby pachatelé
utekli a ob&ané se citili bezpec¢néji. V tuto chvili plnite prioritné cil
PREDCHAZET a za ngj byste také mé&l byt hodnocen.

Hlidka, ktera pIni predevs$im cil PREDCHAZET a souéasné neni
vidét, je zbytecna. Od takové hlidky souCasné nelze primarné
oCekavat, Zze bude pachatele aktivné dopadavat pfi ¢inu — ma ho od
jeho péachani odradit. Sedivce si vefejnost nepamatuje a jejich
pritomnost proto nezvysuje jeji pocit bezpe¢i.

Jak zaridit, aby v ulicich byli policisté uzite¢ni?

Kdyz uz bude hlidka sledujici primarné cil PREDCHAZET (ona mize
sledovat i cil VYHLEDAVAT, ale o tom bude fe¢ o néco pozdéji)
pochodovat po ulici, je jeSté nutné, aby pochodovala na spravném
misté a ve spravny ¢as. Tolik policistll, aby pochodovali nepretrzité
vSude, nikdy mit policie nebude. Ani to neni nutné. Vedouci, ktery
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hlidky Sikovné vysila na spravna mista a ve spravny Cas, dokaze
plnit stejny cil s poCetné daleko menSim stavem, nez ten, ktery
hlidky jen bezmy$lenkovité sestavuje a posila na pravidelné trasy.

Trasa — hlidka v pohybu

Na zakladé podnétl vefejnosti a obce a na zakladé aktualniho stavu
kriminality v lokalité, se trasy hlidek musi neustale upravovat.
Hlidka pohybujici se kazdy den ve stejnou dobu na stejném misté,
pfinasi jen kratkodoby efekt. Ob&ané z dané lokality nerozliSuji (az
na specificky vyjime¢né jedince) v tydennim rytmu, jestli tam hlidka
je denné nebo obden. Jestlize tam bude kazdou stfedu ve dvé, pak,
kdyZz tam ve stfedu ve dvé& nebude, v8imne si toho vice lidi, nez kdyz
se tam hlidka nepravidelné objevuje vicekrat tydné v riznou dobu.
Vefejnost vi, Ze tam policie je, ale pachatelé souCasné nevédi, kdy
pfesné. To jim situaci komplikuje.

Priklad: Opatreni ,Trasa”— Sokolov
Problém: ObcCané opakované poukazovali na nedostatek policisti
v ulicich.

Reseni: Vedouci obvodniho oddéleni stanovil rozvrh pésich hlidek
tak, aby se policisté objevovali v ulicich v dobé, kdy je zvySeny
pohyb osob (zejména odpoledne a navecer, kdyz se lidé vraceji ze
zaméstnani). Trasy hlidek naplanoval tak, aby se na dilezitych
mistech (v centru mésta, u obchodnich domi, u bank, posty atd.)
trasy protnuly po stanoveném ¢asovém Useku. To zpusobilo, Ze na
inkriminovanych mistech byla ve stanoveném ¢asovém rozmezi cca
tfi hodin témér neustale pfitomna néjaka hlidka, pfestoZe to byla
pokazdeé jina. Policisty navic vybavil reflexnimi vestami, takZe byli
mnohem vic vidét, lidé si jich vice vSimali a efekt jejich pritomnosti
se zvysoval.

Pozitiva: Mnohem vétsi preventivni role policistt, jsou vic vidét, jsou

obCaniim na ocich, vytvareji bezpecéné prostredi. Pro obCany je tak
policie mnohem dosaZzitelnéjsi — pokud chce nékdo néco oznamit, na
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néco se zeptat, néco s policistou probrat, kvuli ¢emu by na oddéleni
za normalnich okolnosti nepfiSel, ma vhodnou prilezitost.
(Predpoklada to ovSem, Ze ho policista neodkaZze na navstévu
obvodniho oddéleni v urednich hodinach.)

Jestlize hlidka bezcilné blouma ulicemi a doufa, ze se ji spini
puvodni sen — chytani pachatelli na misté ¢inu, tak doufa vcelku
zbyteéné. Policistovi pak nezbyva jina touha, nez jit na kriminalku,
aby se konecné néco délo. Neni to tim, Ze by se na hlidce nemohlo
a nemélo dit néco akéniho, ale pravdépodobnost, Ze se to bude dit
pravé tehdy, kdyz mam sluzbu ja, se zvySuje pouze tehdy, kdyz se
pohybuji tam, kde se néco déje. A kde je takové misto se dozvim
jednak ze statistik (proto je uzitecné, kdyz vefejnost hlasi i ty skutky,
které neobjasnime) a jednak od verfejnosti a zastupcl obce.

déje, protoze pravdépodobnost, Ze se to bude dit, kdyz tam budu ja,
je stale vysoka a to dokonce i tehdy, kdyz jsem za svétlusku! A
jestlize se tam nic dit nebude, stejné budu chvalen a to vefejnosti a
dost mozna, ze pfimo vterénu. Nemam tedy pocit zbyteCnosti,
protoze jsem uziteCny/a tak &i tak. Jestlize pachatele dopadnu, tak
jsem uzite¢ny/a proto, ze jsem ho dopadl/a, jestlize ho nedopadnu,
tak ke skutku viibec nedojde a ja vim, Ze je to taky kvali mné. Jak to
vim urcité, Ze kvlli mné? Prosté to musim umét zméfit. Jak se to da
udélat, piSeme na dalSich strankach.

V kazdém pfipadé se s partakem na hlidce mGzu bavit k véci a
nemusime rozebirat, co je zrovna ve které vyloze. NaSe hlidka ma
totiz jasné dany cil a ja ho znam. A cilem ur€ité neni néjak to tu
prezit a pak jit honem domu.

Rizikova mista

V kazdé lokalité existuji rizikova mista, ktera je uziteCné stfezit a
dohlizet na né. Nadrazi, parky, nebezpecné kfizovatky a pfechody.
Ktera to jsou, se policie znovu dozvi ze statistik (a znovu je tedy
uzite€né, kdyZz vefejnost hlasi i kazdé vykradené auto, pfestoze je
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mira objasnénosti nizka). Podstatné neni jen misto, ale i ¢as. Na
nadrazi se nekrade cely den stejné intenzivné — pachatelé se tam
logicky pohybuiji vic, kdyz se tam pohybuje vic potencialnich obéti. A
ve stejnou dobu je tfeba, aby se tam vic pohybovali také policisté.

Prvotnim cilem je znovu PREDCHAZET a od toho se také odviji
méreni efektivity. V kazdém pfipadé i tady plati: kdyz se hlidka
vyskytuje tam a tehdy, kde/kdy se obvykle néco déje, a i kdyz
dopadne pachatele pfi €inu. Protoze je prosté tam, kde je i pachatel -
je mu bliz. A kdyZz ho nedopadne pfi €inu, tak je bliz obé&tem, které
nebudou vahat pfi oznamovani a zkratil se ¢as od spachani skutku
k okamZiku, kdy zatneme néco délat. Pachatel tedy nebude jesté tak
daleko. Vyhlidka na to, Z2e ho dopadnu a skutek objasnim, se
zvétsuje.

Rizikova mista — prostor pro zapojeni verejnosti

U nékterych rizikovych mist se pfimo nabizi prostor pro zapojeni
vefejnosti. Jestlize se nékdo chce ve své lokalité citit bezpecné,
bude pro to muset také sam néco udélat. Existuji mista, kde
kazdodenni pfitomnost policisty neni nutna, nebo neni redlna,
presto je zamérny dohled Zadouci.

Projekt ,Dopravni asistent“— Sokolov

Problém: Potfeba zvyS$it bezpecnost déti na prechodech pro
chodce.

Reseni: Policie, méstsky urad a Spole¢né k bezpeéi o.s. se domluvili
na spole¢né realizaci projektu ,Dopravni asistent”. Dopravni asistent
Jje dobrovolnik podilejici se na zajiStovani bezpecnosti déti cestou
do/ze $koly, predevs§im pri pfechazeni silnic. Dopravni asistent
v urcenou dobu — rano pred zahajenim vyuky a odpoledne po jejim
skoncéeni — stoji na prechodech u $kol a dalSich rizikovych
pfechodech, kudy chodi déti z/do skoly, pomaha détem bezpelné
pfejit na druhou stranu, zastavuje auta a upozorriuje déti na mozna
nebezpeci. Za timto ucelem je vybaven reflexni vestou a stavécim
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teréem, proSkolen v oblasti dopravni bezpecnosti, prace s détmi a
mladezi a povéren obecnim uradem obce s rozSifenou ptisobnosti
vykonem této ¢innosti v souladu se zak. ¢. 361/2000 Sh., o provozu
na pozemnich komunikacich. V souc¢asné dobé pracuji v Sokolové tfi
dobrovolnice, které jsou zaroveri studentkami sokolovského
gymnazia.

Pozitiva: Diky projektu se posiluje partnerstvi mezi obCany a
institucemi na mistni Grovni a aktivni zapojovani obani do reseni
problematiky bezpecnosti. Dobrovolnik muze nahradit policistu Ci
straznika, ktery v ten samy ¢as mizZe vykonavat ¢innost, pfi které ho
nikdo jiny zastoupit nemuze. Projekt také pfispiva k efektivnimu
zajisténi bezpeci déti a mladeze.

Poznamka: Podobné aktivity probihaji také v nékterych dalSich
méstech a obcich v CR, pouze v Sokolové jde viak o dobrovolniky —
lidi, ktefi se do bezpecnostnich opatieni zapojuji ve svém volném
Case a bez naroku na finan¢ni odménu — Cisté jen v zajmu o princip
problému. V ostatnich méstech a obcich se jedna o pracovniky
placené zpravidla samospravou.

StfeZeni chatovych osad

Problém: Opakované vykradéni chat v chatové osadé. Policie miZe
posilit hlidky, ale nepretrzité v lokalité hlidkovat nelze.

Reseni: Majitelé chat méli enormni zéjem situaci zlepsit, a proto byli
motivovani se do pfedchazeni trestné ¢innosti zapojit. Nasli se lidé,
ktefi v osadé, nebo v blizké obci Ziji celoroéné. Tito lidé, po dohodé
s ostatnimi majiteli chat a chalup a s policii, vykonavali obchtizky po
osadeé. Béhem nich kontrolovali, jestli je chata dobfe zabezpecena a
v pripadé néjakého problému telefonem upozornili majitele objektu
nebo zavolali policii.

Pozitiva: Vefejnost se zapoji do zajiStovani své vlastni bezpecnosti
a zastoupi policii tam, kde je pravé potreba.
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Jednoélenna nebo étyiclenna?

Na ulicich je mozné spatfit jednoClenné hlidky i hlidky Ctyfclenné.
Zatimco proti CtyfClennym se neprotestuje, pfi zavadéni
jednoglennych je vzdycky patrna velka nevole. Ctyfélenné byvaiji
vidét v Praze v nékterych lokalitdch (napf. Nusle). Vefejnost by
mohla mit ob&as dojem aZ personalniho nadstavu. Cetnost hlidky
bude patrné vtomto pfipadé odvisla od zkuSenosti jednotlivych
¢lenl. Je mozné, Ze policista slouzici druhym rokem zaucuje kolegu,
ktery pravé nastoupil a sou€asné s nimi jdou dva, ktefi jsou v Praze
prvni den a potfebuji se trochu zorientovat.

NejcastéjSim argumentem, pro¢ jednoclenna ne, byva obava o
bezpecnost policistd. Ta je legitimni a v nékterych pfipadech
opravnéna. Byt zni trochu absurdné, ze by se osamély, ozbrojeny a
vycvi€eny policista, chranény navic statusem vefejného Cinitele mél
v noci v parku bat a to v zemi, kde neni napadani policisti v téchto
pfipadech pfilis obvyklé. Zatimco pani, kterd se vraci z prace
stejnym parkem, neozbrojend, v kazdé ruce s jednou taskou, se ma
citit bezpe€né&. Nebo ma chodit jinudy...V kazdém pfipadé je strach
0 bezpeclnost policisty opravnéna namitka.

Kazdopadné: jakmile dojde k zavadéni tohoto prvku, je uzite¢né
zacit s nim pres den a jen v nékterych lokalitach, aby policisté
ziskali jistotu, zZe to jde.

Priklad: Jednoclenné pési hlidky — TiSnov u Brna

Problém: Nedostatek policistii pro obchtizkovou sluzbu v lokalité.
Policisté ve dvajicich byli neefektivni — povidali si spolu, misto aby
komunikovali s ob¢any.

Reseni: Vedouci obvodniho oddéleni nasadil jednoclenné hlidky.

Respektoval pritom denni a nocni dobu a charakter lokality (napf.
v noci do rizikové lokality jednoclennou hlidku neposilal).
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Pozitiva: Policisté zacali vic vyhledavat bezproblémové kontakty s
obcany, vsimali si vice okoli, ziskali vic informaci potfebnych pro
dalsi praci.

Spolecné hlidky — prostor pro zapojeni obce, pfip. spolupraci
dalSimi institucemi

Obchuzkovou sluzbu je vhodné spojit s méstskou policii, nebo
dokonce propojit s nékterymi pracovniky dalSich instituci. Hlidky
s méstskou policii budou mit standardni bezpecnostni charakter,
hlidky s ,civilisty® pak budou plnit konkrétni funkci — navazani
kontaktu s nékym, kdo mé potfebuje, nebo koho potfebuji ja (napf.
kvuli informacim) apod.

Priklad: Spolec¢né hlidky se strazniky — Plzeri

Problém: Nezkoordinovany = neefektivni vykon obchizkove sluzby
Policie CR a méstské policie.

Reseni: Ustaveni spoleénych hlidek policisti a straznik( v rémci
projektu ,,Bezpelné mésto”,

Pozitiva: Pro obé instituce je to personalné vyhodné (do dvouclenné
hlidky stavi kazda z nich jednu osobu); je mozné, aby se kazdy
z nich specializoval na urcité problémy — policista vyloZzené
kriminalni, straZnik spiSe na zaleZitosti vefejného poradku.

Priklad: Policisté spolupracuji s méstem — Sokolov

Problém: Nedostate¢na spoluprace mezi policii a méstskym
uradem, neprovazanost jejich aktivit v oblasti bezpecnosti.

Reseni: Velitel obvodniho oddéleni Sokolov — mésto a starosta
mésta se domluvili na spole¢nych schizkach 1x za 2 tydny.
Spolecné usilovali o to, aby vdechna bezpecnostni opatfeni, ktera
pfijimaji, vychazela z potfeb obéant a byla zaméfena na feSeni téch
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urad vytvofili za timto ucelem spolecné Gzemni pracovni skupiny,
pracujici ve vymezenych méstskych obvodech, ve sloZeni policista +
meéstsky straznik + zastupitel mésta. Policie se soustfedila na
systematickou praci na ulicich, kam vysilala pési hlidky, které se
pohybovaly ve vymezenych okrscich a mély o déni v lokalité detailni
pfehled. KazZdy obyvatel mésta mél tak mozZnost poznat policistu,
ktery slouzi v okoli jeho bydlisté a na néhoz je mozné se kdykoliv
obracet. Policista meél za ukol nejen reSit nastalé problémy, ale také
na zakladé informaci, které mél o bezpecnostni situaci ve svém
okrsku k dispozici, navrhovat ucinna freSeni k prevenci trestné
Cinnosti. Zpétnou vazbu od obcanl o tom, zda do$lo dle jejich
minéni  k napravé  vzniklych  problémd,  ziskavala  policie
prostfednictvim pravidelnych dotaznikovych Setfeni. Sokolovska
policie také vyuZivala nejriznéjsich komunikacnich kanalu, aby
zajistila  maximalni informovanost obc¢anli o praci policie, o
bezpecnostnich rizicich, o kontaktech na policisty v okrscich atd.

Pozitiva: Policisté ziskali lepsi pfehled o situaci ve svych okrscich,
vytvorili si také nové kontakty s obyvateli mésta. Verejnost vnima
Jako pozitivni snahu policie a samospravy reSit problémy, které se
lidi nejvic dotykayji.

Policisté spolupracuji s terénnimi socialnimi pracovniky — Most

Problém: Policie potfebovala zajistit Sir§i poznatkovou zakladnu pro
nékteré typy kriminalniho jednéni pachaného jak obyvateli socialné
vylouCenych lokalit, tak na lidech tam Zijicich. Narazila vSak na
obvyklou neduvéru a neochotu ke spolupraci.

Reseni: V réamci okresniho feditelstvi byla zfizena pracovni skupina
péti policistu, sloZzena z jednoho vedouciho, pracovnika kriminalni
policie a ¢tyF policistt ze CtyF vybranych obvodnich oddéleni. Tito
policisté maji presny rozvrh sluzeb, béhem kterych se setkavaji s
terénnimi socialnimi pracovniky a navstévuji s nimi jejich klienty v
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prostfedi socialniho vylouceni, ktefi potfebuji pomoc ¢&i radu od
policie. Policisté také pravidelné navstévuji komunitni centra,
nizkoprahové kluby apod. a poskytuji svou sluzbu klientam, kteri o ni
stoji a ktefi ji potfebuji. Policisté se tak setkaji s lidmi, ktefi jsou
obétmi ¢i svédky trestnych ¢ind (napf. lichvy, vydirani, riznych typu
nasili, domaciho nasili, kuplifstvi a obchodu s lidmi apod.), ktefi se
za jinych okolnosti na policii se svymi problémy vétsinou neobraceji
a casto ani netusi, Ze se stali obéti Cinu, ktery je nelegalni. O své
préaci vedou policisté detailni zaznamy, které odevzdavaji vedoucimu
skupiny. Ten je vyhodnoti a poznatky, které maji byt dale
rozpracovany, sam reSi nebo je predava kolegum z dalsich oddéleni
(hospodarské kriminality, mravnostni kriminality apod.).

Pozitiva: Tento zplsob prace pomaha mostecké policii ziskavat
maximum informaci a navazovat kontakty v prostfedi socialné
vylou¢enych lokalit a odhalovat kriminalitu, ktera je jinak pro polici
skryta a Spatné identifikovatelna.

Hlidka na lovu

Jestlize hlidka bude sledovat primarné cil VYHLEDAVAT, pak se
policistdm mozna miize zdat, Ze je lepsi, kdyZ na sobé& nebudou mit
reflexni prvky. Nicméné i s nimi se vyhledavat da. Zakladem je
nebloumat a nahodné& nepopojizdét autem = nedekat. Usp&$né
vyhledavani spociva v aktivité, ale v takové, ktera ma néjaky rad.
Mym cilem také nem(ize byt jen a pouze uloveni co nejvétSiho poctu
pachatelll a skutkd. A to dokonce ani v pfipadé dopravni policie nebo
nékterych cilenych akci. Izolovanym cilem Cetnost pokut, kaocek,
kavécek apod. nikdy nemuze byt. Jsou to jen nastroje, které sleduji
néktery z cild. Kdyz nékomu dam pokutu, pfisté to neudéla...

Sbératelé carek

Izolovany hon za pokutami a lov na pfestupce byva vefejnosti velmi
kriticky hodnocen. Noéni projizdéni policejnich hlidek sidlistém, kde
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parkuji auta vSelijagk a vS8ude mozné& a nasledné nemilosrdné
pokutovani jejich majitelli, vzdycky vzbudi vinu nevole. Policie se
Casto haji tim, Ze doslo k poruSeni zakona. To jisté, jde spis o to, ze
na stejném sidlisti, dojde béhem stejné noci k pfepadeni, okradeni,
ukradeni dvou aut, vykradeni péti, vylomeni zamk{ u tfi sklepnich
kéji a vykradeni dvou balkénu atd. A ¢loveék, kterému se néco z toho
stalo, pak Spatné vnima, Ze policie v noci na sidlisti pfitomna byla,
ale soustfedila se na jeho auto, které parkovalo mizerné u rosti = ,v
zeleni*.

Takovy €Elovék vi, Ze v daném misté parkovat nema, ale souasné
nevi, kde by parkovat asi tak mél. Rano zase pojede a potfebuje
auto najit. Nejde vzdycky jen o pohodli, Ze by nemohl jit k autu 200
metrd pésky, jde o to, Ze mu ho na parkovisti prazdném, protoze
odlehlém, nékdo ukradne. Navic jeho auto nikomu nepfekaZi,
protoze v noci po sidlisti zadny provoz neni a vSichni, ktefi tam ziji
védi, jak to s parkovanim je. A bude jesté nespokojenéjsi az zjisti, ze
mizerné a skute¢né nebezpecné parkujici auta v kfizovatkach, na
pfechodech a jinych mistech pfes den, tedy v dobé nejvétSiho
provozu, nikdo nesleduje a jejich majitele nepokutuje. A bude
pozorné sledovat, kolik policejnich aut kolem takového mista projelo,
aniz by znich nékdo vystoupil a né&jak konal. Ob&an pratelsky
k policii se z néj prosté nestane.

Hlidka na lovu lovit musi, ale jestliZze si spletla cile a prostfedky, tedy
nastroje, pak je to mizerné. Cilem by nikdy neméla byt sbirka pokut.
Je to cil samozZerny a jestlize se nékdo rad vénuje sbératelstvi, tak
by to mohl délat jinde nez u policie. A velitel, ktery hodnoti své
policisty jen podle tohoto kritéria, by velitelem byt nemél. Zejména ne
v dobé, kdy policie predstavila vefejnosti dva nové a hodné
progresivni cile = POMAHAT A CHRANIT.
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e Uspésnost nahodného popojizdéni a prochazeni se a
Cekani, co se kde stane, je nizka. Je to jako lov vysoké
v misté, kde vibec nevime, jestli Zije. Policistim pak
nezbyva, nez lovit Spatné parkovace a to i tam, kde to
nikomu nevadi = vefejnost si nepripada, ze by byla chranéna
a ze je ji pomahano.

e Policista, ktery neni vidét, nemtze plnit na ulici preventivni
roli.

o Clovék, ktery je zbyteéné pokutovan, nebude s policii nijak
ochotné spolupracovat a predavat ji poznatky, o to vice
bude sledovat jeji praci a neodpusti ji viibec nic.

e Vefejnost dobie rozpoznava, kdy je pokuta zbyteéna a
nesmysina a kdy je na misté a to dokonce i €lovék, ktery
pokutu dostava.

3. varianta: Svédek skutek ohlasi béhem jeho pachani

Pan Kuna se diva z okna na parkovisté a vidi, Ze se tam kdosi mota
kolem aut. Vola policii.

Pani Novotna jde parkem dom( a kdesi z roSti slysi, jak se nékdo
S nékym hada a kdosi kfi¢i. Nema dost sil, aby pomohla a ma strach
na misto vybéhnout, ale vzpamatuje se a vola policii.

Pan Vydra je chataf, ktery na své chaté na rozdil od sousedu pobyva
témér celoro¢né. VSimnul si, Ze u chaty souseda je pooteviené
okénko do spiZe, ale dobfe vi, Ze soused do chaty ted nejezdi.
Souseda rad nema, ale policii zavola.

Variantu jedna (obét ohlasi po €inu) mame zazitou jako nejCastéjsi,
nicméné se zda, zZe jeji pomoci se objasnénost v nejblizSi dobé uz
prilis zlepSovat nebude. K predchazeni vede pouze tehdy, kdyz je
dobfe vyhodnocovana a s pomoci ziskanych informaci se vytvareji
kvalitni mapy kriminality, na jejichz zakladé se planuji cilena
opatfeni. Varianta dvé (policisté vyhledaji) je nevyzpytatelna a
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nahodnym couranim se po ulicich nebo popojizdénim a lovenim
nefeSime pri¢iny problém, ale pouze jejich nasledky. K pfedchazeni
vede tehdy, je-li dozor nad lokalitou cileny a zamérny. Varianta treti
(svédek skutek ohlasi) se zda nejperspektivnéjsi a slibujici nejvétsi
moznosti rychlé zmény. A to ve vztahu ke vSem tfem cilim.
Ocekavat, ze lidé budou automaticky telefonovat, kdykoli se stanou
svédkem trestného ¢inu, je naivni. Svédek bude policii v€as
kontaktovat tehdy, kdyz:

e bude védét, Ze policie sjeho oznamenim bude skutecné
pracovat;

e bude védét, eho si ma vSimat;

e bude védét, ze to pfinese néco bud jemu osobné nebo
nékomu jinému.

Aby svédek &in nahlasil, musi policie jasné davat najevo, Ze o jeho
oznameni stoji: ,KdyZ nam oznamite kradeZ z auta, je to tfeba
sériova véc....zapada nam to do schématu a to vaSe oznameni je
dulezity kousek do naSi mozaiky, abychom pachatele dopadli.“ Date-
li najevo opak (nezajem, neochotu), svédek uz se vam nikdy s ni¢im
neozve.

Pokud vSechno vyse uvedené probéhne svédkovi hlavou rychle
(»---policajty to bude zajimat, pfesné vim, co se stalo, moje svédectvi
je urcite ddlezite...”), zavola RYCHLE. Prodleva, ktera je obvykle
nékolik desitek minut, se tak vyznamné zkrati, nebo zmizi Uplné —
vam ku prospéchu, pachateli ke Skodeé.
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2. POMAHAT A CHRANIT nebo NEZHORSOVAT A
NEUBLIZOVAT

Nové policejni motto POMAHAT A CHRANIT definuje dva dalsi
policejni cile. A jejich dosahovani nebude viibec snadné, zejména
proto, Ze si na né vefejnost i policie musi teprve zvykat. Policie se
doposud orientovala predevS§im na pachatele, jako na svého
hlavniho zakaznika — soustfedila se na to, jak jej dopadnout,
vyhledat nebo mu znemoznit pachani néjakého skutku. Cile
POMAHAT a CHRANIT jsou cile zaméFené na obéti — potencialni
nebo skuteCné. Vefejnost se pravdépodobné dokaze rychleji
adaptovat na to, Ze by najednou méla od policie chtit pomoc a
ochranu, nez policie na to, Ze by ji méla primarné poskytovat.

Cile jsou to presné a spravné a z filosofie community policing navic
rozhodné vychazeji. Nicméné tim, Ze si je napiSeme na auta a
budeme se na né tedy kazdy den divat, jsme se k jejich naplhovani
prilis neposunuli. Firma, ktera do v&erejska vyrabéla difevéné nohy a
od zittka bude vyrabét zidle, taky nevystaci pouze s tim, ze zméni
motto. Byt by Slo v obou pfipadech o praci se stejnym materialem.
Pokud se délnikim nedostane spravného vybaveni a jasné
instruktaze, pak kazda Zidle bude po néjaky ¢as vypadat trochu jako
dfevéna noha.

e Policisté se proto, aby mohli uvedené cile naplhovat, budou
muset predevsSim naudit s potencialni nebo skuteénou obéti
komunikovat. A zména to bude dost zasadni, pokud dosud
komunikovali pfedevsim s pachateli.

e Také si budou muset ujasnit a vefejnosti srozumitelné sdélit,
koho maji v umyslu chranit pfedevSim a pred ¢im a jakych to
v praxi bude nabyvat podob. Komu budou pomahat a v ¢em.
Kdyz si to s vefejnosti nevyjasni, bude to zplsobovat potize.
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Velkou prekazkou pfi naplhovani novych cild konkrétnim obsahem,
bude uvéfitelnost nové vize. Verejnost vita, Ze policie ji chce chranit
a pomahat ji, Zel cela Fada osobnich zkuSenosti s policejnim
aparatem je tak tristni a policejni prace tak Zalostné neviditelna, ze
pro zaCatek vefejnosti zifejmé docela postaci, kdyz ji policie nebude
hned tolik chranit, ale kdyz ji hlavné nebude ublizovat. Bude pfijimat
oznameni, nebude oznamovatele nejriznéjSimi  technikami
odrazovat. Bude se ke svédkim a obétem chovat slusné. Také
nemusi hned pfimo pomahat, ostatné pomoci Ize pouze tomu, kdo
chce a potfebuje. Rovnéz pro zacatek postaci, kdyz se po policejnim
zasahu situace nezhorsi. Kdyz ob¢an nebude muset litovat, Ze se na
policii obratil, protoZze kdyby to neudélal, bylo by to byvalo lepsi.

3. RESENi PROBLEMU KOMPLEXNE — RESENI PRICIN

Vykon policejni sluzby v tradiénim pojeti je chapan jako aktivita,
ktera se déje v reakci na NECO, co se stalo. Jde tedy o aktivitu ex
post. Pachatel spacha zlo€in — oznamovatel (kdosi) uvédomi policii
— policie zaCne patrat. K tomu potfebujeme velmi dobrou techniku,
rychla auta apod. Policie vypatra — najde — vyhleda - objasni. Anebo
taky ne.

Community policing se vice soustfedi na pfedchazeni — policie se na
zakladé zkuSenosti a dat od obce a vefejnosti soustfedi na zlo€in,
ktery se jeSté nestal. A ten, ktery se stal, nefeSi pfipad od pfipadu,
ale v souvislostech. Policie nepatra po pri¢inach dodatec¢né, ale zna
je dopfedu — obsadila prostor dfiv, nez pachatel.

To se stane pouze tehdy, kdyz policista a policie:
e zna velmi dobfe mistni poméry a vi, kdo je kdo;
e zna se s mistnimi lidmi a ma s nimi korektni vztahy;
e je nekompromisni pfi poruSovani zakona — nebere ohledy na
to, Ze ma nékdo lepSi postaveni v obci a jiny horsi;
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e ma sluzebny tam, kde se néco déje = ma k lidem bliZ a oni
k ni;

e vrizikovych lokalitdch se kombinuji represivni zasahy se
socialni praci (spoluprace s poskytovateli socialnich sluzeb);

e v8ima si vS8ech prestupkli — émarani po zdech, koufeni
marihuany, legitimovani podezielych osob;

e vSima si déti courajicich se dopoledne po mésté, misto aby
byly ve Skole — komunikuje s nimi a s jejich rodici;

e v8ima si nepofadku — vraku aut, zbytkl po vypalenych
kabelech — oznamuje to obci a trva na odklizent;

e Vi, co se na ulici déje, co se dé&je v parku, u feky, za halou,
pod zamkem, v zakoutich...;

e zna pomahajici instituce , dokaze na né odkazat,
spolupracuje s nimi;

e doporuCuj obci upravy prostor — vysekat, osvitit, zrusit,
zbourat, postavit...

Na placku za garézi se schazeji mladeznici, popijeji alkohol, koufi
travu, rozbijeji sklo, hulakaji a nadavaji kolemjdoucim. Obcané ¢asto
volaji policii, aby s tim néco udélala. Hlidka vZzdycky prijede, décka
rozeZene a tak pofad dokola. Décka vZdy pocCkaji, az policie odjede
a zase se vrati. Obc¢as policisté odvezou nékteré z mladSich déti,
které je opilé, domu a tam pohovofi s rodi¢i. Obané maji pocit, Ze
Jejich stiznosti nebere policie vazné, protoZze problém trva. Policie ale
na kazdé oznameni skute¢né reaguje a oponuje tim, Ze nemuZe
délat nic jiného nez to, co déla. Décka maji ze v§eho srandu a jejich
rodi¢e si stézuji na policejni buzeraci. Nekonecny pribéh.

KOMPLEXNIi PRiISTUP RESENI

Vychazejme z toho, Ze problémy jsou vzdy urCovany lokalitou, ve
které se dé&ji, a nelze je proto feSit izolované. Jestlize budeme
z pfedchoziho pfibéhu feSit pouze srocovani a popijeni, mizeme ho
feSit minimalné do doby, neZ déti dospé&ji a nékterym znich to
prestane pfipadat zajimavé.
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I. Identifikujeme problém

Pojmenujeme to, co je tfeba vyfesit a pojmenujeme to co nejpfesnéji.
Maze to byt néco, co se tyka mensi lokality — problémovy bar,
problémovy placek, problémovy park. Nebo néco, co se tyka celého
mésta — hodné opilcl za volantem, hodné po&maranych zdi, hodné
opilych déti.

Maze to byt néco celkem jednoduchého — auta se kradou nebo
vykradaji pouze v jedné ulici, anebo slozZitého — vyhrocené spory
mezi usedliky a pfistéhovalci. Problém muize byt narazovy — vyskyt
faleSnych bankovek nebo dlouhodoby — vykradani chat v chatové
oblasti. Na néktery sta¢i mistni oddéleni, do feSeni jiného bude tfeba
zapojit dalSi utvary.

Il. Problém rozebereme

Shromazdime vSechny informace, které se problému tykaji, vSechna
opatreni, ktera jiz byla pouzita nami, vsechna, ktera pouzili nékde
jinde. Prozkoumame, jaké zakonné moznosti policie ma a jaké ma
nékdo, s kym policie spolupracuje (obec, socialka, zivnostensky
ufad, hasici...)

e jakeé vSechny stiznosti byly na dany problém — dané misto jiz
podany (ted jsou stiznosti na no¢ni hluk, dfive mozna byly
na néco jiného)?

e kdo si kdy na co stéZoval — byl to jeden ¢lovék nebo jich bylo
vic — nemize jit o néaké schvalnosti, pomsty,
nesnasenlivost nebo sousedsky spor a toto je jen zaminka?

e Jak policie na minulé stiznosti reagovala a co se délo po
pouziti policejnich opatfeni?

e Jaké zakonné moznosti policie ma a jaké se k problému
vztahuji pfedpisy?

Analyza by méla vést k vytvofeni planu postupu — vhodné strategie.
KdyZ se analyza udéla dobfe, vede oblas k nelekanym feSenim.
Soustavné hlaseni na ruseni no¢niho klidu neni ob¢as potfeba resit
ni¢im jinym, nez odsunem reprobeden od jedné stény k jiné. Staci
dobry rozbor. Pokud stara pani stale macka alarm, je dobré si s ni
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sednout a snazit se zjistit, co se stalo. Mozna s tim neumi jen dobfe
zachazet nebo pfesné nechape, kdy ma alarm mackat.

Priklad: Chronicky stéZovatel - Sokolov

Problém: Pani neustale vola na policii, Ze ji stale a schvalné obtéZuji
déti zvonénim. Policie opakované vyjizdi, nikdy nic podezielého
nezjisti, nicméné situace se opakuje pofad dokola a neumérné
zatézuje mistni oddéleni neustalymi vyjezdy na totéz misto.

Reseni: Policisté v delsich &asovych Usecich hlidkuji u domu
oznamovatelky. PfestozZe se nic zvlastniho nedéje, pani znovu policii
vola. Nakonec vyjde najevo, Ze oznamovatelka meéla sluchové
Selesty.

Pozitiva: Policistim se podafrilo zjistit pric¢inu problému, teprve po
jeho vyreseni pani prestala na policii telefonovat.

Rizikem je, kdyz se rozbor odflakne, mizeme dojit k chybnym
zavérim a na jejich zakladé pouzit Spatna opatfeni. Dal§im rizikem
je, kdyz se rozbor protahuje donekoneéna a pitvaji se nejriznéjsi
nepodstatné detaily, az uz nikdo neni schopny né&jaky zavér udélat.

lll. Provedeme opatieni

Pfed provedenim opatfeni konzultujeme problém s tim z lokality,
koho se tyka — majiteld domu, provozovatele restaurace, obyvatel. A
zapojime ho do FeSeni. Je to trochu téZké a nezvyklé i pro druhou
stranu, ale da se to nacvicit. Chce to trpélivost, odvahu, ochotu divat
se na véci z novych Uhli a dovednost zapojit lidi z lokality.

IV. Vyhodnoceni

Zméfime, jaky vysledek nasSe opatfeni méla. Vyuzijeme nejraznéjsi
zdroje — policejni, informace od obcand, stiZznosti, zpravy z tisku
apod.. Vtéto fazi bychom méli znat jasnou odpovéd, jestli se
problém vyfesil zcela, zlepsil, nestalo se nic nebo se to naopak jesté
zhorSilo.
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Priklad: Nova tvar prevence zavislosti (ochrana mladeze) — Brno

Problém: Opakované podavani alkoholu nezletilym osobam na
diskotékach, v klubech, barech a restauracich.

Reseni: Policie ve spolupraci s magistratem, krajskym Uradem,
Zivnostenskym ufadem, krajskou hygienickou stanici, organy
socialné-prédvni ochrany déti, hasi¢skym zachrannym sbhorem,
détskym lékarem, Iniciativou zodpovédnych pivovart, méstskou
policii a Asociaci &isniki CR uspofadala informaéni kampari
zamérenou na informovani majiteli a provozovatel(i pohostinskych
zafizeni, klublG a diskoték o predpisech tykajicich se uvedené
problematiky. Kampari spocivala jednak v usporadani informacéniho
seminare, jednak v distribuci informacnich letakt. Nasledovala tzv.
ovéfovaci kontrolni akce v terénu, jejimz cilem bylo ovéfit, zda si
podnikatelé tyto informace osvojili a zda podle nich jednaji. Akce se
kromé policie Gcastnili Zivnostensky urad, krajska hygienicka stanice,
organy socialné-pravni ochrany déti a hasiCsky zachranny sbor,
pficemz kazda zinstituci kontrolovala zafizeni vramci své
kompetence. V dalSi fazi mnozi provozovatelé pfistoupili k opatfeni,
které mélo zpfehlednit situaci v jejich zarfizeni. U vchodu rozdavali
navstévnikum naramky, které mély barevné odlisit, kdo z nich je a
kdo neni Zzletily. To pak usnadnilo situaci obsluze pfi rozliSovani,
komu podat alkohol.

Pozitiva: Instituce postupuji spole¢né; provozovatelé vice respektuji
zakonné normy a pfip. davaji najevo svou netoleranci
k nezakonnému jednani.

Systémové fesSeni dlouhodobého problému

V lokalité se kumuluji snad vSechny problémy a rizika, co jich jen je.
PrestoZe se jedna o nepfili§ velké tzemi, je zde mnoho ubytoven pro
délniky na stavbach, zahradkafska kolonie pina chatek, do kterych
se stéhuji v zimé lidé bez pfistresi, rozbité chodniky, Spina a blato na
silnici, odpadky kolem zastavek verejné dopravy, v lesiku se schazeji
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uZivatelé navykovych latek apod. Obyvatelé si neustale na néco
z toho stéZuji tu policii, tu obci... Nejcastéjsi odpovéd, které se jim
dostane, je: to nemame na starost my, to musite....

Kriminalita v nékterych lokalitdch predstavuje uceleny komplex,
konkrétni projevy jsou vzajemné provazené a ovliviiuji se. Neda se
feSit kousek po kousku — jednotlivost, ktera je soucasti systéemu,

v v v

neni samostatné reSitelna.

Teorie rozbitych oken

Nejznaméjsim prikladem, ktery zachycuje systémovy problém, je ten
o rozbitych oknech. V domé&, kde je dlouho rozbité jedno okno a
nikdo ho neda zasklit, zanedlouho pfibudou dalsi rozbita okna. Dim
je vzapéti posprejovany, zarostly, postupné pustne a je demolovan.
Neporadek a kriminalita stale pfibyvaji, kdo mize, ten se odstéhuje,
misto néj pfijde nékdo, komu to tak nevadi nebo kdo si nemUze nic
jiného dovolit. Cena bytd vtakovém domé samoziejmé klesa.
VétSina tamnich problém0 se ale policii nejevi jako jeji zalezitost - je
to véc socialky, mésta, stavebniho ufadu, hygieny. Policie povaZuje
za svUlj problém az to, kdyz ji nékdo zavola k pfipadu. Pak tento
konkrétni pfipad zacne feSit - fesi nasledek, ale nikoliv pfi€inu. Ale
nejen policie, déla to tak i obec a vSechny zminéné urady a instituce
a tak dlouho se dohaduji, co je ¢i a tak dlouho si vzajemné predavaiji
jednotliviny, az problém nabude takovych rozmérd, Ze se s nim
téméF nic délat neda.

o Systémové pristupy k podobnym problémim, které byly
v riznych mistech pouzity dokazuji, ze kdyz se policie vénuje
podstaté vefejného neporfadku, ma to pak pozitivnhi dopad na
napad trestnou ¢innost i na praci policistli — maji min pripadd.

e Policisté jsou zastupci statu, ktefi jsou nejvic vidét, takze neni
prekvapivé, Ze se na neé lidé obraceji i s t€mi problémy, o kterych
si policisté mysli, ze nejsou tak UpIné jejich problém.
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I. Identifikujeme problém

V tomto pfipadé pUjde o celou sbirku problémi a nebudeme na to
stacit sami. Ktéto identifikace je nutné pfizvat zastupce obce a
obyvatel.

Il. Problém rozeberme

PFi rozboru se budeme zabyvat zejména pfi€inami. Opatfeni, ktera
zvolime a navrhneme, musi byt vzajemné propojena. Zatimco policie
bude délat jedno opatieni, obec sou€asné udéla jiné, socialka dalsi
ném bude muset shodnout nejen vic lidi, ale i vice instituci, ale
pouze tento pfistup ma Sanci uspét. Rozbor a tvorba planu postupu
nékdy probiha dramaticky a chvili trva, nez si u€astnici vyjasni, co
vlastné je tfeba Fesit.

Priklad: Policie iniciuje spolupraci vice instituci (interdisciplinarni

tym) — Cheb

Problém: Kriminalita déti a mladeze; kriminalita pachana na détech
a miadezi. Tyto pfipady potfebovala fresit chebska policie ve
spolupraci s ostatnimi  institucemi  (Skolou, détskym Ilékarem,
organem socialné pravni ochrany déti atd.). Vzdy v8ak narazela na
neprovazanost mezi jednotlivymi institucemi, v jejimz ddsledku
zustavaly pFipady dlouho nereSené.

Reseni: Policie iniciovala vznik tzv. interdisciplinarniho tymu, ktery
zacal  pracovat  metodou  pripadovych  konferenci. Do
interdisciplinarniho tymu patfi kromé policie také zastupci organu
sociélné pravni ochrany déti, $kol, détsky lékar, probacni a mediacni
sluzba a zastupci pedagogicko-psychologické poradny. V pfipadé
nutnosti jsou pfizvani i zastupci dalSich Gradd — soudce, statni
zastupce apod. Zainteresované instituce se jednorazové nebo
opakované sejdou ke spolecnému jednani, na které je prizvano i dité
Ci mladistvy (obét Ci pachatel) a jeho rodice ¢i zakonni zastupci.
Cilem je nalezeni nejlepSiho vychodiska z problematické situace,

36



spole¢né vyreSeni problemu, prip. poskytnuti pomoci ditéti a jeho
rodiné.

Pozitiva: VVyhodou takového pfistupu je zainteresovanost klienta na
zdarném vyreSeni nastalého problému a souhra mezi jednotlivymi
institucemi pfi feSeni konkrétni kauzy.

lll. Provedeme opatieni

Opatfeni provedeme koordinované a vzajemné se o0 nich
informujeme a sdélujeme si poznatky. Nékteré problémy nemusi
nutné vlbec fesit policie, jen na feSeni pfijde. Napfiklad se domluvi
s majitelem domu, aby jej zabezpecil tak, aby drogovi dealefi pfisli o
unikové cesty. V takovém pfipadé pro né lokalita pfestane byt
bezpectna = zajimava.

IV. Vyhodnoceni
Stejné jako v pfedchozim pfipadé.
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Verejna setkani s ob€any

Ugast na vefejnych setkanich policisté pfili§ nevyhledavaji, protoze
neradi vystupuji na vefejnosti. Vefejné setkani je ale pro oblany
pfilezitosti, jak si promluvit s odbornikem o svych problémech.
S lékafem se také bavi o své nemoci. Lidé maiji navic policisty ¢asto
radi, dokonce i ti v problémovych lokalitach. Policisté maji pfilezitost
seznamit verejnost s bezpec€nostni situaci v lokalité a sami se od ni
ledacos dozvédét. ZkuSeny policista si dokaze z vefejného setkani
odnést vice informaci, nez od informatora z fad pachateld.

e Statistiky, které policista na verejném setkani pouzije, je nutné
doprovodit vysvétlenim a uvést souCasné néjaké konkrétni
pfiklady a aktualni kauzy.

e Je to rovnéz vhodna prilezitost pro poskytnuti informaci o tom,
jak se zachovat, aby lidé nebyli okradeni, napadeni, aby ochranili
vlastni majetek apod.

e S verejnosti je tfeba zachazet s respektem, poucit se z chyb,
nebyt vzdycky ze vSech nejchytfejSi, umét naslouchat,
porozumét problémim a také se podélit o Uspéch a umét ho
spole¢né oslavit.

Priklad: Verejna setkani k problematice bezpecnosti — Praha 9

Problém: ZvySeny napad trestné &innosti a opakované naruSovani
verejného poradku v jedné z c¢asti Prahy 9 byl divodem pro
opakované stiznosti obCanl, adresované na Urad méstské &asti
Praha 9 (vykradani byti a spole¢nych prostor domd, loupezna
pfepadeni na ulici, problémové chovani obyvateli ubytoven pro
zahraniéni  délniky a bezdomovcli obyvajicich  nedalekou
zahradnickou kolonii, nedostate¢né osvétleni, neupravena zeleri
atd.)

Reseni: Radni Prahy 9 pro oblast bezpeénosti oslovil Spoleéné

k bezpeli o.s., se kterym situaci konzultoval. Spole¢né k bezpedi
navrhlo usporadat verejiné setkani obcant  k problematice
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bezpecnosti, na které se kromé obyvatel zminéné Ctvrti sejdou
zastupci méstské casti, policie a méstské policie, jehoZ cilem bylo
najit spole¢né pro v8echny prijatelna rfeSeni vyvstalych problémd.
Verejnému setkani pfedchazelo dotaznikové Setfeni, které probihalo
cca 1 tyden pred setkanim. Otazky, které dotaznik obsahoval, se
tykaly pocitu bezpeci obcant, konkrétnich bezpecnostnich problému
a jejich pricin, o¢ekavani, které obéan ma vuci policii, méstské policii,
samospravé, ochoty, kterou obCané maji pri zapojovani se do reseni
bezpecnosti v jejich lokalité atp. Spolec¢né s dotaznikem obdrzeli
obyvatelé lokality také pozvanku na setkani. Na setkani byly v tuvodu
pfedstaveny vysledky Setfeni a nasledné probihala moderovana
diskuse s obcCany o rfeSeni zminénych problémd. Problémy, které
obcéané predevsim zmiriovali, se tykali vefejného pofadku: ruSeni
nocniho klidu, vandalismus, problémové podniky, problémova mista,
kde se koncentruji bezdomovci, narkomani, poZivani alkoholu na
verejnosti apod., dale pak pfedevsim majetkovéa trestna &innost —
vykradani aut, prostor domd, bytu. Ze setkani vyplynuly navrhy na
feSeni téchto problému se stanovenim odpovédnych instituci i
osob. Od zavért setkani se pak odvijely strategie jednotlivych
instituci: samosprava se postarala o upravu zelené v okoli, o lepsi
osvétleni ulic, o requlaci nékterych ubytoven pro zahrani¢ni délniky,
o prosazeni vyhlasky o zakazu konzumace alkoholu na vymezenych
mistech. Méstska policie posilila v lokalité obchtizkovou ¢&innost,
Policie CR se zamérila na kontroly ubytoven pro zahraniéni délniky.
O vysledcich ¢innosti informoval Grad méstské casti obCany cca za
pul roku formou obcCasniku, ktery dobrovolnici z lokality distribuovali
mezi své sousedy.

Pozitiva: Spole¢ny postup pri feSeni problémdu; verejnost je lépe
informovéna o postupu instituci; instituce s ob¢any vice komunikuji.

Poznamka: Obdobné verejné setkani se uskutecnilo i v dalSich
Ctvrtich Prahy 9 a také ve Zruci nad Sazavou
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Je tohle vibec prace policie?

Zejména v pripadech, které vyzaduji systémové feseni, bude muset
policie najednou délat celou fadu krokl a cinnosti, které mnohym
policistdm  pfili§ policejni nepfijdou. Musi zacit vyhledavat
bezproblémové kontakty s lidmi, bavit se s nimi, vyposlechnout si
jejich nazor, se kterym ne vzdy souhlasi, bavit se s détmi nebo si
dokonce zahrat fotbal s pfist€hovalci.

Vuci community policing se pak néktefi policisté stavéji nepratelsky a
vhimaji vSechno jako praci navic, na kterou by se mél pfijmout
néjaky specializovany clovék. ,My tady musime fesit hlavné népad,
ten porad roste, papirt je ¢im dal vic .. nemame éas si tady hrat a
zdrzovat se hloupostmi!*

~Ja uZ svoji praci mam a tu za mé nikdo neudéla, mam tady
hromadu spisa...”

Policistim, ktefi se topi v kazdodennim napadu a feSi kazdou
jednotlivinu, pfipadaji postupy community policing celkem logicky
jako ciré Silenstvi. ,Kdo je po krk mezi krokodyli, snadno zapomene,
Ze puvodné prisel odvodnit tuhle bazZinu.” Navic toho policejni
manazefi zatim moc nedélaji proto, aby v mySleni lidi i ve
skutec€nosti propojili community policing a kazdodenni praci policistl
na ulici/na zakladnich utvarech.
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Rizikové lokality

Systémovy prfistup je dulezity volit vzdy, kdyz dojde na feSeni
problému v rizikovych lokalitach. Nicméné to nutné neznamena, ze
nekteré kroky musi automaticky predchazet jinym. Spousta policistu
si mysli, ze v problémovych lokalitach nebo u rizikovych skupin je
potfeba nejprve feSit socialni problémy — nezaméstnanost, nizké
vzdélani, bezdomovectvi atd. Bez toho podle nich nelze feSit
kriminalitu.To ovSem neni pravda. Policisté, ktefi podle principl
community policing jiz pracuji, dokazuji, Zze kriminalita a vefejny
nepofadek mohou byt redukovany i bez toho, ze budeme &ekat, az
se vyresi podstata socialnich problému.

Priklad: Policisté spolupracuji s neviadni organizaci, projekt
JAsistentky policie“ — Ostrava

Problém: Na oblanské sdruzeni Vzajemné souZiti, které poskytuje
terénni socialni préaci, se zaCaly obracet Zeny ze socialné
vyloucenych lokalit s problémem lichvy. StéZovaly si na neunosné
uroky, natlak, vyhroZzovani, vydirani. Na polici jit nechtély, byly
presvédcené, Ze jim nepomiiZe.

Reseni: Vzajemné souZziti iniciovalo jednéni s ostravskou policii.
Policisté se zpocCatku domnivali, Ze z jejich strany nebude potfeba
zadné jiné, nadstandardni usili, nez které vyvijeji normalné = Cekaji,
kdo jim co prijde oznamit. Po vyjasnéni situace ale bylo jasné, Ze
v tomto pfipadé bude treba nejprve ziskat si divéru u obéti, dat jim
najevo, Ze svou pfipadnou vypovédi nebudou nijak ohrozeny a Ze se
policie o jejich bezpeci postara. Domluvili se proto se Vzajemnym
souzitim, Ze sdruzeni najme dva terénni socialni pracovniky, kteri se
budou zamérovat vyhradné na pomoc a podporu obéti a svédkd
trestné cinnosti. Policie ustavila pracovni skupinu, ktera byla slozena
ze zastupcu jednotlivych obvodnich oddéleni (hlidkovych policistt) a
pracovnikt kriminalni policie. Terénni socialni pracovnice, obecné
znamé pod oznacCenim asistentky policie, kontaktovaly poSkozené a
svédky, vysvétlily jim jejich situaci, popsaly jim, co je Ceka, kdyz
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budou na policii oteviené vypovidat, a jak policie zajisti jejich
bezpeci. Pokud se obéti ¢i svédci rozhodli pro spolupraci s policii,
doprovodily je asistentky na dojednanou schuzku s policii, pfrip.
zajistily schizku v misté jejich bydlisté nebo v jiném prostredi, které
pro né bylo prijatelné. Pro kaZdou lokalitu vyuZivali kontakt na
policistu — ¢lena pracovni skupiny. Policisté dokonce vykonavali
nékteré obchizky spolecné s asistentkami policie dle pfedem
stanoveného harmonogramu. Asistentky policie nepfedavaly policii
Zadné udaje bez védomi svych klientl a nikdy neptsobily v utajeni.
Jejich udlohou bylo fungovat jako spojka mezi policii a obyvateli
socialné vylou¢enych Iokalit a usnadriovat obéma stranam
vzajemnou komunikaci, nikoliv donaSet, vytvaret na své klienty
natlak, nebo jinak porusovat eticka pravidla socialni prace.

Pozitiva: Policisté ziskali Sir§i povédomost o situaci v lokalitach a
jsou schopni lépe porozumét aktualnim problémum jejich obyvatel.
Lidé, nachazejici se v prostiedi sociédlniho vylouceni, jsou diky
pusobeni asistentl policie lépe informovani o svych pravech i
povinnostech. Pachatele lichvy, ktefi pachali trestnou cinnost
v téchto lokalitach, se podafilo bud trestné postihnout, nebo odradit
od dalsi nelegalni aktivity. Projekt asistentt Policie CR v Ostravé byl
v kvétnu 2005 ocenén jako druhy nejuspésnéjsi v mezinarodni
soutézi tfi set socialnich projektu v Evropé, ktery vyhlasila rakouska
nadace Unruhe Stiftung.

Poznamka: V soucasné dobé se tento typ terénni prace stal jednou
ze socialnich sluzeb poskytovanou podle zakona o socialnich
sluzbach. Tuto sluzbu poskytuji pod nazvem ,Asistent policie®,
~~Pomocna ruka“ nebo ,Socialni asistent v trestnim Fizeni® tyto
organizace: 0.s. Vzéjemné souZiti (Ostrava), Socialni sluzby Karvina,
Clovék v tisni, o.p.s. (Plzeri), Drom (Brno).

Vybrané medialni ohlasy k projektu:

Odvaha nadéje v Ostravé; Respekt 30. 5. 2005

Ostravsky projekt romskych policejnich asistentek uspél v soutéZi;
CTK 18. 5. 2005
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Navazat vztah s Clovékem je vzdycky tézké, ale v rizikovych
lokalitach naprosto nezbytné. Panuje tam zvlastni prostfedi a bez
znalosti mistnich vazeb a vztaht toho policisté, ktefi projizdéji
lokalitu v autech a snazi se kazdy problém vyreSit co nejrychleji,
mnoho nenavazi. Policista, ktery chce vztahy v lokalité navazat,
ktomu musi mit PRILEZITOST. Policisté musi byt v takovych
lokalitach také hodné vidét, musi se vnich Casto vyskytovat.
Lokalitou pouze projet nema zadny vysledek.

Policisté v prostredi socialniho vylou¢eni - Novy Jic¢in

Problém: Policisté zjistili, Ze lidé, obyvajici socialné vyloucené
lokality v Bilovci a v Odrach, jsou obétmi lichvy a s tim souvisejiciho
vydirani a vyhrozovani. Proto, aby mohli splacet lichvarské uroky,
opatruji si prostfedky kriminalni Cinnosti. Obéti, ani svedci vSak
nechtéli vypovidat — bali se.

Reseni: Aby se policii podafilo ziskat dostatek poznatk(i i diikazu,
bylo tfeba ziskat divéru obéti a svedkl a presvedCit je o nutnosti
vypovidat. Pro navazani pozitivniho vztahu a vybudovani atmosféry
duvéry mezi obyvateli socialné vylou¢enych lokalit policista, ktery
dostal pfipad na starosti, opakované navstévoval poSkozené |
svédky a nabizel jim pomoc. Vysvétloval jim situaci, ve které se
nachazeji a v pripade, Ze se rozhodli prispét k objasnéni konkrétnich
pripadu lichvy, zajistil bezpeci téchto svédku a obéti i jejich rodin.
Nékteri z poSkozenych méli navic moznost vyuZzit institutu utajeni
své totoznosti. Diky iniciativnimu pristupu policisty k celé
problematice bylo mozné zahdjit tkony v trestnim fizeni pro trestny
Cin lichvy celkem v sedmi pripadech.

Pozitiva: Policisté byli ochotni a schopni intenzivni a dlouhodobé

prace s poSkozenymi v problematickych lokalitach. Udélali vde proto,
aby i prava lidi Zijicich v takovémto prostfedi byla dodrZzovana.
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Navazané kontakty a davéru lidi, kterym pomohli, mohou zuZitkovat
pfi své dalsi praci.

Vybrané medialni ohlasy:

Soud potrestal Zenu za lichvu; MF Dnes 24. 3. 2005

Lichvarka z Bilovce na Novoji¢insku stravi ve vézeni 2,5 roku; CTK
23. 3. 2005

Svédci o lichvé: byl to bludny kruh; MF Dnes 20. 5. 2004

Letni tabory pro déti ze socialné znevyhodnéného prostredi —
Moravskoslezsky kraj

Problém: Vysoka kriminalita souvisejici s prostfedim socialné
vyloucenych lokalit; nedivéra mezi policii a obyvateli téchto lokalit;
silna hraz predsudkd ze strany policistd.

Reseni: Policie se pripojila k organizatoriim letnich taborti pro déti ze
socialné znevyhodnéného prostiedi — neviadnim organizacim a
samospravé. Policisté se tabor( ucastnili jako vedouci oddilt, a to
v ramci sluzby, v pracovni dobé, na zakladé rozkazu reditele spravy
Severomoravského kraje, pfip. reditelii okresnich reditelstvi.
Zapojeni policie organizoval styény ddstojnik pro mensiny spravy
Severomoravského kraje.

Pozitiva: Policisté se setkali s détmi ze socialné znevyhodnéného
prostiedi i za jinych okolnosti neZ je vySetfovéani trestni kauzy, méli
moznost poznat jejich navyky, Zivotni strategie; déti ziskali
k policistim duvéru a pozitivni vztah.
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Prostiedi socialné vylouéenych lokalit

Prostiedi socialné vylouéenych lokalit (lidové zvanych ,,ghetta®)
ma sva specifika, ktera by policista pfi pohybu v tomto prostiedi
mél zohlednit ve svém pristupu, ve své strategii. Velmi
rozsirenym mytem mezi policisty je, ze specificky postup policie
vtomto prostiedi ve skuteénosti znamena omlouvani a
promijeni trestné cinnosti, ze jsou nuceni mérit lidem z tohoto
prostiedi dvojim metrem, aby nebyli obvinéni z diskriminace
apod. Je to velky omyl a naprosty blud. Naopak: policista, ktery
do této lokality vstupuje, nebo ktery se slidmi ztohoto
prostiedi setka, ma dodrzovat stejny pristup, jaky pouziva pfri
kontaktu s kymkoliv jinym. Popirat, ze policisté nékdy
sklouzavaji k jednani, které je neetické a neakceptovatelné,
znamena lhat si do vlastni kapsy.

Neni tedy na Skodu zrekapitulovat si hlavni zasady prace policisty
v prostiedi socialniho vylouéeni a pfi kontaktu s lidmi z tohoto
prostredi (obyvateli tzv. ghett., lidmi bez domova, lidmi ,,z ulice*
apod.):

e Korektnost. DodrZovani zasad korektniho jednani -
korektni vystupovani, bez nadfazenosti a arogance, bez
naznakl opovrzeni, korektni oslovovani (pani/pane, rozhodné
netykat!). Pfi kontaktu s jakymkoliv obanem a na vefejnosti viibec
vynechte ze svého profesionalniho slovniku oznadeni Cikan a
pouzivejte pouze slovo Rom, pokud to situace vyZaduje. UdrZujte si
profesionalni odstup (pozor, nezaménovat s povySenym postojem a
aroganci!), naslouchejte problémdm, se kterymi se na vas kdokoliv
béhem pohybu v lokalité obrati, ,neodpalkovavejte“, vyvarujte se
nepatficnych komentarl, nenechte se vyprovokovat atd. Korektnim
chovanim lze predejit fadé konfliktl a nedorozuméni, bez korektniho
a slusného chovani nemuze policista nikdy navazat s verejnosti (do
které patfi i tito lidé) solidni vztah, ziskat potfebné informace a
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ochotu ob¢anl k oteviené spolupraci, coz vSechno je nutnym
prfedpokladem k praci podle zasad community policing.

e Profesionalita. Hlavni profesni zasadou ma byt nepromitat
vlastni nahled na lidi z prostredi socialniho vylouceni do svého
profesionalniho jednani. Policista midze napf. nesouhlasit s tim, ze
vétSina téchto lidi pobird davky, které ostatni plati ze svych dani, ale
nesmi se to projevit na jakémkoliv jeho sluzebnim postupu. A to
zejména v téch pfipadech, kdy jde o ZzaleZitosti, které s policejni
praci nesouviseji! Jednani policisty musi byt i vtomto pfipadé
zaloZzené na rozumu a logickém uvazovani, nikoliv na emocich a
osobnich nazorech. Uvazime-li, Ze vétSina pachatelt pfi pachani
trestné Cinnosti uvazuje a jedna rozumové, bylo by pro policisty dost
znevyhodrfiujici nechat se ovladat emocemi, pocity, pfedsudky a
Cisté soukromymi nazory. Nezapomernite tedy, ze vas soukromy
postoj by se v jednani s kymkoliv, kdo je vam v soukromém,
mimosluzebnim Zivoté nesympaticky, nepfijemny, nezije podle
predstav, které vy mate o ,,normalnim“ Zivoté, nemél jakkoliv
odrazit. Pokud se tak stane, nejste profesionalni.

e 2Zvladani  konfliktli, znalost zdasad komunikace
v problémovych situacich. Idealni je, pokud policista, ktery
opakované vstupuje do socialné vylou¢ené lokality, ma zakladni
znalost zasad komunikace v problémovych situacich, kdy napf.
dochazi nebo muize dojit ke konfliktu. Policista by mél védét, ze
v takovém pfFipadé se ma striktné drzet tématu, které se fesi,
neodklanét se od néj, nepoustét se do vymén nazorl, které
nesouvisi s problémem, nebyt vztahovacny a nepovazovat vSe za
osobni utoky. Mél by byt schopen zvladnout komunikaci s
agresivnim jedincem, opilym jedincem, jedincem pod vlivem drog,
rozhof¢enym, ublizenym, manipulativnim atd.

A i vtomto prostfedi se vice nez kdy jindy vyplati dodrZzovat dalSi
zdsady community policing:

e mit dostatek informaci,

e mit vybornou znalost prostredi,
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o feSit problémy komplexné. Nesoustiedit se jen na kradeze
meédénych okapu, ale fesit i pfiinu (pachatel krade okapy,
protoze je zadluzeny u lichvare, protoze potfebuje penize na
drogy atd.).

4. MERENI EFEKTIVITY A HODNOCENI

Pfevazujici kvantitativni hodnoceni (kolik bylo ¢eho udélano) a
souCasné prevazujici méfeni efektivity pomérem mezi napadem
trestné Cinnosti a ztoho objasnéné pro soufasné potfeby policie
nepostacuje. Méfeni efektivity je absolutné zakladni krok, ktery musi
byt prfesné nastaveny a stale aktualizovany. Policie disponuje
obrovskym mnozstvim statistickych Udajli, které se daji vyuzivat
mnohem vice nez se to déje.

Zaludnost ¢arkového systému

Jak hluboce zakofenény je v policii ¢arkovy systém, bylo mozné

pozorovat v uplynulych dvou letech. Na nékterych utvarech, kde se

simplementovalo community policing“ se znovu, jiz po nékolikaté

zru8il Carkovy systém, aby byl nahrazen vykaznictvim typu:

e kolik besed ve Skolach jste uskuteénil;

e kolikrat jste se seSel se starostou;

e Kolik smluv o tom, Ze budete spolupracovat (pfi€emz nikdo nevi
v &em), jste podepsal apod.

Vrcholnym ukazatelem, Zzel naprosto autentickym bylo:

e kolikrat jste community policingoval.

A kdo toho v8eho délal vic, ten byl lepsi nez ten, ktery vSeho délal
méné. Tedy opét carkovy systém.
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Kvantitativni ukazatele jsou velmi cenné a podstatné, ale je tfeba
s nimi umét nakladat a pouzivat je tak, abychom jejich pomoci a
prostfednictvim dosahovali stanovenych cili. Tedy predevSim —
PREDCHAZET — VYHLEDAVAT — OBJASNOVAT. Jestlize jsme si
jisti, Ze existuje néjaka souvislost mezi poctem besed ve Skolach,
poctem setkani s kymkoliv a poétem pokut udélenych v noci na
sidlistnim parkovisti za mizerné parkovani a nékterym z cill, pak
sméle do toho. Jestlize vime, Ze ¢im vic besed, tim vic
predchazeni, pak besedujme. Jestlize to ale nevime, jenom si to
nékdo mysli, pak to neni diivod proto, abychom takové opatieni
zavadéli. Jestli mu véfime hodné, tak si nejprve zméfme jeho
efektivitu a pak budeme mit jistotu.

Vztah mezi cilem a prostiredkem

PFi praci zamérené na cil, a takova by méla byt kazda, je nejnutné;si
neustale si hlidat nejvétsi riziko: NESMIME NIKDY ZAMENOVAT
PROSTREDEK ZA CIiL. KdyZ se ndm to stane, zadneme chytat
mlhu do hrsti a prelévat cednikem rybnik. Prostfedek je nastroj,
kterym dosahujeme cile rychleji, snaz, a tedy efektivnéji. Cil je smysl
vSeho. Pokuty jsou nastrojem k tomu, aby nékdo néco prestal délat.
Auta jsou nastrojem k tomu, abychom mohli rychleji pfijet na misto
Cinu. Kaocko je nastrojem ktomu, abychom zmapovali pohyb
podezielych osob v lokalité... Pokud nastroj slouzi cili, je to
v pofadku. Jakmile se stane, Ze nékdo pofad dokola vylep3uje
nastroj a do umoru kontroluje, jestli ho pouzivate, tak je to Spatné.
Sebelepsi pila, ktera ma vyborné udrZzovany motor a dokonale
vycidéné vsechny soucastky, je docela k nicemu, kdyz se sni
nefeze.

Na jedné zdejsi stfedni policejni $kole maji vyborny systém ochrany
a sledovani webovych stranek, které ti, kdo se pohybuji na siti,
navstévuji. V kazdém okamZiku spravce sité vi, kdo kde je a na co
se diva. Se systémem je velice spokojen. Zel v$echny ty chytré
kontrolni prvky tak udésné zatézuji server, Ze jen naskoCeni pocitace
trva Ctvrt hodiny a nékteré ukony, které s pocitacem je treba délat,
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vyZaduji takovou trpélivost a takovou Casovou rezervu, Ze se na to
radéji vykaSlete. Nastroj kontroly je tedy naprosto dokonaly, le¢ za
chvili nebude treba kontrolovat co a koho, protoZze pdvodni tcel
(pouzivani pocitace) bude docista zmaren.

U vsech nastroju (prostredki), je tfeba jejich efektivitu mérit
jediné a pouze cilem, ke kterému se vztahuji. Cetnost je jen
pomocnym ukazatelem a na jeji zvySovani je tfeba klast dliraz pouze
tehdy, kdyz je zfejmé, Ze pravé Setnost vede k cili rychleji. Ze je to
zfejmé znamena, Ze to vime - mame pro to dikazy. Jestlize nastroj
neslouzi zadnému z cili a stal se cilem sam, nema cenu ho
pouzivat. Je to naprosto k nicemu.

U kazdého nastroje si nejprve nastavime presny vztah k cili:

Cemu presné nastrojem (besedou, pokutou, kadckem,
setkanim) PREDCHAZIM - co presné tim VYHLEDAVAM nebo co
OBJASNUJLI. V této fazi pridam jesté nové policejni cile, koho
tim CHRANIM nebo komu/éemu tim POMAHAM?

A nasledné si polozim zaludnou, ale nutnou a poctivou otazku:
A jak to vim?

Jestlize budou stale policisté dostavat ukoly vytrzené
z kontextu — nasbirej 36 pokut, 20 kadcek a jdi tfikrat besedovat,
aniz by védeéli, pro¢ to délaji a k ¢emu je to dobré, budou to délat
Spatné. Dnes je to 36 pokut, za rok 50. Takové ukoly nemaji nejen
smysl, ale ani konec. Padni komu padni, nasbirej kdekoliv, beseduj
co nejbliz a s tim, kdo neprotestuje, nejradéji se seniory v domové
ddchodcl (tedy s nékym, kdo je chranén tak dobre, jak to jen jde).
Pokuty nasol na sidlisti veCer nebo je nasbirej na silnici, tam co je ta
zrezla, neviditelna a nesmysina STOPka a kadécka naber v parku na
bezdomovcich, co tam sedi kazdy den....
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Ukoly se musi zasadné vztahovat k cili: je tfeba na tomto misté
snizit napad, tam udélat néco s tim mnozstvim nehod a tam
zase s tou uz dost drsnou partickou. A jestli to bude beseda,
pokuta nebo cokoliv jiného, to by mél vymyslet policista sam. Pak ho
prace bude bavit a bude ji délat dobie. Dobry policista vi, jaké zmény
je potfeba udélat aby nebezpeéné kfizovatka nebo pfechod byly
zakladni C|Ie a dat mu naméty, co muze zkusit, a zadat mu c¢as, do
kdy je to tfeba udélat. On si uz poradi. A po tfech letech sluzby a
nebude vyhasly, zni€eny a opotfebovany.

Priklad: Chronicky oznamovatel — Sokolov

Problém: Pani opakované telefonuje na policii, Ze ma vy byté duchy.
Hlidky, které stale znovu a znovu k oznamovatelce vyjizdéji, se ji
snazi vysvétlit, Zze duchy vidét nemuze, protoZe neexistuji. Presto
pani voléa polici zas.

Reseni: Na reseni pfijde nové nastoupivsi policista, ktery k
oznamovatelce vyjizdi poprvé. Posle vSechny z bytu pry¢ a po chvili
vyjde a oznami, Ze duchy postfilel. Pani uZ pak na policii znovu
nevolala.

Pozitiva: Policista se vazné zabyval problémem oznamovatelky i
presto, Ze védél, Ze to, na co si stéZuje, je v rozporu s realitou.
ViyfeSenim problému zbavil policii zatéZe chronického oznamovatele.

Oba priklady ukazuji, Ze policisté jsou schopni vyfesit problém
kreativné, ku prospéchu oznamovatele i policejniho sboru.

Hodnoceni

Hodnoceni pracovniki a hodnoceni pracovniho chovani v jakékoliv
firmé se odviji od ciltl pfislusné organizace a od ukold, které jsou na
zakladé téchto cill stanoveny. Policista, ktery nezna cile organizace,
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je maze téZko naplhovat, a proto bude pravdépodobné pinit zejména
takové ukoly, které jsou hodnoceny, tj. ze kterych ma néjaky profit.
Kazdy pracovnik, byt by nebyl ztotoZznén s cili organizace, se velmi
rychle zorientuje v tom, jak a na zakladé ¢eho je hodnocen. V¢etné
toho, ze velmi rychle rozpozna, za co je skutecné - ne pouze
deklarativné - hodnocen. Zejména tehdy, je-li hodnoceni uzce
propojeno s odmérnovanim.

Pokud chce mit policie zformovany kvalitni, funkéni a policisty
skuteéné vyuzivany systém hodnoceni, ktery je navic vhodné
aplikovatelny na hodnoceni opatfeni vychazejicich z filozofie
community policing, mize vyuzit nasledujici doporuceni:

1) Deklarovat jasné své cile a vztah mezi cili a ukoly policie
prostfednictvim jednoduchych hesel, ktera jsou snadno
zapamatovatelna a se kterymi se budou policisté rychle identifikovat.

2) Hodnoceni pomérovat vyhradné cili, tj. nakolik dany ukol
pfispél k realizaci nékterého z cild. Vyjdeme-li z predpokladu, Ze
cilem policie je PREDCHAZET — VYHLEDAVAT — OBJASNOVAT-
POMAHAT — CHRANIT, pak je potfeba jakykoliv konkrétni vykon
policisty poméfovat témito cili: nakolik a jestli viibec policista svym
pracovnim vykonem nécemu predeSel, nakolik a jestli vibec néjaky
skutek vyhledal nebo objasnil, nakolik a jestli vibec svym skutkem
nékoho chranil nebo mu pomohl. Pokud ani jeden ztéchto cill
splnén neni, je policistav pracovni vykon zbytec¢ny.

3) Soustredit se na hodnoceni hodnotitelli. Jestlize prvni otazka,
na kterou nadfizeny odpovida svému nadfizenému je: Jakou mate
objasnénost?, bude to také prvni otazka, kterou polozi svému
podfizenému. Nabizi se tedy jiz zminované uzké propojeni
hodnoceni s odménovanim. Jestlize mnozstvi finan¢nich prostfedku
vyClenénych pro odmény nebude zaviset na umisténi v zebfiCku
objasnénosti, nebude umisténi prestizni zalezitosti, i kdyby Zebficky
byly dale vyhlaSovany a na zakladé zvykovosti vytvareny.
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4) Filosofie community policing neni cilem policejni prace, ale
vychozi filozofii pro hledani ndstroji, které z ni vychazeji. Tedy
takovych nastroji, které sleduji stale stejné cile — prfedchazet —
vyhledavat - objasriovat— pomahat— chranit, ale pfi jejich naplfiovani
policisté vyznamné spolupracuji s vefejnosti. Hodnoceni uspésnosti
policie pfi uzivani nastroji vychazejicich z community policing musi
stale sledovat cil: nakolik konkrétni Uukon (napf. ¢asto protézované
prednasky ve Skolach) pfispél k tomu, Zze se néco nestalo, néjaky
skutek byl vyhledan a objasnén, nékdo ochranén a nékomu
pomozeno a jak to vime.

5) Neustdle a pravidelné vyhodnocovat systém hodnoceni,
doplinovat jej a revidovat. Jako vhodné se také jevi nastavovat
metody a kritéria hodnoceni pro kaZdou sluzbu zvlast a vzdy
centralné. Je totiz pro organizaci velmi dezintegrujici, pokud
poradkovy policista na oddéleni X je hodnocen jinak nez na oddéleni
Y, protoze oba maji sledovat stejné cile a maji mit ulozeny stejné
ukoly stanovené tymz predpisem. Pouze okolnosti jsou jiné — a na ty
ma v ramci centralné nastavenych kritérii reagovat manazer na
mistni drovni.

Zaroven se nabizi polemika na téma, jestli je nutné zcela opoustét
kvantitativni systém hodnoceni, pouziva-li ho policie tak dlouho a
vyjdeme-li z prfedpokladu, ze v praci policisty a policie existuji
aspekty, které se kvantifikovat prosté musi - jde jen o to je spravné
nastavit.

Vice Kk problematice hodnoceni viz materidl uvedeny v uzZité
literatufe, pfip. od tychz autorek ¢lanek v ¢asopise Policista 10/2008.
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Méreni efektivity — jak vim, ze to funguje

Opatreni, ktera pouzivame, budeme vzdy posuzovat ve vztahu k cili
a soucasné budeme stéle sledovat, jaky vysledek opatfeni pfineslo.
U celé Fady opatieni vime nebo pfedpokladame, co se stane, u
nékterych novych se to teprve dozvime.

Jak na to - velitel

Na nadrazi neni moc bezpecno. Jednak to vyplyva ze statistik,
Jjednak si stézuji obCané a zastupci mésta, se kterymi jste se
seSel/sedla na pravidelné schizce, anebo s tim pfiSel obchlzkar.
Meésto zada vice hlidek, obéané Zadaji vice hlidek. Nezadayji to proto,
Ze by jasné védéli, Ze to pomuZe, jen je nic jiného nenapada -
domnivaji se, Ze to pomuze. KdyZz pouze nasadite vice hlidek, tak
vam budou chybét jinde, navic, jakmile je zase stahnete, hlasy
volajici po hlidkach znovu zazni. Nicméné potfebujete védét presné,
co zvySena hlidkova ¢innost s napadem a pocitem bezpeci udéla.

e Nez zaCnete délat jakakoliv opatfeni (nez zacnete pouZzivat
pravdépodobné krast stale stejné a jestli ano, pak se tam
vefejnost citi méné bezpelné jen v nékterych €asovych usecich.
Zfejmé tehdy, kdyz se ji tam pohybuje nejvic. Budete nastroj
sledovat ve dvou rovinach.

a) co opatfeni udéla s napadem
b) co opatfeni udéla s mirou pocitu bezpeci

e Stanovite si jasny cil v obou oblastech — co maji vase opatfeni
udélat s napadem a za jak dlouho a co maiji udélat s pocitem
bezpeci a za jak dlouho.

e Rozmyslite si, ktery cil kterym opatfenim sledujete primarné,
ktery sekundarné a ktery mimodék (PREDCHAZET-
VYHLEDAVAT-OBJASNOVAT-POMAHAT-CHRANIT).

e Policistim presné vysvétlite, co bude cilem, pro¢ ted budou
chodit tam a tam a co tam budou prfesné délat. Nékdo bude
hlidkovat, jiny pljde s nékym na setkani, dal$i se bude hodné
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pohybovat v lokalité atd.. VSichni ale védi, jaky cil sleduji a pro¢
zrovna ja délam zrovna tohle.

Nastroj: hlidkova €innost

Hlavni cil : PREDCHAZET, vedlej$i VYHLEDAVAT (sougasné jina
policejni slozka bude mit hlavni cil VYHLEDAVAT).

Konkrétni cil: V urCeném Casovém Useku zastavit napad a zvysit
pocit bezpeci, jakmile stoupne napad, méla by stoupnout
objasnénost; v dalSim ¢asovém useku stabilizovat stav.

e Hlidky nasadite vtéch Casech, kdy se obcCané citi nejméné
bezpecné nebo kdy je jich tam nejvic. Nebo tehdy, kdy ze
statistik vyplyva, Ze je nejrizikovéjSi doba (optimalni je
kombinace toho vSeho, ale nékdy to nejde) a stanovite ¢as, po
ktery bude opatfeni trvat.

e Policisté jsou v bundach s reflexnimi prvky — jsou dostate¢né
soucasné je vidi i pachatelé.

e Policisté Casto kontroluji podezfelé osoby. Jestlize se s nimi
nékdo chce bavit, tak se s nim bavi a povidaji si o situaci tady na
nadrazi.

e Policisté upozornuji vefejnost na rizika, komunikuji s prodavadi,
stankafi atd.

Predpoklad 1: Ob&ané se budou citit v dobé hlidkovani bezpecnéji
nez pred nim. Dukaz: na dalSi schizce sobci se na to ptejte,
policisté at se o tom s vefejnosti bavi, v mistnim tisku muze
probéhnout anketa na téma: nase nadrazi.

Predpoklad 2: Napad by mél klesnout a bud se nizSi udrzet
(pachatelé se nechali odradit, doSlo k pfesunu v €ase nebo teritoriu),
nebo se snizi a nasledné stoupne. Ale soucCasné stoupne
objasnénost (vefejnost zacala vic spolupracovat a hlasi vic, nez dfiv
- taky ma komu, protoze policisté jsou pfi ruce — navic hlasi vcas).
Dukaz: statistiky.
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e Nastroj (hlidkovou ¢innost) kombinuji s dal§imi nastroji.

e Uginnost vyhodnocuji v ase — srovnam méfené veliginy pred
opatfenim a po jeho zavedeni.

e Sleduji soubézné efekty — zejména piesun.

e Po uplynuti stanoveného €asu upravim hlidkovou &innost — také
v souvislosti s tim, jestli se podafilo dopadnout néjaké pachatele.
Opatfeni nebude trvat na véky.

Rozpoznavani rizik

e znam souvislosti mezi opatfenim a jeho dopadem na rizikovy jev;

e umim identifikovat rizika a predvidat, co se stane, co k ¢emu
vede;

e vim, jak mysli pachatel — co povazuje za bezpecné prostfedi a
Co ne;

e kriminalita se odehrava v prostoru a ¢ase a je s nimi spojena —
kdyz ztizZim nebo znepfijemnim optimaini podminky pro jeji
pachani, bude se snizovat;

e nékteré prostfedi je pro kriminalitu velice pfatelské, stejné jako
nékteré okolnosti — pachatel to vi, ja taky.

Kritéria méreni

Mé&Fim vzdy ve vztahu k cili, pokousim se objektivné vyjadfit dopad
zvoleného opatfeni (ve vztahu k cili) a stanovim si, kde potfebna
data ziskam. Ziskam je:

ez policejnich statistik,

ez prizkumu vefejného minéni

e jako zpétnou vazbu — rozhovory s vefejnosti, zastupiteli

Kromé nich sleduji také vztah jednotlivych opatfeni k riznym typim
skutkd (hlidka ma vliv na sniZeni jednoho skutku, ale na jiny skutek
nema vliv zadny) a soubézny efekt — pfesun a korelaci mezi
nékterymi veli¢inami (pfesun a napad).

Mohu si pomoci bodovou Skalou:

Opatieni, které urcité vedlo v daném pripadé ke snizeni/zlepSeni
¢ehosi, a vim to bezpeéné - 5 bodl.
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Opatreni, které vedlo ke snizeni/zlep$eni ¢ehosi, ale nevim pfesné
jak moc - 3 body.

Opatreni, které ve vztahu k danému skutku nevedlo k ni¢emu — 0
bodu.

A mohu pokracovat i do zapornych hodnot — opatfeni, které vedlo ke
zhor$eni - minusové body.

K jednotlivym opatfenim pfifadim body a zjistim, ze: nékteré opatfeni
bylo uzite€né pouze tehdy, jiné pokazdé, dalSi nikdy. Sou€asné budu
védét na jaky typ skutku mam co pouzit, protoze budu védét, ktera
opatfeni jsou vtakovém pfipadé nejefektivnéjSi. U kradezi z aut
napfiklad zjistim, Ze ze v8ech pouzitych opatfeni bylo nejefektivnéjsi
udélat z dané ulice jednosmérku, nebo oplotit parkovisté. K ni¢emu
byla zvySena hlidkova €innost, protoZe do$lo k pfesunu, ktery se
nevyplatil.

Presun a kdy se vyplati

K pfesunu dojde v ¢ase (bude sto dit jindy), prostoru (jinde),objektu
(nékomu jinému), v typu skutku nebo tfeba ve zplsobu (z vylomeni
zamku k vyrazenému oknu). Néktery pfesun je logicky, pocitame
s nim a méfime, jestli se vyplatil. Néktery je prekvapivy. Je tfeba
sledovat vztah, mezi pfesunem a nasi aktivitou. Zvysime-li hlidkovou
¢innost na nadrazi a tim ztizime pachateldm podminky pro pachani
skutk(l tam (tj.poklesne napad), sledujeme soucasné, co se stalo
jinde a jindy. Jestlize hlidky hlidkuji v urcitém Case a v tomto Case
doSlo k poklesu, sledujeme, jestli v nékterych jinych &asech v stéle
stejném misté nedoslo k narlistu. Nekradou mezi 8-11, ale kradou
ted mezi 14 -16. SoucCasné sleduji, jestli se pfesun vyplatil — jestli
narist v druhém cCasovém Uuseku, je pofad menSi, nez pokles
v prvnim, pak je to dobré. V celkovém objemu kradou méné a vim,
ze opatfeni zabralo. Mozna pfestanou krast na nadrazi, ale misto
toho kradou uz ve vlaku — znovu zmé&Ffim pomér a zvazim, jestli se
opatreni vyplatilo.

Neni ted pachatel snaze dopadnutelny?
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ZAVEREM PRO VELITELE

Velitel, ktery chce ménit zplusob prace oddéleni, musi dat svym
policistim jasny signal, co se od nich nové ocekava, jaké je nové
zadani. Postupovat maze napf. takto: Uréi policistovi jeho okrsek a
pak se ho pta: ,Jaké si myslite, Ze jsou v tomto okrsku problémy?*
Odpovéd bude vétSinou: nevim, a velitel by tim nemél byt
prekvapen. Policisté nejsou zvykli takto pracovat, znat problémy
komunity a reagovat na né.

Pokud si policista zpo&atku nevi rady, pak mu ma velitel pomoci.
Nejprve je tfeba identifikovat problémy — to pfedpoklada, Ze je
policista néjak shromazdi. Pravdépodobné tak, Z?e je ziskd od
obyvatel lokality. Navazani vztahu s lidmi z lokality byva slabé misto
— policisté nejsou pfili§ zbéhli v komunikaci, nikdo je to neudil, jsou
v tom neobratni a fada z nich si navic mysli, Ze to neni policejni
prace. Presvédctte je, Zze komunikace je klicova a pokud je to
mozné, zajistéte pro né zakladni vzdélavani v komunikacénich
dovednostech.

Také ostatni policisté, at uz v ramci uUtvaru, nebo napfi¢ Utvary, jsou
uzite€nym zdrojem informaci — velitel by mél mozZnost nebo dokonce
nutnost komunikace a predavani informaci mezi policisty
navzajem zajistit. Podstatné mnozstvi informaci muaze policista
Cerpat i od lidi pracujicich v dalSich institucich — uciteld, socialnich
pracovnikll, terénnich pracovnikl, Zzivnostniki atd. Dobry velitel
pom(ze policistovi identifikovat zdroje informaci, podpofi ho
vSemozné v kontaktu s nimi, a nasledné se ujisti, jestli policista splinil
to, co mél. Pokud ma pak policista podavat o své praci hlaseni, je
dobré s nim o hlaseni ustné probrat, ptat se na jeho interpretaci, na
jeho nazor.
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e Nechtéjte po svych podfizenych jen Cdisla, cCarky, ale
vysledky, které maji smysl. | ty se pak daji zobrazit do
statistik. Osvobodte své policisty od zbyte¢nosti, nesmysiné
buzerace.

méla smysl, aby vysledky byly smysluplné, aby policista
uvazoval a pracoval v souvislostech.

e ValSe prace je nova vtom, Ze ve skuteCnosti prestavate
velet, ale zaCinate fidit. A mezi tim je dost podstatny rozdil.

.... ANA UPLNY KONEC....

Community policing je filosofie .... a zptsob prace

Community policing je filozofie policejni prace, ktera klade ddraz na
mistni znalost a ukotvenost policisty v lokalité, ve které slouzi. Cilem
vSech policejnich postupl, které z této filozofie vychazeji, je zapojit
verejnost do policejni prace takovym zplisobem a v takové mife, aby
se zvysila jeji efektivita, a zapojit policistu do vefejného Zzivota
takovym zplsobem a v takové mife, aby se zvysila jeho prestiz.

Jednotlivé postupy, které z této filozofie vychazeji, jsou zalozené na
spolupraci policie, vefejnosti, samospravy a mistnich organizaci a
instituci. Na oteviené, partnerské komunikaci, sdileni spole€nych
problémud v oblasti kriminality a hledani a pfijimani spoleénych
feSeni. VSechny tyto postupy jsou zaméfené na predchazeni
Skodam a nasledkim kriminalniho a rizikového chovani nebo na
predchazeni recidivé takového chovani.
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Partnerska spoluprace je zaloZzena na hledani spole¢nych cill a
spole¢nych cest, jak téchto cild dosahnout. Opatfeni, ktera vSechny
spolupracuijici subjekty pfijimaji, jsou bud dlouhodoba, zaméfena na
zmirnéni setrvalych probléma, anebo kratkodoba, vyZadujici rychlé a
okamzité feSeni aktualné vzniklého ohrozeni.

Zakladni vychodiska community policing:

e Kriminalita neni pouze véci policie, policisté ji nemohou Fesit
sami. Kriminalitu vnimaji jako soucast prostiedi a
systematicky omezuji prostor pro jeji vznik a projevy.

e Policie je sluzba verfejnosti, proto se policisté ob&anl ptaji,
co od nich o€ekavaji a potfebuiji.

e Policisté jsou schopni v€as rozpoznat vefejné problémy,
které maji vazbu na bezpecnostni situaci, navrhuji a hledaji
jejich feseni.

e | drobnd opatfeni maji na kriminalitu a pocit bezpedi
rozhodujici vliv a policisté je nepodceriuji.

e Lidé se citi dobfe a bezpecné tam, kde se mohou vzajemné
spolehnout jeden na druhého.

e Policistova prace je hodnocena podle vyslednosti a podle
schopnosti pojmenovavat problémy, navrhovat jejich feSeni
a pfijimat za né svuj dil odpovédnosti.

e Policista pomaha ob¢andm k svépomoci a véci feSi
predevsim problémové, nejen pfipad od pfipadu. Problém se
nejlépe Fesi tam, kde vzniknul, t&émi, ktefi mu rozumi a chtgji
ho Ffesit a tehdy, kdyZ je jesté zvladnutelny.

Community policing neni v8echno to, co se déje samoucelné.
Vse, co je jen izolovana aktivita. VSe, co miji cile policejni prace.
Bezcilné besedovani s kymkoliv. Recepce s neochotnymi
policisty. Konference pro konferenci. Policista lhostejné se
poflakujici po ulici.
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Je to zpusob policejni prace zalozeny na zdravém rozumu

Pro policisty pfedstavuje community policing moznost vymanit se
z kazdodenni rutiny pokut, kontrol osob a papirovani. Znamena to
ale chtit a umé&t obhajit zajmy staré pani, ktera se ve svém bydlisti
neciti bezpecné, FeSit problém lidi, ktefi jsou permanentné
obtézovani pfi &ekani na autobus a pomoct a podpofit obéti
jakychkoliv trestnych ¢€ind, které se na policii obrati. Na prvni pohled
je zfejmé, Ze tuto praci neudéla nékolik policistl z kancelare podpory
kvality, ani pracovnici preventivné informacnich skupin, ani jeden
vybrany ,specialista na community policing“. VSichni tito policisté a
policistky mohou byt napomocni radou a pomoci, ale tim, kdo tuhle
praci muze udélat a kdo muze ovlivnit, Ze policie v ni bude Uspésna,
je pouze hlidkovy/obchizkovy policista — a ten, kdo mu veli —
vedouci obvodniho oddéleni.

Je to zména mysleni

Obvyklym omylem policistl, ktefi se prvné setkavaji s community
policing, je domnénka, ze ,pro nas to zas bude prace navic®. Véfime,
ze kazdy, kdo cCetl pfedchozi text, bude povazovat toto tvrzeni za
naprosto scestné. Neni tfeba délat nic vic, ani nic min, jen to, co
délate, zkuste délat jinak.

Je to filosofie zaméfena na cil a na vysledek

Nékteré postupy jsou neobvyklé a zdaji se zdlouhavé — diskuse
s vefejnosti, schuzky se zastupiteli, poslouchani nazort civilistt — ale
k cili vedou. Na rozdil od nékterych rychlych a jednoduchych, které
vsak cil zcela mijeji.

Je to filosofie preferujici cil PREDCHAZET

Kriminalita, ktera se nestala, je ze vSech ,nejlepsi“.
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