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1. UVOD DO HODNOTICI ZPRAVY ZA LETA 2017-2019

1.1 Hodnotici zprava, jeji ticel a struktura

MV od roku 2004 (kontrolni obdobi 2002—2003) pravidelné zpracovava v triletych intervalech (dfive
dvouletych) analyticky hodnotici material pro informovani vlady o kvalité prenesené a samostatné
plsobnosti vykonavané USC. Tento materidl je zpracovan na zékladé podkladd zaslanych pFislugnymi
organy verejné spravy, shrnujicich jejich kontrolni ¢innost. Hodnotici zprava k vysledkdim kontrol
vykonu prenesené a samostatné plsobnosti svéfené organlim obci, kraji a HMP (dale jen ,,Hodnotici
zprava“) je aktudlné predkladana za kontrolované obdobi 2017-2019. Hodnotici zprava je vyrazem
koordinaéni role MV v oblasti veFejné spravy svéfené organdim USC, tj. orgdndim obci, kraj& a HMP.

Cilem a ucelem Hodnotici zpravy je zejména:

e komplexné informovat vladu o vykonu pfenesené a samostatné plisobnosti svérené
organtm USC na zékladé vyhodnoceni kontrolni ¢innosti spolupracujicich subjektti,

e navrhnout adekvatni opatfeni v pripadech, kdy byly zjistény zejména systémové nedostatky,

e upozornit na dalsi skutecnosti, jeZ maiji vliv na vykon téchto plsobnosti,

e zhodnotit vyvoj kvalitativni trovné vykonu pfenesené a samostatné pusobnosti diky
komparaci s predeslymi obdobimi,

e zhodnotit opatieni pfijata na zakladé pfedchozi Hodnotici zpravy za léta 2014-2016,

e zhodnotit postupy a organizaci kontrol provedenych jednotlivymi ufady a prispét
ke zkvalitnéni kontrolni ¢innosti, tj. zlepSeni kvality vykonavanych kontrol.

Struktura Hodnotici zpravy za léta 2017-2019 navazuje na strukturu pfedchozich hodnoticich zprav.
MV jakoZto zpracovatel tohoto materidlu mj. pokracuje v koncepci, kdy je vidy jedna kapitola
zamérena na urcity Usek vykonu statni spravy, pficemz tato Hodnotici zprdva se blize vénuje oblastem
prestupkl, verejnych sbirek a matrik v gesci MV. Nové jsou do Hodnotici zpravy zahrnuty poznatky
a informace o kontrolni ¢innosti MS a UOHS (bliZe viz kap. €. 3).

Vysledky kontrol pfenesené plsobnosti jsou v materidlu strukturovany dle jednotlivych kontrolnich
organ(, kterymi v CR jsou:
a) USU, které kontrolovaly vykon pfenesené plisobnosti vykonavané KU a MHMP (kap. €. 4),

b) KU, které kontrolovaly vykon pfenesené plsobnosti obci (kap. ¢. 5); v této kapitole jsou
zaznamenany i kontroly USU viici obcim,

c) Magistraty UCSM, které kontroluji své MC nebo M&O (kap. &. 7).
Oblast samostatné plsobnosti (kap. ¢. 8) je pak zhodnocena z hlediska ptislusnych kontrolnich organu:
a) MV, které kontroluje vykon samostatné plsobnosti USC,
b) MF, KU a MHMP provéadéjicich ptezkoumdni hospodareni USC.
Pozornost doporucujeme zamérit na kapitolu €. 6, v niZ jsou sumarizovany systémové nedostatky
a aplikacni problémy spojené s pravni Upravou na jednotlivych Usecich statni spravy.
Strucna rekapitulace zavérd Hodnotici zpravy a navrienych doporudeni je uvedena v zavérecné
kapitole (kap. ¢. 9).

MV pfi zpracovani Hodnotici zpravy vychazelo z protokolii o kontrole a hodnoceni vykonu statni
spravy na zakladé kontrolni ¢innosti, které zaslaly USU, KU, MHMP a UESM. Pfipominky a vyjadreni
k jednotlivym Useklm statni spravy poskytla téz Kancelar VOP.



1.2 Popis legislativnich zmén souvisejicich s kontrolou plisobnosti svérenych
USC za léta 2017-2019
MV pravidelné kazdorocné aktualizuje material ,,Pfehled kontrolnich cinnosti ve verejné spravé”

zahrnujici predev$im kontroly vykonu pfenesené plisobnosti svéfené organm USC. Uvedeny material
je dostupny na internetovych strankach MV na adrese www.mvcr.cz/odk?.

VSechny legislativni zmény pfijaté ve sledovaném kontrolnim obdobi 2017-2019 jsou podrobné
popsany v priloze €. 2 tohoto materialu.

1.3 Aplikace kontrolniho fadu a usneseni viady ¢. 689/2013
1.3.1 Aplikace kontrolniho fadu

Koordinacni a metodicka role MV

MV — ODK aktivné koordinuje postupy dle kontrolniho fadu a poskytuje metodickou pomoc napftic¢
celou verejnou sprdvou. Jeho aktivita se projevuje témito opatienimi:

e zpracovani odbornych stanovisek ke kontrolnimu fadu s moznym dopadem na vSechny
kontrolni organy ve vefejné spravé (stanoviska dostupna na www.mvcr.cz/odk v sekci
stanoviska odboru),

e zajistovanim odbornych skoleni zaméstnancl kontrolnich organi k problematice kontrolniho
fadu,

e poskytovanim pravnich stanovisek a odpovédi na konkrétni dotazy ke kontrolnimu radu,
doporucovani feseni konkrétnich situaci,

e prezentaci a koordinaci postuptl pfi setkanich s kontrolnimi pracovniky USU a USC, jako
napfr.:

o pravidelna setkani k Hodnotici zpravé (v roce 2019 se uskutecnila 2 takova jednani),

o koordinaéni jednani s MF k moznému prekryvu kontrol samostatné plsobnosti obci
a prezkoumani hospodareni,

o jednanim k mozZnosti kontroly pracovnépravnich vztahd uskutecnéné sMPSV
a Statnim uradem inspekce préce,

o metodicka pomoc pfi zahajeni kontrolni ¢innosti MS,

o prezentace vysledkl kontrol samostatné plsobnosti na setkanich s predstaviteli obci
a kraju.

,Kulaty stul k zdkonu o kontrole”

MV — ODK kaZzdoroc¢né porada setkani , Kulaty stlil k zakonu o kontrole“, jehoz cilem je nejen vyména
nazord mezi jednotlivymi Ucastniky, vedena snahou o nalezeni konsenzu ve vztahu ke konkrétnim
situacim, se kterymi se kontrolni organy aktudlné v praxi setkdvaji a které se jevi z urcitého hlediska
jako sporné, ale téZ spole¢né Uvahy nad jednotlivymi tématy &i kritickd rozprava o potfebnosti a smyslu
souvisejici pravni Upravy. Téchto diskuznich setkani se Ucastni predstavitelé akademické obce, zastupci
ministerstev a jinych USU, Nejvy$siho kontrolniho Ufadu, Kancelafe VOP, Ceské narodni banky, Komory
auditor(l CR a v neposledni Fadé té7 organtl statni spravy a samospravy. Zapisy z Kulatych stol{l jsou
dostupné na www.mvcr.cz/odk v sekci Konference a seminare odboru.

Zavér:
Ze zaslanych vyjadreni vyplyva, Ze aplikace kontrolniho fadu v obecné roviné necini problémy.

Nékteré kontrolni organy vsak upozornily na nejednotny pfistup pfi aplikaci kontrolniho radu v ramci
kontrol vykonu prenesené pisobnosti svéfené obcim ze strany nékterych USU, které vznaseji
pozadavky nad ramec kontrolniho radu (napt. USU oznacil za pochybeni to, 7e z ozndmeni o zahajeni

1 http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/informace-ke-kontrole.aspx
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kontrol a z protokolll o kontrolach neni zfejmé, zda se jedna o fadnou, mimofadnou nebo o naslednou
kontrolu).

KU by uvitaly, kdyby MV tyto rGizné nazory na formalni Gpravu protokoll a ozndmeni o kontrolach
v oblasti kontrol vykonu pFenesené pusobnosti sjednotilo vydanim aktudlniho vzoru téchto
dokumentt, které by byly jednotné pro vSsechny kontrolni organy.

Doporuceni pro MV — ODK

V dal$im kontrolnim obdobi projednat vramci metodickych dnG s KU a USU problematiku
nejednotného pristupu USU pfi provadéni kontrol z procesniho hlediska. Zpracovat jako soucdst
projektu ,Standardy kontrol“ vzorové dokumenty souvisejici s kontrolou vykonu pfenesené
plsobnosti.

1.3.2 Hodnoceni protokold o kontrole

MV vychdzelo pti zpracovani Hodnotici zpravy z celkem 229 z protokol o kontrole zaslanych USU, KU
a UCSM. Obecné Ize ze zaslanych protokol(i o kontrole poukdazat na nasledujici nedostatky:

Vagné (nedostatecné) formulovana kontrolni zjisténi.

e 7a zdsadni problém MV obecné povazuje nedostatky ve ,vyrokové casti”, tedy formulaci
kontrolniho zjisténi (zavéru), jakozto hlavniho cile a smyslu provedené kontroly, tj. porovnani
stavu poZadovaného se stavem zjisténym.

e Nedostatkem je i situace, kdy neni ziejmé, jaké konkrétni ustanoveni bylo provéfovano
(pfedmét kontroly) a s jakym vysledkem. Typicky se lze setkat s kontrolnim zjisténim, které
pouze bez dalsiho konstatuje, Ze provérovany spis byl bez zavad, chybi vSak uvedeni, co bylo
konkrétné posuzovano. Pfip. je uvadéno, Ze nebyly zjistény zadné zdvainé nedostatky
zpUsobujici nezakonnost rozhodnuti.

o Neuvedeni kontrolnich zjisténi ke vSem ustanovenim definovaného predmétu kontroly.

e Praxi, kdy je pochybeni spocivajici v poruseni zakona pouze oznaceno za individualni
pochybeni pracovnika a projednano na misté, pfip. za nedostatek formalniho charakteru
nezplsobujici nezakonnost rozhodnuti, pficemZz neni uvedeno jako poruseni zakona,
nepovaZujeme za spravnou.

Prilis obecné oznaceni posuzovanych podkladii.

e Protokol o kontrole napf. uvadi, Zze ,,byly kontrolovany spisy za rok 2017, pficemz fakticky byl
kontrolovan jen uzky vycet téchto spisU.
V pripadé poruseni pfi kontrolach vykonu pfenesené plisobnosti (kontrola statni spravy dle
§ 19 kontrolniho fadu) nejsou ukladana opatieni k napraveé.
Obecné formulovany predmét kontroly.

o Velmicastym jevem je vymezeni pfedmétu kontroly pouze obecnym odkazem na pravni pfedpis,
aniz by byla konkretizovdana provéfovand ustanoveni. Predmét kontroly (vymezeni
kontrolovanych ustanoveni) by mél kopirovat Udaje uvedené v povéreni.

Oznaceni konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu vymezujiciho pravomoc kontrolniho
organu k vykonu kontroly.

e V nékterych ptipadech je pravomoc k vykonu kontroly vymezena obecné, nebo neni vymezena
vibec.




Kontrolni ukon, jimz byla kontrola zahajena, a den, kdy byl tento kontrolni tikon proveden;
posledni kontrolni tkon predchazejici vyhotoveni protokolu o kontrole a den, kdy byl tento
kontrolni ikon proveden.

Nejcastéjsimi porusenimi § 12 kontrolniho fadu jsou:
e absence vyznaceni prvniho kontrolniho ukonu,
e nespravné oznaceni ukonu, jimz byla kontrola zahajena (uveden ukon, jimz kontrola fakticky

zahajena nebyla, tj. v pfipadé zahajeni predloZzenim povéreni uvedeno zahajeni dorucenim
oznameni o zahajeni kontroly),

e chybéjici datum zahdjeni kontroly,
e absence vyznaceni posledniho kontrolniho ukonu,
e chybéjici datum provedeni posledniho kontrolniho Ukonu,

e vyznaceni posledniho kontrolniho Ukonu je neurdité - napf. je uvadéno, Ze kontrolni skupina
ukoncdila kontrolu na misté dne..., aniz by bylo konkretizovano, Ze toto se povazuje za posledni
kontrolni ukon.

Vyuziti institutu pfizvané osoby neni zdlivodnéno (absence oznaceni pfizvané osoby
a duvodu jejiho ptizvani).

Chybné pouceni o moznosti podat namitky, pfipadné je zkracena lhita pro podani namitek,
moznost vyjadreni ke konceptu protokolu o kontrole.

e V protokolech se objevuji pouceni o moznosti podat nadmitky odkazujici nespravné na zakon
o obcich ¢i zdkon o krajich, ptip. pouceni, kterd obsahuji nespravnou osobu, jiz se namitky
podavaji.

e Kontrolni orgdn dava kontrolované osobé moznost vyjadrieni se ke ,konceptu” protokolu
o kontrole, jez je pfi vyhotoveni protokolu o kontrole zohlednéno, avsak kontrolovana osoba ma
i pfesto mozZnost podat namitky. Ve svém dUsledku je vytvaren jakysi institut kvazindmitek s tim,
Ze nékterad zjisténi na zdkladé podaného ,vyjadieni” nejsou v protokolu o kontrole uvadéna.

Protokol o kontrole neobsahuje datum jeho vyhotoveni.
Neodeslani protokolu o kontrole neprodlené po jeho vyhotoveni.

e Byt zakon vyslovné nestanovi, Zze by protokol mél byt doruéen do 30 dnll od provedeni
posledniho kontrolniho Ukonu, kdyZ stanovi toliko to, Ze protokol ma byt v této Ihité vyhotoven,
Ize ze zakladnich zasad spravniho fadu (srov. § 6 spravniho radu) jednoznacéné dovodit, Ze po
vyhotoveni protokolu (nikoli s prodlevou napt. nékolika tydnl ¢i mésicll) je tfeba protokol
neprodlené dorucit kontrolované osobé.

Absence podpisu kontrolujicich.

e Zpravidla pochybeni spociva v tom, Ze nejsou uvedeny podpisy viech kontrolujicich, ale pouze
podpis jednoho kontrolujiciho (vedouciho kontrolni skupiny). Pokud je kontrolujicich vice, pak
je treba protokol opatfit podpisy vSech kontrolujicich. V podrobnostech k opatfeni protokolu
podpisy pfi jeho odeslani elektronickou cestou viz blize stanovisko MV - ODK &. 1/20172.

Nevyhotoveni protokolu o kontrole v zakonné Ihiité.

e Protokol nebyl vyhotoven v zdkonné 30denni (60denni lh(té ve zvlasté sloZitych pripadech)
od provedeni posledniho kontrolniho ukonu.

2 https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/stanoviska-odk-2017.aspx.
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Zavér:

V predloZenych protokolech byly nejcastéji shledany nedostatky, které Ize oznacit za poruseni § 12
kontrolniho fadu. Jedna se o taxativné vyjmenované naleZitosti protokolu o kontrole.

S ohledem na vyse uvedené nedostatky je tfeba konstatovat, Ze néktefi pracovnici kontrolnich organ
nejsou dostatecné obeznameni s procesni Upravou danou kontrolnim fddem, coz ale neni dano
nekvalitni pravni Upravou.

Vyzdvihnout Ize kvalitu protokold o kontrole zpracovanych KU PL, KU MS, KU VY, MD, CUZK, SSHR,
U0o0U, UOHS a Magistratem mésta Plzné.

Naopak nejvice pochybeni bylo zaznamendno u protokolti o kontrole zpracovanych KU JC, KU ZL, KU LI
a MHMP.

1.3.3 Spoluprace kontrolnich organti a aplikace usneseni vlady ¢. 689/2013

Pouze 5 USU aplikovalo €l. 5 UV &. 689/2013, podle ného? USU mohou mj. pozadat KU o vyhodnoceni
vysledk( kontrol vykonu pfenesené plsobnosti na daném useku, ¢i o zaslani kopii protokolt o kontrole
(Mzd, MPO, SSHR, CUZK a MPSV).

Prestoze kontrolni fad v § 6 umoznuje vyuZit tzv. pfizvanou osobu, z celkem 229 protokoll o kontrole
a ze zaslanych podklad( vyplyva, Ze tento institut vyuZil pouze SSHR.

1.3.4 PInéni planu kontrol
Obecné Ize konstatovat, ze USU vétsinou dodrzely Plan kontrol na léta 2017-2019 zpracovany MV.

V této souvislosti je potfeba pfipomenout, Ze dle &l. 1 UV €. 689/2013 USU provadéji kontroly primarné
dle zvefejnéného planu kontrol, ktery zpracovava na zacatku kontrolovaného obdobi MV,
a to ve spolupraci s USU. O zméné planovaného terminu provedeni kontroly musi byt KU ze strany
kontrolniho organu v dostateéném ¢éasovém predstihu informovan, véetné odtvodnéni zmény.

Cilem planu kontrol je tedy koordinace kontrol a pfedvidatelnost kontrolnich Cinnosti, pficemz ke
zménam planu kontrol by mélo dochazet pouze ve vyjimecnych a odlvodnitelnych pripadech. To se
samoziejmé netyka mimoradnych kontrol zamétujicich se na aktudIni problém na urcitém dseku statni
spravy.

Dodavéme, 7e dle UV ¢. 689/2013 USU o zméné planu kontrol a o kontrolach nad rémec informuji MV
— ODK vzdy k 28. anoru nasledujiciho roku.

Podrobnosti k plnéni planu kontrol obsahuje pfiloha €. 6 - Odchylky od planu kontrol vykonu
pfenesené pulsobnosti v obdobi 2017-2019. Plin kontrol krajd a HMP na léta
2020-2022 je dostupny na internetovych strankadch www.mvcr.cz/odk3.

USU zmény realizace kontroly zpravidla nasledné oznamily MV. GR HZS CR systémové o zménach
terminti kontrol MV — ODK neinformuje.

KU KH ve svych podkladech uvedl, 7e zmény termini kontrol provedenych MF — odborem 39, MZP
a CUZK nebyly s KU predem prodiskutovany a zdGvodnény. To samé konstatuje KU US v pfipadé
kontroly provedené CUZK.

Komentar MF

K pripomince KU KH lze uvést, 7e zastupci MF - odboru 39 vidy predem telefonicky konzultuji
s pfislusnymi pracovniky KU presny termin kondni kontroly se stanovenim konkrétnich dn(
v planovaném meésici, a to predevsim s prihlédnutim k jejich neodkladnym pracovnim povinnostem,
i s ohledem na jejich pripadnou planovanou osobni nepfitomnost na pracovisti napf. z divodu konani

3 https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/informace-ke-kontrole.aspx.
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sluzebni cesty nebo &erpani fadné dovolené. Posun terminu kontroly KU KH byl realizovén na zakladé
sdéleni, ze v daném terminu bude odpovédny pracovnik ¢erpat fadnou dovolenou. MF tuto informaci
akceptovalo a odlozilo vykonani kontroly na bezprostfedné nasledujici mésic.

Komentar CUzZK

VyZe uvedené tvrzeni KU KH a KU US je nepravdivé. CUZK viechny zmény termind vzdy s KU projednava
pred stanovenim konkrétniho data kontroly. Skutecnost, Ze nékteré tyto zmény termin( byly
projednany telefonicky i prostfednictvim e-mailu, avsak jiz nebyly zaznamendany ve spisu, neznamens,
Ze nebyly predem projednany.

KU PA

Uréitou nejasnosti je tvorba planu kontrol USU, kdy postraddme v priibéhu sledovaného obdobi
pFipadnou aktualizaci celkového planu kontrol USU, nebo pFipadné vétsi informovanost o ptipadnych
kontrolach, které byly do celkového planu doplnény, & budou na nasem KU vykonany.

Komentar zpracovatele

Plan kontrol vykonu pfenesené plsobnosti zpracovavany na zakladé UV ¢. 689/2013 zahrnuje toliko
standardni kontroly pfenesené plsobnosti na Usecich vyjmenovanych v pfiloze tohoto UV. Plan kontrol
tedy neobsahuje veskeré kontroly vykonané u KU. KU PA ve svych podkladech uved| nad ramec
i kontroly, které svym predmétem nespadaji do zminéného planu kontrol, nebot se jedna o kontroly
konkrétnich projekt( financovanych z dotaci, kontroly ze strany Nejvyssiho kontrolniho Gradu
&i kontrolnich organt odlignych od USU (napf. Oblastni inspektorat prace, Vieobecna zdravotni
pojistovna CR). Dodavame, Ze UV €. 689/2013 s aktualizaci planu kontrol nepoéita, nebot dle €l. 1 odst.
6 0 zméndch v pldnu kontrol informuje prislusny ustfedni spravni urfad MV jedenkrdt rocné, a to vZdy
k 28. unoru ndsledujiciho roku, tj. ex post.

1.4 Standardy kontrol provadénych KU

Na zakladé dlouholeté zkusenosti s aplikaci postupl dle kontrolniho fadu se MV rozhodlo k vytvoreni
,Standardu kontrol“ za Gcelem predchazeni procesnim nedostatkim pfi vykonu kontrol.

Ustanoveni § 12 odst. 2 kompetencniho zdkona svéfuje MV koordinacni roli v oblasti postupl podle
kontrolniho Fadu, jez je konkretizovana v UV ¢. 689/2013. MV — ODK proto na zakladé vlastni kontrolni
¢innosti a jako zpracovatel Hodnotici zpravy mj. posuzuje soulad protokold o kontrole s kontrolnim
fadem, tj. posuzuje splnéni procesnich povinnosti danych timto pravnim predpisem. MV — ODK
zaroven poskytuje metodickou pomoc pfi aplikaci kontrolniho fadu a porada odborné seminare, jako

je napfiklad pravidelny , Kulaty stll k zdkonu o kontrole“4,

Na zakladé této cinnosti si nelze nepovSimnout znacné rozdilné obsahové kvality jednotlivych
protokolG o kontrole, a to jak v rdmci jednotlivych agend, tak i KU. Za zasadni nedostatky, jeZ sice nelze
ve vétsiné pripadl povaZovat za rozporné s § 12 kontrolniho fadu, ale jsou pro kontrolovanou osobu,
resp. adresaty protokolu klicové, je moZné obecné povaZzovat nedostatky ve , vyrokové €asti”, ktera je
v protokolu o kontrole stéZejni.

PfestoZe takovéto protokoly o kontrole mohou formdlné obsahovat naleZitosti predpokladané
kontrolnim radem, nelze z dlivodu vécné povrchnosti a obecnosti srovnat jejich kvalitu a v kone¢ném
dlsledku tak relevantné posoudit kvalitu vykonu verejné spravy na daném Useku. Dal$im podstatnym
nedostatek, ktery znemoziiuje vypovidajici porovnani vysledk( kontrol, je nejednotné posuzovani
jednotlivych kontrolnich zjisténi, tj. zda dosahuji intenzity poruseni zdkona.

4 https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/kulaty-stul-ke-kontrolnimu-radu.aspx.
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Tato skuteénost vyplynula i z komparace vysledki kontrol provedenych KU, kdy pocty zjistovanych
poruseni zakona se u jednotlivych KU zasadné lisi, a to i v fadech stovek poruseni, napf. na Useku
vnitfnich véci, dopravy i financi (bliZe viz kapitoly 5.2.1 a 5.2.2).

MV — ODK jako mozZné feseni tohoto stavu navrhl zpracovani tzv. standardd kontrol Ustfednimi
spravnimi Grady na jejich Usecich statni spravy uréenych pro KU pfi jejich kontrolni ¢innosti v{i&i obcim.

Primarnim cilem je zvysit kvalitu kontrol vykonu statni spravy provadénych KU. Sekundarnim cilem,
neméné dilezitym, je propojeni se vzdélavanim Gfednikii USC a nésledné zlepdeni Grovné vykonu
statni spravy na jednotlivych Usecich vefejné sprdvy. Lze proto doporucit, aby predmétem kontrol
vykonu pFenesené plsobnosti provadénych KU u obci byl i zakon o Gfednicich USC, zejména to, zda
Uredni osoby spliuji pozadované kvalifikace pro vykon dané spravni ¢innosti.

Pfinosem standardd by byla srovnatelnost zavérd kontrol a jejich nezpochybnitelnd vypovidajici
hodnota.

USU by ve standardech mély zejména stanovit:

e prehled pravnich predpis(, jejichZz dodrZovani podléha kontrole,

o zdkladni predmét kontrol konkrétnimi ustanovenimi, tzn. vymezit ustanoveni jednotlivych
pravnich predpis(, jejichz dodrzovani by mélo byt minimalné kontrolovano (zde je prostor
urdit ustanoveni, kterd jsou pro srovnatelnost vykonu pfenesené pusobnosti v té které oblasti
zasadni),

e kritéria posuzovani kontrolnich zjisténi (je treba formulovat obvykla kontrolni zjisténi, s nimiz
se KU standardné setkdavaji, a konstatovat, zda je povaZovat za porudeni zékona — vyjadreni
pravniho nazoru USU),

e opatfeni k ndpravé nebo prevenci nedostatk(.

Zamyslenym pfinosem standardd je:

e zjednodudeni vykonu kontrol provadénych KU,

e zkvalitnéni protokoll o kontrole,

e jednotné posuzovani obdobnych kontrolnich zjisténi,
e srovnatelnost kontrolnich zavérq,

e vyssivypovidajici hodnota.

Realizace projektu

Je nutné dodat, 7e Umyslem standardd neni nikterak omezovat kontrolni ¢innost KU, a pokud KU
kontroluje celou Sifi prenesené plsobnosti na daném useku, bude moci tak ¢init i po zavedeni
standard. Naopak podstatou standardd je zjednoduseni kontrolni &innosti KU a zejména
srovnatelnost kontrolnich zavérd, nebot USU by ve zpracovanych standardech mély vyjadfit svij
pravni nazor na jednotliva kontrolni zjiSténi. Standardy je proto tfeba vnimat jako jeden z nastrojti
metodické pomoci.

Moznost standardd byla s USU diskutovdna na pracovnich poraddch v kvétnu a zaii 2019. Z této
diskuze vyplynulo, 7e jako vhodné se v prvni fazi jevi vyzkouseni pilotniho projektu s vybranymi USU.
Pilotni projekt byl podpofen i Grémiem fediteld KU (viz usneseni z jednani konaného ve dnech
14. - 15. 11. 2019). O¢ekavame proto Uzkou spolupréci s KU na zpracovani standardd.

Dne 29. 1. 2020 se uskuteénilo pracovni jednani za Gcasti zastupctl MS, MF, MSMT, MPSV a CUZK,
na némz byly diskutovany zakladni parametry standardd a byl dohodnut harmonogram jednotlivych
fazi zpracovani. V pilotni fazi budou zpracovany nésledujici agendy:

1. Mistni poplatky — zpracuje MF,

2. Ptezkoumani hospodareni — zpracuje MF,

3. Socidlnich sluzby — zpracuje MPSV,

4. Socialné-pravni ochrana (vybrany Usek) — zpracuje MPSV,
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5. Stret zajmU — zpracuje MS,
6. Agenda CUZK - zpracuje CUZK,
7. Financovani regiondlniho $kolstvi — zpracuje MSMT.

Prvni verzi standard( zpracuji vybrané USU do konce €ervna 2020 a nasledné po projednani s KU bude
pilotni projekt ovéfovan v praxi od ledna 2021. Po vyhodnoceni pilotni faze bude zvdZzeno vhodné
legislativni ukotveni.

1.5 Zavéry a doporuceni
e Vedkeré legislativni zmény uvedené USU jsou popsany v pfiloze &. 2.
e Aplikace kontrolniho fadu dle vyjadieni kontrolnich organ( obecné nezplsobuje problémy.

e Vpredlozenych protokolech o kontrolach byly nejcastéji shledany nedostatky, které Ize oznacit
za poruseni § 12 kontrolniho fadu (naleZitosti protokolu o kontrole).

e Cl.5UV & 689/2013, jenz upravuje moznosti spoluprace kontrolnich organa, je USU vyuzivan
minimalné, a to jen nékterymi USU.
e Vyjma MK na Usecich periodického tisku a vydavani neperiodickych publikaci provedly

ve sledovaném obdobi viechny vécné pfisluné USU kontrolu KU a MHMP.

eV nékterych pfipadech bylo zjisténo, e USU neprojednaji zménu planu kontrol s KU a nasledné
neinformuji MV.

e MV - ODK pFipravuje s vybranymi USU pilotni projekt standardizace kontrol realizovanych KU
vici obcim.

Doporuéeni pro USU

- PFi zméné terminu kontroly v dostate¢ném ¢asovém predstihu informovat KU ¢&i MHMP, véetné
odGvodnéni zmény, tak jak pozaduje ¢l. 1 UV ¢. 689/2013.

Doporuceni pro MV — ODK

- Vdalsim kontrolnim obdobi projednat vramci metodickych dnG s KU a USU problematiku
nejednotného pfistupu USU k provadéni kontrol z procesniho hlediska. Zpracovat jako souédst
projektu ,Standardy kontrol“ vzorové dokumenty souvisejici s kontrolou vykonu prenesené
pUsobnosti.

Doporuéeni pro MV — ODK, MF, MPSV, MSMT, MS, CUzZK

- Aktivné spolupracovat za koordinace MV — ODK na pilotnim projektu standard(i kontrol vykonu
prenesené pusobnosti obci dle dohodnutého harmonogramu.

Doporuéeni pro KU

- Spolupracovat na pilotnim projektu standardu kontrol vykonu prenesené pusobnosti obci.

- Postupovat dle standardd kontrol po jejich zavedeni (predpoklad je od 1. 1. 2021).
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OPATRENI Z PREDCHOZIHO OBDOBI

2. VYHODNOCENI OPATRENI PRIJATYCH NA ZAKLADE DOPORUCENI
VYPLYVAJICICH Z HODNOTICI ZPRAVY ZA LETA 2014-2016

MV predlozilo vldadé CR Hodnotici zpravu kvysledkéim kontrol vykonu ptisobnosti USC za léta
2014-2016 s vyuzitim podkladovych material(i jednotlivych USU, KU, UCSM a dal$ich subjekta.

Vlada CR Hodnotici zpravu projednala dne 14. 6. 2017, pfi¢éem? ji vzala na védomi a pfijala UV &. 446.
Na zakladé tohoto usneseni vlada ulozila jednotlivym ministrdm analyzovat zavéry Hodnotici zpravy
a pfijmout ve své plsobnosti odpovidajici opatfeni.

USU v srpnu 2017 prijaly na zakladé doporuéeni vyplyvajicich z Hodnotici zpravy za léta 2014-2016
fadu opatieni pro kontrolované obdobi 2017-2019. Pfijata opatfeni jsou shrnuta v této kapitole
av prilohach €. 3 a¢. 4.

2.1 Opatfeni prijatd USU na zakladé konkrétnich a obecnych doporuéeni
uvedenych v Hodnotici zpraveé za léta 2014-2016

2.1.1 Konkrétni opatfeni pfijatda USU na zakladé konkrétnich doporuéeni
uvedenych v Hodnotici zpravé za léta 2014-2016

NiZe jsou uvedena konkrétni opatieni ptijata USU ke konkrétnim doporu¢enim uvedenym v Hodnotici
zpraveé za léta 2014-2016.

e Zpracovat stanovisko ve spolupraci s MV ke vztahu zdkona o prezkoumavani hospodareni
ke kontrolnimu fadu s diirazem na povéreni ke kontrole.

Vyjadieni MF
Stanovisko bylo zpracovano a zptistupnéno KU dne 1. 10. 2018 v aplikaci sharepoint®.

e Prijmout legislativni zmény na useku zemédélstvi a Zivotniho prostredi ve vztahu k povéreni
ke kontrole ve formé pruikazu.

MZe k pInéni tohoto Ukolu sdélilo, Ze zatim neni uvazovano o zavedeni prikazu pro kontrolni ¢innosti.

MZP k povéreni ke kontrole ve formé prikazu uvédi, 7e ve vlddnim navrhu zakona o odpadech a ve
vladnim navrhu zakona o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti je nové zakotven prlikaz vydany prislusnym
kontrolujicim organem, ktery je soucasné povérenim ke kontrole (§ 155 navrhu zakona o odpadech
a § 135 navrhu zakona o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti).

KU i nadale doporuéuji pfijmout legislativni zménu ve vztahu k povéreni ke kontrole ve formé priikazu
z diivodu administrativniho zatiZeni pfi vystavovani individuainich povéreni. Konkrétné KU MS uvadi,
e absence priikaz( zpUsobuje aplikaéni problémy na daném useku. Stejné tak KU JM zmifiuje, Ze
pravni pfedpisy na Useku zemédélstvi stale nebyly pIné prizplsobeny kontrolnimu fadu, kdyz nepocitaji
s moznosti priikazu jako povéreni ke kontrole a ke kazdé kontrole je nezbytné vystavovat individualni
povéreni, jako napfiklad v oblastech lesniho hospodarstvi, myslivosti, rybarstvi ¢i ochrany zvifat proti
tyrani.

5 https://share.mfcr.cz/ prezkumhospodareni/
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2.1.2 Obecna doporuéeni pfijatd USU na zakladé konkrétnich doporuéeni
uvedenych v Hodnotici zpravé za léta 2014-2016

Na zakladé zjisténych nedostatkd z predchoziho obdobi vyplynulo nékolik obecnych doporuceni pro
véechny USU, jejichz vyéet uvadime nize. Prijata opatieni USU jsou podrobné popsand v pfiloze &. 3 -
Opatfeni pfijata na zakladé obecnych doporuéeni vyplyvajicich z HZ za léta 2014-2016 — USU.

e Zdlvodu srozumitelnosti pro kontrolované osoby dusledné pti formulaci kontrolnich zjisténi
dodrZovat kontrolni fad, kdy je tfeba uvést zjistény stav véci (vyrok) s uvedenim nedostatkl
a oznacenim pravnich predpisQ, které byly poruseny, véetné uvedeni podkladl, z kterych tato
kontrolni zjisténi vychazeji.

e Vpfipadé, Ze plnéni povinnosti stanovenych InfZ nebylo v obdobi 2014-2016 kontrolovano,
doporucujeme zaradit tuto oblast do predmétu kontrol.

e P¥i realizovanych kontrolach dasledné zaznamenavat zjistény nesoulad s pravnimi predpisy
do protokold.

e Analyzovat nedostatky zjistované kontrolnimi organy, pfijmout adekvatni opatieni, pfipadné zvazit
legislativni zmény na daném useku.

e 7vaZit ukladani opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatk( zjisténych kontrolou a v této
souvislosti vyuzivat naslednych kontrol ¢i podani pisemné zpravy o odstranéni nebo prevenci
zjisténych nedostatkd.

e VyuZivat nastrojl UV ¢. 689z 11.9. 2013, kontrolniho fadu a ostatnich nastrojl pro trvalé priibézné
ovérovani kvality vykonu statni spravy prfenesené na organy obci.

e Na vybranych Usecich, na které upozornila Kanceldf VOP, analyzovat pfipominky a podnéty
a nasledné je zohlednit pfi realizaci dané agendy, pti vykonu kontrolni ¢innosti a pfi poskytovani
metodické pomoci.

e Upresnovat na zakladé vysledkd uvedenych v Hodnotici zpravé za léta 2014-2016 pfedmét kontrol
vykonu prenesené plsobnosti svéfené organim obci.

e Analyzovat poznatky zjistované magistraty UCSM a pfijmout opatfeni na svém Useku statni spravy.

2.2 Opatieni pfijatd KU a MHMP na zakladé konkrétnich a obecnych
doporuceni uvedenych v Hodnotici zpravé za léta 2014-2016

2.2.1 Opatieni prijatd KU a MHMP na zadkladé konkrétnich doporuéeni
uvedenych v Hodnotici zpravé za léta 2014-2016

Nie je uvedeno vyjadieni KU a MHMP k pfijeti konkrétnich opatfeni na zdkladé konkrétnich
doporuceni uvedenych v Hodnotici zpraveé za léta 2014-2016.

o PFijmout opatfeni zejména v interni kontrole tak, aby byl zkvalitnén vykon pfrenesené
plisobnosti na tsecich, u nichz bylo zjisténo poruseni pravnich predpist.

Vyjadieni MHMP
1) Na useku silnicniho provozu MHMP proved| nezbytné kroky k ziskani dalSich povéreni k vykonu

statniho odborného dozoru ve vécech silni¢niho provozu. Soucasné se pripravuje realizace tvorby
specializovanych kontrolnich skupin plnicich soucasné i funkce metodické.

2) Na Usecich kompetence odboru Zivnostenského a obcanskospravniho MHMP byla opatfeni prijata
a pravidelné vyhodnocovana.

3) Na useku ochrany Zivotniho prostredi jsou lhlty pro seznadmeni se se spisovym materidlem ukladany
v pfimérené délce pro nalezité uplatnéni prav uUcastniky, je dbano na fadné uvadéni identifikacnich
udajl acastnikd rizeni, presné citace pravnich predpisl v rozhodnutich a uvadeéni Cisel jednacich. Je
vyvijena maximalni snaha o dodrzovani zakonnych |hlt k vyfizovani spisi (které jsou vzhledem ke
sloZitosti nékterych kauz velice kratké). Je disledné dbano na pouzivani predepsanych formulara pro
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podavani zadosti, disledné je dbano na dodrzeni vSech podminek a Ihlt pro vydani kolaudacniho
souhlasu.

4) Odbor bezpecnosti MHMP k poruseni § 12 odst. 1 pism. b), f), g) a i) kontrolniho Fadu, zjisténému
kontrolnim orgdnem MV, pfijal ndpravné opatieni k nedostatku spocivajicimu v chybéjicim uvedeni
kontrolniho dkonu, jimZz byla kontrola zahdjena, a dne, kdy byl tento kontrolni Ukon proveden,
posledniho kontrolniho Ukonu predchazejiciho vyhotoveni protokolu o kontrole a dne, kdy byl tento
kontrolni Ukon proveden, Upravou Sablony, podle které zaméstnanci odboru zpracovavaji protokoly
o kontrolach vykonu prenesené plisobnosti na Urfadech MC tak, aby viechny protokoly splfiovaly
veskeré naleZitosti stanovené kontrolnim radem.

5) Na useku vykonu prenesené plsobnosti v oblasti dopravy bude pfislusnym odborem pozemnich
komunikaci a drah MHMP kladen zvyseny ddraz na metodiku kontrol a kontrolu protokoll ze strany
vedoucich skupin a nasledné vedoucich oddéleni. Rovnéz budou v praxi zuroceny vytky ze strany
kontrolujicich organ(i - MD a MV.

e V dalS$im kontrolovaném obdobi zintenzivnit kontrolni ¢innost zejména viici obcim 1. typu.
Vyjadreni KU KH

Reditelka KU uloZila trvaly kol vedoucim odbor(i z porady vedoucich odbor( ve znéni: ,,u obci I. typu,
pokud vykonava agendu prenesené plsobnosti, zafadit minimalné 4 obce do pololetniho planu

kontrol“ - realizovano od 1. pololeti 2015, viz zvefejnéné plany http://www.kr-
kralovehradecky.cz/scripts/detail.php?pgid=1703.

Vyjadreni KU PA

KU ve sledovaném obdobi zintenzivnil kontrolni ¢innost vii&i obcim 1. typu, co? se samozfejmé promitlo
do planl kontrol jednotlivych odborl KU a nasledné i vystupl z kontrol ve formé protokold.

Vyjadreni KU SC
KU zintenzivnil kontroly vykonu pfenesené plisobnosti obci I. typu. V kontrolnim obdobi 2014-2016

provedeno 307 kontrol u obci I. typu. V kontrolnim obdobi 2017-2019 provedeno 438 kontrol u obci
I. typu. Narust o 131 kontrol, tj. 0 43 %.

Vyjadreni KU VY

Kontrolni cinnost vG¢i obcim I. typu na provozovani verejného pohrebisté bude provadéna
v nasledujicich kontrolnich obdobich. Kontroly na useku krizového fizeni, bezpeénosti a obranného
pldnovani jsou vykonavdny u ORP. Odbor Uuzemniho planovani a stavebniho fadu v hodnoceném
obdobi zvysil pocet kontrol u obci I. typu. Casové a personalni limity na useku Zivotniho prostiedi

dovolily udrzet rozsah kontrolni ¢&innosti vi¢i ORP a obcim II. typu, nikoli v(i¢i ostatnim OU. Na tseku
verejného opatrovnictvi aplikovano, provedeny 2 kontroly, na rok 2020 planovano dalSich 9 kontrol.

2.2.2 Opatieni prijata KU a MHMP na zdkladé obecnych doporuéeni
uvedenych v Hodnotici zpraveé za léta 2014-2016

Hodnotici zprdva za léta 2014-2016 formulovala nésledujici obecnd doporuéeni adresovana KU
a MHMP.

e Zdlvodu srozumitelnosti pro kontrolované osoby dlsledné pfi formulaci kontrolnich zjisténi
dodrZovat kontrolni fad, kdy je tfeba uvést zjiStény stav véci (vyrok) s uvedenim nedostatkd
a oznacenim pravnich predpisQ, které byly poruseny, véetné uvedeni podkladd, z kterych tato
kontrolni zjisténi vychazeji.

e  P¥isvé ¢innosti aplikovat doporuceni CUZK v oblasti zapist do RUIAN.

e Vpfipadé, Ze plnéni povinnosti stanovenych InfZ nebylo v obdobi 2014-2016 kontrolovano,
doporucujeme zaradit tuto oblast do pfedmétu kontrol.
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e Na vybranych Usecich, na které upozornila Kancelaf VOP, analyzovat pripominky a podnéty
a nasledné je zohlednit pfi realizaci dané agendy, pfi vykonu kontrolni ¢innosti a pfi poskytovani
metodické pomoci.

V souladu s doporuéenim postupovaly KU PA a KU SC, je? navysily pocet kontrol obci I. typu.
Doporuceni navysit pocet kontrol nerespektovaly KU KH a KU VY.

Stejné tak v pripadé MHMP uvadime, Ze i pres prijatd opatfeni se pocet zjisténych pochybeni
zdvojnasobil.

Je mozné konstatovat, e KU se navrienymi doporucenimi zabyvaly, piic¢em? konkrétni pfijata
opatfeni jsou uvedena v priloze ¢. 4.
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PRESTUPKY, VEREJNE SBIRKY, MATRIKY, STRET ZAJMU,
HOSPODARSKA SOUTEZ

3. HODNOCENi VYBRANEHO USEKU STATNi SPRAVY ZA OBDOBI
2017-2019

3.1 Kontrolni ¢innost v gesci MV na useku prestupku a verejnych sbirek

3.1.1 Kvalita vykonu agend prestupkli a vefejnych sbirek provadénych KU
a MHMP

3.1.1.1 Predmét kontroly

Kontrolni ¢innost MV — OVS viici KU a MHMP se opird o § 92a pism. b) zakona o krajich a § 113 zdkona
o HMP. Jedna se o kontrolu vykonu pienesené pisobnosti organi USC na useku prestupkd
nalezejicich do plsobnosti MV — OVS (oddéleni ob¢anskospravniho), tj. pfestupkd proti poradku ve
statni spravé a v izemni samospravé, proti vefejnému poradku, proti obcanskému souziti a proti
majetku. Kontroly byly zaméfeny na dodrzovani hmotnépravnich a procesnich norem prestupkového
prava obsazenych v zakoné o prestupcich, ve znéni tcinném do 30. 6. 2017, nebo v zdkoné o nékterych
prestupcich a ve spravnim radu.

Déle se jednd o kontrolu vykonu prenesené plsobnosti na Useku agendy vefejnych shirek podle
zakona o verejnych shirkach, kdy kontroly byly zaméfeny na dodrZzovani zakona o verejnych shirkach
a spravniho fadu.

Dale kontrolni ¢innost sméFovala k ovéfeni metodické a kontrolni ¢innosti KU a MHMP viéi obcim
v jejich spravnich obvodech.

3.1.1.2 Vysledky kontrol

V ramci kontrolované agendy jak na useku prestupkd, tak useku verejnych sbirek je nutno Fici, Ze je
zabezpecovana KU a MHMP standardné dle prislusnych pravnich predpisti, pficemi konkrétni
kontrolni zjisténi jsou uvedena v priloze €. 5. Vramci kontrolovanych spisid doslo k urcitym
pochybenim, kdy se celkové jednalo o nedostatky ojedinélé, které nelze pokladat za natolik zavazné,
Ze by jejich vyskyt mohl vést k celkové nevyhovujicimu hodnoceni zabezpecovani kontrolované agendy.

Oblast prestupku

V 1 pf¥ipadé v ramci kontrolované prestupkové agendy bylo zjisténo poruseni, které odtivodriovalo
zru$eni rozhodnuti v prezkumném Fizeni. Celkem 7 KU (jednomu jak v ramci planované kontroly, tak
nasledné) byla uloZena napravna opatieni. Napravna opatreni byla uloZena jak na Useku prestupki,
tak i vefejnych sbirek.

V ramci kontrol jsou vidy KU a MHMP predloZeny k nahlédnuti originaly protokoll z kontrol jimi
provedenych u spravnich organQ prvniho stupné za vymezené kontrolni obdobi. Z téchto vyplyva, Ze
KU i MHMP postupuji pfi kontrole v souladu s pravnimi predpisy (kontrolnim fadem), z kontrolniho
protokolu je zfejmy predmét kontroly, zjiSténé nedostatky, pfip. jaké bylo uloZzeno napravné opatreni.

Oblast verejnych shirek

Co se tyka vykonu kontroly ze strany KU a MHMP na tseku agendy vefejnych sbirek, jsou opravnény
provadét kontrolu kdykoliv v prabéhu konani vefejné sbirky, pficemz ke kontrole je pfistupovano
predevsim z vlastni iniciativy KU a MHMP ¢&i p¥i predkladani pribézného i celkového vyuctovéni verejné
sbirky pfislu$nou pravnickou osobou. U 4 z celkem 8 kontrolovanych KU bylo zjisténo, Ze pfi kontrole
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priibéZiného vyuctovani verejné sbirky nepostupovaly podle kontrolniho fadu, kdy v tomto sméru
bylo uloZeno napravné opatreni.

3.1.1.3 Metodicka ¢innost

Co se tyce metodické ¢innosti, MV — OVS porada pravidelné ¢tvrtletni konzultacni dny pro uredniky
KU a MHMP, ktefi vykondvaji prestupkovou agendu, vétsinou formou videokonference. V ramci
konzultacnich dnl jsou probirany jak chystané legislativni zmény, tak jednotliva témata, kterd mohou
byt vniméana jako problematicka. KU a MHMP pak maji moZnost vidy pfedem predloZit dotazy.
Z konzultaénich dn( jsou pofizovany zapisy, které jsou zvefejiovany na webovych strdnkdch MV,
pficem? zastupci KU a MHMP jsou soucasné informovani o jejich zvefejnéni. Ve sledovaném obdobi
byly vydany metodické pomucky k zdkonu o odpovédnosti za prestupky.

V prosinci roku 2019 byl MV poradan konzultacni den také na tseku verejnych sbirek. Dalsi konzultace
probihaji podle potfeby také telefonicky ¢&i formou dotazli i mimo konzultaéni dny. Déle byla
zpracovana ,,Pfirucka k zdkonu €. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkach a o zméné nékterych zakon(
(zdkon o verejnych sbirkach)“.

Metodické pomucky jsou dostupné na webovych strankdch MV’.

Lze uzavfit, Ze MV —OVS v ramci kontrol nezjistilo Zddné zasadni nedostatky ani systémova pochybeni
stran vykonu kontrolované agendy zabezpe¢ované KU a MHMP. KU i MHMP postupuji v souladu
s pravnimi predpisy, fidi se nazorem nadrizeného spravniho organu, tedy MV. Neni tfeba pfijimat
legislativni opatreni.

3.1.2 Kvalita vykonu agend prestupku a verejnych shirek provadénych obcemi
3.1.2.1 Hodnoceni na zdkladé vyjadieni KU a MHMP

K dané oblasti se vyjadfily nize uvedené KU a MHMP, kdy jsou zaznamenana zejména upozornéni na
hlavni nedostatky.

Vyjadieni KU LI

Z hodnoceni kvality vykonu na Useku prestupkl provadéného obcemi vyplynulo, Ze obce I. typu, které
jsou vécné prislusné k projedndvani prestupkld proti verfejnému poradku, obcdanskému souziti
a majetku, nemaji dostatecné vytvoreny podminky pro fadné zajisténi vykonu. Z toho dlivodu jsou
obce nuceny pro vykon této agendy uzavirat VPS s obcemi Il. typu a ORP.

Vyjadreni KU PA

Z provedenych kontrol vykonu prestupkové agendy lze dovodit, Ze zejména u ORP ma vykon agendy
pozitivni trend, kdy spravni organy postupuji dle metodickych doporuéeni KU a MV, a dochazi tak
k ustaleni rozhodovaci praxe po novele prestupkového zakona. Na vSsech ORP, které byly v priibéhu
sledovaného obdobi kontrolovany, tak nebyly shledany vyrazné nedostatky, a vykon prenesené
plsobnosti na Useku prestupkd mdzeme hodnotit jako dobry. Oproti tomu na obcich I. a Il. typu urcité
nedostatky na tomto useku pfetrvavaji. Jsou zplsobeny jak zvySujici se narocCnosti a rostoucimi
poZadavky na vedeni prestupkového Fizeni jako takového, tak i v souvislosti s problematikou
persondlniho obsazeni.

Vyjadreni KU KH
Vykon prenesené plsobnosti na Useku prestupkl by se dal oznadit jako pramérny, pficemz v ramci

pravidelnych kontrol jsou nékterym obcim opakované uklddana ndpravna opatfeni, jiné obce
vykonavaiji ¢innost bez zavaznych zjisténi.

6 https://www.mvcr.cz/clanek/odbory-odbor-vseobecne-spravy.aspx?g=Y2hudW09Mw%3d%3d
7 https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx
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Nékteré ze zjistovanych nedostatk(l se opakovaly (napf. nedostateéné odlivodiiovani rozhodnuti,
odkladani véci v rozporu se stanoviskem VOP), a to i presto, Ze na tyto nedostatky jsou organy obci,
prabéiné upozorriovany. Dale byl opakované zjistén nedostatek spocivajici v nedodrZovani lhit
k provéfeni ozndmeni o prestupku, ktery do znacné miry souvisi s personalni situaci na konkrétnich
uradech a vysokym napadem véci.

Mezi nejzavainéjsi pochybeni tedy patfilo nedostatecné odiivodiiovani rozhodnuti, pokud jde
o zavinéni a ukladany spravni trest; nékteré kontrolované osoby také stale uvadély pouze tzv.
souhrnné hodnoceni diikazl, aniZ by uvedly, co z kterého diikazu zjistily a jaky z ného ucinily dilci
zavér. Dale byla zjisténa absence opisu z evidence prestupkll ve spisu, nezapsani Gdaji do evidence
prestupkl vzdkonem stanovené |h(té, pri rfeSeni prestupku pfikazem na misté neuvedeni
v pfikazovém bloku vsech nalezitosti a odkladani prestupkovych véci s odkazem na zdsadu in dubio pro
reo, aniz by pro takovy postup byly splnény podminky.

VyjadFeni KU SC
Nejcastéji zjisténé nedostatky byly nedodrzeni lhiity pro zahdjeni fizeni nebo pro vydani rozhodnuti,

vyrok rozhodnuti neni v souladu s § 93 zdkona o nékterych prestupcich a § 68 odst. 2 spravniho fadu,
odUvodnéni rozhodnuti neni v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Lze usuzovat, Ze pficiny shledavanych nedostatk( tkvi v pfevaziné mire ve sloZitosti prestupkového
fizeni a ve fluktuaci zaméstnancd vykonavajicich agendu. Pracovnici kontrolovanych organa splnuji
zakonem stanovené kvalifikacni predpoklady pro vykon své funkce.

Vyjadieni KU VY
Kvalita vykonu prestupkové agendy je na riznych obcich rizna, pfevaZuje velmi dobra a dobra troven,

kdy nejsou shleddvana zdvazna pochybeni. Zejména na mensich obcich pochybeni shleddvana jsou,
ale i v ramci uloZenych opatteni k napravé zjisténych nedostatkd je patrna snaha o zlepseni ¢innosti.
Vyjadieni KU JM

Z kontrolni &innosti KU bylo zjisténo, 7e obce i ORP jsou €asto a dlouhodobé neéinné. Uvedend agenda
je nadto zejména na obcich I. typu vykonavana externimi subjekty, tzn. pfedseda komise pro
projednavani prestupku sice spliuje kvalifikacni pfedpoklady, nema vsak dostatec¢né odborné znalosti
v této oblasti, respektive nevénuje pfedmétné agendé naleZitou pozornost. Nadto nepfitomnost
predsedy komise v obci zplUsobuje i ,technické” komplikace pfi zajisténi agendy (spisy jsou Casto
pfedsedou odnaseny mimo urad, Ucastnici fizeni tak nemaji moznost nahlédnout kdykoli do spisu,
komunikace se zapisovatelkou komise a predsedou komise probihd telefonicky, na obci tak neni
v pracovni dobé Zadna oprdvnéna uredni osoba, na kterou by se mohli Ucéastnici fizeni obratit se svymi
pozadavky ¢i dotazy...).

V pfipadé prestupkové agendy se vyskytuji i zavazna pochybeni pfislusnych organ(, a to opakované.
Tato skutecnost je dana jednak v personadlni roviné (nedostatek kvalifikovanych osob ochotnych
vykonavat ¢&innost komise k projednavani prestupkd) a jednak v roviné pravni, nebot KU nemaji
moznost donutit kontrolovanou obec, aby provedla ndpravna opatteni. Neni vyjimkou, ze KU u téze
kontrolované osoby vykona nékolik po sobé jdoucich kontrol (po prvotni kontrole, na niz jsou z dGvodu
rozsahlych pochybeni uloZena napravna opatreni, nasleduje i nékolik kontrol napravnych opatfeni)
a opakované jsou zjisténa stejna pochybeni jako pfi kontrole prvotni.

Konkrétné bylo zjisténo:

e poruSovani Iht pro zahdjeni fizeni i pro vydani rozhodnuti,

e spisy jsou vedeny v rozporu s § 17 odst. 1 spravniho radu,

e rozhodnuti nemaji naleZitosti dle § 68 spravniho fadu,

e vyrokové ¢asti rozhodnuti (tj. i pfikaz() jsou v rozporu s § 93 zdkona o odpovédnosti za prestupky
(napf. vyroky neobsahuji misto spachani prestupku a datum spachani prestupku, a to tak, aby
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uvedeny skutek nebyl zaménitelny s jinym; konkrétni popis skutku, formu zavinéni a specifikaci
konkrétni skutkové podstaty),

e odlvodnénirozhodnuti o viné ze spachani prestupku nevyhovuje pozadavkim danym § 68 odst. 3
spravniho radu,

e poruSovani zakladnich zasad spravniho fizeni (napf. zakladni zdsada materidlni pravdy dle § 3
spravniho radu),

e nespravna kvalifikace prestupkového jednani,

e v rozporu s § 79 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky neni osoba pfimo postizena
spachanim prestupku poucena o svych pravech.

Vyjadreni KU US

Pti prestupkovych fizenich se na vsech stupnich neustdle opakuje problém s aplikaci zakona

o odpovédnosti za prestupky a spravniho Fadu. Dochazi ¢asto k chybé jiz v samotném procesu fizeni

o prestupcich a ndsledné pti vydani rozhodnuti ve véci a mnohdy i pfi doruéovani. Pracovnici spravnich

organll |. stupné jsou na tyto chyby upozorfiovani, jsou s nimi probirany pfi kontrolach, poradach

i konzulta¢nich dnech, ale ve vétsi mire se vysledek nedostavuje.

Velky problém zacina i s obsazenosti mist pracovnikt, ktefi by méli projednavat prestupky
na l. stupni, kdy by mélo dochazet ve vétsi mire ke generacni vyméné a nedafi se tyto pracovniky
nahradit novymi. Do vypsanych vybérovych fizeni se nehldsi zadni uchazeci nebo se hldsi uchazedi, ktefi
nesplniuji podminky vybérového fizeni, a to jak s ohledem na nutnost dovzdélavani a slozeni ZOZ, tak
s ohledem na klientelu, se kterou se budou v ramci prestupkové agendy setkdvat, a s ohledem na
ohodnoceni své préace. Jsme v situaci, kdy malé obce nemaji s kym uzavfit VPS, protoze obce, které by
to za né mohly projednavat, odmitaji tyto VPS uzavirat, anebo jiz uzaviené VPS ve vétsi mire vypovidaji.
Tato situace je do budoucna netinosna, mohlo by se stat, Ze pfislusné spravni organy I. stupné
s ohledem na persondlni obsazeni Ufadu nebudou schopny prestupky projedndvat. Situace
v personalni otazce je obdobna i na KU, kdy do vybérovych fizeni se taktéz nikdo nehlasi.

Spasou neni ani skute¢nost, Ze predsedou prestupkové komise je osoba s pravnim vzdélanim, protoze
malokdy se tato osoba zabyvala prestupkovym fizenim, takze vysledek fizeni, ale i proces je mnohdy
horsi, ne? kdy? tuto agendu vykondavaji zkudeni pracovnici p¥isluiného ufadu. Re$eni v piipads,
je feditel KU rozhodne dle § 65 zdkona o obcich, e danou agendu za dany spravni orgédn bude
vykondvat obec Il. typu, neni Zddnym dlouhodobym fesenim, protoze bude dochazet k pretizeni tohoto
Uradu, resp. prestupky nebudou stejné projedndvany. Z nékterych obci pfichazi i poZzadavek, zatim jen
telefonicky, aby KU prevzal vyfizovani jejich prestupkd, protoZe obec s povéfenym obecnim Gfadem
s nimi nechce uzavfit VPS o projedndavani prestupkl z divodu persondiniho obsazeni, kdy odvolacim
organem by pak bylo MV.

Vyjadieni KU MS

ORP vykazuji vyssi kvalitativni Uroven vedeného prestupkového fizeni. Za dlvody lze povaZovat
persondlni obsazeni, kdy tyto obce disponuji zaméstnanci, jeZ se specializuji jen na pfestupky, nadto
jesté v ramci vécného zaméreni. Na druhou stranu jsou u téchto obci vykazovany delsi |h(ty pfi

projednavani prestupkd, a to zejména z divodu mnoZstvi, jez musi projednat, kdy kvantitativné
persondlni obsazeni ve vztahu k mnoZstvi ptipadl nepostacuje.

Vyjadieni MHMP

Z opakujicich se zjisténi Ize uvést, ze u nékterych kontrolovanych uradd je vySe ulozenych pokut
nepfimérené nizka v poméru k zavaznosti prestupku, a to zejména, pokud se tyka prestupkl proti
obcfanskému souZiti spachanych drobnym ublizenim na zdravi. Rozhodnuti mivaji nedostatecna
odlvodnéni vcetné uloZené sankce, zejména s ohledem na polehcujici ¢i pfritéZujici okolnosti.
V rozhodnutich ve vyroku o viné byva v nékterych pripadech nedostatecné popsan skutek a téz
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, které byly jednanim pachatele naplnény. Taktéz
odlvodnéni rozhodnuti nebyvaji mnohdy natolik presvédciva, aby obstala pfi pripadném spravnim ¢i
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soudnim prezkumu. Z dalSich vad v postupu spravnich organi je nutné zminit nepfesnou kvalifikaci
prestupkd proti obéanskému souZiti, uvadéni nedostateéného popisu skutku ve vyroku rozhodnuti
o prestupku ¢i opomijeni vyzev poskozenym k uplatnéni majetkové Skody zplsobené prestupkovym
jednanim. Nadale se projevuiji citelné rozdily ve vysi uklddanych pokut za obdobna jednani u rdznych
spravnich organd, které se snazi MHMP odstranit v ramci metodické ¢innosti a v konkrétnich pfipadech
i v ramci fizeni o opravnych prostredcich.

Vyjadieni KU JC
Na useku prestupkové agendy byla zjiSténa necinnost, nespravna pravni kvalifikace, procesni vady

zpUsobujici nezdkonnost rozhodnuti. Z divodu necinnosti mGze dojit k prekluzi, v ostatnich pripadech
je nutno nezakonna rozhodnuti zrusit ¢i zménit v pfezkumném fizeni, pokud neuplynula zdkonna Ih(ta.

Vyjadreni KU ZL

Priblizeni procesu projednavani prestupkd trestnimu procesu, a tim do jisté miry jeho vétsi slozitost,
jakoz i kvalifikacni predpoklady kladené na opravnéné uredni osoby, vedly u nékterych spravnich
organu I. stupné k odchodu éasti kvalifikovanych pracovnikl — , praktikd“. K vyssi fluktuaci pracovnikd
a obtizim pfi obsazovani uvolnénych pracovnich mist mizZe vést také samotny charakter vykonavané
agendy, ktera patfi k tém negativnim (negativni zpétna vazba, stiZznosti, pochybnosti o smysluplnosti
vykondvané prace atd.).

Vyjadreni KU KV

Celkové Ize konstatovat, Ze vykon prestupkové agendy u kontrolovanych subjektl (ORP) byl na dobré
aZ vynikajici Urovni.

VyjadFeni KU PL

Prestupkova fizeni jsou obcemi vedena primérné na dobré drovni, nékteré obce vedou prestupkova
fizeni velmi precizné a profesiondlné, ale soucasné jsou kontrolovany i obce, kde jsou kontrolni ¢innosti
zjistovany chyby, které se nasledné v protokolech z kontroly promitnou v doporucéenich. V ramci
kontrolni ¢innosti jsou jako pochybeni zaznamendavany chyby prvoinstancnich spravnich organd pfi

procesnim vedeni prestupkového fizeni, které vznikaji zejména v souvislosti s aplikaci nové prévni
Upravy prestupkd a zménami ve vykladu a metodice jednotlivych ustanoveni tohoto zdkona.

3.1.2.2 Zhodnoceni zpracovatelem

KU a MHMP ve svych vyjadienich nej¢astéji upozorfiovaly na:
e nedostatecné personalni zajisténi agendy zejména na obcich I. typu a fluktuaci zaméstnanct,
e vyssi pocet zjisténych nedostatk(l u obci . typu,
e nedodrzovani Ihit pro zahdjeni fizeni nebo pro vydani rozhodnuti,

e vady vyroku rozhodnuti a jeho odGvodnéni,
e necinnost orgdnl projednavajicich prestupky.

Doporuceni pro MV — OVS

Analyzovat upozornéni kontrolnich organt a pfijmout pripadna opatreni ke zlepsSeni statni spravy na
Useku prestupkd na obcich a zjistované nedostatky promitnout i do pripravy Grednikd (vzdélavani).

3.2 Kontrolni ¢innost v gesci MV na useku matrik

3.2.1 Kvalita vykonu matriéni agendy provadéné KU a MHMP
3.2.1.1 Predmét kontroly

Z hlediska vykonu pienesené plisobnosti Ize standardni ¢innost KU a MHMP v rdmci agendy matrik,
jména a prijmeni a ovéfovani rozdélit do nékolika stéZejnich oblasti. Tyto oblasti predstavuji zakladni
okruhy kontroly, kterou v oblasti matrik na KU a MHMP dlouhodobé vykonava MV:
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e kontrolni ¢innost na uUseku matrik vykonavana v pravidelnych intervalech stanovenych
pravnim predpisem,

e metodicka ¢innost vykonavana vic¢i matricnim aradim,

e ovérovani odborné zplsobilosti k vykonu funkce matrikare a provadéni ovérovani,

e vedeni spravnich fizeni v oblasti matrik, jména a pfijmeni,

e ovérovani matricnich dokladl do ciziny,

e vyddavani potvrzeni o udajich uvadénych ve sbirce listin a nahliZzeni do sbirky listin,

o shromazdovani podklad( pro zapis matri¢nich udalosti do zvlastni matriky,

e provadeéni ¢innosti ovérovani (vidimace a legalizace),

e vydavani verejnych listin o identifikaci fyzické osoby podle § 10 zdkona ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

3.2.1.2 Vysledky kontrol

V rdmci celkového zhodnoceni kvality vykonu &innosti u KU a MHMP Ize konstatovat, 7e 74dnd zdvazna
pochybeni na tomto Useku nebyla shledana, a proto neni tfeba pfijimat Zzddné ndpravné opatreni. MV
— OVS v pripadé KU J€ oceriuje zejména vysokou uroveri odborné piipravy na matriéni zkousky, velmi
dobrou Uroveri metodické ¢innosti KU, prehledné vedeni listinné evidence o jednotlivych tkonech
a prehledné vedeni spisové dokumentace.

V piipadé kontrol KU JM bylo zjisténo, 7e v nékterych protokolech o kontrole neni uvedeno datum
zahajeni a ukonceni kontroly, ¢imzZ doslo k poruseni § 12 odst. 1 pism. f) a g) kontrolniho fadu.

Dale bylo zjiténo, 7e KU SC usporadal v roce 2016 pouze 1 odbornou poradu pro matriéni Urady, které
nalezi do jeho spravniho obvodu, coZ je nedostatecné. V pripadé vedenych spravnich fizeni bylo
shledano, Ze spisovy material neobsahoval veskeré nalezitosti v souladu s § 17 odst. 2 spravniho radu.
V 1 ze spist absentuje Udaj o opravnénych urednich osobach dle § 15 odst. 4 spravniho fadu. Dale bylo
zjiSténo, Ze u nékteré z dolozek nabyti pravni moci chybi otisk uredniho razitka.

3.2.2 Kvalita vykonu matricni agendy provadéné obcemi

NiZe jsou uvedena kontrolni zjiténi zavaznéjsiho charakteru, ktera byla nalezena KU a MHMP v rdmci
vlastni kontrolni ¢innosti u podfizenych matri¢nich arad( ORP.

Vyjadieni KU JC

Nékteré zapisy v matricnich knihach nejsou provadény v souladu s pravnimi predpisy, jsou chybné,
nespravné nebo jen ¢astecné. Co se tyka kontroly agendy ovérovani, v nékolika pripadech bylo
shledano, Ze v ovérovacich knihach byly provadény opravy pomoci béliciho korektoru. Nékteré udaje
byly pouze preskrtnuty bez provedeni opravy ¢i bez uvedeni dlivodu jejich pfeskrtnuti. Provedenymi
kontrolami v ramci této agendy byly dale zjiStény chybné provedené zapisy legalizace za Gcasti dvou
svédk(, kdy tito méli pridéleno u svého podpisu samostatné poradové cislo. Co se tyka vypliovani
udaji v ramci tiskopisG ovérovacich knih, nejéastéji dochazelo k pochybeni ve sloupci ¢. 8, nebot
nebylo uvadéno, zda listina obsahuje ¢i neobsahuje viditelny zajistovaci prvek, déle ve sloupci €. 9, kdy
byl chybné uvadén pocet stran. V nékolika pfipadech doslo k poruseni § 16 odst. 2 zdkona o ovérovani.

Vyjadreni KU JM
Kontrolovana agenda matrik je vykondvana na pomérné dobré urovni. Je mozné pozorovat, Ze dochazi
ke zlepSeni praxe a také ke vzajemné komunikaci s dot¢enymi Urady. Zjistény byly mj. nedostatky

v pfipadé pouzivaného tiskopisu ,,Zapis o urceni otcovstvi“, nebot tento svym obsahem neodpovida
tiskopisu stanovenému v Informaci MV ¢. 1/2018.

Na useku matrik byla konkrétné zjisténa tato pochybeni:

e § 24 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb. — nedodrzovani postupu pfi vydavani rodnych, oddacich,
Uumrtnich listd, potvrzeni a doslovnych vypisli z matricnich knih,
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e § 13 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb. - podpis zapisu, dodateéného zéapisu, dodateéného zaznamu
a opravy — chybi podpis nebo neodpovida podpisovému vzoru,
e vyhlaska ¢. 207/2001 Sb. - ptiloha €. 2, vzor 16 — dotaznik k uzavieni manZelstvi neni podle
stanoveného vzoru,
e § 27 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb. — listiny, které jsou nedilnou soucasti sbirky listin, musi byt
oznaceny v souladu s § 27 provadéci vyhlasky — chybi oznaceni listin,
e §11 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni a § 27 zdkona o pojistném
na zdravotni pojisténi — matri¢nimi Ufady neni plnéna oznamovaci povinnost,
e §18 odst. 2 spravniho fadu - nedodrzovani obsahovych nalezitosti protokolu o Ustnim jednani,
e § 68 odst. 2 spravniho fadu - v rozhodnutich vydavanych matri¢nimi Ufady ve spravnim fizeni
jsou ve vyroku chybné oznacovani Ucastnici Fizeni, v pouceni je chybné oznacdeni odvolaciho
organu,
e smérnice MV ze dne 19. 12. 2014, ¢. j.: MV-151468/VS-2014 — evidence neni vedena,
e smérnice MV ze dne 2. 6. 2005, ¢. j.: VS-95/60/2-2005 — zapis pomoci vypocetni techniky se
neshoduje se zapisem v matricni knize,
e § 82 odst. 2 zakona o matrikdch — neni plnéna oznamovaci povinnost soudu v pfipadé umrti,
neni zaslan Umrtni list,
e § 5 zdkona o sprdvnich poplatcich — nespravné vybrané spravni poplatky v pfipadé zmény
jména a pfijmeni.
Vyjadreni KU VY
U obci I. a Il. typu je patrna vécnad i procesni chybovost pri vykonu pfenesené plisobnosti na Useku
matrik, zmény jména a prijmeni. Divodem je kumulace nesouvisejicich a malo frekventovanych agend.
Kontrolni ¢innosti bylo zjisténo, Ze predavani matricnich tiskopisti neprobihd v souladu s § 3 odst. 3
Smérnice MV k jednotnému vedeni evidence tiskopist na Useku matrik a statniho obcanstvi ze dne 19.
12.2014, ¢. j. MV-151468/VS-2014.
Vyjadreni KU KH
Na useku matrik byly opakované zjistény nedostatky spocivajici v nedostatecném odlvodnéni
spravnich rozhodnuti. Dale bylo zjisténo nedodrZeni postupl vyplyvajicich ze zdkona o matrikach
a vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., zdkona o ovérovani a vyhlasky ¢. 36/2006 Sb. Konkrétné napf. uzavieni
manzelstvi v nematri¢ni obci — nespravny postup pfi stanoveni obradniho mista; v pouceni o prestupku
byl uveden nesprdvny zakon; nebyly vyplnény vSechny doklady, které byly predloZeny k souhlasnému
prohlaseni rodic¢li o urceni otcovstvi, nedostatecna identifikace déti, kdyzZ je urcovano otcovstvi k jiz
narozenému ditéti, a dalsi souvisejici Ukony; nedostate¢né odivodnéni spravnich rozhodnuti vydanych
v fizeni o Zadosti o povoleni zmény jména a pfijmeni nebo prominuti predlozeni vysvédceni o pravni
zpUsobilosti k uzavieni manzelstvi; nesprdvné posouzeni listin predlozenych k uzavieni manzelstvi;
nespravné identifikacni ddaje ve vyroku rozhodnuti, nespravné vyznaceni pravni moci na rozhodnuti;
nevyznacovani pozndmky o kontrole udajli v ISEO; nevypliovani listu podpisovych vzor( v ovérovaci
knize, podpis nebyl dle podpisového vzoru; v ovérovaci knize nebyly uvadény pocty stran, absence
podrobnéjsiho popisu listin, provadéni oprav v ovéfovaci knize.

Nedostatecné odivodnéni rozhodnuti pfedevsim ve véci povoleni zmény jména a pfijmeni souvisi
s pojmem ,vainy divod”, kdy je moZné zménu jména a pfijmeni povolit. Nespravné posouzeni
stanoveného dokladu k uzavieni manzelstvi vyplyva ze skutecnosti, Ze neexistuje jednotny formular
takového dokladu, rovnéz ne vSechny staty takovy doklad vystavuiji. Listiny, které jsou predkladany,
Casto neobsahuji vSechny Udaje, které by mélo vysvédceni o pravni zplUsobilosti k uzavieni manzelstvi
obsahovat. PfedloZeny doklad je nespravné posouzen.

Vyjadreni KU LI
Kontrolni ¢innosti bylo shledano, Ze duplikaty matric¢nich doklad( byly v nékterych pfipadech chybné
osvobozovany od poplatku, dochazelo kchybdm vramci spravnich Fizeni spocivajicim
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v nedostate¢ném odlvodnovani ¢i v nedodrzovani Ihit, dale k nevyznacovani opravnéné osoby, resp.
vztahu k ni v rdmci Zadosti o vystaveni duplikatd matricnich dokladl. Matrika narozeni, manzelstvi
a umrti, pfip. registrovaného partnerstvi je vedena v souladu se zdkonem o matrikdch a ob¢anskym
zakonikem. Agenda vidimace a legalizace je provadéna v souladu se zakonem o ovéfrovani a dalSimi
pravnimi predpisy.

Vyjadieni KU MS

V 1 ptipadé byl vydan matri¢ni doklad, a to na zakladé e-mailové Zadosti, kterd nebyla podepsana
kvalifikovanym elektronickym podpisem Zadatele. V ramci nékterych spravnich fizeni pak nebylo
dostatecné prokazovano, Zze dlvody tvrzené Zadatelem byly vdinymi dlvody pro zménu pfijmeni.
Z nékterych protokoll pak neni jednoznacné zfejmé, zda byl prvopis matri¢niho dokladu predan
opravnéné osobé dle § 25 zakona o matrikach, kdyz pfi osobnim prevzeti matricniho dokladu nebyl
zaznamendn zplisob ovéFeni totoznosti. Dale bylo KU shleddno, Ze sbirky listin jsou v 1 pfipadé vedeny
dvojim zplsobem, a to ¢asti podle mésict kalendarniho roku a ¢asti podle obce, pro kterou urad vede
matri¢ni knihu a sbirku listin. V nékterych pfipadech pak neni zcela zfejmé, zda, popt. jakym zplsobem
byla ovérena opravnénost Zadatele k podani zadosti.

Obecné Ize konstatovat, Zze ndroky kladené na matrikafe maji neustdle rostouci tendenci. VétsSina
matrikara na obcich I. a Il. typu ma kumulovanou funkci. Neni v jejich silach pojmout tak rozsahlou
agendu, jakou je oblast matrik.

MoZnym feSenim je presun casti agendy matrik na ORP (rozhodovani ve véci zmény jména a prijmeni
ve spravnim tizeni), kde se Urednici na matri¢ni agendu specializuiji.

le nezbytné zdlraznit, Ze bude-li pfijata novela zdkona o matrikach (vizte snémovni tisk ¢. 593)
s planovanou uéinnosti k 1. 7. 2020, dojde k rozsifeni kontrolni ¢innosti KU i na matriéni Grady obci
l. all. typu. Uvedené bude mit za nasledek znaéné zatizeni Grednikti KU vykonavajicich kontrolni
¢innost, dopad pak bude mit rovnéz na poskytovanou metodickou a odbornou ¢innost obcim.

Vyjadeni KU OL
Vramci 1 z provedenych kontrol bylo shledano, Ze na Listu o prohlidce zemfelého nebylo Iékafem
zaskrtnuto, zda se jednd o misto umrti. V pfipadé dmrti manzelli soucasné byl v matri¢ni knize,

pocitacovém vytisku, dmrtnim listu a AISEO uveden osobni stav zemfelé Zeny ,vdova“, a to prestoze
na Listu o prohlidce zemtelého IékaF uved| osobni stav zemfrelé ,vdana”.

V nékterych pfipadech bylo zjisténo, Ze do matri¢ni knihy narozeni zapisovala neopravnéna osoba, dale
Ze pfi predavani matricnich knih k archivaci nebyla dodrzena Ih(ta dana § 40 odst. 1 vyhlasky, téz ze
opravy v matri¢nich knihach nejsou provadény v souladu s § 12 vyhlasky, kdy byl v prvnim pfipadé
chybny udaj preskrtnut a oprava byla opatifena podpisem matrikarky, ve druhém ptipadé byl chybny
udaj preskrtnut a nadepsan spravny udaj. V rdmci agendy ovéfovani bylo zjiSténo, Ze byly nékteré Udaje
v ovérovacich knihach zabéleny korekéni paskou.

Vyjadreni KU PA

Na zakladé vysledkt z kontrol na Useku matrik Ize dovodit, Ze kvalita vykonu agendy provadéné obcemi
je na dobré urovni. Z provedenych kontrol jsme u nékterych z kontrolovanych ufadu zjistili pouze
nedostatky, které se ve vSech pfipadech tykaly agendy vidimace a legalizace. Napf. nebyla pouzivana
spravna terminologie oznaceni listiny, ze které byla provadéna vidimace, misto stran byly uvadény listy,

dale zde byl uvadén pocet vidimovanych stran, ackoliv se tento Udaj v ovérovaci knize neuvadi, dale
byly pouzivany nedovolené zplsoby oprav v ovérovaci knize apod.

Vyjadfeni KU PL
V ramci kontrol bylo napfiklad shledano, Zze v 1 z pfipadl nebyl zjistén stav véci, o némzZ nejsou

dlvodné pochybnosti v souladu s § 3 spravniho radu, dale Ze pred vlastnim zapisem narozeni nebylo
postupovdano dle § 16 a § 57 zakona o matrikach a podle pfislugnych ustanoveni spravniho fadu. KU se
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setkal téZz s porusenim casové posloupnosti matriénich zapisG a s nedodrienim § 47 zakona
o matrikdch, sbélenim v matricnich knihdach narozeni, s porusenim § 11 vyhlasky, kdy byla
v pfipadé mista narozeni Zenicha uvedena zkratka, ¢i s porusenim § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky, kdy
nebylo misto narozeni zemfelého cizince uvedeno nazvem obce a nazvem statu.

Za zavainéjsi pochybeni Ize oznacit skutecnost, Ze v roce 2017 nebyla provedena ani jedna kontrola
vedeni matri¢nich knih a sbirek listin u 10 matri¢nich ufadd v Gzemnim obvodu MU Klatovy, z éeho?
vyplyva zdsadni poruseni § 4 odst. 1 zdkona o matrikach.

Vyjadieni KU SC
Zavazné nedostatky byly shledany v plnéni kontrolni ¢innosti, kdy 1 z kontrolovanych matri¢nich uradu

proved! v roce 2016 v ramci své plsobnosti pouze 1 kontrolu, ke dni kontroly v zafi 2017 nebyla dale
provedena jakakoli kontrola matri¢nich aradu.

Béhem kontroly bylo mj. shledano, Ze neni vedena spisova obdlka a spisy neobsahuji soupis vsech
soucasti podle § 17 sprdvniho fadu a podani nema ndlezitosti podle § 37 spravniho fadu, téz ze nebylo
postupovano v souladu se Smérnici MV k jednotnému vedeni evidence tiskopisd na Useku matrik
a statniho obcanstvi, Ze opravy v matri¢nich knihach byly provadény v rozporu s § 12 odst. 1 vyhlasky.

Vyjadfeni KU US
Matri¢ni Urad pfi 1 z vedenych spravnich fizeni ve véci Zadosti o povoleni zmény pfijmeni nezletilého
ditéte nepozadal o stanovisko OSPOD.

V ptipadé kontroly provddéni agendy vidimace a legalizace bylo shledano, Ze v pfipadé vyplhovani
udaja v ramci tiskopist ovéfovacich knih bylo nejéastéji chybovano ve sloupci €. 8. Ve sloupci ¢. 10 bylo
ve véci prepisovani dajd v ovérovaci knize odkazano na metodiku MV.

Vyjadreni KU ZL

Co se tyka kontroly agendy ovérovani, zde dochazelo ohledné vypliovani Gdaji v rdmci tiskopist
ovérovacich knih nejcastéji k pochybeni ve sloupci ¢. 9, nebot listina, kterd je zde ovérovana, je
uvedena bez blizsi specifikace, dale ve sloupci €. 10 absentuje u nékterych polozek udaj o vysi
uhrazeného spravniho poplatku a v pfipadé osvobozeni od Uhrady spravniho poplatku za provedeni
vidimace nebo legalizace neni u nékterych polozek uvedeno, Ze se jedna o osvobozeni. Je pouze
uveden odkaz na pfislusny pravni pfedpis.

vvvvvv

samotnymi Uredniky na matri¢nich Uradech. K tomuto prispiva nékolik faktord — pozadavky klient(
ovlivnéné poznatky ze zahranici (zejména na Useku jmen a pfijmeni), stale castéjsi cizi prvek (snatky
s cizinci i cizincl), rozmanité pozadavky na podobu slavnostniho obfadu uzavieni manzelstvi, zvysujici
se zajem o tzv. domdci porody apod.

Vyjadieni MHMP

V nékterych pfipadech neni ze sbirek listin patrné, na zakladé jakého podkladu byly idaje do matriéni
knihy zapsany. U 1 z matri¢nich uradd byl vsak vykon statni spravy na useku matriky umrti oznaden
za nedostatecny. Vykon statni spravy na useku matrik a uzivani zmény jména a pfijmeni je viak
u vétsiny matric¢nich uradd na dobré Urovni.

PFi kontrole zapis v matric¢nich knihach byl zjistén nesoulad v ru¢né psané a elektronické verzi matri¢ni
knihy. Ve sbirkach listin vedenych k matri¢nim zdpism manzelstvi neni v nékterych pripadech
zalozena fotokopie rozsudku o rozvodu manZelstvi vydaného cizim statem, popfipadé nejsou
do dotaznik( v ¢asti tykajici se predloZzenych doklad(l uvedeny ani Udaje o predlozeném rozsudku.
Z nékterych sbirek listin vedenych k zapisim neni patrné, kdy byla amrti kontrolovanému uradu
hlasena. V nékterych pfipadech neni ze spisového materidlu zfejmé, jakym zplsobem byla ovérena
opravnénost ndroku Zadatele na vydani matricniho dokladu. V nékterych pripadech absentuje
na doslovnych vypisech jméno a pfijmeni matrikarky, popft. jeji podpis. V nékolika pfipadech neni ze
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spisového materialu ziejmé, jakym zplsobem byla ovérena opravnénost naroku Zadatele na vydani
matri¢niho dokladu.

Co se tyka vykonu statni spravy na Useku vidimace a legalizace, tento je ve vétsiné pripadd na dobré
drovni.

3.2.2.1 Zhodnoceni zpracovatelem
KU a MHMP ve svych vyjadfenich nej¢asté&ji upozorfiovaly na:

e nespravné provedené opravy v ovérovacich knihach,

e vady rozhodnuti ve véci zmény jména a pfijmeni,

e poruseni § 4 odst. 1 zakona o matrikach, tzn. ORP neproved! alesponi jednou ro¢né kontrolu
vSech matri¢nich Uradd,

e poruseni Smérnice MV k jednotnému vedeni evidence tiskopisli na Useku matrik a statniho
obcanstvi ze dne 19. 12. 2014, €. j. MV-151468/VS-2014.

Doporuceni pro MV — OVS

Analyzovat upozornéni kontrolnich organt a pfijmout pripadna opatreni ke zlepseni statni spravy na
useku matrik na obcich a zjistované nedostatky promitnout i do pripravy Ufednikd (vzdélavani).

3.3 Poznatky MS k aplikaci zakona o stfetu zajmua

MS se s ucinnosti od 1. 9. 2017 stalo ustfednim organem statni spravy pro stfet zajmu (srov. § 11
odst. 5 kompetencniho zakona). Pro vykon nové svéfené agendy byl zfizen specializovany utvar,
a to Odbor stfetu zajm0 a boje proti korupci (dale také ,,O0SZBK”), mezi jehoZ stéZejni Ukoly patfi
poskytovani metodické podpory a vykon kontrolni ¢innosti.

Ke dni 1. 9. 2017 byl rovnéz zfizen Centralni registr oznameni (dale také ,CRO“), jakoZzto informacni
systém verejné spravy slouZici k evidenci oznameni verejnych funkcionari podle §9a711a § 12 odst. 4
zakona o stretu zajma.

V ramci dosavadni praxe byly zjiStény nedostatky zejména v oblasti:

o identifikace osob, jakoZto verejnych funkcionar(, jejich nasledného zapisu do CRO a plnéni tzv.
informacni povinnosti vici vefejnym funkcionarflim ohledné povinnosti ucinit v zdkonem
stanovené |h(ité pfislusné oznameni,

e feseni prestupkll na Useku stietu zajm.

Identifikace vefejnych funkcionari, zapis do CRO a pInéni informacni povinnosti

Pravnické osoby, jejich organy nebo organizacni slozky uvedené v § 14a odst. 2 zakona o stfetu zajmu
(dale jen ,,podplrny organ“) maji povinnost do CRO zapsat verejné funkcionare naleZejici do oboru
jejich pusobnosti, pricemz verejni funkcionafi uvedeni v § 2 odst. 1 zdkona o stfetu zajm( se do CRO
zapisuji vzdy (jiz z titulu vykonu dané funkce) a verejni funkcionafi uvedeniv § 2 odst. 2 zakona o stietu
zajm( se do CRO zapisuji pouze tehdy, jestlize vykondvaji alespon jednu z ¢innosti dle § 2 odst. 3 pism.
a) az d) zakona o stretu zajmQ.

Na provedeny zapis navazuje povinnost podplirného organu verejného funkcionare informovat o tom,
Ze byl do CRO zapsan a Ze ma povinnost ve Ihité do 30 dnl od zapisu ucinit pfi zahajeni vykonu funkce
oznameni dle § 12 odst. 1 zakona o stfetu zajmu (dale jen ,,vstupni oznameni“) a pti ukonceni vykonu
funkce oznameni dle § 12 odst. 3 (dale jen ,vystupni oznameni“).

Nedostatky spocivajici nap¥. v zapisu osoby, ktera neni vefejnym funkcionafem, prodleni se zapisem
verejného funkcionafe do CRO, uvedeni chybnych udaju o vefejném funkcionafi ¢i jeho zastavané
funkci byly doposud fesSeny zejména na Urovni metodické podpory. V souladu s planem kontrol

vykonu pfenesené plisobnosti na lIéta 2020-2022 se pak MS zaméFi na kontrolu pInéni uvedenych
povinnosti zejména ze strany KU a MHMP.
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Reseni prestupkd na tseku stietu zajmii

Zakonem ¢. 14/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajm(, a dalsi souvisejici
zakony, doslo ke zprisnéni a diferenciaci spravnich trestid za poruseni povinnosti podle zakona o stfetu
zajmaQ.

0OSZBK v roce 2019 oslovil OU ORP jako prvoinstanéni organy a KU, které rozhoduji jako odvolaci
organy, s zadosti o poskytnuti soudinnosti. Nad ramec statistickych Udaji poskytovanych dle § 110
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky bylo zamérem ziskat informace, zda spravni organy v praxi
zkoumaji plnéni informacni povinnosti podpUrnych organ(, zda a jak je zkoumana subjektivni stranka
prestupku nebo zda je standardné posuzovana pritomnost polehcujicich ¢i pritézujicich okolnosti a jak
se takové posouzeni promita do stanoveni druhu a vyméry spravniho trestu.

Z provedené analyzy 966 dokument(l vyplyvaji tyto zavéry:

V drtivé vétsSiné (cca 99 %) pripadl sprdvni organy fesi vramci prestupkového fizeni nepodani
oznameni v zdkonem stanovené lhaté.

Zhruba 78 % ptipadd skonéilo rozhodnutim spravniho organu o spachani prestupku a uloZenim
spravniho trestu, pricemz nejcastéji byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ nebo 2 000 K¢ v kombinaci
s nahradou naklad( fizeni ve vysi 1 000 K¢ (cca 65 % pripadd).

vvs

Zjisténa nejvyssi ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢ byla vymérena za nepodani priibézného oznameni
ve lhaté do 30. 6. 2018 (za kalendarni rok 2017), a to verejnému funkcionari z fad vedoucich urednik(
UscC.

Vyjimkou neni nedostateéné zdivodnéni uloZeni spravniho trestu (pokud jde o druh i vyméru), ¢imz
dochazi k variabilité jednak v samotném hodnoceni skutkové obdobnych ptipadl, at uz se jednd
o pfitomnost materialni strdnky prestupku nebo uplatnitelnost spravniho trestu napomenuti, a jednak
pfi samotném ukladani spravniho trestu, a to i v rdmci jednoho spravniho organu. Legitimni o¢ekavani
obvinénych, Ze sprdvni organ bude rozhodovat ve skutkové obdobnych pfipadech obdobné, tak neni
naplnéno.

Zavérem lze dodat, Ze jednou z priorit OSZBK je finalizace a zverejnéni metodiky pro spravni organy
prislusné k projednani prestupkt dle zakona o stfetu zajmu, kterd by méla slouzit k eliminaci
problematickych okruh(i a byt uZitecnou pomuckou pfi rozhodovani o pfestupcich na useku stretu
zajma.

Zpracovatel upozornuje, Ze od 30. 6. 2018 je Ucinna novela zdkona o stfetu zajm0 (zakon ¢. 112/2018
Sb.), kterd omezuje rozsah nahlizeni do nékterych oznameni.

3.4 Poznatky UOHS z jeho dohledové &innosti

UOHS dle § 248 zakona o zadavani vefejnych zakazek vykonava dozor nad dodriovanim pravidel
stanovenych zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky,
vCetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy
podle ¢asti Sesté zdkona, pri kterém mj. kontroluje dle kontrolniho rfadu soulad Ukonu zadavatele pfi
zadavani verejnych zakazek se zdkonem.

V ramci kontrolni ¢innosti UOHS v obdobi 2017-2019 zahdjil celkem 42 kontrol. V roce 2018 bylo
ukonceno 11 kontrol a v roce 2019 bylo ukonéeno dalSich 21 kontrol. Na zdkladé kontrol ukoncenych
v pfedmétném obdobi bylo ke dni 31. 12. 2019 zahdjeno 46 spravnich fizeni. V pfredmétném obdobi
UOHS ze 42 zahajenych kontrol zahajil 20 kontrol postuptl vefejnych zadavatel& — USC, v roce 2018
pritom bylo ukon&eno 6 kontrol postup® USC a v roce 2019 bylo ukon&eno dal3ich 11 kontrol postupd
USC. Na zékladé kontrol postup USC ukonéenych v predmétném obdobi bylo ke dni 31. 12. 2019
zahajeno 33 spravnich fizeni.
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Kontroly UOHS zahdjené v obdobi 2017-2019

Pocet kontrol zahdjenych v roce 2017 0
Pocet kontrol zahajenych v roce 2018 20
’z toho kontrol postupt USC 11

Pocet kontrol zahdjenych v roce 2019 22
’z toho kontrol postupt USC 9

Celkovy pocet kontrol zahdjenych v obdobi 2017-2019 42

‘ z toho kontrol postupt USC 20

Tabulka €. 1: Prehled kontrol zahajenych UOHS v letech 2017-2019

Nejéast&ji, a to celkem v 7 kontrolach z celkového poctu 17 ukonéenych kontrol postupd USC, bylo
konstatovano poruseni postupu USC pfi plnéni uvefejiiovacich povinnosti ve vztahu k uzaviené
smlouvé na vefejnou zakazku podle § 147a odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o verejnych zakazkach,
anebo podle § 219 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakdzek, coz jsou povinnosti, které je z pohledu
zasady transparentnosti nezbytné dlsledné dodrZovat, avSak z hlediska dopadu do hospodarské
soutéze lze povazovat tato pochybeni za méné zdvaina.

Dale ve 3 kontrolach bylo kontrolujicimi osobami konstatovano poruseni postupu zadavatele
spocivajici v nezadani vefejné zakazky v nékterém z druhd zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zakona
o zadavani verejnych zakazek, a to v dlisledku nespravné stanovené predpokladané hodnoty vefejné

vevs

poruseni, kdy dochdzi k neopravnénému omezovani hospodarské soutéze.

UOHS v pfedmétném obdobi provadél kontrolni ¢innost primarné na zakladé doruéenych podnétd,
u kterych nebyl zaplacen poplatek dle § 259 zdkona o zadavani verejnych zakazek (pokud informace
obsaZené v takovém podnétu poskytovaly dostatecnou indicii o porudeni pravnich predpisd, jeZ jsou
aplikovény Sekci vefejnych zakdzek UOHS, a pokud byl na jejich progetieni dan vefejny zajem), dale
v souladu s vnitinimi predpisy UOHS na zakladé navrha na zahdjeni fizeni, u kterych nebyla slozena
kauce, a dale na zakladé prioritni oblasti vyvolané spole¢enskou a vefejnou potfebou zohledriujici jak
jednotliva ekonomicka odvétvi, tak druhy zadavacich fizeni.

Vzhledem ke skute¢nosti, e plénum US zrusilo pro nelstavnost svym nalezem sp. zn. Pl. US 7/19 ze
dne 13. 11. 2019 § 259 uvedeného zakona, ktery stanovil poplatkovou povinnost ve vysi 10 000 K¢
za podani podnétu UOHS k zahdjeni spravniho Fizeni z moci Ufedni za kaZdou vefejnou zakdzku,
ve vztahu k niZ je v podnétu uvedeno pochybeni, a to ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakond, Ize
predpokladat, e budouci zaméteni kontrolni ¢innosti UOHS (poté co budou ukonéeny viechny
kontroly zahajené na zakladé ,nezaplacenych” podnétil, které UOHS obdrzel pfed vyddnim nélezu
pléna US sp. zn. PI. US 7/19 ze dne 13. 11. 2019) bude orientovano predevsim na prioritni oblasti
vyvolané spolecenskou a vefejnou potiebou zohlednujici jak jednotliva ekonomicka odvétvi, tak
druhy zadavacich Fizeni.
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KRAJE A MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

4. KONTROLA VYKONU PRENESENE PUSOBNOSTI SVERENE
ORGANUM KRAJU A HMP ZA OBDOBI 2017-2019

Kontrolni organy: vécné pfislugné USU

Kontrolované osoby: KU a MHMP

Pfedmét kontrol:

Pfedmét kontrol se odviji od vécné plsobnosti jednotlivych USU. P¥i kontrolach byly posuzovany
jednotlivé odvétvové pravni predpisy a ve vétsiné pfipadl i dodrZovani procesnich rezimi pravnich
predpisd (napF. oblast spravniho fizeni), zdkony o USC (oblast realizace kontrol provadénych KU u obci,
resp. MC v ptipadé MHMP).

4.1 Vyhodnoceni kontrolnich zjiténi za lIéta 2017-2019 dle jednotlivych USU

Jednotlivé USU zaslaly celkové hodnoceni kontrolniho obdobi.

Podrobné vysledky kontrol véetné uvedeni KU, u nichZ se nedostatky vyskytly a jimz byla uloZena
napravna opatieni, jsou uvedeny v pfiloze €. 5 - Prehled nedostatki zjisténych USU pfi kontrolach
KU za léta 2017-2019.

MF
Odbor 16 — Cenova politika
Cenova regulace

Cenova regulace je provadénd kraji a HMP podle kaZdoro¢né vydavanych vyméri MF, kterymi
se vydava seznam zboiZi s regulovanymi cenami. Na rozdil od nékterych krajd, které svych vyse
uvedenych cenovych regulacénich pravomoci vlbec nevyuZivaji, HMP tyto své cenové regulaéni
pravomoci jiz dlouhodobé uplatiiuje v taxisluzbé a odtahové sluzbé. Provedenou kontrolou nebyl
zjistén nesoulad HMP vydanych nafizeni ¢. 20/2006 Sb., o maximalnich cenach osobni taxisluzby,
a nafizeni ¢. 2/2013 Sb., o maximalnich cenach za nucené odtahy vozidel véetné jejich stfezeni na
parkovisti, s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Pro oblast integrovanych vefejnych sluzeb vyuzivaji svych pravomoci kraje Liberecky, Jihomoravsky,
Stfedocesky, Ustecky, Kralovéhradecky, Pardubicky a Olomoucky, které stanovuji maximalni ceny
jizdného pro integrované verejné sluzby na Uzemi svého kraje. Pro oblast MHD vyuZiva svych
pravomoci Moravskoslezsky kraj.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze cenova regulace byla provadéna v souladu se zakonem o cenach.
Cenova kontrola

Cenova kontrola je provadéna KU a MHMP podle § 4 zdkona o plsobnosti organd CR v oblasti cen.
Provedené kontroly vykonu prenesené plsobnosti prokazaly, Ze kontrolni zjisténi z vécného hlediska
byla u véech KU a MHMP v souladu s cenovymi piedpisy.

Systémové ani zasadni nedostatky nebyly u cenové kontroly shledany.
Odbor 17 — Kontrola

PFfi kontrolach byly zjistény nedostatky, které vsak nebyly zdvainého, systémového charakteru
a nemély vyznamny dopad na validitu vykonaného prezkoumani hospodareni.

Jednalo se zejména o tyto chyby:
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e doklady a jiné materidly vyuzité pti prezkoumani nebyly ve zpravé o vysledku prezkoumani
hospodareni oznaceny dostatecné urcité,

e zprava o vysledku prezkoumani hospodareni DSO byla projednana s jinou osobou, nez
s osobou uré¢enou stanovami DSO,

e prestoze se vyskytovaly nedostatky, tak kontrolor u obce nezjistil dil¢i nedostatky a nedostatky
v provedené inventarizaci majetku a zavazka,

e zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni neobsahovaly oznaceni a podpis vSech
kontrolor(, ktefi prezkoumani vykonali; byli uvedeni a podepsani pouze ti kontrolofi, kteri
vykonali kone¢né prezkoumani hospodareni,

e KU nezahdjil Fizeni o spravnim deliktu nebo pFestupku, coi mélo za nasledek zanik
odpovédnosti za prestupek,

e ve zpravé nebyl uveden divod pfizvani pfizvanych osob a popis chyb a nedostatk( zjisténych
témito osobami.

Odbor 39 — Spravni Cinnosti

Nedostatky se tykaly zejména nedodrzeni jednotlivych ustanoveni danového fadu pfti spravé mistnich
poplatkd a nedostate¢ného zajisténi odborné a metodické pomoci obcim. Nedostatky byly zjistény
u 5 kontrolovanych osob ze 14. Lze vSak konstatovat, Ze se nejednalo o zasadni ¢i systémové vady.

Opétovné jako v predchozich cyklech doslo ke sniZzeni poc¢tu odvolacich Fizeni provadénych
kontrolovanymi odvolacimi orgdny (v kontrolnim obdobi 2012-2013 pocet odvolacich fizeni 703,
v kontrolnim obdobi 2014-2016 pocet odvolacich fizeni 427, v kontrolnim obdobi 2017-2019 pocet
odvolacich fizeni 360). Na tomto poklesu se nepochybné podilelo sniZzeni poctu odvolani proti jiz
zrusenému mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené MF a dale skutec¢nost, Ze u nejc¢astéji zavadénych mistnich poplatkd, kterymi jsou poplatek
ze psll a poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzZivani a odstranovani
komunalnich odpadd, vnimala Siroka vefejnost, Ze je povinna tyto poplatky platit.

MF na svém Useku nenavrhuje zadné legislativni ani dalSi zasadni zmény.

MD

Usek silni¢ni dopravy

Na useku silni¢ni dopravy nebyly zaznamenany systémové nedostatky.
Usek verejné dopravy

Na useku verejné dopravy byly zjistény tyto nedostatky:

Nedostatky tykajici se obsahu spisu, nebot soucasti spisu nebyly vSechny pisemnosti nezbytné pro
vydani rozhodnuti. S vyssi Cetnosti byly zaznamenany formalni vady v oznacovani pisemnosti nebo
v ndlezZitostech pisemnosti, kdy napfiklad vSechny pisemnosti ve spisu byly oznaceny stejnym cislem
jednacim, nebyly oznaeny Zadnym identifikacnim znakem, nebo na zavazném stanovisku chybél
podpis a razitko.

Ucastniku Fizeni nebyla dana moznost vyjadfit se k podklad@im pro rozhodnuti. Jedna se o zasadni
nedostatek majici vliv na zékonnost rozhodnuti. Tento nedostatek byl zjistén u 2 KU a MHMP.

Zadavani udaji o schvalovanych jizdnich fadech do CIS JR, popf¥. v souvislosti s nedodrzenim
stanovenych lhit.

Usek pozemnich komunikaci

Vykon prenesené plsobnosti na Useku pozemnich komunikaci je az na vyjimky provadén v odpovidajici
kvalité. U KU SC bylo zjisténo, ie dochazi ve vysoké mite k pritahéim v ramci vykonu plisobnosti
silni¢niho spravniho Ufadu a specialniho stavebniho Uradu ve Il. stupni spravniho fizeni. Nadale trva
opatteni uloZzené ze strany MD jiz v pfedchozim hodnoticim obdobi v podobé pravidelného zasilani
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prehledu neukonéenych odvolacich Fizeni. K ndpravé stavu podle téchto pribéznych informaci dosud
nedoslo.

Usek agend fidica
Zasadni nedostatky shledalo MD na Useku agend fidi¢ v prestupkové agendé u KU JC. Nastavené

procesni postupy byly s KU déle fedeny, z postuptl byly odstranény zasadni vady a byla shleddna snaha
o zlepsSeni vedeni spravniho fizeni.

Usek stanoveni mistni Gpravy provozu

Kontrolou MHMP byl zjistén systémovy nedostatek v procesu dorucovani verejnou vyhlaskou
a zvefejfiovani navrhl opatfeni obecné povahy pfi stanoveni mistni Upravy provozu spodivajici
v nedodrzovani minimalni doby, po kterou musi byt podle spravniho fadu navrh opatfeni obecné
povahy zverejnén na uredni desce.

Usek silni¢énich vozidel

Na Useku silnicnich vozidel jsou sprdvni Cinnosti prevaziné na velmi dobré urovni. Systémovy
nedostatek spocivajici v neplnéni zakonné povinnosti provést nejméné jednou za tfi roky kontrolu
kazdé provozovny stanice technické kontroly byl zjistén u KU PA a MHMP.

V rdmci kontrolni ¢innosti KU u ORP, kdy KU zjistil, e obce neprovadi statni odborny dozor nad
stanicemi méreni emisi (nebo jej neprovadi v poZzadovaném rozsahu), bylo ze strany MD opakované
zjistovano nedostateéné vyuzivani nastrojt kontrolniho fadu KU, zejména ulozeni opatfeni k napraveé.
Z tohoto ddvodu MD zvaZuje v dal$im obdobi provedeni kontrol u KU (nad ramec pldnu) zaméfenych
specificky na vykon statniho odborného dozoru.

MD na svém Useku nenavrhuje zadné legislativni ani dalsi zasadni zmény. V oblasti Useku silni¢nich
vozidel MD zvazuje v dal$im obdobi i nad ramec planu u KU provedeni kontrol zamérenych specificky
na vykon statniho odborného dozoru.

MK
Pamatkova inspekce

Pfi kontrole dodriovani zdkona o statni pamatkové péci zjistila Siroké spektrum pochybeni
aj. nedostatk(l, oviem nizsi zavaznosti. Vétsiné zjisténych pochybeni odpovida i nizsi pocet opatreni
ukladdanych v pfipadé vaznéjsich poruseni platné pravni Gpravy statni pamatkové péce. V pripadé KU
Ize konstatovat zlepSeni kvality vykonu na svéfeném useku, a stim koreluje i vyuZiti moZnosti
vyzdviZeni nékterych vykon( na Useku statni pamatkové péce (KU KV, KU PA).

Nejfrekventovanéjsi chyby zdkona o statni pamatkové péci jsou ve stanoveni podminek podle § 14
odst. 3 zakona o statni pamatkové péci, v souvislosti s naleZitostmi vyroku rozhodnuti a (a analogicky
podle § 154 spravniho fadu) zavaznych stanovisek vydavanych podle § 149 a § 68 odst. 2 spravniho
Fadu (KU PL, KU SC, KU US, KU KV, KU LI, KU JC, KU MS, KU VY), jeZ nebyly stanoveny tak, aby t¢inné a
prokazatelné zajistovaly ochranu kulturné historickych hodnot.

Nejasnosti v otazkach restaurovani podle § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci zaznamenala
Pamatkova inspekce rovnéi €asto (KU JM, KU OL, KU PL, KU SC, KU KV, KU LI, KU ZL), zejména
odkazovani na definici restaurovani podle citovaného ustanoveni v odivodnéni zavazného stanoviska.

Zanedbavani péce o narodni kulturni pamatku podle § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci bylo
konstatovano v 1 ptipadé, aniz by KU uloZil jejimu vlastniku (spravci) podle § 10 odst. 1 cit. zakona
prislu$né opatteni (KU MS).

Ve véci premisténi kulturni pamatky, jeZ je stavbou pfi rozhodovani podle § 18 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci, bylo zjisténo 1 pochybeni KU, kdy rozhodnuti vydal k zddosti doplnéné datovanou
fotografickou pfilohou, ktera doklada premisténi kulturni pamatky jiz pred poddnim této 7adosti (KU
JC), pficemz podminkou vydani rozhodnuti je podle § 18 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
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posouzeni véci pred vlastnim premisténim. Ve 2 ptipadech kontrolovany Urad nezkoumal soulad
zaméru premisténi podle § 18 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péé&i s Umluvou o ochrané
architektonického dédictvi Evropy €. 73/2000 Sb. m. s. (KU SC, KU MS).

Ve sledovaném kontrolnim obdobi dosahovaly nejlepsich vysledkd KU PA, KU PL, KU ZL a KU VY.
Naopak nejvice nedostatki bylo zjisténo p¥i kontrole KU US, KU SC, KU KH a MHMP.

Objem prace i rozsah vykonavané agendy na Useku pamatkové péce je vSak v porovnani s ostatnimi
kontrolovanymi ufady na MHMP, KU SC a KU JM vyrazné vétsi s ohledem na Gzemni rozsah danych
krajl a hustotu vyskytu kulturniho dédictvi.

MK na svém Useku nenavrhuje Zadné legislativni ani dalsi zasadni zmény.

Usek periodického tisku a audiovize a Gsek vydavani neperiodickych publikaci

Na tomto uUseku MK vyuZilo moZnosti provedeni Ukonl predchazejicich kontrole. Na Useku
periodického tisku a audiovize provedlo pfedbé&iné Setfeni formou dotaznikd zaslanych KU a MHMP.
S ohledem na nizky pocet spravnich fizeni MK konstatovalo, Ze kontrola na misté neni nutnd a kontrolu
nezahgjilo. Stejné tak na Useku vydavani neperiodickych publikaci si MK vyZadalo sdéleni ohledné
toho, zda KU a MHMP svoiji plisobnost a pravomoc vyuzil, pfic¢em? MK zjistilo, Ze nikoliv. MK se tedy
omezilo jen na predkontrolni zjisténi podle § 3 odst. 1 kontrolniho fadu.

MMR
Usek tzemniho rozhodovani, stavebniho fadu a vyvlastnéni

Vysledky provedenych kontrol vykonu pfenesené pilsobnosti u KU a MHMP na Useku GUzemniho
rozhodovani, stavebniho fadu a vyvlastnéni ukazuji, Ze ve sledovaném obdobi se nejcastéji zjisténé
nedostatky tykaly aplikace ustanoveni kontrolniho fadu. Ddle byly zjistény nedostatky ohledné
aplikace urcitych ustanoveni spravniho fadu, které byly ve vétsiné pripad( vyvolany specifickymi
okolnostmi konkrétniho pripadu, resp. nebyly systémového charakteru.

V ptipadé KU KV a KU VY bylo na zékladé zjiténych zasadnich nedostatkl pfistoupeno k uloZeni
opatreni dle § 19 odst. 1 kontrolniho rfadu.

Usek uzemniho planovani

Na useku uzemniho planovani nebyly zjistény Zadné zasadni a systémové nedostatky.

MMR ve sledovaném obdobi predloZilo rekodifikaci stavebniho zdkona, kterd je pfedmétem dalsich
diskusi.

MO

Vysledky provedenych kontrol prokazaly dobrou troven u vsech kontrolovanych tfadu. Byly zjistény
pouze dil¢i nevyznamné nedostatky, které v prevainé mire zavinil lidsky faktor. Kontroly prokazaly,
Ze i pres radu personalnich obmén a zmén plisobnosti v organizacnich fadech kontrolovanych uradu
se podafilo udrZzet dobry stav jak ve znalostech pracovnikQi krizového fizeni, tak v kvalité
a promyslenosti zpracovavané dokumentace. Opatfeni k vytvoreni nezbytnych podminek pro zajisténi
Zivotnich potreb obyvatel, fungovani statni spravy a samospravy a zabezpeceni mobilizace ozbrojenych
sil za stavu ohroZeni statu nebo vale¢ného stavu jsou realizovana priibézné v souladu s pravnimi
predpisy, smérnicemi a pokyny USU. U KU JM bylo doporuéeno Fesit presun ptisobnosti v ramci KU.

V oblasti zakona o vale¢nych hrobech Ize konstatovat, Ze naprosta vétsina vlastnik(i vale¢nych hrob,
kterymi jsou prevainé jednotlivé obce, vénuje péci o né nalezitou pozornost. Souhrnnd evidence
valecnych hrobd je u vSech KU vedena, prabézné aktualizovana a doplfiovana.

Dil&i plany obrany kraji jsou zpracovany na pozadované Urovni a u zadného KU nebyly shledany zasadni
nedostatky. Ukoly stanovené v oblasti operaéni p¥ipravy statniho Gzemi jsou zabezpelovény. PFi
kontrole je pozornost vénovéana i plnéni ukol vyplyvajicich z Koncepce operacni pfipravy statniho
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tzemi CR a Planu operaéni pFipravy statniho Gzemi CR, které jsou u KU postupné realizovany. Zakladni
informace k problematice opera¢ni p¥ipravy statniho tzemi CR jsou uvefejnény na webové strance
WWW.0psu.army.cz.

V ramci kontrol byla v&novana znaéna pozornost u KU piipravé ob&antl k obrané statu. Vysledky
kontrol pfenesené plsobnosti prokazaly aktivni pfistup pracovniki zajistujicich tuto oblast a celkové
dobrou Grover u viech KU.

MO na svém uUseku nenavrhuje Zzadné legislativni ani dal$i zasadni zmény.

MPSV

Agenda osob povérenych k vykonu SPOD

Nedostateéné prokazani odborné zpusobilosti a bezihonnosti osob, které se na vykonu SPOD pfimo
podileji, bylo nejéastéjSim zjisténym nedostatkem v oblasti vykonu prenesené plsobnosti pfi
dodrZovani a spravné aplikaci pravnich predpisli souvisejicich s vykonem agend osob povérenych
k vykonu SPOD. Dale byly zjistény nedostatky spocivajici v neuplné nalezitosti vyroku rozhodnuti
a vyznaceni pravni moci rozhodnuti.

Kvalita vykonu SPOD

Pti kontrole kvality vykonu SPOD, ktera je stanovend standardy kvality socidlné-pravni ochrany (ddle
jen ,SPO“), kdy je u KU kontrolovéno dodrzovani soustavy 13 standardd kvality, byly nejéastéji zjistény
nedostatky pfi zajisténi:

(1) prostor vhodnych k jedndni s klienty,

(2) informovanosti klientll o vnitfnich pravidlech a postupech tykajicich se naplfiovani standardi
a o rozsahu a podminkdch poskytovani SPO,

(3) zabranéni kumulace vykonu pracovnich cinnosti na pozici zafazené k vykonu SPO sjinou
nesouvisejici agendou,

(4) radného vykonu specializovanych agend na OSPOD - agenda ochrany tyranych a zneuZivanych déti,
nahradni rodinné péce (dale jen ,,NRP“), socialni kurately pro déti a mladez,

(5) naplnéni kvalifika¢nich predpokladi u pracovnikd zafazenych k vykonu SPO,

(6) vymezeni rozsahu kompetenci stazistd plsobicich na OSPOD, zejména rozsahu jejich pristupu
k informacim o klientech,

(7) naplnéni povinného rozsahu priibézného vzdélavani u pracovnik OSPOD,

(8) stanoveni pravidel tykajicich se ozndmeni ptipadu ohroZeného ditéte, posouzeni jeho naléhavosti
a pfidéleni koordinatora pfipadu,

(9) stanoveni rizikovych a nouzovych situaci na pracovisti vyplyvajicich z praxe pracovnikdi OSPOD,

(10) stanoveni pravidel pro podavani a vyfizovani stiznosti a prokazatelné seznameni pracovniku
OSPOD s témito pravidly.

Rozhodovani o naroku na statni prispévek pro zfizovatele ZDVOP, vyplata tohoto statniho prispévku
a kontrola jeho vyuziti

PFi kontrole postupu KU pfi rozhodovani o ndroku na statni prispévek pro zfizovatele ZDVOP, vyplaté
tohoto statniho prispévku a pfi kontrole jeho vyuziti byly nejcastéjsimi zjiSténymi nedostatky poruseni
§ 42 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 15 odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti, kdyz byla
akceptovana Zzadost OSPOD jako pravniho titulu pro pobyt ditéte v ZDVOP, navzdory skutecnosti, Ze
se dité nenachazelo v situaci podle § 15 odst. 1 citovaného zakona. Déle byly zjiStény vady v podstatné
naleZitosti dohody o umisténi ditéte do ZDVOP.
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Agenda NRP a SPO

PFi kontrole vykonu pfenesené pisobnosti KU a dodrZovani a spravnosti aplikace pravnich predpist
v souvislosti s vykonem agend NRP a SPO byl nejcastéji zjiStén nedostatek spocivajici v poruseni § 22
odst. 2 pism. a) zakona o socidlné-pravni ochrané déti, kdyz v kopii spisové dokumentace nebyly
obsaZeny dokumenty dle § 21 odst. 4 téhoZ zdkona; dale § 27 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 27 odst. 3,
kdy v kopii spisové dokumentace nebyl obsaZzen opis z evidence Rejstfiku trestd jiz trestné odpovédné

ees

osoby Zijici s Zadatelem ve spole¢né domacnosti.
Oblast socialnich sluzeb

Pfi kontrole v oblasti socidlnich sluzeb bylo nej¢astéji zjisténo poruseni § 75 odst. 1 spravniho fadu
(na rozhodnuti nebylo vyznaceno datum predani pisemnosti k doruceni, resp. nebyla vyznacena pravni
moc nebo byla vyznacena chybné). Dale poruseni § 17 odst. 1 spravniho fadu, kdy veskera
dokumentace k jednomu poskytovateli socidlni sluzby je vedena nespravné v jednom spise.

Ve vsech oblastech pak byla systémové zjisténa poruseni zakona o archivnictvi a vyhlasky €. 259/2012
Sh. (dokumenty nebyly opatfeny jednoznacnym identifikatorem, nedostatky pfi tvorbé cisla jednaciho
atd.).

MPSV na svém Useku nenavrhuje 7adné legislativni ani dalsi zasadni zmény. P¥i postupu KU pfi
rozhodovani o naroku na statni pfispévek pro zfizovatele ZDVOP bylo zjisténo systémové pochybeni
u vice KU a vznikla tak potieba vydat metodicky material.

MPO

Lze konstatovat, Ze vykon statni spravy na useku Zivnostenského podnikani byl shledan na standardné
dobré urovni. Zasadni ¢i systémové nedostatky nebyly kontrolou MPO zjiStény. Vzhledem k pomérné
uzké specializaci kontrolni ¢innosti v oblasti Zivnostenského podnikani pokryvaji kontroly MPO v zasadé
veskery zdkonem stanoveny rozsah vykonu statni spravy na daném Useku. Pfipadnd zména zaméreni
kontrolni ¢innosti MPO na event. jiné (dalsi) oblasti je tak platnou pravni Upravou Zivnostenského
podnikdni znacné limitovana.

MPO na svém Useku nenavrhuje zadné legislativni ani dalsi zasadni zmény.

MSMT
Oblast pfimych nakladl na vzdélavani

Kontrolovany vykon prenesené plisobnosti v oblasti pfimych nakladd na vzdélavani, tj. v transferu cca
95 % vedkerych prostfedkl $koldm v obdobi 2017-2019, byl shledan u véech KU na velmi dobré Grovni.
Nedostatky byly shledany pfi provadéni svéfeného vykonu v pfipadé dodrZzeni podminek Rozhodnuti
MSMT v pfipadé UZ 33 215 a UZ 33 457, kdy doslo k:

K poruseni rozpoctové kazné podle § 44 rozpoctovych pravidel doslo tim, Ze svéfeny vykon nebyl
provadén v souladu s podminkami Rozhodnuti MSMT.

Oblast kontroly

Dalsi nedostatky v pfeneseném vykonu statni spravy v oblasti kontroly spocivaly v nedodrZeni § 162
odst. 4 Skolského zdkona, kdy:

KU neprovadély pravidelné kontroly hospodareni s prostiedky statniho rozpoétu u soukromych kol
a Skolskych zafizeni v kraji.

Pfedmétem kontroly bylo dale uznavani zdkladniho, stfedniho nebo vyssiho odborného vzdélani
dosazeného v zahraniéni Skole (dale jen ,nostrifikace”), upravené § 108 a § 108a Skolského zakona,
pricemi v postupu vétsiny KU nebyla zjisténa pochybeni.
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Kontrolovany vykon prenesené plsobnosti v oblasti InfZ je na velmi dobré Urovni, nedostatky byly
zjisStény pouze v 1 pripadé.

S pfihlédnutim k pfedchozim hodnocenym obdobim Ize konstatovat, Ze v oblasti skolstvi nedochazi
ani ke sniZovani, ale ani k navySovani celkového poctu pochybeni. Klesajici tendenci maji pochybeni
tykajici se poruseni rozpoctové kazné, zvysil se pocet poruseni ustanoveni spravniho fadu.

MSMT na svém useku nenavrhuje 7adné legislativni ani dal$i zasadni zmény.

mv
MV - 0OVS
Na useku statniho obcanstvi byla zjisténa nasledujici pochybeni:

e zasadni prekroceni Ihiity pro zaslani Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi CR podle § 11, kdy
nebyla dodrzena zakonna lhiita 30 dnd k zaslani spisu na MV (KU KH),

e v fizenich vedenych ve véci nabyti statniho ob&anstvi CR prohlagenim dle § 35 zdkona o statnim
obéanstvi CR nékteré z kontrolovanych spis Ufadu neobsahovaly podklady k u€inéni zavéru
o splnéni hmotné&pravnich podminek pro nabyti statniho obcanstvi (KU SC, KU US, KU ZL),

e ve véci zjistovani statniho obcéanstvi a podklad( pro vydani rozhodnuti v této véci, zejm.
chybély podklady od@vodiiujici u¢inéni zavéru o existenci statniho obéanstvi (KU SC),

e poruseni § 44 odst. 1 spravniho rfadu, kdyZ spravni Grad jesté pred zahajenim spravniho fizeni
oficidlni Uredni cestou ovéroval u MV délku oprdvnéného pobytu budouciho prohlasovatele,
pricemz v zadosti o ovéreni délky oprdvnéného pobytu uvedl, ze v uvedené véci jiz probiha
spravni fizeni, které viak je$té zahajeno nebylo (KU JC).

MV - ODK

Vramci provedenych kontrol bylo shledano celkem 29 poruseni zakona pfi vykonu prenesené
pGsobnosti KU a MHMP, pficem? ke véem byla ulozena opatteni k napraveé zjisténych nedostatkd, pip.
jejich predchazeni. Poruseni byla zjisténa u KU JM, KU KH, KU OL, KU SC, KU JC, KU ZL, KU KV, KU PA,
KU LI, KU VY a MHMP. Pro srovnani, v pfedchazejicim kontrolovaném obdobi bylo zjisténo 24 poruseni
zédkona. V obdobi 2017-2019 doslo ke zvy3eni zjistovanych nedostatkli. Mezi nejéastéjsi nedostatky
Ize zafadit:

e nezverejnéni VPS v nejblizsi ¢astce véstniku pravnich predpist kraje,

e protokoly o kontrole nemaiji veskeré zakonné naleZitosti,

e nesoulad povéreni s provedenou kontrolou (co do mista, ¢asu ¢i osob kontrolujicich),

e neinformovani MV o zvefejnéni informace o vysledcich provedenych kontrol zplsobem

umoznujicim dalkovy pfistup, pfip. informovani po stanoveném terminu,
e absenci zaznamu o urceni opravnéné uredni osoby,
e nedostatky v oblasti InfZ, zejména pfi dodrZovani Ih{t.

MV - 0SC

Pfedmétem kontrol byl vykon prenesené plsobnosti na tseku evidence obyvatel a rodnych cisel,
obcanskych prakazl, cestovnich dokladt, zakladniho registru obyvatel a déale téZ vykon kontrolni
a metodické ¢innosti vi¢i OU. MV — OSC ve srovnani s pfedchozim tiiletym obdobim prohloubil
a rozsifil svoji kontrolni cinnost, coz mélo za nasledek zvySeni poctu uloZenych ndapravnych
a doporucujicich opatteni. KU a MHMP vykonavaji agendy spadajici do ptisobnosti odboru spravnich
¢innosti na velmi dobré urovni. Nedostatky zjisténé pri kontrolach byly v kratké dobé napraveny.
Kvalitni vykon prenesené plsobnosti je tfeba do budoucna udrzet.

MV na svém Useku nenavrhuje zadné legislativni ani dalsi zasadni zmény.

S ohledem na zjisténé procesni nedostatky zjisténych u protokol(l z kontrol provedenych KU byl
spustén projekt Standardu kontrol prenesené plsobnosti obci.
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Mzd

V kontrolované agendé nebyly zjistény takové zdsadni a systémové nedostatky, které by vyZzadovaly
provedeni nasledné kontroly. V souvislosti s kontrolovanou spisovou agendou byly zjiStény nedostatky
tykajici se dodrzovani pravnich predpisl v oblasti zdravotnictvi i nedostatky spojené s dodrZzovanim
ustanoveni spravniho fadu, kontrolniho fadu ¢i zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Zminéné nedostatky se vyskytly vesmés v jednotlivych pfipadech a byly zplsobeny zejména
individualnim pochybenim jednotlivych pracovnikd KU & nespravnym vykladem platné legislativy.

MZd na svém useku nenavrhuje zadné legislativni ani dalsi zasadni zmény.

MZe
Oblast vodniho hospodafistvi

Vykon statni spravy v oblasti vodniho hospodarstvi je na velmi dobré Urovni. Pfestoze byly pfi
kontroldch nalezeny nékteré nesrovnalosti, nejednalo se o zavaznd pochybeni, na zakladé kterych by
bylo nutné kontrolovanému subjektu uloZit nasledné opatfeni k napravé. Jednalo se zejména
o nepresnosti v rozhodnuti vyplyvajici z poZzadavka spravniho Fadu.

Oblast lesniho hospodarstvi

Vykon statni spravy v oblasti lesniho hospodafstvi na KU doznal v kontrolovaném obdobi oproti
predchozimu pokles. Byl vysledovan také nardst probléma pfi aplikaci spravniho fadu, zejména:

e pfrivydavani spravnich akt ve formé zdvaznych stanovisek a rozhodnuti,

e problém s povinnymi nalezitostmi oddvodnéni ¢i Uplna absence odldvodnéni vyroku,

e u vyrokl se stanovuji bezpfedmétné podminky vyplyvajici z pravnich predpist nebo tyto nejsou
dostatecné urcité,

e neprovadi se dokazovani v pfipadech, kdy je v Fizeni nutné zjistit skute¢ny stav, nebo z neznalosti
spravniho rfadu se neprovadi dokazovani postupy dle § 60 az 66, ale vyuzitim vyzvy k odstranéni
vad Zadosti, tim se presouva povinnost Urednikl (shromazdit podklady rozhodnuti) na Zadatele.

MZe na svém Useku nenavrhuje zadné legislativni ani dalsi zasadni zmény.

MZP

Pfi kontrolach plnéni zakonnych povinnosti v ochrané ohrozenych druhd (CITES) byly zjistény
nedostatky u 3 KU, v oblasti posuzovéni vlivi na Zivotni prostfedi byly zjistény nedostatky
ve 4 pfipadech, v oblasti ochrany vod v 1 pfipadé, v oblasti ochrany ohroZenych druhl (CITES)
ve 3 pfipadech, v oblasti integrované prevence a omezovani znecisténi ve 2 pfipadech, v ochrané
pfirody a krajiny v 1 pfipadé, v oblasti odpad v 1 pfipadé a v ochrané ovzdusi ve 2 pfipadech. Vétsinou
se jednalo o drobnd administrativni pochybeni a postacovalo odstranéni nedostatk(l v pribéhu
kontroly a metodicka pomoc.

Opatreni k odstranéni nedostatk(l bylo uloZeno ve 2 pripadech v oblasti posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi. V 1 pfipadé v oblasti integrované prevence a omezovani znecisténi bylo opatreni
k odstranéni nedostatk zjisténych kontrolou uloZzeno opakované.

MZP na svém Useku nenavrhuje 7adné legislativni ani dalsi zasadni zmény.

CuzK

Viechny KU zahrnuji kontroly pfenesené ptisobnosti v oblasti zapisu do RUIAN do svych plant kontrol.
Situace je stabilni i v pfipadé kontrol obci I. typu (resp. obci bez obecného stavebniho uradu), které
byly v kontrolnim obdobi rovnéz provadény viemi KU, i kdyZ v rizném rozsahu. Podil zkontrolovanych

obci se v roce 2019 pohyboval v rozmezi 3,8 % — 46,1 %. Nejvyssi podil zkontrolovanych obci vykazuji
KU PA (46,1 %), KU ZL (19,2 %) a KU MS (18,3 %).
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Oproti minulému kontrolnimu obdobi KU povinnost zapisu udaj& do RUIAN plni. Vedle zapisu novych
Udajl je nutné, v souladu s § 4 odst. 4 zakona o zakladnich registrech, také resit reklamace, kterymi
byla vyjadrena pochybnost o spravnosti referenéniho Udaje.

Je moZné shrnout, Ze kontrolni &innost KU byla v kontrolnim obdobi 2017-2019 z pohledu CUZK
na rozdilné urovni. Od kvalifikované provadénych kontrol u stavebnich Gfadud i obci I. typu, kdy se
kontrolou zabyvaly v koordinované vzajemné soucinnosti rizné odbory téhoZ Ufadu, pfes provadéni
pouze formalnich kontrol bez moZnosti zpétného ovéreni kontrolnich zjisténi.

PFi kontroldch bylo ¢astym jevem konstatovani v protokolech o kontrole, Ze zjiSténé nedostatky,
budou danym organem verejné moci odstranény. KU nijak nezji$toval, zda k odstranéni nedostatk(i
doslo; viadé pripadd nedostatky odstranény nebyly. KU vroce 2019 7adaly o pisemnou zpravu
o odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisténych kontrolou ve 111 pfipadech, cozZ je pouze v 15,6 %
z celkového poctu provedenych kontrol.

Nicméné Ize konstatovat, Ze v pribéhu uplynulého tfiletého kontrolniho obdobi se pfistup jednotlivych
KU ke kontroldm v oblasti RUIAN pozitivné vyvijel. Na konci kontrolniho obdobi Ize konstatovat, Ze
véechny KU za¢lenily kontroly vykonu pienesené plisobnosti v oblasti zapisu udaj& do RUIAN do svych
planl kontrol a tyto kontroly provadé;ji.

€UzK doporuduje KU:

e pfi kontrolach obci se zaméfit na nastavovani nespravnosti u referencnich udajl, u kterych vznikla
oprdvnénd pochybnost o jejich spravnosti a feseni kontrolnich sestav vystavenych v Aplikaci
pro kontroly dat RUIAN,

e v pripadé zjisténi nedostatkd si vyZzadat informaci o naslednych krocich kontrolované osoby, ktera
by mohla vést ke skutecnému odstranéni zjisténych nedostatkd.

CUZK na svém Useku nenavrhuje 7adné legislativni ani dal3i zdsadni zmény.

SSHR

Kontroly byly v priibéhu hodnoceného obdobi realizovany u vsech 14 kraji, pricemz nebyly zjistény
7adné nedostatky. Dle vyjadreni SSHR prispéla metodicka a kontrolni ¢innost tohoto USU k daldimu
zlepseni vykonu prenesené plsobnosti v oblasti hospodarskych opatfeni pro krizové stavy. Soucasné
doslo i ke zvy3eni kvality poskytovani metodického Fizeni z rovné KU smérem k OU ORP.

SSHR na svém useku nenavrhuje zadné legislativni ani dalSi zasadni zmény.
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4.2 Komparace kontrolnich zjisténi jednotlivych USU za léta 2017-2019
s predchozimi obdobimi
V Hodnoticich zpravach je od roku 2006 sledovan vyvoj zjistovanych nedostatkd. V nize uvedenych

tabulkach a grafech je naznacen vyvoj poctu nedostatkd zjisténych pfi kontrolach za posledni kontrolni
obdobi, a to jak dle jednotlivych rezort(, tak dle jednotlivych KU.

Prehled vyvoje poctu nedostatkt zjisténych za jednotliva hodnocena
obdobi

1000 950

900 /

800 /
700 /
600 -:32/

500 :‘/
/

400
300 271
190 169 /\].?y
200 — — ~&
100
0
2006/2007 2008/2009 2010/2011 2012/2013 2014/2016 2017/2019
Graf €. 1: Prehled vyvoje poctu nedostatkii zjisténych USU za jednotlivd hodnocena obdobi — celkem
Vyvoj pottu zjisténych nedostatkl jednotlivymi rezorty pfi kontrolach KU
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Graf ¢. 2: Vyvoj poétu zjisténych nedostatki jednotlivymi rezorty pii kontrolach KU
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Primérny pocet zjisténych nedostki dle jednotlivych USU
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Graf ¢. 3: Priimérny pocet zjisténych nedostatki dle jednotlivych USU za léta 2017-2019

Z dosazenych vysledk( vyplyva, Ze v souhrnu doslo k zasadnimu nartstu poctu zjisténych pochybeni.
V absolutnim vyjadreni cinil narlst o 418 nedostatk(l (950 oproti 532 za predchozi obdobi), coz
v relativnim vyjadfeni znamena narlist o témér 80 % oproti predchozimu obdobi. Na zakladé této
statistiky tak nelze konstatovat zlepsovani urovné, ale zasadni pokles kvality vykonu prenesené
plisobnosti vykonavané KU. K nardstu pochybeni doglo navic na vét$iné Usekd statni spravy.

vrve

Vy&§i pocet nedostatk( je pii kontrolach vykonu pFenesené plisobnosti vykonavané KU dale zjistovan
MPSV, MK, MSMT a MZe. Naopak zadné nedostatky nezjistily MO, MPO a SSHR. Poruseni zakona
rovné? neshledal CUZK, ktery v letech 2017-2019 zah4jil pravidelnou kontrolni ¢innost.

Na tomto misté je tfeba vyzdvihnout ptistup MD, které, jak je zfejmé ze shledanych pochybeni (viz
pfiloha €. 5), respektovalo doporuceni uvedené v Hodnotici zpravé 2014-2016, a to pfi realizovanych
kontrolach dlsledné zaznamenavat zjistény nesoulad s pravnimi predpisy do protokoll o kontrole. MD
v tomto kontrolovaném obdobi zjistilo 182 poruseni, pficemz v predchozim obdobi konstatovalo
pouze 2.

MD k tomu uvadi: , Vyrazné zvyseny pocet nedostatkli zaznamenany oproti pfedchozim hodnoticim
zprdvdm neni odrazem sniZené urovné vykonu stdtni spravy, ale zménou vnitinich pravidel MD pro
zpracovdni protokolii o kontrole ve sledovaném obdobi s dirazem na disledné zaznamendni
veskerych zjisténych nedostatkii vcetné poruseni procesnich predpist. Za ucelem jednoznacné
identifikace a zaznamendni nedostatku a zajisténi zpétné vazby ze strany krajského uradu MD pocinaje
rokem 2018 zarazuje do zdvéru kaZzdého protokolu o kontrole tabulku sumarizujici zjisténé nedostatky,
kterd obsahuje identifikaci spist, u kterych byl nedostatek zjistén, ustanoveni pravniho predpisu, které
bylo poruseno, strucny popis nedostatku a pripadné opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatku.
Soucasné k témto nedostatkim poZaduje MD standardné zasldni pisemné zprdvy o jejich odstranéni
a prevenci.”.

Znacna cast zasadnich pochybeni je stdle spojena s postupy dle spravniho fadu. Ze zaslanych
podkladil (USU) Ize dovodit, 7e praktickd aplikace spravniho Fadu €ini stale notné problémy a zasluhuje
proto hlubsi pozornost. Obdobna zjisténi se objevuji i pfi kontrolach realizovanych na obcich.

Kromé samotnych zjistovanych nedostatk( byl v tomto kontrolnim obdobi sledovén i ukazatel ukladani
naslednych opatreni na zakladé kontrolou zjisténych nedostatkd.

40



Porovnadni poctu zjisténych nedostatkii s poctem uloZenych opatreni
MD | MF | MK | MMR | MO | MPO | MPSV | MSMT | MV | MZd | Mze | MZP | €UZK | SSHR | Celkem

Pocet kontrol 15 | 42 | 14 14 | 14 71 14 |71 14 |29 | 14 | 14 | 14 369
Haddl ZJ'Stf"VCh 182 | 40 | 49 334 54 | 76 | 37 | 107 | 15 0 0 950
nedostatku
Pocet uloZzenych

., 4 |10 | 11 151 19 |48 |37 | 6 3 0 0 292
opatreni

Tabulka €. 2: Porovnani poctu zjisténych nedostatkt s poétem uloZenych opatieni v letech 2017-2019

Z vyse uvedené tabulky je ziejmé, Ze v pripadé zjisténého nedostatku casto uklada naslednd opatreni
MPSV a MV. Dle nazoru MV je ukladani opatfeni u¢innym nastrojem pro napraveni zjisténych

nedostatku.

RovnézZ je treba pfipomenout, Ze kontrolni rfad v této oblasti dava kontrolnim orgdnim nastroje
k prijimani opatfeni a sledovani ndpravy. Jedna se o § 19 (kontrola vykonu statni sprdvy) a § 10 odst. 2
(moZnost vyzadani si zpravy o odstranéni ¢i prevenci nedostatkd). Navic je mozné kontrolovat (napf.
na zakladé nasledné kontroly), zda tyto pfijaté nedostatky byly ¢i nebyly napraveny (kompetence
vyplyva pfimo ze zakona o krajich, resp. zakona o HMP).

Vyvoj poctu zjisténych nedostatk( je sledovan i dle jednotlivych KU. Tyto vysledky ukazuji nasledujici

tabulka a graf.

Srovndni poétu kontrol a nedostatki zjisténych USU u jednotlivych KU

. KU | KU | KU | KU | KU | KU | KU | KU | KU | KU | KU | KU | KU
KU = = | MHMP | Celkem
JC|JM | KV |KH| LI ([MS|OL|PA|PL|SC|US|VY|Z
Pocet kontrol 27 27 26 26 26 27 26 26 26 26 27 26 | 26 27 369
s zpstenych 88 62 55 48 70 42 38 69 53 | 103 | 64 | 76 | 42 140 950
nedostatku
PTG e 3312321 |18 |27 |16 |15 |27 |20)|40|24|29]1,6 5,2 2,6
na kontrolu
Tabulka ¢. 3: Srovnani poétu kontrol a nedostatkd zjisténych USU u jednotlivych KU za léta 2017-2019
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Vyvoj poctu nedostatkii z kontrol - dle jednotlivych KU
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Graf ¢. 4:

Vyvoj poctu nedostatki zjisténych USU u jednotlivych KU

Z vy$e uvedenych dat Ize vyvodit, Ze u viech KU a MHMP doslo oproti predchozimu obdobi ke zvy$eni
celkového poctu zjisténych nedostatkt pfFi vykonu prenesené plisobnosti.

Nejvice pochybeni bylo shledano v pfipadé MHMP, u ného? je oproti pfedchozimu obdobi zjistén vice
neZ dvojnasobny pocet nedostatkd, pficemz pocet nedostatkd na jednu kontrolu je oproti celkovému
prdméru rovnéz dvojnasobny. Nadprimérny pocet zjisténi na jednu kontrolu byl vykazan i u KU SC
a KU JC. Naopak nejnizsi pocet nedostatkd byl u KU OL, KU MS a KU ZL.

Komentar zpracovatele

V pfipadé MHMP je dlouhodobé zjistovan nejvy$si pocet pochybeni. Pocet nedostatki vtomto
kontrolovaném obdobi je enormni, nebot v priméru bylo zjisténo 5 nedostatk( na jednu kontrolu.
Zvyseny pocet nedostatkii mhzZe byt ovlivnén i dlouhodobym neobsazenim pozice feditele MHMP,
jenz by mél vykon pfenesené plsobnosti garantovat a koordinovat.

Srovndni primérné zjisténych nedostatki u jednotlivych KU
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Z grafu €. 5 je patrné, 7e u véech KU a MHMP se zvysil primérny pocet nedostatkd zjisténych USU,
i kdyZ v pfipadé KU KH, KU MS, KU OL a KU ZL pouze nepatrné. Nejvyssi narGst oproti minulému
kontrolnimu obdobi zaznamenaly MHMP, KU SC a KU JC.

Zejména tyto KU (ale i dal3i, u kterych byl nartist zaznamenan) a MHMP by mély analyzovat pficiny
a prijmout adekvatni systémova opatieni.

Zavéry:

e Oproti predchozimu kontrolnimu obdobi doslo kzasadnimu narQstu poctu zjisténych
pochybeni, a to konkrétné o 418, pfi srovnatelném poctu kontrol.

e Nejvy$si pocet nedostatkl byl zjistén pfi kontrolach provadénych MD, MPSV, MK, MSMT
a MZe.

e U viech KU a MHMP se zvysil priimérny pocet nedostatkd zjisténych USU, a to z prdmérnych
1,6 nedostatkl na 2,6 nedostatkd.

e Nejvyssi nardst oproti minulému kontrolnimu obdobi byl zaznamenan v piipadé MHMP, KU SC
a KU JC.

e Nejvyssi pocet nedostatkll byl zjistén u MHMP, nadprimérny pocet nedostatkl na jednu
kontrolu byl vykazan i u KU SC a KU JC.

e Naopak nejnizéi pocet nedostatkd byl u KU OL, KU MS a KU ZL.

Doporuéeni pro KU a MHMP

Analyzovat pficiny nedostatk( pfi vykonu prenesené plsobnosti a prijmout interni opatreni k jejich
odstranéni.

4.3 Metodickd pomoc poskytovana USU

4.3.1 Formy metodické pomoci poskytované USU

Jednim ze zékladnich Ukold USU, jakoZto hierarchicky nejvy$e postavenych organ( statni spravy dle
kompetencniho zakona, je poskytovani relevantni metodické pomoci. Metodickda pomoc poskytovana
jednotlivymi resorty je v mnoha aspektech obdobna a Ize ji zobecnit do néasledujicich nastrojq, jez jsou
USU standardné vyuzivany:

o telefonni, pisemné a osobni konzultace,
e zverejiiovani metodickych doporuceni a vykladovych stanovisek,
e poradani pracovnich setkani a konzultacnich dnd,
e poradani Skoleni a seminar,
e zasilani informacnich dopisU.
NiZe jsou uvedeny specifické formy metodické pomoci vyuzivané jednotlivymi USU.

Na webovych strankdch MZd byla vytvorena sekce Metodické vedeni krajskych uradi a Magistrdtu
hlavniho mésta Prahy?®, v nii jsou zvefejfiovana stanoviska MZd, metodickd doporudeni a postupy.
Soucasné byla spusténa nova Databdze odvolacich rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi CR® ve vécech
odvolani proti rozhodnutim KU a MHMP podle zakon(i o zdravotnich sluzbéch, specifickych zdravotnich
sluzbach, o zdravotnické zachranné sluzbé a podle kontrolniho fadu.

MZzd dale zpracovava Sbornik zodpovézenych dotazd KU a MHMP.

MSMT organizovalo metodickou podporu v souvislosti se zmé&nou financovani regionélniho gkolstvi.

8Dostupna z: http://www.mzcr.cz/Odbornik/obsah/metodicke-vedeni-krajskych-uradu-a-magistratu-himprahy 3266 3.html
°Dostupna z: https://dor.mzcr.cz/
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http://www.mzcr.cz/Odbornik/obsah/metodicke-vedeni-krajskych-uradu-a-magistratu-hlmprahy_3266_3.html
https://dor.mzcr.cz/

MZP kazdoro&né vydava JUDIKATURU V PRAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI za pfedchozi kalend&ini rok,
ve které uvadi pro ptipadné vyuziti odbornou i laickou verejnosti zajimavé pripady z aplikacni praxe.

V roce 2018 CUZK zaved| prakticka 3koleni, ktera jsou cilena k pfipravé kontroly. V pfipadé potfeby
mohou editofi RUIAN vyuZit telefonickou podporu CUZK nebo vznaset dotazy prostiednictvim
Kontaktniho formuléfe Helpdesk!®.

MMR poskytuje metodickou pomoc prostfednictvim Ustavu Gzemniho rozvoje, ktery provozuje portal
ykonzultacni stfedisko ke stavebnimu pravu”, jehoZ soucast je i webova aplikace ,,1000 otdzek
ke stavebnimu pravu”.

MF spolupracuje s MV — ODK na tvorbé metodickych material( a vzorech OZV obci a aktivné se ucastni,

vCetné odbornych vystoupeni, na pravidelnych poradach konanych na MV — ODK.

4.3.2 Poskytovani metodické pomoci a vykon kontrol provedenych USU
z pohledu KU

KU se vyjadrily k nedostateéné metodické pomoci ze strany jednotlivych USU.

KU by na véech Usecich statni spravy uvitaly ucelenou metodiku k jednotlivym zakonnym zmocnénim
k vydavani NO, zverejiiovanou (poskytovanou) napf. prostfednictvim webovych stranek gestor(
jednotlivych zdkond obsahujicich piislu$na zékonna zmocnéni (KU JM).

Komentar zpracovatele

MV — ODK takovou metodickou pomoc dlouhodobé poskytuje k jednotlivym zakonnym zmocnénim pro
vydani OZV*2. Materiél vidy obsahuje znéni zdkonného zmocnéni, souvisejici pravni predpisy, vzor OZV,
stanovisko k zdakonnému zmocnéni, souvisejici nastroje regulace a souvisejici judikaturu.

Dodavame, Zze MV navrhlo vytvoreni jednotné verejné pfistupné elektronické platformy — Sbirky
pravnich predpist USC a nékterych spravnich Gradd, ve které by bylo na jednom misté uvedeno znéni
véech pravnich predpist vydanych jednotlivymi USC a spravnimi Gfady s omezenou mistni plisobnosti.
MV podita s tim, Ze prostfednictvim této sbirky budou publikovany i metodické materialy pro vydavani
NO (v&. vzor() a USU budou vyzvany, aby tyto metodické materialy do sbirky zadaly. Blize viz snémovni
tisky &. 575 a &. 576

Pfesto do doby zfizeni shirky by resorty mély metodiku poskytovat samy idealné na svych webech.

Doporuéeni pro USU

Zpracovat ucelenou metodiku k jednotlivym zdakonnym zmocnénim pro vydavani NO a zvefejnit
metodiky na svych webovych strankach.

K metodické ¢innosti MD poukazuji:

Vyjadieni KU MS

Ze strany metodické pomoci MD si lze predstavit vétsi aktivitu. USU by mél pruznéji reagovat na
sporné otazky, které jsou vyvolavany prevazné ¢astou zménou soudni judikatury.

Vyjadreni KU ZL

Obecné Ize konstatovat, 7e z hlediska USU je vénovana velmi mald pozornost metodické ¢innosti vici
KU. V silni¢nim hospodarstvi neni dosud zpracovana metodika k odstrafiovani nelegalnich reklamnich

zafizeni, pricemz jeji zpracovani je pro sjednoceni postupl pozadovano jiz nékolik let. Rovnéz
k vyjasnéni problematiky zdvazného stanoviska dle § 10 zakona o pozemnich komunikacich

10 https://www.mzp.cz/cz/judikatura v _pravu zivotniho prostredi.

11 https://helpdesk.cuzk.cz/ehd/vytvorPozadavek.

12 https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d.
13 http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=8&T=575 a http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=8&T=576.
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podminéného zdvaznym stanoviskem policie (zména Gcinnd od 1. 1. 2018) byla MD pfislibena
metodika, zatim vSak zpracovana nebyla.

K metodické ¢innosti MF poukazuji:
Vyjadieni KU MS
KU povaiuje za nutné zvy$eni metodické €innosti v problémovych oblastech u mistnich poplatkd,

které jsou celorepublikového razu. Metodicka cinnost by méla byt srozumitelnéjsi, vécna, nikoliv
obecného razu.

Problém predstavuje ne zcela jasnd pravni Uprava. MF pfti své kontrolni ¢innosti nerozlisSuje zakonna
pochybeni a metodicka doporuceni, coZ predstavuje nesoulad s § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu,
podle néhozZ protokol o kontrole obsahuje skutecnosti vztahujici se k vykonané kontrole; vidy vsak
obsahuje alespon kontrolni zjisténi, obsahujici zjiStény stav véci s uvedenim nedostatkl a oznaceni
pravnich predpist, které byly poruseny, véetné uvedeni podkladd, z kterych tato kontrolni zjisténi
vychazeji.

Komentair MF

MF zajistuje metodickou cinnost v oblasti mistnich poplatkd a jejich spravy mnoha zplsoby. Pravidelné
dvakrat ro¢né porada porady se zastupci KU, MHMP, MV a Kancelafe VOP, na kterych Gcastniky
seznamuje jednak s aktudlnimi legislativnimi Upravami v oblasti mistnich poplatkll a jednak
s metodickymi stanovisky k otazkdm, které byly vzneseny jak ze strany KU, tak ze strany jednotlivych
0U, popt. vefejnosti.

V roce 2019 MF provedlo mezi KU anketu, mimo jiné na téma, zda jsou pro jejich ¢innost uvedené
porady a jejich program ptinosem. Cinnost MF byla hodnocena velmi kladné. MF provozuje internetové
stranky, na kterych jsou zvefejiovany aktualni informace, stanoviska a metodické materidly v oblasti
mistnich poplatk(. Také v ramci této cinnosti se MF vénuje jak aktualni problematice, kterou prinasi
zmény platné legislativy, tak dalSim otazkam z oblasti mistnich poplatk( a jejich spravy, které jako
problémové zjistilo na zakladé poznatkl z vlastni praxe nebo praxe KU a OU. Zastupci MF se aktivné
U&astni také porad pofadanych MV, kterych se Uéastni zastupci KU. Na téchto poradach byli na Zadost
MV zastupcem MF proskoleni pracovnici na téma novely zdkona o mistnich poplatcich ucinné od 1. 1.
2020. Déle se zastupci MF na pozvani aktivné zGéastriuji porad konanych i KU v oblasti mistnich
poplatk(, jako tomu bylo nap¥. v pfipadé porady, kterou poradal KU PL v roce 20109.

K poznamce KU MS lze pouze sdélit, Ze ani rdmcové nevymezuje problémovou problematiku z oblasti
mistnich poplatkd celorepublikového razu, kterou ma na mysli a MF za obdobi od roku 2017-2019
neobdrielo podnéty ze strany KU MS, které by tento Gfad povazoval za tak zasadni, aby je MF bylo
nuceno fesit. Vybrani pracovnici MF také odborné zajistuji ZOZ v oblasti dani, poplatkll a jinych
obdobnych penéZitych plnéni do verejnych rozpoctl, a to podle ro¢niho harmonogramu Institutu
pro verejnou spravu Praha. Uvedeni pracovnici pUsobi rovnéz jako zkusebni komisati. K uvadénému
nesouladu s § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu, Ize pouze konstatovat, Zze MF neni zfejmé, Zze by
nebyla rozliSovana zdkonna pochybeni od metodického doporuceni. Protokoly o kontrolach obsahuji
jak odkazy na pfislusny pravni predpis, tak i rozlieni mezi zakonnym pochybenim a pouhym
doporucéenim. V tom smyslu jsou také ukladana pripadna opatfeni kontrolované osobé.

K metodické ¢innosti MPSV poukazuji:

Vyjadreni KU KH

Odbor socialnich véci KU uvadi, 7e metodickd podpora MPSV je ¢asto zdlouhava, na dotazy KU je
odpovidano nékdy po pomérné dlouhé dobé.
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Komentai MPSV

KU povazuje za metodickou podporu viechny dotazy, v nichZ spatfuje prvek vykonu ¢innosti socidlni
prace. Tyto dotazy ovSem vétSinou souviseji s dalSimi oblastmi sprdvnich Cinnosti, a to nejen
v pfenesené pusobnosti. Neni vyjimkou, Ze se jedna o dotazy, které sméruji k legislativni Upravé ¢i ke
sjednoceni postuptl v ramci celé CR. Pokud obdrZzené podnéty a poddani presahuji gesci odboru 22 ¢&i
dokonce je tfeba ziskat stanovisko mimo rezort MPSV (napf. MV, MS & MSMT), pak je potieba
respektovat, Ze odpovéd nelze vyhotovit bezodkladné.

Vyjadfeni KU PA

KU PA schazi jednozna¢né metodické vedeni ze strany MPSV, kdy jsou aktudlné velké rozdily mezi
jednotlivymi kraji v tom, kdo a jak registruje kapacity, jak jsou vykladana jednotlivd doporuceni MPSV,
a predevsim neni tplnd jednotnost v pfedmétu vykondvanych kontrol - co a jak se kontroluje a jaké
presné ma byt kontrolované obdobi (aktualné kontrolu provadime v navaznosti na dotaci, tj. lofisky
rok a soucasné kontrolujeme aktualni stav).

Komentai MPSV

Odbor 22 MPSV jiz nékolik let usiluje o samostatnou pravni Upravu oblasti vykonu cCinnosti socialni
prace, a to pravé z ddvodu, aby KU byly nuceny respektovat metodické vedeni ze strany MPSV.
Prostiednictvim setkani se zastupci KU, G¢asti na jejich jednanich ¢&i v ramci odbornych akci odbor 22
podava vyklady, interpretuje vydana stanoviska a doporuceni.

K ndmitce na nejednotnost vykonavanych kontrol vykonu cinnosti socidlni prace je predmétem
kontroly vidy rozsah vykonu cinnosti socidlni prace v prenesené plsobnosti, ato dle pfislusnych
ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach. Kontroly vykonu cinnosti socialni prace nelze standardizovat
jednotné s ostatnimi spravnimi ¢innostmi.

Vyjadieni KU JM
Velkym problémem je ze strany MPSV |hita pro dorucovani protokoll, kdy kontrola vsech agend
probéhla v inoru 2018 a protokol u agendy SPO — standardy kvality byl dorucen az v prosinci 2018,

u ZDVOP dokonce az v dubnu 2019. V ramci kontrolni cCinnosti se odrazi nejednotnost vykladu
pravnich predpist ze strany MPSV.

Komentar zpracovatele

Nejednotnost v pfedmétu vykondvanych kontrol, vymezeni kontrolovaného obdobi ¢i nejednotnost
vykladu pravnich ptedpis@ v ramci kontrolni ¢innosti, jez zmiruji KU PA a KU JM, by mélo odstranit
zavedeni standardi kontrol, jejichZ zpracovani MV — ODK pfipravuje.

K metodické ¢innosti MMR poukazuiji:

Vyjadieni KU JM

Jako nedostatecna se jevi metodicka pomoc MMR na Useku stavebniho fadu a s tim souvisejici
nejasnost v pravnich vykladech a nejednotnost rozhodovani na tzemi CR.

Vyjadieni KU MS

Z hlediska vykonu pfenesené puUsobnosti na Useku Uzemniho rozhodovani a stavebniho rfadu podle
stavebniho zakona a na useku vyvlastnéni podle zdkona o odnéti nebo omezeni vlastnického prava

k pozemku nebo ke stavbé je nutno poukazat na skutecnost, Ze ze strany MMR nedoslo k potiebnému
zlepseni pfi poskytovani metodické pomoci. Metodicka ¢innost neodpovida pozadavkim praxe.

Vyjadreni KU ZL
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Ke zkvalitnéni vykonu prenesené pUlsobnosti na Useku svéfeném do gesce MMR je tfeba zlepseni
metodické pomoci a Fedeni aktudlnich problém( ze strany tohoto USU tak, aby do$lo ke sjednoceni
postupt a rozhodovaci ¢innosti stavebnich Gfadd na Gzemi celé CR.

K metodické ¢innosti MSMT poukazuiji:

Vyjadieni KU MS

Poukazujeme timto s uréitym zklamanim, ze ze strany MSMT za posledni roky v kontrolované oblasti
spravnich fizeni nedochazi k Zddné metodické &innosti viéi KU a vramci kontrolni &innosti

predmétnou ¢ast kontrolnich zjisténi MSMT shleddvame strohou a? povrchni a pro aplikaéni praxi KU
nenaplfujici vychovnou ani metodickou funkci.

K metodické ¢innosti MZd poukazuiji:

Vyjadieni KU VY

Shledavame rezervy na Useku krizového fizeni ve spolupraci a v komunikaci s MZd.

Vyjadieni KU MS

Na daném uUseku statni spravy plsobi v praxi nejvétsi potize nejednoznacnost vykladu pravnich
predpist ze strany MZd.

Vyjadreni KU ZL

Poukazujeme na problematicky vyklad pravnich predpis( ze strany MZd stran jeho nekonzistentnosti.

USU méni vykladové stanoviska a metodickd doporuceni, aniz by do$lo ke zméné v pravni Upravé, co?
zpUsobuje problémy v aplikacni praxi.

Komentar zpracovatele

KU upozornily na ¢etné rezervy v poskytovani metodické pomoci a pfi provadéni kontrolni ¢innosti.

Ve vztahu k provadéni kvality kontrolni ¢innosti je aktualné rozpracovan projekt standardd kontrolni
¢innosti za gesce MV, jehoz pilotni spusténi se ocekava od ledna 2021.

Upozornéni KU na rezervy v poskytovani metodické pomoci bylo konkrétni a adresné. Efektivni
naprava a opatfeni je v gesci jednotlivych USU.

Doporuéeni pro USU

Analyzovat adresnd upozornéni na nedostatky v poskytovdni metodické pomoci a pfijmout na
jednotlivych usecich vykonu prenesené plsobnosti opatieni k zefektivnéni metodické cinnosti.
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5. KONTROLA VYKONU

OBCE, MESTA, MESTYSE

PRENESENE

ORGANUM OBCi V OBDOBIi 2017-2019

5.1 Zakladni informace tykajici se zajisténi kontrol vykonu prenesené
ptisobnosti

Kontrolni organy:

Kontrolované osoby:

Pfedmét kontrol:

obce, mésta, méstyse

KU a v nékterych pripadech téz USU

PUSOBNOSTI

SVER

vykon prenesené plsobnosti na jednotlivych Usecich statni spravy

ENE

Pocet realizovanych kontrol a zkontrolovanych obci v obdobi 2017-2019

p , Pocet | Kontroly R?En{ Zkontr. ol Zkontr. o
KU Obci Katego’rle obci v v Kontroly prurrer obci v zkonltr. obci zkontlr.
celkem obci .. ..| celkem | poctu ..| obciv obci
kategorii | kategorii kategorii ..| celkem
kontrol kategorii celkem

111 17 406 17 100 %

KUJC | 624 1. 20 89 854 285 20 100 % 269 43 %
I 587 359 232 40 %
1. 21 621 21 100 %

KU IJM 673 1. 13 71 1300 433 13 100 % 469 70 %
I 639 608 435 68 %
1. 7 175 7 100 %

KU KV 134 1. 7 41 436 145 7 100 % 94 70 %
I 120 220 80 67 %
1. 15 455 15 100 %

KU KH 448 1. 20 253 790 263 20 100 % 115 26 %
l. 413 82 80 19%
1. 10 334 10 100 %

KU LI 215 Il. 11 116 720 240 11 100 % 127 59 %
l. 194 270 106 55 %
1. 22 436 22 100 %

KU MS 300 II. 8 36 673 224 8 100 % 178 59 %
l. 270 201 148 55 %
1. 13 287 13 100 %

KU oL 402 II. 7 39 554 185 7 100 % 186 46 %
l. 382 228 166 43 %
111 15 328 15 100 %

KU PA 451 Il 11 41 804 268 11 100 % 451 100 %
l. 425 435 425 100 %
111 15 458 15 100 %

KU PL 501 Il 35 126 997 332 35 100 % 264 53 %
l. 451 413 214 47 %
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, . Pocet | Kontroly Rc:c"ni’ Zkontr. ALl Zkontr. o
KU Obci Kategctne obci v v Kontroly pru:zmer obci v zkon,tr. obci zkont’r.
celkem obci .. ..| celkem | poctu ..| obciv obci
kategorii | kategorii kategorii ..| celkem
kontrol kategorii celkem

1. 26 661 26 100 %

KU sC€ 1144 Il 29 77 1176 392 29 100 % 467 41 %
l. 1089 438 412 38 %
1. 16 456 16 100 %

KU Us 354 Il 14 68 606 202 14 100 % 88 25%
l. 324 82 58 18 %
1. 15 332 15 100 %

KU vY 704 Il 11 43 469 156 11 100 % 120 17 %
I 678 94 94 14 %
111 13 279 13 100 %

KU zZL 307 II. 12 81 755 252 12 100 % 180 59 %
I 282 395 155 55%
1. 205 5228 205 100 %

Celkem|| 6257 1. 198 1081 10134 3378 198 100 % 3008 48 %
I 5 854 3825 2 605 44 %

Pozn.: Do poctu obci jsou zapocitany vojenské ujezdy, pro ucely této tabulky neni zahrnuto HMP.
Tabulka €. 4:

Pocet realizovanych kontrol a zkontrolovanych obci v obdobi 2017-2019

Celkové bylo z poctu 6 257 obci, véetné vojenskych Ujezd( (do tohoto poctu neni zahrnuto HMP),
zkontrolovano za obdobi 2017-2019 alespon jednou (bez ohledu na predmét kontrol) 3 008 obci, coZ
¢ini celkové 48 % zkontrolovanych obci. Pocet zkontrolovanych obci se zvysil o 10 procentni bodd,
nebot v pfedchozim obdobi bylo zkontrolovano 38 % obci (2 349 obci). Pfedmétné ¢islo udava pocet
kontrol obci bez ohledu na kontrolovanou oblast, pocet zkontrolovanych obci v jednotlivych oblastech
je vyrazné nizsi.

V porovnani s pfedchozim obdobim bylo v priméru rocné provedeno o 429 kontrol vice (2 949 kontrol
v obdobi 2014-2016, 3 378 kontrol v obdobi 2017-2019).

Za hodnocené obdobi byly ve viech krajich provedeny kontroly veskerych obci Il. typu a ORP v jejich
spravnich obvodech, co? Ize hodnotit velmi pozitivné. KU provedou v prliméru 25,5 kontroly ORP
v rliznych oblastech za kontrolované obdobi (cca 8,5 kontroly ORP ro¢né). Kontroly provedené u ORP
se na celkovém poctu kontrol podili z 52 %.
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Vy3e uvedeny graf zachycuje vyvoj priimérného roéniho poétu kontrol provedenych KU za predesla
obdobi. Abychom mohli porovnat pocet provedenych kontrol, bylo zapotiebi, vzhledem k delSim
kontrolovanym obdobim v letech 2014-2016 a 2017-2019, celkové pocty provedenych kontrol
zprimérovat.

UV ¢. 689/2013 uklada KU provést u viech ORP alespori jednu kontrolu na viech Usecich vefejné spravy
za trileté kontrolované obdobi. Jako problematické se ukazalo splnéni této povinnosti na useku
$kolstvi, v ramci ného? kontroly véech ORP neprovedly KU JM, KU KV, KU PL, KU US, KU VY a KU ZL.
Tato povinnost dale nebyla splnéna ze strany KU KV na Usecich kultury a vnitFnich véci a KU VY na
useku zdravotnictvi.

KU PL k neprovedenym kontroldm na tseku $kolstvi uvadi, Ze podle ¢l. IV odst. 5 Smérnice MSMT-
24005/2016 — zasady pro rozpisy finan¢nich prostfedk( statniho rozpoctu, KU z rezervy bezodkladné,
nejpozdéji vsak do 60 dni ode dne, kdy pravnickd osoba predala elektronicky na vykaze zmény
v Udajich ze Skolnich matrik a dokumentace $kol a Skolskych zafizeni pfislusSnému spravnimu uradu,
rozepise do rozpoctl pravnickych osob v prabéhu kalendafniho roku finan¢ni prostfedky na Cinnosti
uvedené v Cl. Il odst. 1 pism. c) bod 2 Smérnice. Z toho vyplyva, Ze finan¢ni prostiedky se rozepisuji
rovnou Skole a nejdou pres ORP.

Srovnani poctu zkontrolovanych obci za kontrolovand obdobi
2014-2016 a 2017-2019
5 Nariist ¢i pokles poctu Nartist ¢i pokles celkového
U Obci Kategorie : ::;’e: kontrol dle kategorii obci poétu kontrol
celkem obci kategorii ndrist - ndrist - ndriist/pokles ndrist/pokles
pokles pokles v % v%
1. 17 98 32%
KU JC 624 1. 20 27 44 % 118 16 %
l. 587 -7 2%
1. 21 6 1%
KU JM 673 I, 13 32 82 % 236 22%
I 639 198 48 %
1. 7 -17 9%
KU KV 134 Il 7 18 78 % 172 65 %
I 120 171 349 %
1. 15 2 0%
KU KH 448 Il 20 18 8% -16 2%
I 413 -36 -31%
1. 10 35 12 %
KU L 215 Il 11 13 13% 89 14 %
I 194 41 18 %
1. 22 66 18 %
KU MS 300 1. 8 17 89 % 200 42 %
I 270 117 139 %
1. 13 5 2%
KU oL 402 1. 7 = 3% 68 14 %
l. 382 64 39 %
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Nariist ¢i pokles poctu Nariist c¢i pokles celkového
; . Pocet kontrol dle kategorii obci poctu kontrol
KU Obci Katego,ne obci v — .
celkem obci kategorii ndrdast - ndrdast - - ndrdist/pokles
pokles pokles v % | ndrist/pokles V%
1. 15 34 12 %
KU PA 451 Il 11 -12 -23% 375 87 %
I. 425 353 430 %
M. 15 31 -6 %
KU PL 501 Il 35 -18 -13% -249 -20%
l. 451 -200 -33%
Il. 26 -20 -3%
KU sC 1144 I, 29 0 0% 111 10 %
l. 1089 131 43 %
1. 16 -3 -1%
KU Us 354 I, 14 21 45 % 5 1%
l. 324 -13 -14 %
1. 15 26 8 %
KU vY 704 1. 11 -26 -38% 8 2%
l. 678 8 9%
1. 13 0 0%
KU ZL 307 1. 12 25 45 % 170 29 %
l. 282 145 58 %
1. 205 201 4%
Celkem 6 257 Il. 198 114 12 % 1287 15 %
l. 5 854 972 34%

Pozn.: Do poctu obci jsou zapocitany vojenské ujezdy, pro tcely této tabulky neni zahrnuto HMP.

Tabulka €. 5: Srovnani poctu zkontrolovanych obci za kontrolovana obdobi 2014-2016 a 2017-2019

Pokud se jednda o srovnani kontrolovanych obdobi 2014-2016 a 2017-2019, pocet kontrol
v absolutnich cislech vzrostl o 1 287 kontrol. Je to dano vyraznym nardstem poctu kontrol
provedenych vici obcim 1. typu, a to konkrétné o 972 kontrol. Naopak pocet kontrol provedenych
u ORP v mezidobi v zdsadé nevzrostl (narlst o 4 %). Je vSak nutné ptripomenout, Ze vice jak polovina
véech kontrol je KU provedena pravé u ORP.

Na tomto nar(stu poctu kontrol se nejvice podilely KU PA, ktery oproti ptedchozimu obdobi navysil
pocet kontrol 0 375, z toho 353 proved! u obci I. typu, dale KU JM (236/198), KU MS (200/117), KU KV
(172/171) a KU ZL (170/145).

Naopak pocet kontrol provedenych KU PL poklesl o 249, v pfipadé KU KH o 16. Pocet kontrol
vykonanych KU US a KU VY zistal srovnatelny s predchozim obdobim (nartist o 5, resp. 8 kontrol).

KU VY zkontroloval pouze 17 % obci v jeho spravnim obvodu, KU US 25 % a KU KH 26 %. Tyto KU
vykazuji trvale velmi nizké procento zkontrolovanych obci v daném kraji.

KU PA provedI kontrolu u vech obci v jeho spravnim obvodu, KU KV a KU JM u 70 % obci.
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5.2 Vyhodnoceni kontrolnich zjisténi dle jednotlivych oblasti vykonu
prenesené pusobnosti za lIéta 2017-2019
5.2.1 Zameéreni kontrol

Kontroly vykonu prenesené plsobnosti jsou dle poctu provedenych kontrol zaméreny zejména
na oblasti vnitfnich véci, mistniho rozvoje, Zivotniho prostiedi a financi (viz tabulka). Nejméné kontrol
bylo provedeno na useku krizového fizeni a obrany a Useku kultury.

KU MS, KU OL a KU JC provéadély kontroly oblasti Zivotniho prostiedi spolu s oblasti zemé&délstvi.

Pocet kontrol obci provedenych KU dle oblasti v obdobi 2017-2019

Oblast Kg KU | KU | KU | KU | KU | KU | KU | KU Klv] |§U KU | KU Celkem
JC| JM [ KV |KH| LI |[MS|OL|PA|PL| SC |US | VY| ZL
Skolstvil* 17 | 11 2 | 25 (182 |22 (13| 15| 0 | 26 | 0 | 0 | 4 317
Krizové fizeni a
obrana 17 | 21 | 16 | 30 | 16 | 22 | 13 | 15 | 15 | 26 | 48 | 15 | 13 267
Kultura 25 | 21 6 | 15| 10 | 22 | 12 | 15 | 18 | 33 | 17 | 15 | 42 251
Zemédélstvi 0 210 | 21| 62| 6 | 29| 0 | 15|39 | 44 | 72 | 23 | 19 351
Zdravotnictvi 34 24 7 | 39| 8 [ 32|17 |15 |16 | 53 | 25| 13 | 13 296
Primysl a obchod | 17 21 7 | 15|13 |56 | 13 | 26 | 18 | 26 | 24 | 23 | 13 272
Finance 24 | 83 |115| 21 | 61 | 8 | 70 |373| 17 | 39 | 21 | 23 | 53 989
Doprava 63 | 32 |13 |80 | 12| 22|39 | 51|38 | 26 |32 15| 85 508
Prace a soc. véci 60 | 117 | 28 | 73 | 41 | 64 | 64 | 75 | 98 | 64 | 69 | 40 | 45 838
Zivotni prostredi 20 | 190 | 27 |157| 27 | O | 41 | 15 |110| 96 | 59 | 72 | 125 939
Mistni rozvoj 58 | 174 | 37 | 86 | 91 | 72 | 128 | 26 | 61 | 131 | 37 | 56 | 178 1135
Vnitini véci 519 | 585 | 17 | 148 | 243 | 116 | 144 | 127 | 496 | 487 | 128 | 157 | 165 3332
Ostatni 0 O |140| 39 | 10 |127| 0 |36 | 71 | 125 | 74 |17 | © 639
Celkem 854 | 1300 | 436 | 790 | 720 | 673 | 554 | 804 | 997 | 1176 | 606 | 469 | 755 | 10134
Tabulka €. 6: Pocet kontrol obci provedenych KU dle oblasti v obdobi 2017-2019

Z komparativni tabulky Ize dovodit, kterym oblastem jednotlivé KU vénovaly pozornost. Pocet kontrol
v jednotlivych oblastech prenesené plsobnosti je ovlivnén zejména rozsahem agendy prenesené
v dané oblasti na obce a jeji komplikovanosti. Vyznamnou roli rovnéz hraje kategorie obce, na kterou
je vykon statni spravy v urcité oblasti pfenesen, tj. zda jen na obce Il. typu a ORP, pfipadné i na ostatni
obce.

Lze poukazat na zfejmy nepomér poétu provedenych kontrol mezi jednotlivymi KU na tGseku:
e vnitfnich véci,
e Skolstvi,
e financi.

14 pozn.: V prabéhu mezirezortniho pfipominkového fizeni bylo zjisténo, Ze i pfes upozornéni, aby KU
v oblasti Skolstvi neuvéadély kontroly Skolskych zafizeni (toto upozornéni bylo soucasti stanovené
struktury ke zpracovéni Hodnotici zpravy), nékteré KU tyto kontroly zapoditaly. Timto mize dojit na
useku Skolstvi k dilcéimu zkresleni vysledku kontrol obci.
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Vétsina provedenych kontrol byla naplanovana. Nejvice naslednych kontrol proved| KU JM, KU ZL a KU

JC.
Druhy kontrol, pocet nedostatki a uloZenych opatreni
. Druh kontroly Kontroly .fové ef UIoz:em’:'r Pram. pooc'.
KU zjisténych | opatreni k | nedostatki na
celkem o . .
nedostatkii | ndpravé kontrolu
Pldnované | Ndsledné | Mimorddné
KU JC 838 10 6 854 117 81 0,14
KU IM 1215 66 19 1300 1787 177 1,37
KU KV 380 4 52 436 250 59 0,57
KU KH 759 2 29 790 297 182 0,38
KU LI 720 0 0 720 578 592 0,80
KU Mms 636 0 37 673 783 260 1,16
KU oL 551 0 3 554 1576 640 2,84
KU PA 793 1 10 804 376 347 0,47
KU PL 893 5 99 997 333 133 0,33
KU sC 1170 4 1176 363 226 0,31
KU Us 603 0 606 797 315 1,32
KU vY 469 0 469 534 435 1,14
KU zL 639 20 96 755 575 301 0,76
Celkem 9 666 112 356 10134 8 366 3748 0,83
Tabulka €. 7: Kontroly obci z hlediska jejich druhu, poétu nedostatkt a uloZzenych opatfeni v obdobi 2017-2019

KU prmérné shledaly 0,83 nedostatky na jednu kontrolu. V pfedchozim obdobi KU primérné
konstatovaly 1,12 nedostatkd na kontrolu.

Primérny pocet zjistovanych nedostatkd na jednu kontrolu se u jednotlivych KU zasadné lisi. Zatimco
u KU JC je tento primérny pocet 0,14, KU SC, KU PL a KU KH vykazuji 0,31, 0,33 a 0,38 nedostatkd na
kontrolu, v pfipadé KU OL jsou to 2,84 nedostatky na kontrolu. V piipadé KU OL je to dano vysokym
poctem zjisténych nedostatk(l na Useku mistniho rozvoje a vnitinich véci.
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5.2.2 Vysledky kontrol a uloZzena opatreni

Vysledky kontrol obci dle jednotlivych oblasti za léta 2017-2019
. Primérny Pocet T e
v Pocet . y . Prumérny
Pocet roviy . pocet uloZenych » o
Oblast zjisténych o ., pocet opatreni
kontrol o nedostatki opatreni
nedostatkii X . na kontrolu
na kontrolu k ndpravé

Skolstvi 317 363 1,15 362 1,14
Krizové fizeni 267 95 0.36 22 0,27
a obrana

Kultura 251 462 1,84 126 0,50
Zemédélstvi 351 61 0,17 28 0,08
Zdravotnictvi 296 46 0,16 31 0,10
Primysl a obchod 272 83 0,31 71 0,26
Finance 989 671 0,68 130 0,13
Doprava 508 507 1,00 198 0,39
Prace a soc. véci 838 1395 1,66 890 1,06
Zivotni prostredi 939 338 0,36 126 0,13
Mistni rozvoj 1135 1344 1,18 561 0,49
Vnitini véci 3332 2 646 0,79 900 0,27
Ostatni 639 355 0,56 253 0,40
Celkem 10134 8 366 0,83 3748 0,37

Tabulka €. 8: Vysledky kontrol obci dle jednotlivych oblasti za Iéta 2017-2019

Vyrazné rozdily je mozno zaregistrovat v poctu zjistovanych nedostatkd prepocitanych na 1 kontrolu

vvs

v jednotlivych oblastech, jak ukazuje tabulka €. 8. Nejvyssi primérny pocet poruseni na 1 kontrolu je
zjistovan na usecich kultury, prace a socialnich véci a mistniho rozvoje. Na téchto usecich jsou

nedostatky zjistovany dlouhodobé.

Priimérny poéet pochybeni na jednu kontrolu dle jednotlivych oblasti a KU

Oblast KU| KU | KU | KU | KU | KU | KU | KU | KO | KU | KU | KU | KU
as €| M | kv |KH | U | ms| oL |PA|PL|SE|US|vy|zL
Skolstvi 0,00| 0,00 | 0,00 | 0,12 | 1,97 | 0,00 | 0,08 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Krizové fizeni a
obrana 0,65| 0,71 | 0,00 | 0,00 | 3,29 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,19 | 0,27 | 0,00 | 0,00
Kultura 0,00| 057 | 600 | 1,93 | 0,20 | 3,68 | 550 | 1,67 | 0,83 | 0,79 | 7,76 | 1,00 | 0,55
Zemédélstvi 0,00 0,00 | 0,71 | 0,02 | 0,33 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,56 | 0,34 | 0,04 | 0,04 | 0,11
Zdravotnictvi 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,08 | 0,00 | 0,09 | 0,06 | 0,00 | 0,13 | 0,68 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Pram. a obchod [ 0,18 | 0,19 | 0,14 | 1,00 | 1,69 | 0,00 | 0,62 | 0,00 | 0,11 | 0,73 | 0,00 | 0,26 | 0,23
Finance 0,08| 524 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2,27 | 0,11 | 0,12 | 0,36 | 0,14 | 0,00 | 0,34
Doprava 0,00| 091 | 092 | 0,25 | 0,00 | 355 | 0,79 | 0,22 | 0,82 | 0,12 | 3,47 | 833 | 0,66
Praceasoc.véci [0533| 0,73 | 404 | 164 | 2,34 | 1,88 | 1,95 | 1,69 | 0,33 | 0,48 | 4,07 | 1,28 | 4,31
Zivotni prostredi [0,20| 0,01 | 0,93 | 023 | 0,93 | 000 | 368 | 000 | 032 | 0,23 | 0,02 | 0,10 | 0,25
Mistni rozvoj 0,36| 0,17 | 1,19 | 0,14 | 0,00 | 4,17 | 4,68 | 0,00 | 0,69 | 0,17 | 2,11 | 0,02 | 1,10
Vnitini véci 0,11 2,01 | 0,00 | 0,27 | 0,01 | 1,72 | 3,07 | 054 | 0,18 | 0,17 | 0,96 | 1,99 | 0,32
Ostatni 0,00| 0,00 | 0,00 | 0,46 | 1,90 | 0,00 | 0,00 | 2,89 | 0,83 | 0,70 | 0,70 | 0,94 | 0,00
Celkem 0,14 | 1,37 | 057 | 0,38 | 0,80 | 1,16 | 2,84 | 0,47 | 0,33 | 0,31 | 1,32 | 1,14 | 0,76
Tabulka €. 9: Préimérny pocet pochybeni na jednu kontrolu dle jednotlivych oblasti a KU
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Je tfeba upozornit na vymykajici se poéty pochybeni, které priimérné zjistuji nékteré KU
na jednotlivych Usecich statni spravy. Ta jsou v tabulce €. 9 vyznacena zlutym podbarvenim.

Zminit Ize napf. polet pochybeni zjisténych KU LI na Gseku 3kolstvi (primérné 1,97 pochybeni,
v absolutnich &islech 359), kdy KU, vyjma KU KH (3 pochybeni) a KU OL (1), nezjistily Z4dna pochybeni.

Obdobné je mozné poukazat napf.:

e na usek vnitinich véci: KU OL priimérné zjistil 3,07 pochybeni (442), KU JM — pimérné 2,01
(1175);

o usek financi: KU JM — 5,24 (435),

e usek dopravy: KU VY — 8,33 (125)

e usek mistniho rozvoje: KU OL — 4,68 (599), KU MS — 4,17 (300).

Komentar zpracovatele

Dle ndzoru zpracovatele Ize za pricinu tohoto stavu oznacit odliSné posuzovani obdobnych kontrolnich
zjisténi. Tuto nejednost posuzovani kontrolnich zjisténi by mély odstranit standardy kontrol, v nichz by
USU mély vyjadFit svdj pravni ndzor na zidkonnost jednotlivych kontrolnich zjisténi, s nimiz se KU
standardné setkavaji.

5.2.3 Hodnoceni provedené KU dle jednotlivych oblasti

KU se vyjadfily k vykonu statni spravy provadéné obcemi na jednotlivych usecich, pficemz ve svém
hodnoceni vychazely z vysledktli provedenych kontrol.

K jednotlivym tsek(im statni spravy KU sdéluji:

Usek krizového fizeni

Vyjadieni KU JM

V oblasti hospodarskych opatieni pro krizové stavy byl hlavnim nedostatkem chybné zpracovany plan
nezbytnych doddvek ORP. Ddle bylo identifikovano jako casty nedostatek nesplnéni podminek
uréenych zaméstnancll pfi pfipravé a realizaci hospodafskych opatfeni pro krizové stavy danych

zadkonem o urednicich USC a vyhlaskou ¢. 512/2002 Sb. V oblasti obrany byl hlavnim nedostatkem
identifikovan chybné zpracovany ¢i neschvéleny dil¢i plan obrany ORP.

Usek kultury — Gsek statni pamatkové péce

Vyjadreni KU KH

Nejcastéji bylo konstatovdno nedostatec¢né ovérovani rozsahu pamatkové ochrany v poddnich
tykajicich se kulturnich pamatek; rozhodovani jen o ¢asti podané Zadosti; neurcitost uloZenych
podminek; nedostatecné odlvodnéni ulozenych podminek, absence vlastniho hodnoceni dlikaz(;
v pribéhu spravniho fizeni nebylo pracovano se vsemi predpisy, zejména s mezinarodnimi tmluvami;
ukladani podminek ve vyroku rozhodnuti (zdvazného stanoviska), které jsou neurcité, nevymahatelné
a nevykonatelné; vyvadéni rozhodovani mimo spréavni fizeni.

Vyjadreni KU OL
Pochybeni se tykaji zejména nezkoumani aktivni legitimace ucastnikd, vadné plné moci, neurcitosti

vyroku zdvaznych stanovisek, nedostatecného odivodnéni zdvaznych stanovisek, vydavani zadvaznych
stanovisek nespravnou formou.

Vyjadieni KU VY
Zjisténé nedostatky se v podstaté tykaly jednotlivych pochybeni ve vedeni spravniho tizeni dle
spravniho radu, jako napf. dliikladné formulovani vyroku a podminek spravniho rozhodnuti, spravné

odlvodnovani rozhodnuti, fadné umoznéni ucastnikim seznamit se s podklady rozhodnuti,
nedostatecna soucinnost s Ucastniky fizeni, dodrzovani zakonem stanovené Upravy spravniho fizeni.
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Vyjadfeni KU US

Procesni pochybeni v postupech podle pamatkového zdkona a spravniho fadu.
Vyjadieni KU JM

Zakon o statni pamatkové péci:

e § 14 odst. 3 — v zavazném stanovisku se ukladaji zdkladni podminky, za kterych lze préace
pfipravovat a provést,

e § 14 odst. 6 — pokud sprdvni orgdn neobdrzi pisemné vyjadreni Narodniho pamatkového
Ustavu, spravni organ musi vydat zdvazné stanovisko bez tohoto vyjadreni.

Spravni rad:

e §6 odst. 1 - poruseni zasady rychlosti a hospodarnosti,

e §9 - ukldadani povinnosti mimo ramec tohoto paragrafu,

e §15 odst. 4 — ve spisech Casto neni proveden zaznam o urceni opravnéné osoby,

e § 36 odst. 3 — Ucastnikim Fizeni nebyla ddna moznost nahlédnout do spisu prfed vydanim
rozhodnuti,

e § 37 odst. 3 — spravni organ nevyuzivd moZnosti vyzvat Zadatele k odstranéni nedostatk(
podani,

e §40 odst. 1 — pocitani spravnich Ihat,

e §67 odst. 1 —obsah a forma rozhodnuti, spravni organ uklada povinnosti jinému subjektu nez
Ucastniku fizeni,

e § 68 odst. 2 — neuplné nalezitosti ve vyrokové ¢asti rozhodnuti,

e § 68 0dst. 3 — nedostate¢né odivodnéna rozhodnuti,

e §71 odst. 3 — poruseni lhlty pro vydani rozhodnuti.

Vyjadreni KU MS
Spravni fad:

e § 2 odst. 1-zasada zakonnosti,

e §68 odst. 3 — odlvodnéni rozhodnuti neposkytovalo skutkovou a prdvni oporu vyroku
rozhodnuti,

e § 68 odst. 2 — vyrok rozhodnuti neodpovidal poZzadavkiim na jeho pfesnost a urcitost,

e §45 odst. 2 — nevyzvani Zadatele k doplnéni zZadosti ¢i k odstranéni jejich nedostatkd.

Zakon o statni pamatkové péci:

e § 14 odst. 3 — podminky jsou stanoveny nevymahatelné, neurcité, nadbytecné ¢i prenasi
rozhodovani ohledné postupu praci mimo spravni fizeni,

e § 14 odst. 8 — v rozliSovani u jednotlivych obnovovanych kulturnich pamatek a jejich soucéasti,
zda se jedna ¢i nejedna o uméleckoremeslné prace a dila vytvarného uméni, pro které Ize ulozit
povinnost restaurovat.

Vyjadreni KU JC

Zadosti o zavazné stanovisko byly netpliné, chybély konkrétni navrhy pozadovanych praci, ne vidy byla
fadné stanovena legitimita Zadatele. Podminky vyroku stanovené spravnim organem nebyly vidy
definovany jednoznacné, v odlvodnéni zdvaznych stanovisek se spravni orgdn nevyporadava
s pamatkovymi hodnotami kulturnich pamatek ¢i pamatkoveé chranénych Gzemi a s vlivem praci na tyto

hodnoty. Pochybeni byla projednana a v roce 2018 byly provedeny nasledné kontroly, které zjistily
zlepsSeni stavu vykonu statni spravy na Useku statni pamatkové péce.

Vyjadreni KU ZL
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Pfi vykonu kontrol bylo zjisténo velké mnoiZstvi opakujicich se nedostatk(l v oblasti porusovani
spravniho rfadu a porusovani zdkona o statni pamatkové péci.

Vyjadieni KU PL

Nedostatky byly zjiStény zejména v aplikaci spravniho fadu a zakona o statni pamdtkové péci.
Na nékterych ufadech neni v dostatecné mire zajisSténa zastupitelnost.

Usek zemédélstvi

Vyjadieni KU KV

U 5 ORP byly zjiStény zavainé nedostatky spocivajici v neoznamovani zahajeni spravniho fizeni
Ucastnikim Fizeni, neseznamovani Ucastnik(l spravniho fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti,
nevyZadovani povinnych pfiloh Zadosti o odnéti pozemkU uréenych k pInéni funkci lesa podle vyhlasky
€. 77/1996 Sb., nespravném oznacovani Ucastnikl Fizeni, Spatném postupu pfi ustanovovani
a odvolavani mysliveckych hospodar( a mysliveckych strazi, nezjisténi skutecného stavu véci podle § 3
spravniho fadu, nespravném nebo chybéjicim posouzeni bezihonnosti u vydavani licenci odbornym
lesnim hospodarim, nespravném urednim postupu pfi zménach honiteb, nespravném vedeni spisu
podle spravniho radu.

Vyjadreni KU ZL
Na useku zemédélstvi byl zjiStén nedostatek, ktery se tykal vyroku rozhodnuti vydavanych podle
zakona o myslivosti, kdy nebyli uvadéni ucastnici fizeni.

Usek zdravotnictvi
Vyjadieni KU KV
Bylo zjisténo poruseni § 3 odst. 2 vyhlasky €. 54/2008 Sb., kdy pohotovostni zasoba lékaFskych predpist

oznatenych modrym pruhem byla vy$$i neZ povolena jedna pétina jejich celkové distribuce za
predchozi kalendarni rok.

Vyjadieni KU PL
Hlavni problémové oblasti zjisténé v rdmci kontrol jsou poruseni povinnosti pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb dle:
e zadkona o zdravotnich sluzbédch - § 11 odst. 1, 2, 4, 6, § 45 odst. 2 pism. d), § 53 odst. 1, § 93
odst. 3 pism. c) a odst. 4 pism. a),

e zadkona o specifickych zdravotnich sluzbach - zejména § 46 odst. 5,
e zdkona o navykovych latkach - § 10 odst. 4 a § 32 odst. 1.

Usek priimyslu a obchodu

Vyjadieni KU KH

Nejéast&j$im zjisténym nedostatkem u OZU byla skute¢nost, Ze spravni organ ustanovil do funkce
opatrovnika obec, aniz by plné vyuzil moznost jeho ustanoveni z fad pfibuznych osob.

Dale bylo zjisténo napf., Ze podnikateli:

e bylo zruseno Zivnostenské opravnéni pro ztratu bezlhonnosti, aniZz by byla souvislost
trestného ¢inu s podnikanim fadné prokazana a odGvodnéna,

e byla uloZena pfikazem pokuta, kdyZ jedinym podkladem pro jeho vydani byl zdznam z mistniho
Setreni,

e Dbyla uloZena pokuta za neposkytnuti potfebné soucinnosti podle kontrolniho fadu pfi
provadéni kontroly, v oznameni o zahajeni fizeni vSak nebylo uvedeno, v ¢em konkrétné
neposkytnuti soucinnosti spocivalo, tj. napf. které poZadované doklady podnikatel
nepredlozil.
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Vyjadeni KU OL
KU OL zjistil nedostatky spocivajici v neddsledné aplikaci kontrolniho Fadu, v aplikaci spravniho fadu,
nerespektovani aktualni judikatury pfi ruSeni Zivnostenského opravnéni a v prestupkovém fizeni.

Vyjadieni KU JC
Ve 2 pfipadech bylo zjiSténo, Ze prikazy za spachané prestupky byly vydany v rozporu s § 150 odst. 4

vétou posledni sprdvniho rfadu. Oproti predeslému obdobi je mozné obecné konstatovat zlepSujici se
Uroven vykonu statni spravy v oblasti spravni ¢innosti u 0ZU.

Vyjadfeni KU ZL
Zjisténa pochybeni souvisela s nedostateénym stanovenim podminek pro vykon koncesované Zivnosti
a dale s nespravnym vyuzivanim dokladl o vzdélani vystavenych ve Slovenské republice.

Usek financi — agenda mistnich poplatki

Vyjadreni KU OL

Pochybeni ¢i nedostatky se tykaji predevsim poruseni procesni normy danového fizeni (nespravna
evidence mistnich poplatkl, nepresné naleZitosti vydanych rozhodnuti a jejich nedostatecna
odlvodnéni, vedeni spisové dokumentace, nedodrzeni |h(t). Déle byl zjistovan nespravny postup pfi
uplatfiovani sankéniho navyseni mistniho poplatku podle § 11 zakona o mistnich poplatcich a to, Ze

nadale spravci poplatk(l dostate¢né nevyuZivaji k vymahani nedoplatkd danovou exekuci podle § 175
daniového radu.

Vyjadreni KU JM
Byly zjistény nasledujici nedostatky:

e absence obecného identifikatoru pfi plnéni ohlaSovaci povinnosti u mistniho poplatku
za komunalni odpad a u mistniho poplatku ze ps(,

e nevydavani platebnich vymér pfi Uhradé poplatku po datu splatnosti,

e vraceni preplatku na poplatku bez podani pisemné Zadosti poplatnikem a bez vyhotoveni
rozhodnuti,

e absence nékterych naleZitosti platebnich vymér( (zejména obecny identifikator),

e nedostatecné odlivodnéni vySe vyméreného zvyseni poplatku jako sankce za jeho neuhrazeni
v terminu splatnosti,

e chybné uvedeni pravniho pfedpisu, dle néhoz je rozhodnuti vydavano,

e nezverejnéni pfilohy OZV, ktera specifikuje verejnd prostranstvi, jejichz uzivani je predmétem
poplatku.

Nejzavaznéjsim pochybenim pak byla skutecnost, Ze poplatek nebyl vyméren ve IhGté pro stanoveni
dané a doslo k prekluzi prava poplatek vyméfit.

Vyjadreni KU ZL
Pti kontrolach byly zjistény nedostatky na Useku mistnich poplatk(. Jednalo se o vybér mistniho
poplatku bez existence platné OZV, nespravny postup pfi vydavani platebnich vymért, uplatiovani

fikce doruceni bez naplnéni zakonnych podminek, nezakonné vedeni dafiovych exekuci, nespravny
postup pfi rozhodovani o prominuti mistniho poplatku.

Usek dopravy
Vyjadreni KU KH
Nedostatky na useku prestupkovych Fizeni v dopravé byly zjistovany zejména v odlvodriovani

rozhodnuti, zejména odlvodnéni formy zavinéni a uloZené sankce, byla konstatovana také absence
dokladll o dorucéeni rozhodnuti nebo o prevzeti Ghrady uréené ¢astky vyzvou.
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Na useku Fidiéskych prukazi, zdravotni zplisobilosti Fidict a dovozl vozidel byly zjistény napf. tyto
nedostatky: neprehlednost v zakladani evidencnich karet fidi¢l, nevyznacovani pravni moci na
rozhodnuti, doloZzky pravni moci bez statniho znaku, nepouzivani predepsanych formulard (potvrzeni
o odevzdani fidicského prikazu), nafizeni prezkoumani zdravotni zpUsobilosti vyzvou, nikoliv
rozhodnutim, nevyplnéné Zadosti u dovozdQ.

voevs

V agendé silnicniho spravniho ufadu by se nejcastéjsi nedostatky daly shrnout nasledovné:

e povoleni zvlastniho uzivani pozemnich komunikaci dle § 25 zakona o pozemnich komunikacich
neobsahovala naleZitosti vyplyvajici z vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.,

e krozhodnutim casto nebylo vydano stanoveni prechodné upravy provozu (stanoveni
dopravniho znaceni), které vydava ORP,

e vrozhodnutich jsou formulovdny podminky, které nemaji oporu v pravnich predpisech a které
nemuzZe nasledné spravni orgdn vymahat,

e Cinnost silni¢niho spravniho Ufadu je vykonavana v omezeném rozsahu, jsou vydavany pouze
nékteré druhy rozhodnuti,

e nedodrzovani spravniho radu, napf. nedostatecné nalezZitosti rozhodnuti, Ucastnici fizeni
nebyli rozdéleni dle § 27 spravniho tadu, nedostatecné odlvodrovani rozhodnuti,
nedodrZovani zasad vedeni spravniho fizeni.

Vyjadreni KU OL

Ve sledovaném obdobi bylo opétovné zjiSténo, Zze nékteré ORP neprovadéji dostatecné kontrolni
¢innost v celém spektru vykonu pfenesené plsobnosti, napf. v oblasti provozovatell stanic méfeni
emisi, autoskol, provozovatelii taxisluzeb ¢i prevence BESIP. Obecné lze konstatovat, ze ORP
nedodrzuji vSechny procesni Ukony dle spravniho fadu (napf. chybi oznameni o moznosti seznamit se
s podklady Fizeni) a nesleduji disledné novelizace pravnich predpis(, které pak zakonité nepromitnou
do svého rozhodovani.

Vyjadieni KU VY
Pti realizaci kontrol na Useku dopravy byly zjistény nedostatecné reakce na éetné novelizace zakond.

Tyto nedostatky jsou Casto zplsobeny vysokou kumulaci agend u jednotlivych pracovnik(i a jejich
fluktuaci v ramci kontrolovanych obci.

Vyjadreni KU US
Na useku stanoveni mistni a pfechodné tpravy dopravniho znaceni bylo zjisténo, Ze ve spisech ¢asto
chybi zadznam o urceni opravnéné Uredni osoby a spisové prehledy.

Na useku silnicniho hospodaistvi neni v rozdélovniku rozhodnuti ¢asto uvadéno presné oznaceni
ucastnika Fizeni; ze spisové dokumentace neni mozné poznat, kdo rozhodnuti pfevzal, tedy chybi
identifikace osoby zastupujici ucastniky fizeni, a kdo se vzdal prava odvolani; k Zadosti o uzavirku delsi,
nez tfi dny nebyva doloZen harmonogram praci a uzavirka nebyva projedndna s obci.

Na useku dopravy byla zjisténa nasledujici pochybeni:

s

e chybéjici zaznamy o urceni oprdvnéné uredni osoby a vyznaceni vypraveni,

e prestoze bylo v rdmci Ustniho jednani, byt v nepfitomnosti, provedeno dokazovani, neniv fadé
pripadl zaprotokolovano,

e vady ve vyznaceni nabyti pravni moci, pfedevsim u fikce doruceni,

e u povoleniindividudlni prestavby vozidla neni vydano rozhodnuti o schvaleni prestavby, pouze
proveden zaznam do osvédceni o registraci vozidla,

e v nékterych pfipadech nejsou provadény kontroly statniho odborného dozoru, predevsim
na useku méstské autobusové dopravy, taxisluzby a stanic méreni emisi.

59



Vyjadieni KU JM
Cinnost kontrolovanych subjektd nelze hodnotit s ohledem na vy3$i pocet uloZenych napravnych

opatteni oproti minulému hodnoticimu obdobi vyslovené jako neuspokojivou. Je tfeba konstatovat,
Ze i nadale v prevaZujici mife prevlada stav, kdy tyto subjekty svou Cinnost vykonavaji radné.

Nejcastéjsi problémovou oblasti byla nedostatecna kontrola provadéni odborného statniho dozoru
nad cinnostmi Stanic méreni emisi ze strany ORP.

Dal3i oblasti, u které bylo tfeba ze strany KU uloZit vi¢i ORP opatteni k napravé, byla oblast vykonu
¢innosti dopravniho Gfadu na Useku méstské autobusové dopravy. Jako problémové vidime u OU ORP
skutec¢nost, Ze nejsou vzdy dodrZzovana vSechna ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé a spravniho radu.
Vyskyt téchto nedostatkd je velmi rlznorody a nelze Fici, Ze by néktera poruseni prislusnych pravnich
predpist prevazovala.

Vyjadreni KU MS
KU konstatuje, 7e nejvyraznéj$im problémem v predmétnych agendach je nespravna aplikace

spravniho fadu a zakona o odpovédnosti za prestupky. U dopravnich prestupkt je castym nedostatkem
nedlsledné odlvodnéni rozhodnuti.

Vyjadreni KU ZL

V oblasti dopravné sprdavnich agend byly zjistény zejména dil¢i nedostatky, napf. dlouhé necinnosti
spravniho organu v obdobi mezi Ustnim jedndnim a vyddnim rozhodnuti, nedostatec¢né dokazovani
v fizeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu, absence pravniho ustanoveni, podle kterého byla uloZena
pokuta pti kontrolnim vazeni vozidel, nedostate¢né dokazovani v fizeni o zadrZeni fidiéského prikazu,
absence formy zavinéni prestupku ve vyrocich rozhodnuti, extrémné dlouha necinnost spojena

se zanikem odpovédnosti za prestupek, nespravné zastavend spravni fizeni u prestupkd v silniénim
provozu, nedodrzeni Ih(t k projednani véci apod.

V oblasti silnicniho hospodaistvi obce I. a z¢asti i Il. typu vykazuji nedostatky ve znalosti a aplikaci
spravniho fizeni obecné. U ORP se jednd o ojedinéla pochybeni s pfevahou formalnich nedostatka.

Vyjadieni KU PL
Hlavni problémovou oblasti je na useku dopravné spravnich agend predevsim nedodrZovani lhat pro

zahdjeni fizeni a vydani rozhodnuti, nedodrZzovani procesnich prav ucastnikQ Fizeni, pfipadné
nedostatecné provedené dokazovani v fizeni a obecné i odlvodriovani rozhodnuti.

Na useku silniéniho hospodarstvi na ORP nejsou zjistovany zédsadni nedostatky. Na ostatnich obcich
vzhledem ke kumulaci rGznych agend, kdy se vykon silni¢niho spravniho Ufadu zuzZuje na vedeni fizeni
v fadech jednotek, se Ufady potykaji s nemoZnosti zaZiti a hlubSiho pochopeni problematiky.

Usek prace a socialnich véci
Vyjadreni KU KH
Nejcastéjsi nedostatky spocivaly v nedodrZovani jednotlivych ustanoveni zakona o socidlné-pravni

ochrané déti, nedodrZovani jednotlivych ustanoveni Smérnice ¢. 2013/26780-21 MPSV a vyhlasky
¢. 473/2012 Sh. (nenaplriovani standardd).

Dale bylo zjisténo nedodrzovani § 111 zakona o socidlnich sluzbach o dalSim vzdélavani socidlniho
pracovnika; socialni pracovnici nebyli vybaveni priikazem socidlniho pracovnika dle § 2 vyhlasky
¢.389/2011 Sb.; nebyl veden Standardizovany zdznam socidlniho pracovnika, ktery je soucasti
Jednotného informacéniho systému price a socidlnich véci; dale bylo zjistovano nedodrZovani
spravniho radu, zejména spravni spisy v agendé vykonu socialni prace na obci a zvlastniho pfijemce
neobsahovaly soupisy soucasti spisu, véetné pfiloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny.
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Vyjadeni KU OL

V ramci vykonu SPOD jsou vnimany problémové oblasti zejména na Useku vyhodnocovani a zpracovani
individudlnich planG ochrany ditéte, poradani pfipadovych konferenci a nahladovani déti na KU
za Ucelem zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce.

Vyjadieni KU US

Na useku SPOD byla zjisténa nasledujici poruseni:

zakona o socialné-pravni ochrané déti:

§ 10 odst. 3 pism. c) a d) - nedostatecné ci necitelné vyplnéné podrobné vyhodnoceni, IPOD
obsahuji nekonkrétni cile a opatfeni a jsou casové neohranicené,

§ 47b odst. 5 — nebyla dodrZzena minimalni Ihdta pro realizaci kontakt( s osobou pecujici
a svérenymi détmi,

§ 29 — nebyla dodrZena zdkonem stanovena lhita pro realizaci navstévy ditéte s nafizenou
ustavni vychovou,

§ 19 odst. 4 — nebyla dodrZena Ihita pro realizaci navstév, ze zaznam z kontaktd s rodinou
nebylo zfejmé, zda zaméstnanec hovofil se svérenymi détmi,

§ 9a — vzhledem k signalizovanému ohroZeni déti a zejména k jejich véku v dobé pfijatého
oznameni OSPOD nepfimérené dlouho nereagoval mezi pfijetim ozndmeni a provedenim
Setfeni v rodiné, popf. pfijetim opatreni,

smérnice MPSV €. 2013/26780-21:

¢l. 6 - formalni nedostatky ve vedeni spisové dokumentace,
¢l. 33 - nedostatky ve vedeni spisové dokumentace a evidence osob pecujicich a osob

v evidenci.

Nenaplnéni povinnosti fidit se dle § 9a odst. 3 zakona o socidlné-pravni ochrané déti pfi vykonu SPOD
standardy kvality SPO uvedenymi ve vyhlasce ¢. 473/2012, kdy nebyly nej¢astéji naplnény standardy
¢.4,8,12a13.

Na useku socidlni prace byla nej¢astéjsi pochybeni zjisténa v rdmci vedeni spravniho fizeni.

Na useku verejného opatrovnictvi byly nejvétsi nedostatky zjistény ve vedeni spisové dokumentace,
konkrétné pfi dodrzovani zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé a porusovani spravniho fadu, kdy
ve spisové dokumentaci chybi oznaceni opravnéné uredni osoby.

Vyjadieni KU MS

PFi kontrolach na useku vykonu socialni prace a socidlni prevence podle zdkona o socidlnich sluzbach
byly zjistény nasledujici nedostatky:

§ 74 odst. 2 ve spojeni s odst. 5 - pfi vykonu spravni agendy rozhodovani o stanoveni Uhrady
za poskytovani stravy a péce o dité svérené do péce zafizeni socidlnich sluzeb soudem, kdyz
o stanoveni Uhrady nebylo rozhodnuto v souladu s pravnim predpisem,

§ 74 odst. 3 - pfi vykonu spravni agendy rozhodovani o stanoveni Uhrady za poskytovani stravy
a péce o dité svérené do péce zafizeni socidlnich sluzeb soudem, kdyZ pfi rozhodovani spravni
organ nevzal v Uvahu jednu z rozhodnych skutecnosti pro rozhodnuti,

§ 91 odst. 6 - spravni organ ukoncil smluvné za uZivatele poskytovani socialni sluzby, coz neni
mozné, jelikoZ spravni orgdn ma kompetenci pouze k podpisu a prodlouzeni smlouvy,

§ 91a - spravni organ si neopatfil podklady, zda byly splnény podminky k podpisu smlouvy
o poskytovani socialni sluzby,

§ 111 odst. 1 - nesplnéni dalSiho vzdélavani socialniho pracovnika.
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Na useku rozhodovaci €innosti ve spravnim fizeni podle § 10 a § 118 zdkona o organizaci a provadéni

socialniho zabezpeceni v ramci fizeni o ustanoveni zvlastniho pfijemce davky dichodového pojist

é
éni

byly zjiStény tyto nedostatky:

§ 3 spravniho fadu - spisova dokumentace neobsahuje dostatek objektivnich podkladd
pro posouzeni véci ve spravnim fizeni,

§ 17 spravniho fadu - spisovd dokumentace neobsahuje vsechny naleZitosti dilezZité
pro spravni fizeni,

§ 27 spravniho fadu - chybné vymezeni Ucastnici fizeni ve vyroku rozhodnuti spravniho organu,
§ 29 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 3 odst. 3 zakona o dlichodovém pojisténi - Zadost
o ustanoveni zvlastniho pfijemce dichodu nemlzZe podat osoba péstouna,

§ 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu - spravni orgadn neustanovil v rdmci procesu rozhodovani
opatrovnika osobé, kterd neni schopna za sebe jednat,

§ 32 odst. 4 spravniho fadu - z usneseni o ustanoveni opatrovnika nelze s jistotou konstatovat,
Ze bude opatrovnik fadné hajit zajmy opatrovance,

§ 70 spravniho fadu - odlvodnéni neni v souladu s vyrokem rozhodnuti, nebyla odstranéna
zfejma nespravnost v rozhodnuti z moci uredni,

§ 72 odst. 1 sprdvniho fadu - spravni orgdn neoznamil rozhodnuti ucastnikovi fizeni,

§ 91 odst. 4 sprdvniho fadu - chybné vyznacena pravni moc u rozhodnuti,

§ 10 a § 118 zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni - neuplné podklady
pro rozhodovani spravniho organu,

§ 118 odst. 3 zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni - nebyl dan davod
pro ustanoveni osoby zvlastnim prijemcem,

§ 118 odst. 4 zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni - spravni orgdn neproved|
od doby vydani rozhodnuti kontrolu osoby, ktera byla ustanovena do funkce zvlastniho
prijemce dlchodu.

Na useku SPOD byla zjisténa nasledujici poruseni:

zakona o socialné-pravni ochrané déti:

§ 10 odst. 3 pism. c) a d) zdkona o socialné-pravni ochrané déti v souvislosti s porusenim
¢l. 2 smérnice MPSV o vedeni spisové dokumentace - ufad Cinil kroky v rdmci SPOD a ved|
spisovou dokumentaci o ditéti, pfestoze vyhodnotil, Ze se nejedna o dité ohroZené,

§ 10 odst. 3 pism. d) v souvislosti s porusenim § 10 odst. 5 pism. c) - ufad nepfistoupil
k vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny v souvislosti s umisténim nezletilého do Ustavniho
zafizeni,

§ 14 odst. 2 pism. b) - poruseni povinnosti usporadat pripadovou konferenci pred podanim
navrhu soudu na nafizeni Ustavni vychovy,

vyhlasky €. 473/2012 Sb.:

neplnéni kritéria 6¢ - neplnéni pribézného vzdélavani zaméstnancd,

neplnéni kritéria 4b - nedoloZeni poctu déti (do 18 let), které jsou hlaseny k trvalému pobytu
ve spravnim obvodu OSPOD, tudiz neni mozné ovéfit, zda OSPOD disponuje odpovidajicim
poctem pracovnikd,

neplnéni kritéria 4c - z funkéni naplné pracovnice SPOD vyplynula kumulace funkce s jinymi
¢innostmi, nez s agendou SPOD,

neplnéni kritéria 8d - néktefi zaméstnanci pracovali s vice rodinami, neZ stanovuje toto
kritérium,

neplnéni kritéria 13a a 13b - nebyl zpracovan postup pro vyfizovani a podavani stiznosti.

Na useku vefejného opatrovnictvi podle zakona o obcich bylo zjisténo poruseni § 2 odst. 1 spravniho
fadu, kdy sprdvni organ nejednal pfi vykonu funkce vefejného opatrovnika v souladu s pravnimi
predpisy.
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Vyjadfeni KU ZL

Na useku SPOD pochybeni spocivala nejcastéji v neprovedeni socidlniho Setfeni v roding,
v nespravném prehodnocovani situace ditéte, nebylo zaznamenadno uplatiiovani principd SPOD
a individudlni prace s rodinou. Pracovnice OSPOD také ne ve vSech pfipadech splfiovaly povinnost
dalsiho vzdélavani. Problémy s neplnénim povinnosti dalsiho vzdélavani byly zjistovany i u pracovnic
vykondvajicich agendu pomoci v hmotné nouzi. U této agendy pak bylo zjisténo rovnéZ nedostatecné
informovani o moZnostech feSeni hmotné nouze klientdl a shledano bylo téZ poruSeni povinnosti
chranit prava osob v hmotné nouzi a poruseni povinnosti mléenlivosti.

Vyjadieni KU PL
Na useku socidlni prace bylo zjisténo neplnéni rozsahu dalsiho vzdélavani (§ 111 zakona o socidlnich
sluzbach), neprovadéni depistaze, aktivniho vyhledavani osob, které jsou ohrozeny hmotnou nouzi

(§ 64 zdkona o pomoci v hmotné nouzi), nedostateéné vedeni spisové dokumentace v aplikacnim
programu o pomoci v hmotné nouzi.

Na useku socialné-pravni ochrany déti bylo shledano nenaplfiovani kritérii standard( kvality socialné-
pravni ochrany dle vyhlagky €. 473/2012 Sb., nepostoupeni spisové dokumentace déti KU (§ 21 zakona
o socialné-pravni ochrané déti), v zakonem stanovené lh(té nebyla navstivena rodina, kde Zije dité
(§ 19 zakona o socialné-pravni ochrané déti).

Usek zivotniho prostiedi

Vyjadreni KU KH

Byly zjistény opakujici se nedostatky spocivajici v nedodrzovani nékterych ustanoveni zakona
o ochrané pftirody a krajiny (napf. v rozhodnuti nebyl vyhodnocen funkéni a esteticky vyznam dfeviny
a nebylo posouzeno, zda-li dfevina neni soucasti vyznamného krajinného prvku; zadosti o povoleni
ke kaceni drfevin nemély vSechny poZadované nadleZitosti; absence protokoll z mistnich Setfeni;

absence ukladani nadhradni vysadby) a nedodrzovani spravniho fadu (napt. absence vsech nalezitosti
spisu, soupisu spisu, rozhodnuti neobsahovala odlvodnéni, Ucastnici fizeni nebyli fadné oznacovani).

Vyjadreni KU OL

Obecné lIze konstatovat, Ze ORP nedodrzuji vSechny procesni uUkony dle spravniho radu (napfr.
nedodrZovani § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdy spravni organy v odlivodnéni rozhodnuti ¢asto neuvadi
vSechny podklady pro rozhodnuti, chybi uvedeni vsech dlivodd vyroku rozhodnuti a Uvahy pfi vykladu
pravnich predpis(, spisovd dokumentace je vedena nedUsledné). Mezi nejéastéji zjiStované a opakujici
se nedostatky patfi neprovadéni dozoru nad dodrzovanim pravnich predpist u fyzickych a pravnickych
osob zejména v oblastech odpadového hospodarstvi, lesniho hospodarstvi a myslivosti. Dalsim
opakovanym zjisténim je absence vlastnich podminek rozhodnuti. Tento nedostatek se objevoval
pravidelné v oblasti ochrany zemédélského pldniho fondu. Spravni organy v této oblasti uvadély ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti podminky, které byly pouze citovany ze zakona. Nejednalo se tak o vlastni
podminky uloZené spravnim organem.

Vyjadreni KU ZL
U kontrol byly zjisténé nedostatky ohledné terminu povoleného kaceni strom(, absence terminu
realizace uloZené povinnosti ndhradni vysadby, na kontrolovanych rozhodnutich nebyla vyznacena

pravni moc. Dale se nedostatky tykaly podminek ve vztahu k planovanému zdsahu do vyznamnych
krajinnych prvka.

Vyjadfeni KU PL
Z kontrolnich zjisténi vyplyvaji nasledujici hlavni problémy:
Spravni fizeni:

63



e skutecnosti, na zakladé kterych formuluje spravni organ vyrok rozhodnuti, nemaji dostatecnou
oporu ve spravnim spisu,

e nedostatecné odlvodnéni spravni Uvahy,

e nejednoznaénd formulace vyroku rozhodnuti, popf. uvadéni informaci, které svou povahou
naleZi do odlivodnéni rozhodnuti,

e ve vyroku rozhodnuti jsou stanoveny podminky, aniz by k tomu byl spravni orgdn zmocnén
pravnim predpisem,

e nedodrZovani (vyrazné) Ihit pro vydani rozhodnuti,

e 7adosti neobsahuji veskeré pravnimi predpisy stanovené nalezitosti,

e spravni organy vyzaduji podklady nad rdmec zakonnych zmocnéni,

e spravni organy nedostatecné Setfi (nerespektuji) prava ucastnikd spravnich tizeni — pouceni
o pravech Gcastnikyd dle § 36 odst. 3 spravniho fadu,

e chyby pfi dorucovani — rozhodnuti nejsou dorucovana vsem Ucastnikim spravniho fizeni,
pisemnosti jsou adresovany a dorucovany osobdm, které nejsou zmocnény k jejich prevzeti.

Zavazna stanoviska:
e nedodrzeni formalnich naleZitosti zavaznych stanovisek dle § 149 spravniho radu.

Ostatni:

e neplnéni vSech povinnosti uloZzenych pravnim predpisem spravnimu organu, napf. eviden¢ni

¢innost do informacnich systém verejné spravy, dozorova ¢innost.

Usek mistniho rozvoje
Vyjadeni KU OL
V oblasti izemniho planovani doslo novelou stavebniho zdkona ¢. 225/2017 Sb. k navy$eni pracovnich
¢innosti UUP o vydavani zavaznych stanovisek dle § 96b stavebniho zadkona, cozZ zpUsobilo omezeni
pfip. zpomaleni pofizovani Gzemnich pland, jelikoZ ORP se potykaly se zvladnutim nové agendy. UUP
se zamérily, aby zdvazna stanoviska vydavaly v pfimérenych lhGtach a pofizovatelské Cinnosti, které
nemaji stanovené lhlty, byly upozadény, napf. pribézné vyplnovani registracnich list(, vypracovani
zprav o uplatiiovani uzemnich pland, nenapliiovani opatfeni proti priitahdm pfi pofizovani Uzemnich
pland, priibézné aktualizace UPD.

V oblasti stavebniho fadu se vyskytuji opakujici se vady napfi¢ viemi stavebnimi Ufady. Jedna se
zejména o pfijimani nedplnych Zadosti a nedostate¢né zpracované dokumentace. DalSi problémovou
oblasti je nedostatecné vypracované odlvodnéni vydanych rozhodnuti a opatreni.

V oblasti editace Gdajl v RUIAN se nej¢astéji objevuji nefe$ené reklamace.
Vyjadreni KU US
Usek tzemniho planovani:

e neplnéni povinnosti vyplyvajici z § 55 odst. 1 stavebniho zdkona,

e dokladova ¢ast k procesu potizovani UPD je pieddvana obcim, pro které je UPD pofizovana,
s velkym ¢asovym odstupem (meésice, roky),

e velkd ¢asova prodleva mezi nabytim G¢innosti UPD a ozndmenim této skute¢nosti dotéenym
orgdnim a predanim dokumentace obci, stavebnimu Gfadu a KU (mésice, roky) ve vztahu
k narlistu agendy (od 1. 1. 2018) o vydavani zavaznych stanovisek k zdmérlim na zmény
v Uzemi, neplnéni Ihit pro vydavani zavaznych stanovisek a soucasné zpomalovani procesu
potizeni jednotlivych UPD.

Usek uzemniho rozhodovani, stavebniho Fadu a vyvlastnéni:

e vydand rozhodnuti nejsou v mnoha pfipadech vypracovand v souladu s § 68 spravniho Fadu.

Jedna se jak o nejednoznacné vyroky (v pripadé ukladanych povinnosti), tak o oddvodnéni
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rozhodnuti, kterd postradaji skutec¢né odtvodnéni vyroku v tom smyslu, Ze neobsahuji divody
vyroku, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni orgdn fidil pfi jejich hodnoceni.
| pfes mnohda upozornéni se tato pochybeni opakuji, a to zejména u rozhodnuti, kterymi je
ukladana pokuta, nafizovdno provedeni praci, ¢i u rozhodnuti, kterymi jsou podané zadosti
zamitany,

stavebni Ufady v mnoha pfipadech nezjisti stav véci, tzn. pfi zjisténi stavebni ¢innosti bez
opatreni stavebniho Uradu disledné nevyhodnoti charakter stavby, zafizeni ¢i terénnich uprav
ve vztahu ke stavebnimu zakonu,

ve véci prestupkud Cini stavebnim ufaddm v mnoha pripadech problémy presné specifikovat
skutkovou podstatu a zejména vymezit ¢as jeho spachani,

stavebni Grady se ne vidy duUsledné zabyvaji kontrolou podané Zadosti, jejich pfiloh
a dokumentace, popf. nevyhodnoti rozpor mezi zddosti a dokumentaci ¢i rozpor mezi textovou
a vykresovou ¢asti dokumentace,

v nékterych pripadech nejsou pro vedeni fizeni uréeny opravnéné uredni osoby,

v nékterych pripadech byla zjisténa nedlslednost pti vedeni spisu, napf. absence soupisu ¢asti
spisu.

Usek RUIAN:

nedodrzZeni Ihdty pro zapsani ¢i zménu referenéniho udaje,

chybéjici datum dokonceni stavby nebo uvedeni nespravného data,

chybéjici listiny, na zakladé kterych byl zapis do I1SUI proveden, nebo uvedeni nespravnych
listin,

nefeseni reklamaci, neoznacovani nespravnosti reklamovanych udaja,

nefeseni kontrolnich sestav, pfip. feSeny minimalné,

nezfizeni ptistupu do systému ISUI, tzn. Ze neni vykonavana funkce editora.

Vyjadieni KU JM

Na useku tzemniho rozhodovani a stavebniho fadu byla zjiSténa nasledujici pochybeni:

nedostatecné odlvodnéni posouzeni souladu zdméra s pozadavky § 90 stavebniho zakona,
rozhodnuti ¢i souhlasy neobsahovaly veskeré nalezitosti dle vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
nedusledny postup pfi vyvhodnocovani podklad( u podanych Zadosti,

nedodrzovani zakonnych lhit stanovenych stavebnim zakonem,

chybné vyznacovani pravnich moci rozhodnuti.

PFi provéreni postupu stavebniho Uradu pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se
prenesené plsobnosti obci podle InfZ bylo zjisténo, Ze:

nebyla dodrZena Ihita dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ,

nebyla poskytnuta poZzadovana dokumentace,

nebylo rozhodnuto, Ze se Zadosti v ¢asti nevyhovuje dle § 15 InfZ,

nebylo provedeno zverejnéni na Urfedni desce,

ve sdéleni nebylo uvedeno pravni ustanoveni zakona, dle kterého byla informace poskytovana.

Na useku tzemné planovaci ¢innosti byly zjistény nedostatky pfi pofizovani zprav o uplatiovani
uzemniho planu, kdy nejsou dodrZovany terminy pro jejich potizeni. V nékterych pfipadech byly
shledany nedostatky v obsahovych naleZitostech tzemné analytickych podkladd ORP.

Vyjadreni KU MS

Na useku tizemniho rozhodovani a stavebniho fadu byla zjiSténa ndsledujici poruseni spravniho fadu:

e §2 odst. 1 (zasada zakonnosti) - stavebni Grady neaplikovaly v fizenich a pfi vydavani rozhodnuti
¢i opatreni ta ustanoveni stavebniho zdkona a jeho provadécich predpist nebo spravniho fadu,
kterd se na né vztahuji, nebo je aplikovaly nespravnym ¢i nedostate¢nym zplsobem,
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e § 3 (zasada materialni pravdy) - stavebni Urady vychazely ve svych rozhodnutich a opatfenich
z nedostatecné zjisténého stavu véci,

e §68 o0dst. 3 - odlvodnéni rozhodnuti neposkytovalo skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti,

e § 154 - pri vydavani uzemniho souhlasu, souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
nebo spolec¢ného souhlasu nebyly uvedeny spravni Uvahy o splnéni zakonnych podminek podle
stavebniho zakona pro jejich vydani,

e § 4 (zadsada soucinnosti) - Ucastniklim Fizeni byla upfena jejich procesni prava,

e §68 odst. 2 - vyrok rozhodnuti neodpovidal poZadavkim na jeho presnost a urditost.

Na useku vyvlastriovacich tfadu byla zjisténa poruseni § 2 odst. 1, tj. zasady zakonnosti, a § 68 odst. 2
a 3 spravniho fadu.

Na useku tzemniho planovani byla zjisténa poruseni § 3 (zdsada materidlni pravdy) a § 40 pism. a) a c)
spravniho fadu (procesni nedostatek spocivajici v chybném pocitani Ih(t), a dale nasledujici poruseni
stavebniho zakona:

e § 28 odst. 1 - nepotizeni aktualizace Gzemné analytickych podkladl pro spravni obvod ORP
ve stanovené |hité,

e § 29 odst. 2 - neposkytnuti aktualizace Uzemné analytickych podklad( pro spravni obvod ORP
ve stanovené |haté KU,

e § 30 odst. 5 - chybéjici doklad o schvaleni moZnosti vyuziti Uzemni studie,

e pofizovatel nedodrzel stanoveny postup projednani zemniho planu, verejné projednani oznamil
dfive, nez obdrzel stanovisko podle § 50 odst. 7 nebo § 53 odst. 2,

e § 55 odst. 1 - nepfedlozeni zpravy o uplatiovani Uzemniho planu zastupitelstvu obce v zakonné
Ihaté,

e § 55 odst. 1 s pouzitim § 47 odst. 4 - zprdva o uplatfiovani tzemniho planu nebyla pofizena
ve spolupraci s uréenym zastupitelem,

e § 166 odst. 3 - porizovatel neozndmil dotéenym organim, kde je mozno nahlizet do schvélené
Uzemni studie.

PFi kontrolach InfZ v rozsahu pGsobnosti stavebniho Gfadu, vyvlastiiovaciho Gfadu a UUP bylo zjisténo,
Ze:
e stavebni Gfad, pFip. UUP, nedodrzel |hiitu stanovenou v § 14 odst. 5 InfZ, ptipadné nebylo
mozno dodrZeni Ihity ovéfit,
e stavebni Ufad nepofidil zdznam o postupu pfi poskytovani informace podle § 14 odst. 6
zdkona,
e stavebni Gfad, pfip. UUP, nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podle
§ 15 odst. 1 Infz,
e rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace nebylo fadné odlivodnéno (§ 68 odst. 3
spravniho radu).

Na tseku RUIAN bylo zji§téno, Ze stavebni GFad nedodriel lhitu pro zépis stanovenou v § 4 odst. 3
zdkona o zdkladnich registrech, vrozporu s &34 zakona neproved| zapis technickoekonomickych
atributd, neuved| podklady, z nichz pti zapisu vychazel.

Vyjadreni KU ZL

Na useku uUzemniho planovani byly zjistény nedostatky ohledné dodrzovani |hat ve vztahu
k vyhodnocovani tzemniho planu a pfi potizovani tzemniho planu. Ne ve vSech pfipadech pofizovatelé
postupovali v souladu s § 165 odst. 3 a § 166 odst. 3 stavebniho zakona. Problémové je personalni

obsazeni uradu pracovniky nespliiujicimi kvalifikaéni poZadavky a nedostateéné personalni
obsazeni.

Na useku stavebniho fadu jsou nedostatky pfi vedeni spravniho fizeni, stavebni Urady nepostupuji
v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. a vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb.
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Vyjadieni KU KV
V ptipadé agendy RUIAN je opakované zjistovano, Ze neni dodriovana lhita pro zapis referenéniho
udaje do zakladniho registru.

Vyjadieni KU PL
V ¢innosti stavebnich afadt se opakuji tyto nedostatky:

e predklddané projektové dokumentace neodpovidaji pozadavkim vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.
a stavebni urady nevyzyvaji k jejich doplnéni,

e k povolenym zamérim nebyla predloZena néktera zavazna stanoviska,

e vydana rozhodnuti nebo souhlasy stavebnich Uradd neobsahovaly vSsechny naleZitosti podle
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,

e plné moci predkladané ucastniky fizeni neodpovidaly § 33 spravniho fadu a stavebni Grady
nevyzvaly k jejich doplnéni.

V oblasti editace tGdaji do RUIAN bylo v nékterych pfipadech zjisténo, Ze editace byla provedena po
stanovené zakonné lh(té a Ze u nékterych reklamaci nebyla vyznacena jejich nespravnost. Obce I. typu
neplni funkci editora dle § 43 a 44 odst. 1 zdkona o zakladnich registrech, a to zejména pro nezfizeni
pristupu do ISUI (resp. absenci p¥ihladovacich tdajt do ISUI), a ¢astym nedostatkem v ISUI/RUIAN jsou
dlouhodobé nevyfizené reklamace pouze ve stavu ,vloZzenad” a z toho vyplyvajici nedodrzeni Ihity dle
§ 4 odst. 3 zdkona o zakladnich registrech.

Usek vnitinich véci
Vyjadreni KU OL
V oblasti spravnich ¢innosti se jako problémova jevi aplikace spravniho fadu. Z hlediska problematiky

evidence obyvatel je problematické ruseni adresy trvalého pobytu, kde neni jednoznacné definované
uzivaci pravo (pfipadné vznik uzivaciho prava a jeho zanik).

Vyjadieni KU JM
Kontrolované agendy jsou pomérné kvalitné vykonavany, avsak objevuji se nedostatky, které maji za
nasledek nespravny postup kontrolovanych subjekta.

Na useku vidimace a legalizace byla zjisténa nasledujici pochybeni:

e neni dodriovan vzor ovérovaci dolozky k provedeni ovéfovani shody opisu nebo kopie
s predlozenou listinou uvedeny v pfiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 36/2006 Sb.,

e §8pism.c), d), e) f) zakona o ovérovani shody — nespravné vyplnéni sloupce 8 tiskopisu ovérovaci
knihy,

e v pfipadé vidimace a legalizace jsou opravy zapisi v ovérovaci knize provadény v rozporu
s metodikou MV,

e § 12 zdkona o ovérovani —chybné vyplnéni sloupct 3, 4 a 5 tiskopisu ovérovaci knihy.

V agendé evidence obyvatel byla zjisténa tato pochybeni:

e nedostatky ve vedeni ptihlasovacich listk dle Smérnice MV €. j. MV-27690-25/SC-2018,

e § 10 odst. 7 zdkona o evidenci obyvatel - neplnéni oznamovaci povinnosti vlastnikovi objektu
0 zméné v poctu prihlasenych osob do objektu,

e §51 odst. 2 spravniho radu - neinformovani Gcastnikd fizeni, Ze bude provedeno dokazovani mimo
Ustni jednani,

e § 36 odst. 3 spravniho fadu - absence vyzvy k sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti,

e § 24 odst. 1 spravniho fadu - nadbytecné ustanovovani opatrovnika v pripadé, kdy je dlvod pro
uplatnéni fikce doruceni,

e §91 spravniho fadu - nespravné vypocitané datum nabyti pravni moci,
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e § 3 a § 51 odst. 1 spravniho rfadu - neni provadéno dostatecné dokazovani splnéni zakonnych
podminek pro zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu,

e za podani ndvrhu na zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu neni vybran spravni poplatek,

e § 140 spravniho fadu - v pripadé podani Zadosti o zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu vice
osobdm na stejné adrese neni vedeno spolecné fizeni,

e § 68 spravniho fadu - neni dostate¢né odlivodnéno splnéni zdkonnych podminek pro zruseni
trvalého pobytu,

e spisy jsou vedeny v rozporu s § 15 a 17 spravniho radu.

Na useku obcanskych prikazti a cestovnich dokladi bylo zjisténo, Ze:

e origindly pisemnosti z manudlnich evidenci obcanskych priikazi a cestovnich dokladd jsou
zapUjc¢ovany soudlm a policii v rozporu s instrukci MS ¢. 81/2010-OD-ST ze dne 23. 4. 2010, kterou
se vydava vnitfni kancelarsky rad, a metodickym pokynem MV ze dne 18. 11. 2003 vydanym pod
¢.j. SC-1841/2003 — jsou zasilany prostfednictvim postovni pfepravy,

e ORP nepostupuji pti skartaci Zadosti o vydani obcanskych priikazd dlisledné podle pokynu MV ¢. j.
MV-34957-3/SC-2018 ze dne 14. 8. 2018,

e spravni organ v rozporu s § 16 odst. 8 zdkona o obcanskych prikazech nezasilda ORP pfislusnému
podle trvalého pobytu ozndmeni o projednani prestupku podle § 16a odst. 1 pism. b) azi)al)az n)
pfikazem na misté.

Vyjadreni KU ZL
U obci I. typu pretrvavaiji potize s aplikaci spravniho radu pfi vedeni fizeni ve véci zruseni idaje o mistu
trvalého pobytu, zejména pti dorucovani pisemnosti, ustanovovani opatrovnika, dokazovani. U obci

vSech typll pak pretrvavaji nedostatky pfi vypliovani ovérovaci knihy. V pfipadé 1 kontroly provedené
u matri¢niho Ufadu ORP byla shledana zavaina pochybeni pfi uzavirani siiatku cizincd.

Komentar zpracovatele

Obecné Ize fici, Ze KU nejvice poukazuji na pochybeni v oblastech kultury, prace a socialnich véci
a mistniho rozvoje.

Celkové je tieba také poznamenat, Ze slovni hodnoceni KU v pfipadé vétSiny oblasti statni spravy
casto neodpovida ,vykazanym* vysledkiim (poctu pochybeni) v predchozi subkapitole. Jak jiz bylo
konstatovano vyse (a dluzno dodat, Ze i opakované v Hodnotici zpravé za predchozi obdobi), je zfejmé,
Ze byt je na nedostatky upozorriovéno (a velmi pravdépodobné se tak déje i v ramci metodické pomoci
pfi kontrolach), do protokolu o kontrole se poruseni nezaznamenaji, resp. zaznamenaji se tam
v nedostatecné podobé.

Pokud by vSak tomu tak nebylo a byla-li zaznamenana skutecné korektné vSechna pochybeni, tak by
to znamenalo, byt samoziejmé pfi znaéné mife zjednoduseni, Ze souhrnné je vykon pfenesené
pusobnosti na obcich na mnohem lepsi Grovni nez na krajich, nebot celkovy primér nedostatki je
u kraje 2,6 pochybeni na jednu kontrolu a u obci dokonce bez rozdilu velikosti jen 0,83 pochybeni na
jednu kontrolu, tedy 3 krat mensi.

Tento vysledek by také znamenal, Ze pfi vykonu pFenesené pusobnosti na obcich v zasadé nejsou
problémy.

Dle nazoru zpracovatele tomu tak ve skuteénosti neni a problémem je spiSe validita vysledkd, resp.
vycet pochybeni v protokolech o kontrolach provedenych u obci. MV — ODK samoziejmé doporucuje,
aby po realizované kontrole byla poskytnuta i metodicka pomoc. Ta by vSak méla byt poskytnuta bez
vlivu na kontrolni zavéry. Na tento stav reagovalo MV ve spolupraci s vybranymi USU pilotnim
projektem standardd kontrol vykonu pfenesené plsobnosti, jeZ vykonavaji KU u obci.
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5.2.4 Vyjadieni USU kvysledkim kontrol provedenych KU v nékterych
oblastech vykonu prenesené plisobnosti

Vyjadieni MF k agendé mistnich poplatku

Z kontrolni ¢&innosti vykonavané KU i ze spoluprace s VOP b&hem tohoto kontrolniho obdobi vyplynulo,
7e OU jako spravci mistnich poplatkl mnohdy nedodriuji § 11 zdkona o mistnich poplatcich
a nevyméruji mistni poplatky rozhodnutim v pfipadé, Ze byly zaplaceny po Ihité splatnosti.

Dale bylo kontrolni ¢innosti zjiSténo, Ze spravu mistnich poplatk( predevsim v obcich, které nejsou
II. typu nebo ORP, zajistuji aFednici, ktefi nejsou driiteli osvédéeni prokazujiciho sloZzeni ZOZ v oblasti
spravy dani, poplatk( a jinych penézitych plnéni do verejnych rozpoctu.

Vyjadieni CUZK k RUAN
Z kontrol CUZK vyplyva, 7e mezi nej¢astéj$i nedostatky zjisténé KU na obecnych stavebnich Ufadech
patfi:

e nedodrzeni Ih(ty pro zapis referenéniho Udaje,

e nelplné zapisy technickoekonomickych atributl stavebnich objektd,
e nevyfizovani reklamaci a nedostate¢nd pozornost vénovana kontroldm dat.

Dle zji$téni KU obecné stavebni Grady provadi zapisy udajt do RUIAN zpravidla bez vétsich problémdi.
Na obcich bez stavebniho Ufadu bylo zji$téno niz$i povédomi o povinnosti editovat tdaje v RUIAN.
Stale existuji obce I. typu, které nemaji zfizen pfistup do ISUI. Postupné roste pocet obci I. typu, které
fesi tuto zdkonnou povinnost prostfednictvim VPS.

Pocet uzavienych VPS se kazdorocné zvysuje. Ke konci roku 2019 mélo uzavienou VPS v oblasti zapisu
do RUIAN 14,8 % obci (na konci minulého kontrolniho obdobi to bylo 12,4 % obci).

CUZK vidi velky prostor pro zlepdeni ¢innosti editort RUIAN v oblasti fe$eni reklamaci a kontrol dat.
CUZK provadi z pozice spravce RUIAN priibéiné kontroly dat vedenych v registru a v pFipadé zjisténi
nesouladu referenénich Gdaju zasild v souladu s § 5 odst. 2 zdkona o zakladnich registrech pfislusnému
orgdnu vefejné moci bud reklamaci do aplikace ISUI nebo zji§téné nesoulady zvefejfiuje
na internetovych strankach v Aplikaci pro kontroly dat RUIAN®. Témito zpGsoby spravce RUIAN
vyjadfuje oprdvnéné pochybnosti o spravnosti referenénich adaj. Nakladani s reklamacemi upravuje
§ 4 zdkona o zakladnich registrech, ktery stanovi, Ze referen¢ni Udaj je povazovan za spravny, pokud
neni prokazan opak nebo pokud nevznikne opravnéna pochybnost o spravnosti referenéniho Udaje.
V ptipadé pochybnosti editor oznaci referencni Udaj jako nespravny; toto oznaceni editor odstrani
neprodlené poté, co ovéri spravnost udaju.

K 31. 12. 2019 bylo v kontrolnich sestavach vedeno pres 250 000 udaju. Vedle udaj v kontrolnich
sestavach existovalo ke stejnému datu v ISUI celkem 23 544 nefeSenych reklamaci. Pfitom jako
nespravnych bylo v informaénim systému oznaceno v rdmci celé CR pouze 492 adresnich mist, 11 ulic
a 2 082 stavebnich objekta.

15 https://kontrolyruian.cuzk.cz/kontrolyRUIAN/index.php
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5.2.5 Vykon dozoru nad natizenimi obci (NO) a obecné zavaznymi vyhlaskami

(0ozv)
Prehled posouzenych NO za roky 2017-2019
: PO : Prc,)vedenfi NO , ) Poiiet I\,IO
KU NO NO (vyzva) | ndpravnda | (pozastaveni | NO (Zaloba) zrusen ych
opatreni ucinnosti) us

KU JC 83 6 9 0 0 0
KU JM 137 35 26 5 0 0
KU KV 68 1 1 0 0 0
KU KH 81 0 0 0 0 0
KU LI 45 0 0 0 0 0
KU Ms 128 0 0 0 0 0
KU oL 70 0 0 0 0 0
KU PA 90 10 9 0 0 0
KU PL 45 0 0 0 0 0
KU sC€ 165 4 4 0 0 0
KU Us 42 0 0 0 0 0
KU vY 64 0 0 0 0 0
KU ZL 93 1 0 0 0 0
Celkem 1111 57 49 5 0 0

Tabulka €. 10 : Piehled posouzenych NO za léta 2017-2019

Z vyse uvedené tabulky je moZno dovodit, Ze dozor vic¢i NO ma v jednotlivych krajich nejen rozdilny
pocet posuzovanych NO, ale také rozdilné dopady (pfijeti opatieni). Zatimco nékteré KU vykazaly
vysoky pocet ucinénych vyzev k napravé (zejména KU JM), v dalsich krajich jsou nutné zdsahy
minimalni, nebo jsou FeSeny neformalné.

Doporuéeni pro USU

Zaméfit se pfi kontrolach vykonu prenesené pusobnosti i na oblast vykonu dozoru nad vydavanim NO
provadéného KU.

Pro srovnani uvadime pocty MV posouzenych OZV.

Prehled dozoru MV nad vydavanim OZV za roky 2017-2019
Poiet Vyzvy : Dob'rovolna Predfalobm Névrhna | Pocet 0zvV
, k dobrovolnému ndprava vyzva . . .
posouzenych . . . . s zruseni zrusenych
MV- ozV zjedndni nezdakonnosti | ke zjednadni K US Us
ODK ndpravy ozv ndpravy
14 338 530 514 7 4 2%
Tabulka €. 11: Pfehled posouzenych OZV za léta 2017-2019

* Pozn.: ve 2 ptipadech US navrh MV zamitl, v p¥ipadé dalsich 9 OZV by mélo dojit k dobrovolnému zjednani
napravy v roce.

Vyse uvedena tabulka neobsahuje pocet posouzenych navrh(, pokud bychom je zahrnuli, MV — ODK
zpracovalo vice jak 29 000 pravnich rozborli OZV. Je patrné, Ze obce respektuji nazor MV
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a dobrovolné pfistupuji, na zakladé zasilanych pravnich rozbort obsahujicich podrobnou pravni
argumentaci a osobniho projednavani zjisténych nezdkonnosti obce, k ndpravé nezakonnych OZV.

MV — ODK se dlouhodobé snazi obcim poskytovat maximalni soudinnost a metodickou pomoc pfi
pripravé novych OZV. V rdmci této pomoci nabizi obcim moZnost zaslat k posouzeni ndvrhy téchto OZV
jesté pred jejich projednanim v zastupitelstvu obce.

Prijeti novely zdkona o mistnich poplatcich necelé dva mésice pred jeji ucinnosti (tj. 1. 1. 2020) pak
zkomplikovalo ¢&innost obci v zavéru roku 2019 a kladlo zvy$ené naroky nejen na USC, ale i na
MV — ODK, které vykondva dozor nad zakonnosti OZV, ale rovnéz poskytuje i metodickou pomoc. MV —
ODK v rdmci metodické pomoci na podzim roku 2019 zaslalo kazdé jednotlivé obci informaci o nabyti
ucinnosti novely zdkona o mistnich poplatcich a v disledku toho nutnosti aktualizace stavajicich OZV.
Soucasti této informace byl i odkaz na webové stranky MV obsahujici aktualizované vzory OZV. Jen
od listopadu do prosince 2019 obdrzelo MV — ODK vice jak 4 000 navrhti OZV, pticemz se zakonnosti
kazdého zaslaného ndvrhu peclivé zabyvalo a o vysledku svého posouzeni obec informovalo, a to
i v pfipadech, kdy se obec obrétila s pozadavkem posouzeni navrhu OZV v tadu dnl (v nékterych
pripadech i v fadu hodin).

Dlouhodoba metodickda pomoc MV — ODK poskytovana obcim pfi pfipravé novych OZV se pak odrazi
v nizkém poctu vydanych nezakonnych OZV; v roce 2017 ¢&inil podil nezakonnych OZV 5,1 %, v roce
2018 se jednalo 0 3,5 % a v roce 2019 dokonce 0 2,1 %.

5.3 Kontroly USU viiéi obcim v obdobi 2017-2019

Nékteré USU maji zakonné zmocnéni vykonat kontrolu i u obci.

Ve sledovaném obdobi realizovaly kontroly vykonu pfenesené plisobnosti svéfené orgdniim obci MD,
MO, MZe, MZP, SSHR a MV.

Piehled kontrol, které jednotlivé USU vykonaly u obci, je uveden v p¥iloze &. 7 tohoto materialu.

Pocet zjisténych nedostatkii a uloZenych opatreni na kontrolu
. MV-|MV - .
usu MD | MO ovs | os¢ MZe | MZP | SSHR | Celkem
Pocet kontrol 8 28 21 41 60 | 107 26 291
Pocet nedostatki 28 0 1 284 | 122 6 2 443
Pocet uloZenych opatfeni 28 0 1 175 2 3 2 211
Tabulka ¢. 12 : Pocet nedostatki a uloZzenych opatieni za léta 2017-2019 (USU viiéi obcim)

Pocet provedenych kontrol je srovnatelny s predchozim obdobim, kdy v kontrolovaném obdobi USU
provedly 291 kontrol obci (v pfedchozim obdobi 310 kontrol).

Doslo vsak k nartistu poctu pochybeni o 275 (v pfedchozim obdobi bylo zjisténo 168 pochybeni).

Na tomto nar(stu se nejvice podilely MV — OSC (narGst o 193 pochybeni) a MZe (narGst o 97
pochybeni).

Vyjadieni MD

Specifickym pfipadem je kontrola pfenesené plsobnosti u obci, které vykonavaji plisobnost draznich
spravnich uradl podle zakona o drahach ve vécech drah tramvajovych, trolejbusovych, lanovych nebo

specialnich. KU zde neni zdkonem svéFen vykon pfenesené plisobnosti ve vécech drah v prvnim stupni,
ani plsobnost nadfizeného organu (tedy ani vykon kontroly).
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Vyjadireni MO
Na zakladé provedenych kontrol u OU ORP bylo zji$téno, 7e oblast zajisfovani obrany statu byva

v nékterych piipadech chapana jako okrajova zéleZitost. Resenim by bylo prerozdélit funkéni naplf
téchto pracovnikll, nebo posilit oddéleni zabyvajici se krizovym fizenim a obrannym planovanim.

Véale¢nym hroblm je ze strany jejich vlastnik(l vénovana naleZitd pozornost a jejich stav odpovida
Udajdm uvedenym v evidenci vale¢nych hrobd vedené OU ORP.

Kontroly déle ukazaly pfipravenost k plnéni ukolG zajistovani obrany statu. U vybranych OU ORP
(2 v kraji) byla provedena kontrola dil¢ich plan( obrany, které jsou zpracovany v souladu s nafizenim
vlady ¢. 139/2017 Sb., a bylo zjisténo, Ze tyto plany jsou zpracovany v poZzadovaném rozsahu a kvalité.

Vyjadieni MZe
Kontroly vodopravnich afadt ORP potvrzuji dlouhodobé vzristajici Uroven vykonu statni spravy ve

vodnim hospodarstvi i na této uUrovni. Vétsina zjisténych pochybeni byla pouze formdalnéprocesniho
razu.

V oblasti lesniho hospodaistvi byly na zakladé stiznosti provedeny 2 mimoradné kontroly MU
Milevsko. Predmétem kontroly v roce 2017 bylo fizeni o uznani honitby Orlik Il a Ffizeni o zméné
honitby Borek, pricemz byla zjisténa ne¢innost MU Milevsko pfi vedeni Fizeni, a tim doslo k porugeni
§ 80 odst. 4 spravniho Fadu. V roce 2019 byla provedena mimoradna kontrola opét na MU Milevsko.
Pfedmétem kontroly byl vykon statni spravy myslivosti na uzemi zaniklé honitby Schwarzenberska
honitba Orlik. Vtomto pfipadé se jednalo o posouzeni otazky opravnénosti uzivani honitby, resp.
honebnich pozemkd, které nebyly souéasti pravomocné uznané honitby.

vrve

shizenou urovni vykonu statni spravy, ale zménou vnitnich pravidel MZe pro zpracovani protokol(
o kontrole, kdy na zakladé predchozich poZzadavkl MV byla zménéna metodika vykazl pochybeni,
sdlrazem na zaznamenani veskerych zjisténych nedostatkl (a to i véetné poruseni procesnich
predpis).

Vyjadieni MZP

V obcich byly zjistovany nedostatky v oblasti statni spravy pfi ochrané lesa, ochrané zemédélského
plGdniho fondu a ve vykonu statni spravy v odpadovém hospodarstvi — nedostatky byly shledavany

v provedenych Ukonech spravnich organ( ve spravnim fizeni, v odlvodnénich stanovisek a rozhodnuti,
nevyznacovani pravni moci, chybéjicim vyjadreni k projektové dokumentaci apod.

Vyjadreni SSHR

SSHR shledala 2 poruseni spocivajici v tom, ze pracovnice MU Humpolec a MU Pelhfimov provadéjici
vykon prenesené plisobnosti v oblasti hospodarskych opatteni pro krizové stavy nesplfiovaly pro tuto
¢innost kvalifika¢ni predpoklady.

Kontrolami bylo obecné zjisténo, Ze kvalita vykonu prenesené plsobnosti u obci se celkové zvysuje.
Presto vsak existuji mezi nimi rozdily, a to jak v kvalité, tak v Grovni jejiho zajistovani. VSeobecnou
pfi¢inou tohoto stavu je skutecnost, Ze pracovnici maji v ramci své pracovni naplné svéreny dalsi
agendy jak v pfenesené, tak i samostatné plisobnosti obci. VSeobecné lze konstatovat, Ze ze strany
vedeni obci neni vénovana dostatecna pozornost personalnimu zajisténi vykonu prenesené
plsobnosti v oblasti hospodafskych opatfeni pro krizové stavy.

Vyjadieni MV — 0SC

Kontroldm vykonu prenesené pusobnosti vSsech typl obci byla ve sledovaném obdobi vénovana
nalezitd pozornost. Doslo tak nejen ke zvySeni celkového poctu kontrol, ale také k prohloubeni
a rozsireni jejich obsahu. V dasledku intenzivnéjsi kontrolni ¢innosti bylo ve srovnani s predchozim
obdobim zjisténo tfikrat vice nedostatktli a uloZzeno témér pétkrat vice napravnych opatfeni. Nejvice
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nedostatkl bylo zjisténo u ORP, jelikoZ je na né prenesena podstatnd ¢ast agend spadajicich do
plsobnosti MV — OSC. V kontrolnich zjisténich se vyskytla celd $kala pochybeni, a to od selhani
jednotlivce aZ po nespravné nastaveny systém ¢&innosti Gfadu. MV — OSC bude v nésledujicim obdobi
hledat spole¢né s KU G€inné nastroje ke zkvalitnéni vykonu prenesené pisobnosti v oblastech
postiZzenych nejvyssi mirou chybovosti.

Vyjadieni MV — OVS

Z poznatk@ kontroly na obcich, MC a M&0 nevyplynuly 74dné trvalé zavainé nedostatky v aplikaci
pravnich predpisli souvisejicich s kontrolovanou agendou, tj. svykonem prenesené plisobnosti
na Useku statniho obcanstvi a na Useku matrik, vidimace a legalizace.

Komentar zpracovatele

USU mohou ovéiovat vykon prenesené ptisobnosti u obci mimo jiné i tim, Ze vykonaji kontrolu na
svém Useku pfimo u obce. N&kterym USU vyplyva tato kompetence piimo ze zakona, nicméné i dalsi
USU mohou provést kontrolu obce. Zejména mohou aplikovat institut prevzeti kontroly a provést
kontrolu obce namisto KU. Tuto moznost jim dava kontrolni Fad (a sou¢asné i UV &. 689/2013).

Ve sledovaném obdobi viak nebyl znam pfipad, Ze by institut prevzeti kontroly USU vyuzil.

Obecné je mozno USU doporucit vyuzit institut prevzeti kontroly predevéim tam, kde by byla
pochybnost o kvalitnim vykonu statni spravy na obcich.
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SYSTEMOVE NEDOSTATKY A APLIKACNi PROBLEMY

6. SHRNUTi SYSTEMOVYCH NEDOSTATKU A  APLIKACNICH
PROBLEMU NA JEDNOTLIVYCH USECICH STATNIi SPRAVY

6.1 Vyjadieni USU a KU k systémovym nedostatkim za léta 2017-2019,
tj. nedostatklim zaznamenavanym vétSinou kontrolnich organ,
a k aplikaci ptislusnych pravnich predpist

KU a USU v této kapitole poukazaly na systémové nedostatky na jednotlivych usecich statni spravy,
vyjadrily se k aplikaci pfislusnych pravnich predpisa, pfip. navrhuji pFijeti opatfeni. Vyjadfeni jsou
strukturovana dle Usekd statni spravy.

Koncepce rozvoje veiejné spravy

V letech 2018 a 2019 probihala pod vedenim MV tvorba desetileté koncepce rozvoje verejné spravy
s ndzvem , Klientsky orientovana verejna sprava 2030“. Zmény v pfenesené plsobnosti jsou daleZitou
soucasti tohoto materialu. Jde predevsim o opatfeni ¢. 1.2.1 s ndzvem ,Vytvoreni nové struktury
vykonu pfenesené pdsobnosti“ !, jehoZ podstatou je redukce vykonu pfenesené pusobnosti obci se
zakladnim rozsahem prenesené pulsobnosti (obci prvniho typu) na strané jedné a podstatné zvyseni
vyznamu kompetencné i geograficky nové koncipovanych obci Il. typu na strané druhé. Pfedmétna
koncepce byla schvdlena vliadou dne 25. kvétna 2020.

K useku Skolstvi

Vyjadreni KU VY

V § 163 odst. 1 Skolského zakona je upravena moznost poskytovat ze statniho rozpoctu financni
prostfedky na pokusna ovéfovani a na rozvojové programy vyhlasované podle § 171 odst. 1 a 2. MSMT
tyto finan¢ni prostredky poskytuje KU na zvlastni ucet kraje pro $koly a $kolska zafizeni, které nezfizuje
ministerstvo, registrované cirkve nebo naboZenské spolecnosti, kterym bylo pfiznano opravnéni
k vykonu zvla$tniho préva zfizovat cirkevni $koly. KU v pfenesené plisobnosti tyto finanéni prostiedky
pfidéluje pravnickym osobam vykondvajicim cCinnost téchto Skol a Skolskych zafizeni a o pfidéleni
financénich prostiedkd nasledné informuje zastupitelstvo kraje.

Formulace vyhlasovanych rozvojovych program@ MSMT, kdy je jako opravnény Zadatel uvadén kraj,
je problematicka, coz je mj. odrazem nesouladu v aplikovanych pravnich predpisech — Skolském
zakoné, rozpoctovych pravidlech a zakoné o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpoctd.

Opravnénymi Zadateli o dotace nemohou byt z povahy véci kraje, ale konkrétni Skoly zfizené obci,
svazkem obci, krajem, pfip. soukromym zfizovatelem, nebot pro tyto Skoly jsou dotace primarné
uréeny. Pouze skoly zajistuji naplnéni Gcelu vyhlaseného rozvojového programu a témto skoldm ma
byt pokryta ¢ast naklad( s timto spojend. KU v rdmci vykonu pienesené plisobnosti je povinen finanéni
prosttedky jako prostiednik $kolam pFidélit, pokud se MSMT rozhodlo je dotaci podpofit.

Zadost kraje dle vyhlasovanych rozvojovych programi je ¢isté formalni administrativni tkon i ve
vztahu k ucelu dotace. Kraj fakticky dotaci viibec nepoutzije, neni jejim konecnym pfFijemcem a neni
mu ani Ucelové uréena. Jediny pravdivy Ucel pouZiti dotace, ktery by tedy kraj mohl ve své Zadosti
uvést, je ten, ze ji déle preposle $koldm, které se MSMT rozhodne podpofit, a to ve vysi, kterou MSMT
stanovi.

16 Cela Koncepce ke stazeni zde: https://www.mvcr.cz/clanek/koncepce-klientsky-orientovana-verejna-sprava-
2030.aspx.
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V rozhodnutich o pfidéleni dotace na realizaci rozvojovych programil je kraj oznacovan jako p¥ijemce
dotace, aviak tuto dotaci je KU povinen preposlat uréenym $koldam. Pfesto ma kraj nést veskerou
odpovédnost za pFipadné poruseni rozpoctové kazné, kterého se dopusti skutecny pfijemce dotace,
tj. Skola. Pravé v povinnostech stanovenych v rozhodnutich je zcela evidentni nesoulad vyse uvedenych
pravnich predpis(.

Lze tedy shrnout, Ze ackoliv je kraj v rozvojovém programu jako Zadatel o dotaci a ptijemce oznacovan,
nema to Zadnou oporu ve skute¢ném stavu véci. Na ucet kraje jsou pouze zaslany finan¢ni prostfedky
ze statniho rozpoctu, s nimiz déle nakldada KU v rdmci vykonu prenesené plisobnosti a pridéluje
je 8kolam, které o finanéni prostedky na zékladé MSMT vyhlaseného rozvojového programu pozadaly
a jejich? 24dost MSMT rozhodlo podpofit.

K Gseku krizového Fizeni
Vyjadreni KU VY
Agenda krizového fizeni je povéfenymi pracovniky ORP vykondvana vétsSinou pouze na ¢ast Uvazku.

PrabéZznou novelizaci pravnich predpist vztahujicich se k bezpecnostni problematice v SirSim ramci
dochazi k postupnému navySovani povinnosti krajti a obci.

Vyjadfeni KU MS
KU povazuje za systémovy nedostatek zjisténi, ze v nékterych pripadech ORP jsou krizovi pracovnici
znacné zatiZeni jinymi povinnostmi.

Vyjadreni KU JC
OU ORP ve vét$iné pripadtl nemaji zfizeno pracovisté krizového Fizeni jako samostatny organiza¢ni
celek, Ukoly pracovisté krizového fizeni jsou plnény v rdmci jinych organizaénich celk@i OU, kdy ve

vétsiné pripadl jsou v rdmci tohoto pracovisté plnény dalsi ¢innosti Gfadu v neprospéch zajisténi
krizového fizeni.

Ze strany KU je dlouhodobé upozorfiovdno na nastaveni krizové legislativy, zejména zdkona
o krizovém fizeni. Poskytovani soucinnosti HZS kraj& KU a OU ORP je v podstaté dublovanim &innosti
s tim, Ze je prostor pro ,alibismus” v pfipadé nespravného zpracovani dokumentace &i zjisténi pfi
kontrolach. Soucinnost je pf¥i kontrolach KU deklarovana, ale neni kontrolovatelnd a ve skute¢nosti
mUZe byt jen formalni.

KomentaF GR HZS €R

Celkové poskytovani soucinnosti HZS kraje nelze povazovat za dublovani ¢innosti. Chapani jejiho Gcelu
jako mozZnosti exkulpace v ptipadé zjisténych nedostatk(l je potom absurdni. Ackoliv ne vSechny
skutecnosti Ize empiricky ovéfit, predpokladame, Ze v ptipadé podezieni na nedostatecné nebo
nestandardné probihajici spolupraci ze strany ORP by nas KU JC na tuto eventualitu upozornil.

Vyjadieni KU PL

V oblasti IZS se kontrola ORP ze strany KU neprovadi, nebot dle § 12 odst. 2 zdkona o 1ZS tkoly ORP
plni HZS kraje. Podle § 27 odst. 2 uvedeného zdkona kontrolu u HZS kraje vykondava MV. V této
souvislosti upozorfiujeme na problematickou pravni tpravu, kdy zakon o 1ZS uklada ORP a KU zasadni
ukoly (§ 10), ale zaroven stanovi, Ze tyto ukoly plni HZS kraje. Neni tedy zfejmé, ktery orgdn ma
vlastné tyto ukoly v plsobnosti a odpovida za jejich plnéni. Sekundarni problém je pak samoziejmé
prislusnost ke kontrole téchto ukold.

K tseku kultury

V oblasti pamatkové péce hodnotime jako jednu z pficin zjiSténych nedostatkd nedostatec¢nou pravni
Upravu v oblasti pamatkové péce, tj. absenci nového pamatkového zakona (KU OL, KU US, KU MS, KU
PL).
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Vyjadieni MK

Stabilnim problémem nejen pamatkové péce je zajisténi vykonu rozhodnuti formou nahradniho
plnéni a navazani tohoto vykonu prenesené plsobnosti na moZnost poskytnuti Ucelové vazanych
finanénich prostfedkl ze statniho rozpoctu. Navrh na feSeni této problematiky na Useku statni
pamatkové péce byl predpokladan ve vazbé na ndvrh zakona o ochrané pamatkového fondu, ktery byl
vsak ve tfetim ¢teni zamitnut. PFiprava nové pravni Gpravy byla pozastavena, nebot je vhodné vyckat
na konkrétni Upravu stavebniho prava a teprve v ndvaznosti na tuto normu pfipravit zdkon o ochrané
pamatkového fondu.

Vyjadieni KU MS

Urover vykonu statni spravy na Useku pamatkové péce je u jednotlivych ORP vzhledem k velikosti
Uzemi a personalniho obsazeni dosti rozdilnd. Na malych ufadech ORP vykon statni pamatkové péce
vykonava jedna osoba a casto ani ne na cely pracovni Uvazek. Také pisemna vyjadfeni odborné

organizace statni pamatkové péce Narodniho pamatkového ustavu a jejich kvalita z hlediska
odbornosti €asto nepfispivaji k dobrému vykonu statni spravy.

Vyjadreni KU JC

DaleZitou roli hraje odborna organizace statni pamatkové péce Narodni pamatkovy Ustav a jejich
vyjadreni v ramci vedeného spravniho fizeni. Bohuzel jejich kvalita €¢asto nepftispiva k dobrému
vykonu statni spravy. Problematicka je také soucinnost se stavebnimi Ufady, a to s ohledem na § 149
spravniho radu, kdy se napf. v pripadé negativniho zavazného stanoviska dotéeného organu cely

proces odvolani ucastnika fizeni zbytecné prodluzuje moznosti odvolani pouze pres pfislusny stavebni
Urad.

K dseku zemédélstvi
Vyjadieni KU PL
Ze strany USU je #adouci zlepsit (zkvalitnit) metodické vedeni jednotlivych Usek(l statni spravy.

Na centralni drovni je tfeba nalézt financni prostfedky a prevést je predevsim na ORP tak, aby
pracovnici mohli fadné plnit v pIném rozsahu ukoly na svéfeném Useku statni, resp. verejné spravy.

Za systémovy nedostatek povazujeme nedostatecné personalni a odborné zajisténi jednotlivych
usekd statni spravy (agend). Zejména v dusledku kumulaci agend ufedné opravnéné osoby nemaji
dostatek casu radné plnit vykon statni spravy na svéfeném Useku, coZ se projevuje na kvalité vykonu

statni sprdvy v prenesené plsobnosti — nedostatecné odlvodnéni spravni Uvahy a posouzeni
individualnich okolnosti feSenych pripadd (Sablonovitost vydavanych spravnich akt().

Vyjadieni KU JM

V oblasti uvadéni dreva a drevarskych vyrobk( na trh podle zdkona o uvadéni dieva a drevarskych
vyrobk(l na trh byly kontrolni mechanismy ve vztahu ke KU zjednodueny a pocitaji i s moZnosti
prikazu, aviak to podle vzoru predepsaného vyhlaskou ministerstva, co? naru$uje moZnost KU

sjednotit podobu povéreni ke kontrole do jednoho prikazu pro jednu ufedni osobu vénujici se vice
oblastem verejné spravy.

K useku zdravotnictvi

Vyjadfeni KU PL

Aplikacnim problémem je nemoZnost postihnout poskytovatele socidlnich sluzeb pti poruseni
povinnosti uvedenych v § 11 odst. 8 zakona o zdravotnich sluzbach.
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K useku primyslu a obchodu

Vyjadieni KU MS

V agendé Zivnostenského Uradu poukazujeme na sloZity systém dokladani odbornosti pro Zivnosti,
ktery zptsobuje vysoké vytizeni KZU ze strany obci, které ¢asto vyzaduji metodickou pomoc (vzhledem
k fyzické pfitomnosti klienta na jejich uradé casto zadaji tuto pomoc okamfzité). Jednd se spiSe o
systémovy problém, nejvice metodicky pestrd je problematika nahrazovani odborné zplisobilosti
(vzdélani a s tim spojené ovérovani pravosti dokument(, uznavani atd.). Ufednici typicky na mensich
Zivnostenskych uradech nemohou obsdhnout tuto sloZitou problematiku do hloubky a mohou mit
problém pfi vydavani Zivnostenskych opravnéni.

KU MS doporuéuje zjednoduseni systému dokladani odbornosti. V rdmci Zivnostenské problematiky
by bylo dale pfihodné, aby nejen pravnické osoby (jako je tomu doposud), ale i fyzické osoby
podnikajici mély ze zakona povinnost zfidit si datovou schranku pro ucely dorucovani ze strany
spravnich organa.

Vyjadreni KU PL

Dlouhodobé sledovany trend snizovani poétu pracovnikd na jednotlivych 0OZU, popf. zadlefiovéni
Fivnostenského uradu pod jiné odbory spojené s vyuzivanim pracovnik@ OZU pro vykonavani jiné nez
Zivnostenské agendy, ma za nasledek omezovani kontrol podnikatelt véetné obtizného zajisténi
celostatné organizovanych kontrolnich akci, pokud jsou z néjakého podnétu spustény.

K aseku financi

Vyjadieni MF

Nad ramec vysledkd kontrol byly u nékterych KU zjistény aplikaéni problémy tykajici se problematiky
oznacovani zbozi cenami dle § 13 zdkona o cenach, a to v pfipadech kratkodobych slevovych akci
ve svétle judikatury spravnich soudl k dané otdzce. Tyto pfipady byly nasledné feSeny formou

metodické pomaoci v rdmci pravidelnych konzultaénich dnid a zejména v rdmci seminare k problematice
cenovych predpisl pro pracovniky obci Zlinského kraje v roce 2019.

Na useku mistnich poplatkd Ize upozornit na:

e nedostate¢né personalni zabezpeceni agendy mistnich poplatké na KU, z ¢eho nasledné
vyplyvaji i kvalitativni rozdily v poskytovani metodické a odborné pomoci obcim,

e sprava mistnich poplatkd je v nékterych obcich vykonavana uredniky, ktefi nemaji osvédceni
o slozeni zkousky ZOZ.

Vyjadreni KU OL
V oblasti mistnich poplatki byl shledan aplikaéni problém pf¥i uplatiovani sankéniho navyseni

mistniho poplatku dle § 11 zakona o mistnich poplatcich, kdy toto navyseni neni aplikovdno jako
nasobek sazby poplatku.

Komentai MF
Na zakladé poznatkil z kontrolni €innosti KU zaznamenalo MF, Ze aplikace § 11 odst. 3 zdkona

o mistnich poplatcich pfindsi nékterym spravcim poplatkd urcité problémy. MF v této souvislosti vzdy
apelovalo na fadny vykon metodické ¢innosti predevsim ze strany KU.

Vyjadfeni KU JM

Pocet nedostatk(l a pocet uloZenych opatfeni k napravé na Useku mistnich poplatkd vzrostl oproti
predchozimu kontrolnimu obdobi z dlvodu vyrazného navyseni poctu vykonanych kontrol, ato
zejména na malych obcich, které vykonavaji sou¢asné mnoho rliznych agend jednim pracovnikem.
V porovnani s pfedchozim kontrolnim obdobim jsou vSak v ramci kontrolni ¢innosti shledavana spise
dil¢i a drobnéjsi pochybeni.
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Vyjadieni KU MS
Jako problematické se jevi velké mnoistvi poplatnikli mistnich poplatkd, coZz zplUsobuje vysoké
administrativni a technické naroky na obce, a to zejména pfi plnéni evidencni ¢innosti podle dafového

radu. Tuto skutecnost vnimame jako nedostatek pravni Upravy, kdy sprava mistnich poplatkd, jak se jiz
nékolikrat vyjadFil i US, ma byt jednoducha, tedy administrativné nendroéna.

Komentar MF

MF se neztotoZfiuje s nazorem KU MS. Poplatkova povinnost vychdzi z pravni Gpravy jednotlivych
mistnich poplatkd a z naplnéni predmétu kazdého mistniho poplatku. Zavedeni mistnich poplatkd patii
do samostatné pUsobnosti obce a jejich vynos je pfijmem obecniho rozpodtu. Sprava mistnich poplatk
samoziejmé klade naroky na administrativni a technické zajisténi. Je plné v kompetenci kazdé obce,
jakym zptsobem vykon spravy mistnich poplatk( zajisti. Lze dale podotknout, Ze odbornost pracovnik(
0U a KU je zajisténa zkouskou odborné zpUsobilosti. MF konstatuje, Ze fe$eni problémda, které jsou
generovany obcemi, je pfedevsim v gesci KU, které jsou v postaveni metodického orgadnu obecnich
Uradu.

KU MS doporuéuje

Sprava mistnich poplatkd patii mezi ndroéné agendy, a proto by ji mél pfisludny USU vénovat zvy$enou
pozornost, zejména formou jasné, konkrétni a jednotné metodiky; za neZadouci povazujeme
napf. rozdilny pfistup v podobnych otazkach k jednotlivym krajim a jejich postuptdm.

K useku dopravy
Vyjadeni KU OL
Jako systémovy nedostatek hodnotime skutecnost, Ze i pres predchozi upozornéni nékteré ORP

neprovadély dostateéné kontrolni ¢innost vykonu pfenesené pulsobnosti, napf. v oblasti
provozovatell stanic méreni emisi, autoskol, provozovatell taxisluzeb, prevence BESIP.

Vyjadreni KU JM

V porovnani s ptedchozim obdobim je tfeba vnimat, Ze ze strany KU bylo v rdmci kontrolni &innosti
uloZeno vice ndpravnych opatfeni, oproti pfedchozimu hodnocenému obdobi, coZ Ize pfisoudit stdle
se zvySujici naro¢nosti na posouzeni mnohdy nejasnych slozitych pravnich otazek, které se v fizenich,
at jiz vlivem procesni strategie Uéastniki &i jejich zmocnéncli nebo obecné nejasného vykladu
nékterych ustanoveni zakonu, vyskytuji. To pak Uzce souvisi kolikrat i s nedostate¢nou personalni
obsazenosti podfizenych spravnich organl s ohledem na pocet fizeni, kterd jsou povinny ze zdkona
vést, jakoZ i s tim, Ze v fadé pfipadll u daného spravniho organu nejsou dostatecné odborné
kvalifikované osoby, které by byly schopny samostatné sloZité pravni otazky relevantné s odkazem
na odborné texty, jakoZ i judikaturu spravnich soudl, fadné a odlvodnéné posoudit, coZ se pak
i nasledné promita do cinnosti nadtizeného spravniho organu. Tim neni samozifejmé minéno, Ze by
Uredni osoby u podftizenych spravnich organli nespliovaly kvalifikaéni pozadavky na vykon danych
¢innosti, ale to, Ze fada aplikacnich problémi vyZaduje od uUredni osoby daleko vyssi pozadavky na
znalost a orientaci v problematice, s nutnosti pracovat s odbornymi texty a judikaturou spravnich
soudd, a tyto naleZité aplikovat, nez jsou jen obecné pozadavky pro vykon takové ¢innosti.

Jako uspokojivy pak kuprikladu nelze rozhodné hodnotit stav, kdy u podfizeného spravniho organu, na
pfislusném uUseku (odboru, oddéleni) zabyvajicim se prestupky v dopravé, tedy spravnim fizenim
sankénim, neni ani jedna osoba majici pravnické vzdélani, ktera by byla schopna naleZité posoudit
problematické i sporné pravni otdzky a metodicky v tomto duchu vést ostatni kolegy. S rostouci
narocnosti téchto fizeni, kdy, jak bylo rovnéz judikaturou deklarovano, i prestupkové spravni fizeni je
tfeba hodnotit dle zasad vztahujicich se na fizeni o trestnim obvinéni, je dany pozadavek, s ohledem
na odbornou naroc¢nost tohoto druhu fizeni, zcela adekvatni.
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Vyjadieni KU MS
Ve vztahu kobjektivni odpovédnosti provozovatele vozidla by bylo vhodné, vzhledem

k judikaturnimu vykladu ,nezbytnych krok(” ke zjisténi totoZnosti fidice, ucinit legislativni zmény,
pricemz jako inspirace mlzZou poslouZit zahranicni pravni Gpravy této oblasti.

Na misté je také dokoncit proces vylouceni takzvanych obecnych zmocnénci, ktefi se specializuji na
rGzné obstrukeni praktiky, a ktefi tak spravnim organlim vytvareji rlizné procesni pasti.

Vyjadfeni KU ZL
V oblasti dopravné spravnich agend se projevuje nedostateéna podpora ze strany USU k feSeni

problematickych skupin, které nabizi sluzby v oblasti feSeni pfestupki v silniénim provozu formou
,pojisténi“ proti prestupkiim. USU je vénovana velmi mala pozornost metodické ¢innosti pro KU.

V oblasti silnicniho hospodarstvi je v praxi problémem aplikace stavebniho zakona jako celku,
vzhledem k jeho ¢etnym zménam, zejména se zménami vécné prislusnosti (institut spole¢ného fizeni)
véetné § 2e zdkona ¢. 416/2009 Sb. V mnoha pfipadech je obtizné uréit, kdo bude v dané véci vécné
prislusnym stavebnim uradem.

KU ZL doporuduje

Zkvalitnit metodickou ¢innost USU ve prospéch KU. V oblasti silni¢niho hospodarstvi definovat
jednoznacné vécnou pfrislusnost. Kritérium ,,stavby hlavni“ neni dostacuijici.

K Gseku prace a socialnich véci
Vyjadfeni KU OL
Stale pretrvava problém neukotveni plsobnosti USU ve vztahu k vykonu vefejného opatrovnictvi.

Spravni organy tak ¢asto Fedi, na ktery USU se obratit s problémy, které pfi vykonu pFenesené
plsobnosti nastavaji, zda na MV, MS ¢i na MPSV.

Zvyseni Urovné vykonu verejného opatrovnictvi pfiliS neptispélo (zejména na malych obcich I. typu)
zavedeni prispévku 29 000/1 opatrovanec/1 rok. V pfipadé malych obci do 5 opatrovanci totiz
prispévek nestaéi na pokryti nakladl souvisejicich s vykonem vefejného opatrovnictvi. Naopak
v pfipadé obci s vétsim poctem opatrovanct (v pfipadé, Ze na katastrdlnim Uzemi obce se nachazi napf.
domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim) dochazi k nevyuZiti celého prispévku na vykon prenesené
plsobnosti a ¢ast prispévku je vyuzita na jiné vydaje obce.

V rémci kontrol plnéni standardll kvality byla zaznamenana zvysend a €asta obména pracovnikd na
useku SPOD, kdy odchazejici pracovnici deklaruji jako divod svého odchodu zejména nedostatecné
finanéni ohodnoceni s ohledem na vysokou ndrocnost vykonu SPOD. Vyraznym problémem
kontrolovanych urad( je nezajem o vykon profese socialniho pracovnika na useku SPOD, kdy jsou Urady
nuceny opakovat vybérova fizeni na tyto pozice z dlvodu nulového zdjmu uchazec(i. Dalsi
problematickou oblasti je vykon kolizniho opatrovnictvi, ktery nepfiméfené zaté7uje OU ORP, a to na
ukor vlastniho vykonu SPOD smérujiciho k ohroZzenym détem.

Opakujeme, zZe i v roce 2020 stale neni funkéni informacni systém SPOD, ktery by mél obsahovat Udaje
o zadatelich o zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce a o détech zarazenych v evidenci déti
pro zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce a také o osobach v evidenci. Na zakladé
uvedeného je pro KU velmi komplikované naplfiovat § 24 zadkona o socialné-pravni ochrané déti.
Vyjadreni KU SC

Zasadnim problémem se jevi dodrzovani nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti,
zejména ve vztahu k dodrzeni Standardu kvality socialné-pravni ochrany OSPOD.

Ani jeden zkontrolovanych subjektl nenaplnil bezezbytku standardy kvality poskytovani SPO.
Z provedenych kontrol Ize stéZi zobecriovat, nicméné je moZiné konstatovat, Ze mnohd kritéria,
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zejména kritéria zabyvajici se podminkami pro vykon socidlné-pravni ochrany a persondinim
zajisténim, nejsou Uspésné splinitelnd zejména pro technické kapacity budov. Problematickym se
stalo kritérium pti naplfiovani povinnosti absolvovat pracovniky zafazenymi k vykonu SPOD odborné
seminafe a kurzy akreditované MPSV v rozsahu 6 dnl/1 kalendafni rok, nebot nabidka odbornych
seminart akreditovanych MPSV je nedostatecna, Casto se opakujici v tématech, a nepokryvajici
vSechny odbornosti, zejména problematiku kurately pro déti a mladez.

Vyjadfeni KU US
Na useku SPOD lze konstatovat, Ze soustavné dochdzi k navySovani administrativy, kdy jsou socialni

pracovnici také nuceni vést spravni fizeni misto toho, aby mohli vykonavat (co nejvice) socialni praci
a koordinovat pomoc ohroZzenym détem a jejich rodindam.

Na useku socialni prace se v praxi Casto potykame s problémy s aplikaci § 118 zakona o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpedeni. Toto povazujeme za zastaraly institut, pficemz navrhujeme jeho
vypusténi. Dale se jednd o § 74 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, kdy navrhujeme administrovat
pracovniky OSPOD, ktefi znaji |épe socidlni situaci nez socidlni pracovnici obce, s rodinou pracuji pred
a pfi nafizeni Ustavni vychovy, zaroven v budoucnu. Socidlni prace je stale velmi podfinancovana.
Dotacni systém je nedostacujici, finan¢ni prostfedky s obtizemi pokryji mzdové ndklady pracovnika
obce.

Dale bylo zjisténo, Ze dochazi u pracovnik( ke kumulaci funkci vefejného opatrovnika a socialniho
pracovnika obce, coz lze vnimat jako nezadouci.

Chybi systémové financovani umoznujici ORP zajistit pozici romského poradce.

Komentai MPSV

Odbor 22 MPSV upozorfiuje, Ze dle zakona o socidlnich sluzbéch, je vykon &innosti socialni prace na OU
realizovan socialnimi pracovniky v pfenesené plsobnosti a nepodléhd spravnimu fizeni.

Vykon cinnosti socialni prace neni spravni ¢innosti, nezahrnuje vykon verejného opatrovnictvi, agendu
zvlastniho pfijemce dlchodu a ani problematiku romskych poradct, ktera je vykonavana v samostatné
plUsobnosti.

KU tento vyklad, respektive rozsah kompetenci socialni prace vzhledem k tomu, 7e 74dnd pravni norma
nezakazuje kumulaci funkci, nerespektuji. Socidlni pracovnici na OU jsou &asto zafazeni po absolvovani
Z0Z jako urednici samospravnych celkl, a pravé proto je vykon socidlni prace casto kumulovan
s dalsimi spravnimi ¢innostmi, které nesouviseji s odbornosti socidlnich pracovnik(, respektive

¢innostmi taxativné uvedenymiv § 109 zakona o socialnich sluzbach. Protoze i krajsti metodici maji své
funkce kumulovany, tak z jejich ihlu pohledu se tim jedna o pretrvavajici problém, ktery vSsak odbor 22
MPSV s ohledem na svou gesci nemUze vyfresit.

Komentaf Uradu vlady €R

Hodnotici zprav a zmifiuje neexistenci systémového financovani funkce ,romského poradce”, coz je
véc, na kterou dlouhodobé upozoriiuje Odbor lidskych prav a ochrany mensiny Ufadu vlady CR v
periodickych zpravach i dalSich materialech (napf. Zprava o stavu romské mensiny), ale i Strategie
romské integrace 2014 — 2020 schvalenych vlddou. V této souvislosti doporucujeme Ministerstvu
financi zabyvat se moZnosti financovani funkce ,romského poradce” tak, aby mohla byt plnéna
zakonna povinnost obci s rozsifenou plsobnosti. Dale také informujeme, Ze v nejblizsich mésicich by
méla byt vyhlasena vyzva v ramci Norskych fondd tykajici se budovani kapacit romskych poradcu.
Vramci této vyzvy je jednim z uznatelnych naklad( také plat romského poradce a vytvoreni
akreditovaného kurzu pro romské poradce.
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KU US doporuéuje

Doporucujeme, aby agenda verejného opatrovnictvi nebyla kumulovana s jinymi ¢innostmi (nejcastéji
vykonem socialni prace na obcich) a aby pracovnici vykondvali tuto agendu na plny Uvazek. Je nutno
vytvofit podminky pro tadné dodrZovani obcanského zdkoniku, ktery stanovuje povinnosti
opatrovnika, mezi které patfi také udrZovat s opatrovancem vhodnym zplsobem a v potfebném
rozsahu pravidelné spojeni, projevovat o opatrovance skutecny zajem, dbdt o jeho zdravotni
stav, starat se o naplnéni opatrovancovych prav a chranit jeho zajmy.

Doporucujeme zajistit systémové financovani pozice romského poradce, jenz by se vénoval plnéni
Ukold ORP vyplyvajicich z § 6 odst. 8 zakona o pravech pfislusnikl narodnostnich mensin.

Vyjadreni KU MS k SPOD

Aplikaéni problémy a systémové nedostatky:

e V praxi se jevi problematicka vzajemna spoluprace a nedostatecny pienos informaci mezi sociadlnimi
pracovniky pfi vykonu SPOD a obecné socialni prace v ramci prace s rodinou.

e Problematické je rovnéz soucasné pojeti kurdtora pro déti a mladez, nejasnost v jeho
kompetencich, v pfistupu pti vykonu SPOD.

e \/ praxi ¢ini rovnéz potize postaveni a role kolizniho opatrovnika u OU ORP, vycet jeho povinnosti
a vyuzivani oprdvnéni danych zakonem o socidlné-prdvni ochrané déti.

e Pfi vykonu SPOD se ukazuje obtizné postupovat vsouladu se smérnici o vedeni spisové
dokumentace (5/2013 Vést. VpOK — MPSV).

e Dosud pretrvava stav odliSného financovani vykonu prenesené plisobnosti v oblasti SPOD
pro obce a kraje (viz hodnotici zprava 2014-2016).

¢ Postradame legislativni ukotveni socialni prace a také Standard( kvality socialni prace, aby doslo
k jednotnosti ve vSech socidlnich oblastech, stejné jak tomu je jiz u socidlnich sluzeb a SPOD.
Legislativni vymezeni miZze podpofit vnimani socidlni prace samospravami jako plnohodnotny
nastroj k reseni socialnich problém( daného Uzemi.

e Uvitame feSeni otazky odlisSného pfistupu ve financovani SPOD na obcich a dotaci na vykon socialni
prace obci, aby obce obdrZely dotace na socialni praci v potfebné vysi, jelikoZ v sou¢asné dobé
nepokryje ani platové naklady socialnich pracovnika.

e Nedostupnost socidlniho bydleni pro prijmové slabsi obcany, tito obcané pak vyuZivaji nabidku
ubytoven s nepfimérené vysokym najmem, ¢imz maji ztizené podminky pro zlepseni kvality svého
Zivota.

e Uvitdme zjednodusSeni vedeni spisové dokumentace, moZnost vkladdni do Jednotného
informacniho systému, Standardizovany zaznam socidlniho pracovnika — véetné protokold,
upusténi od moznosti duplicitniho vedeni Urednich zaznam( a zaroven prendaseni téchto zaznamu
do Standardizovaného zdznamu socidlniho pracovnika, vedeni jen vJednotném informacnim
systému s vyuzivanim jen systému Standardizovaného zaznamu socialniho pracovnika.

eV ramci kontrol vykonu prenesené plisobnosti ve vztahu k dodrzovani § 6 odst. 8 o pravech
prislusnikl narodnostnich mensin se vychazi z metodického doporuceni Oddéleni kancelare Rady
vlady pro zaleZitosti romské mensiny a sekretaridtu Rady vlady pro narodnostni mensiny. V rdmci
metodického doporuceni neni mezi obcemi stanoven jednotny vyklad. Zabezpeceni pozice
»romského poradce” je realizovano nékolika zplsoby, jsou zaznamenany i pfipady, kdy je vykon
agendy romskych zaleZitosti svéren celému prislusnému odboru, coZ neni v rozporu s metodickym
doporucenim, ptinasi véak komplikace pfi zjiStovani relevantnich skutec¢nosti. Situace neni uleh¢ena
ani absenci jednotného ramcového vzdélavani, které by na narodni Urovni oSetfovalo potfebné
kompetence pro vykon agendy romskych zdlezZitosti, dochazi tak k znaénym disproporcim,
ovlivnénym mistni situaci a osobnosti pracovnika vykonavajictho agendu romskych zéleZitosti
(,,romského poradce”).
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KU MS doporuéuje

e Zjednodusit a upravit smérnici o vedeni spisové dokumentace (5/2013 Vést. VpOK — MPSV) pro
usnadnéni prace pfi vykonu SPOD.

e V oblasti kurately pro déti a mladez je potieba zaméfit pozornost na koncepcni a metodickou
podporu v této oblasti.

e Zménu legislativy v oblasti opatrovnictvi nezletilych déti (v pripadech, kdy dochazi
ke jmenovani OSPOD procesnim opatrovnikem z dlvodu kolize zajm0), popf. jasnou
a prehlednou koncepcni a metodickou ¢innost ze strany MPSV v této oblasti.

e Zavedeni Standard( kvality socialni prace, vyznam i pro systém fizeni dané organizace (Uradu).

e Jednotny pfistup kfinancovani socialni prace, aby vSechna pracovisté obdrzela finanéni
prostifedky, které by adekvatné pokryly potieby na personalni naklady.

e Pfipravu legislativy k socidlnimu bydleni, podporu obci.

e Vydani doporuceného postupu ke zjednoduseni vedeni spisové dokumentace a Upravu
aplikace (JIS).

e Voblasti narodnostnich mensin vytvofeni vzdélavaciho programu pro pracovniky obci,
povérené agendou romskych zalezitosti.

Vyjadreni KU ZL
Odbor socidlnich véci vidi jako nedostatek neprovdzanost MSMT, MPSV a MZd. Jejich metodické
¢innosti jdou mnohdy proti sobé.

K useku Zivotniho prostredi

Vyjadeni KU OL

V pripadech obci I. typu casto pfenesenou plsobnost vykonava osoba, kterda nema dostatecné
znalosti spravniho fadu a obecné vedeni spravniho fizeni. Prestupky podle zvlastnich pravnich
predpisli na Useku ochrany Zivotniho prostfedni jsou ¢asto svéfovany odborim Zivotniho prostredi,

avsak jejich zaméstnanci zpravidla nemaiji zvlastni odbornou zpUsobilost tykajici se prestupkd. Z toho
prameni chyby spocivajici v nedostatecném dirazu na specifika pfestupkového fizeni.

Vyjadieni KU JM

Na nékterych kontrolovanych organech, predevsim u mensich obci, které vykonavaji rozsitenou
plsobnost, nejsou veskeré agendy dostatecné persondlné obsazeny, obvykle se kumuluji funkce
z nékolika agend v oblasti Zivotniho prostfedi u jednoho pracovnika, ¢imZ dochazi k jeho nadmérnému
zatizeni a z toho plynoucim formalnim chybam. Pretizeny pracovnik nem(zZe jednotlivym pripadlim
mnohdy vénovat patficny ¢as a dikladnéji se jimi zaobirat. DalSim dGsledkem toho je i skute¢nost,
Ze u takovych Uradu je patrny i mensi pocet prestupkovych fizeni, nebot tato fizeni jsou zahajovana
zmoci Uredni a pokud jsou pracovnici pretiZzeni stavajici béZnou agendou, nemaji jiz prostor na
priibéinou kontrolni ¢innost ohledné dodrZovani pravnich predpist a nasledného ukladani sankci.
Je to patrné predevsim s narlstem agend na tseku odpadového hospodarstvi (od 1. 1. 2018 vydavani
formalné narocnéjsich zavaznych stanovisek ke vsem stavebnim zamérim oproti dosavadnim
jednoduchym vyjadienim), obdobné i na Useku ochrany ovzdusi, kdy se ¢innost pracovnika zaméruje
predevsim na zpracovani téchto aktd, pricem? je zanedbavana kontrolni terénni ¢innost.

V soucasné dobé je také procesné naroCné prestupkové tizeni, v mnoha ptipadech se obvinéni
nechdvaji zastupovat advokaty, je proto Zadouci, aby odborna uroven celého fizeni i jednotlivych
ukon byla takova, aby obstala i v odvolacich fizenich a pti prezkoumavani soudem. Stézi Ize takového
stavu docilit tam, kde na iradech ORP nemaji k dispozici pravnika pro oblast Zivotniho prostredi (takovy
pfipad je z 21 Uraduy pouze jeden — pfiCemzZ na Urovni prestupkovych fizeni je to velmi vyrazné znat),
nemohou se mnohdy ani obratit s Zadosti o pravni pomoc na jiného pravnika Uradu. Bylo by jisté
zadouci, kdyby kromé posileni po¢tu odborné zamérenych pracovnikd byly urady na Useku Zivotniho
prostiedi posileny i o pravniky.
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Vyjadieni KU MS

Na usecich Zivotniho prostiedi azemédélstvi stile lze vysledovat 2 problematické okruhy
pro praktickou aplikaci soucasné pravni Upravy. Jednak se jedna o skutecnost, Ze zdkony na Useku
zemédélstvi dosud nebyly pfizplisobeny kontrolnimu Fadu tak, aby k provadéni kontrol mohl byt

dostatecny prlkaz, ajednak v oblastech statni spravy na Useku Zivotniho prostfedi je komplikujici
specialni prdvni Uprava zptistupfiovani informaci s vlastnimi a odliSnymi procesnimi pravidly.

Vyjadfeni KU ZL
Vzhledem k narUstajicimu obsahu agendy v oblasti vodniho hospodaistvi (souhlas ke geologickym

pracim, spoleéna fizeni) je soucasny stav poétu zaméstnanctl na vétsiné vodopravnich uradi ORP
poddimenzovany.

Dale upozornujeme, Ze pfi vykonu prenesené plsobnosti na Useku ochrany pfirody a krajiny jsou na
OU obci I. typu kladeny nelimérné vysoké ndroky (viz pozadavky MZP stanovené v metodice
uverejnéné ve Véstniku MZP z ledna 2020). Prvostupriové obce nemaji zaméstnance s tak vysokou
odbornosti, ktefi by byli schopni zohlednit a vyhodnotit vSechny zdkonné poZadavky pfi vyfizovani
Zadosti o povoleni kaceni drevin, a to za situace, kdy zZadosti vyfizuji sporadicky a vykonavaji sou¢asné
dalsi kumulativni funkce pti vykonu prenesené i samostatné pulsobnosti. Bylo by proto nanejvys
vhodné agendu souvisejici s povolovanim kaceni dievin prevést na OU ORP.

Dale upozorriujeme na pretrvavajici problémy se zajisténim vykonu prenesené plsobnosti podle § 24a
zdkona na ochranu zvifat proti tyrani - kauzy, ve kterych je tfeba aplikovat pravomoci vymezené
uvedenym ustanovenim zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, nejsou tak casté, aby ufedni osoby
vykondvajici tuto agendu mohly vychazet ze zkusenosti a praxe, a pokud nereaguji na medializované
kauzy dostateéné rychle a efektivné, jsou pod silnym tlakem kritiky nejen verejnosti, ale také organi
statni veterinarni sprdvy. Jsme toho nazoru, Ze uvedené pravomoci by mély byt prevedeny na organy
statni veterinarni spravy, které maji pracovniky s potfebnou odbornou kvalifikaci (S5 nebo VS vzdélani
v oboru veterinarni péce), a na zakladé zjisténi pfi provadénych kontroldch mohou kauzy tyranych
zvitat fesit operativné, s odbornym pfistupem a zkusenostmi v oboru veterinarni péce.

K dseku mistniho rozvoje

Vyjadieni MMR

Nad ramec vysledkl kontrol se dlouhodobé vyskytuje problém uhrady nakladl na neodkladné
odstranéni stavby a nutné zabezpecovaci prace v pripadé, kdy stavebni urad musel zajistit provedeni
praci stavebnim podnikatelem a vlastnik se s timto podnikatelem nedohodl na ndhradé nakladd. MMR

na tuto problémovou situaci reagovalo pfipravou programu ,Podpora vykonu rozhodnuti“. V prvnim
Ctvrtleti roku 2019 byla vypsana prvni vyzva. Program by mél pokracovat i v nasledujicich letech.

V niZe uvedeném prehledu jsou uvedeny ptiklady doporucéeni majici obecny presah nad ramec vysledkd
kontrol:

e Pretrvava stav, kdy podle souéasné pravni Upravy nemaji KU ani MMR moznost Géinné (pfimo
¢i nepfimo) ovlivnit zaclenéni agendy tGzemniho planovani ani pocet pracovnich uvazki
uréenych pro vykon tzemné planovacich ¢innosti tak, aby odpovidaly vysi poskytovanych
finanénich prostiedkt pro preneseny vykon statni spravy na tomto Useku, a nelze kontrolovat,
zda je financni pfispévek na preneseny vykon statni spravy pro uzemné planovaci ¢innost
vyuzivan v plné vysi pro potteby vSech obci ve spravnim obvodu ORP.

e Projevila se problematika tzv. systémové podjatosti, kterda mlze vaznym zplisobem ohrozit
vykon statni spravy na USC.

e Objevila se zvySend poptdvka po metodické pomoci v ramci agendy zdvaznych stanovisek.
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Vyjadeni KU OL
Nékteré UUP na situaci vzniklou novelou stavebniho zdkona zareagovaly navy$enim pracovnich mist,
ale u nékterych zUstalo personalni obsazeni stejné, at uz z divodu nedostatku kvalifikovanych

pracovnikl, tak i z dlvodu rozhodnuti vedeni uUfadu. Vétsi zatiZzeni pracovnikll Casto vede
k nedlslednostem a ke zhorseni kvality prace.

V oblasti stavebniho fadu je pretrvavajicim problémem nedostatecné personalni obsazeni stavebnich
Urada, coZ je v poslednich letech akcentovano situaci na trhu prace. Pravni Uprava tykajici se
stavebniho fadu je stale slozitéjsi, novy stavebni zakon véetné pfijatych novel a spravni fad v této véci
nepfinesly Zadné zlepSeni. Jiné pravni predpisy stanovi obecnym stavebnim Gfadim dalsi povinnosti,
aniz by pfitom navrhly jejich personalni posileni (zvyseni ptispévku na vykon pfenesené plsobnosti).
Jedna se o problematiku editace v RUIAN, zédkon o pomoci v hmotné nouzi, chystany zakon o sé&itani
lidu, doma a bytQ. V fizenich se stale Castéji objevuji namitky obcanskopravniho charakteru, pracovnici
musi sledovat i rozsudky spravnich soudd a vychazet z nich, coz klade zvysené naroky na znalosti
a odbornost pracovnikd. Na stavebnich Uradech obci I. a Il. typu vSak maji pracovnici velmi ¢asto
stfedoskolské vzdélani technického sméru a na obci neni zaméstnan pravnik (¢i osoba s pravnim
vzdélanim). To vse zpUsobuje, Ze stavebni Urady v pfipadech, kdy nepredpokladaji v fizeni problémy
(odvolani), nevedou fizeni s takovou peclivosti a nevénuji tolik pozornosti Uplnosti podkladd ani
rozhodnuti samotnému, jako je tomu v pripadé, kdy je predpoklad, ze odvolani bude podéano.

KU OL doporuduje

V oblasti vetejného stavebniho prava je nezbytné pfijmout novou pravni Upravu a soucasné provést
redukci stavebnich Grad( s odpovidajicim persondlnim posilenim téch stavebnich Grad(, které
zUstanou zachovany (véetné odpovidajiciho finanéniho ohodnoceni).

Bylo by vhodné UUP, které jsou persondlné podhodnocené, navysit. Ufednici by méli mit dostate¢ny
Casovy prostor, aby se mohli pribéiné vzdélavat, seznamovat se s vydavanymi metodikami atd.
Problém je také u UUP obsazenych vétsinou jen jednim pracovnikem z hlediska zastupitelnosti. Dale
by bylo vhodné zlepsit technické vybaveni UUP pro moznost kontroly tzemnich pland z hlediska jejich
vypracovani ve strojové citelném formatu a také zvysit odborné znalosti pracovnikl v oblasti
informacnich technologii.

Vyjadreni KU VY
Vykon prenesené plsobnosti na Useku stavebniho zdkona je ovliviiovan zejména €astymi zménami

pravnich predpist, coz vede k nejasnostem pfi jejich nasledné aplikaci, a to jak na 1., tak i na 2. stupni
vykonu €innosti.

Potenciadlnim problémem mize byt persondlni nedostatecnost u stavebnich Gfad, a to zejména kvdli
nejistotdm vyplyvajicim z pfipravované rekodifikace stavebniho prdva a navrhované delimitace
pracovnikd. Hrozbou mohou byt odchody stavajicich zkusenych pracovnik( do jiné sféry plsobnosti
i nezdjem osob z fad verejnosti o jiz dnes uvolnéna mista na tomto Useku statni spravy.

Vyjadfeni KU US

Hlavni pfic¢inu problémovych oblasti na dseku izemniho planovani lze spatfovat v nedostate¢ném
personalnim obsazeni UUP. S ohledem na povinnosti, které jim nové ukldda stavebni zékon od 1. 1.
2018, tzn. vydavani zavaznych stanovisek podle § 96b stavebniho zakona, je zfejmé, ze UUP prioritné
zajistuji agendu vydavani zavaznych stanovisek pro potfeby stavebnik( a stavebnich Gfad(l. Uzemné
planovaci ¢innost je vykonavana ,, doplitkové“, a to zejména pro potiebu ORP a aZz nasledné pro obce
ve svém spravnim obvodu. Dulezitym faktorem v tomto pfipadé je pfitom § 188 stavebniho zakona,
ktery stanovi, Ze Uzemné planovaci dokumentace schvalena pred 1. 1. 2007 pozbyde platnosti 31. 12.
2022 - takové obce maji pfi pofizeni prednost.

Davod nedodrieni lhiity pro vydavani zavaznych stanovisek UUP na ORP lze spatfovat nejenom
v mnoistvi 7adosti od stavebnik( (stavebnich Uradd), pficemz na mnoZstvi této agendy nejsou OU ORP
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persondlné pripraveny, ale i v aplikacnich problémech pfi zavedeni novely stavebniho zdkona do praxe
- problematika hledani metodickych vyklad( k jednotlivym ustanovenim stavebniho zdkona v ramci
sjednoceni praxe na statni Urovni. Dalsi pficinou je i nedostatek novych kvalifikovanych pracovniki,
ktefi musi spliovat pozadavky pro vykon tzemné planovaci ¢innosti dle § 24 stavebniho zakona.

Na useku uzemniho rozhodovani, stavebniho fadu a vyvlastnéni nabyl dne 1. 1. 2018 ucinnosti zakon
€. 225/2017 Sbh., kterym se méni stavebni zdkon a dalsi souvisejici zakony, jehoZ snahou bylo
zjednodusit a zrychlit proces povolovani a kolaudovani staveb. Byt bylo snahou tohoto zménového
zakona povolovaci rezim zjednodusit, jiz v zacatcich jeho ucinnosti se projevilo mnoho aplikacnich
problému spojenych s nejednotnym vykladem nékterych ustanoveni. Na Useku povolovani staveb
doslo spisSe k prodluzovani Ihit pro vydani rozhodnuti, s ohledem na nové stanovenou pravomoc
orgadnu Uzemniho planovani vydavat zdvazna stanoviska pro urcité druhy staveb (§ 96b zakona).
Zménou zdkona vznikl novy institut spolecného tzemniho a stavebniho fizeni (§ 94j zakona) pro stavby
v pfislusnosti specialnich stavebnich Gradd. K vydani spolecného povoleni je prislusny specidlni
stavebni Ufad, kterému timto vznikla nové pfislusnost k vydani izemniho rozhodnuti, s ¢imz doposud
nemél zkusenost. Problematicky se ukdzal i vyklad § 4 odst. 9 a 10 stavebniho zakona, tykajici se
prezkumu zavaznych stanovisek. ,Vypusténi“ institutu ,kolaudace” u nékterych druhi staveb

v postupech spravnich organ(i zejména ve vazbé na pridélovani Cisel popisnych.

Zménou zakona o ochrané pfirody a krajiny byl doplnén § 8 odst. 6, ktery nové stanovi, Ze pro ucely
stavebniho zaméru povolovaného stavebnim Urfadem je nezbytné zdvazné stanovisko organu ochrany
pfirody, ktery je prislusny k povoleni kaceni dfevin. Povoleni kaceni dfevin v takovém pfipadé vydava
stavebni ufad a obsah zavazného stanoviska musi byt promitnut do vyrokové casti rozhodnuti;
prislusnost stavebniho ufadu k vydani povoleni kaceni dievin vSak ze Zzadného pravniho predpisu
nevyplyva. VSechny shora uvedené faktory mély zajisté vliv na ¢innost téchto organa.

KU US doporuéuje

Na Useku Gzemniho planovani Ize doporucit personalni posileni véech 16 UUP v Usteckém kraji.
Vyjadieni KU MS

Davody, které vedou k porusovani zakond na Useku Uzemniho rozhodovéni a stavebniho fadu, nelze
jednoznacné definovat, protoze neni provedena analyza procesu ¢innosti stavebnich uradd. Neni tedy

mozno stanovit, zda obsazenost stavebnich Gradl s ohledem na rozsah a zastavénost jejich spravnich
Uzemi odpovida potfebam kvalitniho vykonu prenesené plsobnosti na tomto Useku statni spravy.

Pocet vytizenych podani pripadajicich na jednoho pracovnika se u jednotlivych Grfadli mnohdy
diametralné lisi, coZ ma nepochybny vliv na kvalitu provadénych tkond.

Dalsi mozné dlvody ovliviujici vykon prenesené plsobnosti Ize definovat takto:

e metodicka ¢innost neodpovida pozadavkiim praxe s ohledem na novely stavebniho zdkona
a dalsich zvlastnich predpisd,

e U spravnich organtd mensich obci dochazi ke kumulaci funkci, coZz méa negativni dopad na
kvalitu vykonu prenesené pusobnosti (napf. vykon statni spravy na useku obecného
stavebniho uradu i vykon silniéniho spravniho uradu vykonava tentyZ odbor uradu, na obcich
l. typu pak tataz uredni osoba).

stavebnich Uradl s ohledem na aplikaci novelizovanych zakon(.
Vyjadfeni KU ZL

Roztfisténost pravni Upravy tykajici se vefejného stavebniho prava do spousty dalSich zakonu
zpUsobuje neprehlednost a komplikovanost Upravy. Neustalé zmény nejen stavebniho zakona ale
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i predpisl tvoficich jeho pravni okoli a jejich mnohdy nejednoznadény vyklad pUsobi zna¢né problémy
pfi praktickém vyuziti.

Na Useku uzemniho planovani je hlavnim problémem fluktuace pracovnikli a navySeni novych
pracovnikil pro zabezpeleni viech zakonnych povinnosti UUP (od roku 2018) do doby, kdy spini

kvalifikaéni pozadavky pro praci UUP. Z toho plyne nedodrzovani formalnich i procesnich naleZitosti
stanovenych stavebnim zdkonem a spravnim fadem.

KU ZL doporuduje

Obce vykonavajici svéfenou prenesenou plisobnost na Useku stavebniho fadu se zejména v poslednich
letech potykaji s nedostatkem kvalitnich pracovnikll a svérenou agendu mnohdy dlouhodobé
vykonavaji v oslabeném poctu Urednich osob, coz zplsobuje pretizenost pracovnikl. Tato situace je
zplUsobena zejména nevhodnym zarazenim agendy stavebniho Ufadu do Katalogu praci astim
souvisejicim nizkym platovym ohodnocenim psychicky naro¢né a zodpovédné prace. Ke zlepseni
vykonu prenesené plsobnosti by pfispélo odpovidajici platové ohodnoceni pracovnikt stavebnich
urada tak, aby se zvysil zajem kvalitnich uchazedéd o tuto praci, a dale zejména véasna informovanost
o zménach v legislativé, dopadajici na ¢innost stavebnich Gradd a uzemniho planovani. Rovnéz pak
vyraznéj$i metodicka ¢innost ze strany USU sjednocujici vyklad , problémovych” ustanoveni zakon(
a jinych predpist dopadajicich na vyfizovanou agendu.

Vyjadreni KU PA

Na jednotlivé KU byl pfenesen vykon agendy RUIAN a s nim spojend kontrola vykonu editorti RUIAN
a ISUI u stavebnich GFad( a na obcich. Vyvstava zde otazka, zda by vykon editora RUIAN a ISUI ze strany
obci a mést nemél zajistovat CUZK a katastralni tfady. Domnivame se, Ze nds vykon agendy kontrolora
editor RUIAN a ISUI na obcich ve skuteéné kontrolni ¢innosti znaéné zdriuje, a snizuje tak ¢as, ktery

md KU vénovat hlavni kontrolni &innosti, a to je u stavebnich Gfad( kontrola vykonu statni spravy podle
stavebniho zakona apod.

Komentar CUZK

Kdo je editorem RUIAN stanovuje zdkon o zékladnich registrech. Katastralni Gfady maji pisobnost
v oblasti katastru nemovitosti a jsou editory téch udajéi v RUIAN o kterych to stanovuje § 42 odst. 5
zakona o zakladnich registrech. Obce a stavebni Urady provadéji zapisy udajl, které stanovi § 42 odst.
2 a odst. 4 zdkona o zakladnich registrech, a to v ramci prfenesené plsobnosti, k jejiz kontrole jsou
obecné pfisluiné KU. Nem0ze se tedy jednat o systémovy nedostatek na Useku statni spravy.

Vzhledem k formulaci nasledujiciho textu je mozné, e se jednd o chybu v psani a vyjadieni KU PA mélo
znit ,V oblasti RUIAN by kontrolu vykonu editora RUIAN a ISUI mé| zajistovat CUZK a katastrdini ufady.”
tedy, aby CUZK a katastralni Gfady zajistovaly kontrolu editort ISUI/RUIAN na misto KU. Ani s timto
vsak nelze souhlasit. Kompetence jednotlivych organ( statni spravy jsou jednoznacné stanoveny
v pravnich predpisech a ke kontrole vykonu pfenesené plsobnosti jsou obecné piislusné KU. Podle
§ 86 odst. 1 zakona o krajich pak CUZK pFislusi pouze kontrola KU. Navrhovana Uprava neni fadné
odlvodnéna, byla by nesystémova a vymykala se obecnym pravidldim i ustanovenim pravnich predpist
upravujicich kontrolu pfenesené plisobnosti.

Co se tyce institutu prevzeti kontroly podle § 24 zakona o kontrole, timto institutem nelze nahrazovat
obecnou kontrolni ¢innost KU svéfenou mu zakonem. Tento institut slouZi vyhradné v jednotlivych,
konkrétné uréenych specifickych pripadech.

K vy$e uvedenému podotykame, 7e CUZK poskytuje vyraznou metodickou pomoc nejen samotnym
editordm ISUI/RUIAN, ale i KU jako organtim kontrolnim. Na internetovych strankach CUZK je
zvetejnéno metodické doporuéeni ke kontroldm prenesené pisobnosti na tseku RUIAN, jsou poradany
pravidelné seminare a od roku 2018 byla nové zavedena i Skoleni zamérenda na praktickou stranku
provadéni kontrol KU. V piipadé pozadavku poskytuje CUZK i jednotlivym KU Zkoleni &i jinou
metodickou pomoc zamérenou na vybranou problematiku.

86




K Gseku vnitinich véci

Vyjadeni KU OL

V oblasti evidence obyvatel je nejproblematictéjsi fizeni pfi ruseni Gdaje o trvalém pobytu obcana
CR. NejsloZit&jsi je posouzeni splnéni podminek pro zrudeni Gdaje, kdy se sloZité prokazuje napt. zanik

uzivaciho prdva, kdyZ toto pravo neni ani nikde presné definované, navic v mnoha pfipadech
se nepodafi ani zjistit, jakym zplsobem uZivaci pravo vzniklo.

KU OL doporuduje

V oblasti evidence obyvatel doporucujeme zvazit, jestli je nutné k Udaji o trvalém pobytu obcana, ktery
je povaZovan za evidencni Udaj, vazat rdzné povinnosti, které musi ob¢an plnit.

V oblasti pFestupkl opakované navrhujeme provadéni vykonu prenesené plsobnosti vyluéné ORP.
KU VY doporuéuje

Vykon prenesené puUsobnosti na Useku zmény jména a pfijmeni doporucujeme ponechat pouze
na ORP.

Vyjadreni KU JM
PFi zjisténi méné kvalitniho vykonu prenesené pulsobnosti u malych obci obvykle byva na viné
nedostatecné personalni zazemi vzhledem k rozsahu vykonavanych agend a také pomérné mensi

vyskyt jednotlivych feSenych pripad(. Toto se zejména projevuje u obci I. typu (napf. spravni fizeni
o zru$eni Udaje o mistu trvalého pobytu).

KU JM doporucuje minimalizovat naroény vykon pienesené plsobnosti na obcich I. typu, zejm.
spravni Fizeni o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu. Vzhledem k narocnosti pfestupkové agendy
by bylo vhodné, aby také tato agenda byla do budoucna svéfena pouze ORP. Rovnéz kvalifikacni
pozadavky na opravnénou Urfedni osobu zpUsobuji obcim znaéné potize, nebot agenda prestupkl je
natolik naroc¢nd a ,nepopularni, Ze se obcim nedafti ziskat kvalitni a kvalifikované zaméstnance
k vykonu této agendy, z ¢ehoz poté vyplyva necinnost ¢i zavazné nedostatky v fizeni.

Vyjadieni KU MS

Hlavnim systémovym nedostatkem, ktery spatiuje KU na zakladé provedenych kontrol (i v ramci
odvolaciho fizeni), je svéfeni vykonu statni spravy obcim I. a Il. typu u agend, které jsou odborné
narocné, kdy pro obce je obtizné zajistit Uredni osoby, které by tyto agendy zajistovaly. V ramci
plGsobnosti oddéleni vSeobecné spravy se jedna predevsim o agendu ruseni udaje o mistu trvalého
pobytu a spravni fizeni ve véci zmény jména a pfijmeni.

KU MS doporuduje
Jako vhodnéjsi a ucelnéjsi doporucujeme:

e prevést agendu prestupkd na ORP, kdy u téchto by doslo k navyseni poc¢tl zaméstnancd,
e zménit komplexné koncepci trvalého pobytu, a to zménou stdvajiciho zakona — tj.
zjednodusenim procesu ruseni Udaje o mistu trvalého pobytu, spocivajicim napfiklad ve:
- zruseni podminky nezdrZovani se v nemovitosti (v fadé pfipadd nelze zrusit Udaj
0 mistu trvalého pobytu osobé, ktera se protipravné fakticky v nemovitosti zdrzuje),
- zakotveni definice pojmu ,uZivaci pravo“ pro potreby fizeni podle § 12 zakona
o evidenci obyvatel a rodnych &islech (soucasny pravni fad tento pojem ve smyslu
tohoto zdkona nezn3, je nezbytné jej vyvozovat z judikatury),
e presun vykonu rozhodovaci agendy pfi ruseni tdaje o mistu trvalého pobytu na ORP,
e presun vykonu rozhodovaci agendy pfi vedeni spravniho fizeni ve véci zmény jména
a prijmeni na ORP.
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Vyjadfeni KU ZL
Nedostatecné personalni zajiSténi vykonu prestupkové agendy. Nedostatecné znalosti v oblasti
vedeni spravniho fizeni u obci zakladniho typu (ohlasoven).

U obci I. typu pretrvavaji nedostatky pfi vykonu agendy ohlasovny zejména p¥i vedeni spravniho
fizeni. Souvisi to patrné s tim, Ze tyto Cinnosti vykonavaji ohlasovny obci zakladniho typu jen vyjimecné
a nemaji tak moznost ziskané informace procvicovat v praxi. Navrhujeme zvaiit presun této agendy
(tj. ruseni udaje o mistu trvalého pobytu) na obce vyssiho typu.

Vyjadieni KU PL
Systémovy nedostatek spatfujeme v existenci cca 20 softwarovych aplikaci pro duplicitné

elektronicky vedenou matriku a neexistenci elektronické matriky dalkové komunikujici s ostatnimi
vefejnymi rejstriky, coz vyvolava dodatecné ndklady také pfi kontrolni ¢innosti.

Lze konstatovat, Ze vykon prenesené plsobnosti na Useku vedeni matri¢ni agendy a zmény jména
pfijmeni byl veden snahou vénovat agendé ndlezitou profesionalni péci. Zjisténé nedostatky byly do
nasledné kontroly napraveny a neopakovaly se. Matri¢ni agenda nabyva nejen co do objemu, ale
zejména v narocich na kvalifikacni predpoklady. Odborna ndroénost nesouzni s horizontalni kumulaci
jinych c¢innosti, jak je béZné u malych matri¢nich aradd. Zjevny narUst zjisténych nedostatkd v pripadé
matri¢niho Uradu, kde dosahl svého maxima, byl rovnéz disledkem narlistu pripadl pfi sou¢asném
dlouhodobém personalnim oslabeni. Negativhim jevem je také zvysSujici se trend fluktuace
matrikarek a pfiliS casté legislativni zmény, a to i pres rozsahlou a kvalitni metodiku Ustfedniho
organu.

Komentar zpracovatele

KU adresné pojmenovaly problémy na jednotlivych usecich statni spravy. Ukolem USU by mélo byt
reagovat na zpétnou vazbu z praxe a zvazit pfijeti legislativnich ¢i metodickych doporuceni v pfipadé,
7e bude upozornéni KU relevantni.

Doporuéeni pro USU

Analyzovat na svém Useku upozornéni (doporucéeni, navrhy) KU a k jednotlivym doporuéenim pfijmout
zavér, zda by doporuceni KU vedlo ke zkvalitnéni vykonu statni spravy a pokud ano, tak navrhnout
zpUsob a realizaci dalSich kroka.
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6.2 Vyjadreni a hodnoceni vykonu statni spravy Kancelari VOP za léta
2017-2019

Lze konstatovat, Ze v nékolika bodech, na které jsme upozornovali v minulé, ¢i predminulé Hodnotici
zpravé doslo k uspokojivému vyvoji. Ke zlepSeni praxe se snazime prispét i pokracujici publikacni
¢innosti— za uplynulé obdobi jsme vydali nékolik sbornikl stanovisek ochrance — Rodina a Dité (2017),
Davky pomoci v hmotné nouzi (2017), Obc¢anstvi Evropské unie (2017), Vézenistvi (2019) a Diskriminace
(2019). Sva nejdulezitéjsi stanoviska zverejiiujeme v Evidenci stanovisek ochrance — ESO, kterou
naleznete na www.ochrance.cz.

6.2.1 Vyhodnoceni aktudlniho stavu oblasti, kde byly VOP identifikovany
nedostatky v predchozim obdobi

V Hodnotici zpraveé za léta 2014-2016 jsme upozornili na problematiku nahradnich vykond rozhodnuti
stavebnich uradd. Hlavnim dlvodem proc stavebni Urady nepfristupuji k exekucim, jsou finance -
Uhrada naklad( na exekuci. Problematické to je zejm. v situacich, kdy povinny je nezndamého pobytu
Ci zatizen fadou exekuci. Vysledkem rfeSeni tohoto problému je dotacni program ,Podpora vykonl
rozhodnuti stavebnich urad(”, ktery vyhlasilo MMR k 1. 3. 2019. Dotacni program lze Cerpat jen na
3 dotadni tituly: pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o nafizeni nutnych zabezpecovacich praci,
nafizeni nezbytnych Uprav a nafizeni vyklizeni stavby. Naddle budeme monitorovat, zda a v jakém
rozsahu stavebni ufady dotacni program Cerpaji.

Rovnéz jsme poukazali na Spatnou praxi stavebnich uradd pri poskytovani projektové dokumentace
stavby. V této véci jsme provedli vyzkum, ktery potvrdil, Ze neopatfi-li Zadatel souhlas vlastnika nebo
projektanta, nékteré Urady projektovou dokumentaci neposkytnou, jiné ano. Zadali jsme proto MMR,
aby praxi Gfadu sjednotilo. MMR odkazalo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019,
€. j. 2 As 256/2017-48, podle kterého shodné s nasim nazorem, chybéjici souhlas vlastnika stavby
Ci projektanta jesté neni divodem, aby stavebni Ufad kopii projektu stavby neposkytl. Pokud tim
nezasahne do zdkladnich prdv vlastnika stavby Ci projektanta, stavebni Urad kopii poskytnout musi.
MMR apelovalo na urady, aby se vykladem soudu fidily. Praxi stavebnich Gfadd pfi poskytovani
projektové dokumentace budeme dale sledovat.

V minulé zpravé jsme zminovali problémy pfi provadéni kontrol ZDVOP. Uvedli jsme, Ze kontroly by
mohly byt efektivnéjsi, kdyby se kroky KU a Gfadl prace lépe koordinovaly, kdyby si trady lépe
vymeénovaly informace a kdyby Urad prace mél ic¢inné nastroje, jak vymahat ndpravu zjisténych chyb.
V roce 2017 jsme se setkali se zastupci KU i Gfad( prace. Na zakladé zavér( setkani jsme se obratili na
MPSV, aby vydalo pro KU metodiku pro provadéni kontrol, aktualizovalo metodiku pro inspekce
provadéné urady prace a zejména sjednotilo postup obou orgdnl v urcitych aspektech kontrolni
¢innosti (poufiti konkrétnich ustanoveni kontrolniho fadu a zékona o socialnich sluzbach).’

Na Useku kontroly povérenych osob k vykonu SPOD jsme dosahli (po mnoha urgencich) naseho cile
vyplyvajiciho z vyzkumného $etfeni, a to vypracovani metodického doporuéeni pro KU: ,Metodické
doporuceni ke kontroldm na useku povérenych osob k vykonu socidlné-prdavni ochrany déti podle

zdkona & 359/1999 Sb., o socidlné-prdvni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi“.*®

Na useku inspekce osob povérenych k vykonu SPOD realizovalo MPSV pouze dil¢i kroky a v jiné
podobé, nezZ jsme pozadovali (tj. nezapracovali do jiZ existujicitho metodického materidlu). Konkrétné:

e do navrhu novely zdkona o socidlné-pravni ochrané déti navrhlo preneseni inspekce z uradl
prace na MPSV (véetné ,pfevedeni” inspektord)®®,

17 Viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4658 a https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5480.
18 7e dne 12. 7. 2019, &. j. MPSV-2019/145223-231. MPSV rozeslalo viem KU.
19 Zda a kdy novela nabude U¢innosti, vSak zatim neni jisté.
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e vydalo Stanovisko k postupu hodnoceni standardi kvality pfi provddéni inspekci poskytovdni
socidlné-pravni ochrany a pri posuzovdni ndroku na stdatni prispévek na vykon péstounské
péce®,

e problému s poskytovanim sluzeb na zdkladé Zivnostenského opravnéni se MPSV castecné

vénovalo ve Stanovisku kzdkonnému reZimu poskytovdni asistovanych kontaktu
a asistovaného pfeddvdni ditéte.?,

e MPSV také udajné tesilo konkrétni dotazy k odborné zpUsobilosti k poskytovani SPOD
(kritérium 7a uvedené v pfiloze ¢. 2 provadéci vyhlasky ¢. 473/2012 Sb.) a kontrolu zajisténi
vzdélavani péstounl ze strany doprovazejicich povérenych osob v zdkonem stanoveném
rozsahu (navaznost na kritérium 10d uvedené v pfiloze ¢. 2 provadéci vyhlasky ¢. 473/2012
Sb.).

Nadale pretrvava problém, na ktery jsme poukazali v minulé Hodnotici zpravé, ve vtahu k praxi pfi
vymahani vefejnopravnich pohledavek. Stile se setkavdame stim, 7e OU predavaji vymahani
verejnopravnich pohledavek (mistni poplatky, pokuty atd.) soudnimu exekutorovi namisto toho, aby
provedly danovou exekuci samy ¢i prostfednictvim celni spravy (u pohleddvek délené spravy).
Z judikatury spravnich soudd vyplyvd, 7e OU se mUze predanim vymahani soudnimu exekutorovi
dopustit nezakonného zasahu, pokud exekuéni naklady povinného jsou ve zjevném nepoméru k vysi
vymahaného nedoplatku. Judikatura soudl ohledné toho, kde leZi hranice zjevného nepoméru
exekuénich naklad(i a vy$e vymahaného nedoplatku, se stale vyviji. Ma-li vak dosud OU nastavenou
svoji spravni praxi tak, ze vSechny pohledavky bez ohledu na jejich vysi pfeddva k vymahani soudnim
exekutorlim, postupuje nezdkonné. Viz sp. zn.: 5914/2014/VOP??, 5118/2015/VOPZ%,
8208/2016/VOP?*, 7928/2018/VOP%,

0OU rovnéz stale chybuji pfi rozhodovani o prominuti mistniho poplatku za komunalni odpad. Mezi
spravnou pravni Upravu, o 7adosti o prominuti poplatku nerozhoduje OU, ale rada ¢i zastupitelstvo
obce, nebo naptiklad nevydaji formalizované rozhodnuti o Zadosti a odpovi pouze neformalnim
pripisem. Déale se setkdvame stim, Ze i kdy? OU dodr#i spravny procesni postup pfi rozhodovani
o prominuti  poplatku, jejich rozhodnuti jsou zdlvodu nedostatecného odlvodnéni
neprezkoumatelna. | Urady vétsich mést maji problém se vyporadat s divody uvedenymi v Zadosti
astim, zda jsou splnény zdkonné pFedpoklady prominuti. Viz sp. zn.: 3655/2016/VOPZ%,
3242/2016/VOP?’,5913/2018/VOP?,

Od minulého hodnoticiho obdobi doslo k nékolika pozitivnim zméndm v oblasti vykonu vefejného
opatrovnictvi. Konkrétné je vykon opatrovnictvi finanéné dotovan prostfednictvim pfispévku na vykon
opatrovnictvi ve vysi 29 000 K¢ na jednoho opatrovaného. MV vydalo metodické doporuceni k vykonu
opatrovnictvi v jednotlivych oblastech Zivota opatrovanych, které je navic doplnéno o vzory
dokumentl pro pravni jednani za opatrovaného. Také probiha vzdélavani verejnych opatrovnik(, ktefi
musi skladat ZOZ. Tato skutecnost napomohla vétsi profesionalizaci opatrovnictvi. Za velky nedostatek
VOP nadale povaZuje to, Ze stale chybi ucelend pravni Uprava nejen verejného opatrovnictvi, ale
i dalSich podpurnych opatfeni. Problematicka je také absence ges¢niho ministerstva pro tuto oblast.

20 Ze dne 31. 10. 2019, €. j.: MPSV — 2019/31731-231/1.
21Ze dne 12. 4. 2019, ¢. j.: MPSV-2019/65141-231.

22 https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3194.

23 https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4842.

24 https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6194.

25 https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6646.

26 https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4800.

27 https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4834.

28 https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6906.
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6.2.2 Obecné poznatky s dopadem do vSech spravnich agend
6.2.2.1 Dalkové (korespondencni) nahlizeni do spravniho spisu

Opakované jsme se setkavali snejednotnou praxi spravnich organi ve véci dalkového
(korespondencniho) nahlizeni do spravniho spisu, které umoziiuje lidem ziskat informace ze spisu, na
které maiji podle zdkona narok, bez toho, aby se museli osobné dostavit do budovy uradu. V roce 2017
jsme proto realizovali vyzkum mezi véemi ORP a KU, vé. MHMP. Vysledky vyzkumu potvrdily, Ze nékteré
spravni organy poskytuji (zasilaji) pisemnosti ze spravnich spisd, jiné naopak nikoli, nebot se domnivaji,
Ze takové pravo ze spravniho radu nevyplyva. RozloZeni je zhruba pal na pul.

Se svym pozadavkem na sjednoceni spravni praxe jsme neuspéli u MV jako gestora spravniho rfadu ani
u vlady CR, ktera odmitla legislativni doporuéeni VOP ke zmé&né spravniho fadu. Nevysly$ela nas zatim
ani PS PCR, které jsme jiz vroce 2019 doporucili, aby prostfednictvim poslaneckého navrhu
novelizovala § 38 odst. 4 spravniho fadu tak, Ze za slova ,,nebo jeho cdsti” doplni slova ,,a prdvo na to,
aby sprdavni orgdn kopie spisu nebo jeho cdsti osobdm uvedenym v odstavcich 1 a 2 na zdkladé jejich
Zddosti zasilal”.

Soucasnd roztfisténa spravni praxe je neudrzitelnd a zména spravniho rfadu je plné v souladu
se soucasnymi snahami o zvyseni uZivatelského komfortu jednotlivel pfi komunikaci s verejnou
spravou. Z jiného uhlu to ukazuje i problematika osobniho kontaktu v sou¢asném nouzovém stavu
zpUsobeném pandemii koronaviru. Jsme tak nadale presvédceni o potfebé zmény pravni Gpravy, ktera
by v pfedmétném ustanoveni pravo na dalkové nahlizeni do spisu jednoznaéné zakotvila.

6.2.2.2 Pouceni o pravu podat proti spravnimu rozhodnuti Zalobu k soudu

Jiz od roku 2012 VOP opakované PS PCR doporucuje, aby do pravniho fadu zavedla povinnost, Ze
vSechna konecnd spravni rozhodnuti musi obsahovat pouceni o moznosti podat proti spravnimu
rozhodnuti zalobu.

Prestoze PS PCR svym usnesenim jiz v roce 2014 vzala uvedené doporuéeni na védomi a pozadala vladu,
aby se jim zabyvala, a vlada v tomtéz roce s doporucenim vyjadfila souhlas a zavdzala se uvedenou
Upravu navrhnout pfi nejblizsi vhodné novelizaci spravniho radu, dosud nebyl uvedeny zédvazek za vice
neZ pét let naplnén. VOP neuspél u vlady ani se svym opakovanym apelem v roce 2019.

Navic se nejednd o 7adnou novotu - jako pFiklad dobré praxe mize slouzit postup Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni a dalsi, kdy spravni Urady o spravni zZalobé povinné poucuji s ohledem na
zavazky vyplyvajici pro CR z unijniho prava (celni fizeni, Fizeni o zajisténi cizince). Poucovaci povinnost
0 moznosti podat sprdvni Zalobu jiz funguje i v jinych zemich Evropské unie, napt. Slovensko ma
obdobnou Upravu ve svém spravnim radu jiz od roku 2004.

Povinné poucovani by nadto v praxi nepredstavovalo Zadné nadmérné financni naklady ani
administrativni zatiZzeni. Jednalo by se o jednu standardizovanou vétu doplnénou ke stavajicimu
pouceni o nemoznosti podat odvolani.

S ohledem na Ustavné garantované pravo domahat se svého prava u nezdvislého a nestranného soudu
(€l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢&l. 6 odst. 1 a 13 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich
svobod) jsme nadale presvédceni, Ze pro skutecné efektivni vykon tohoto prava by méla vSechna
konecna spravni rozhodnuti obsahovat pouceni o moznosti podat proti spravnimu rozhodnuti Zalobu,
aby se tak zabranilo propadnuti ndroku na soudni ochranu pro neznalost prava.

Z hlediska gesce MV se jedna predevsim o Upravu ve spravnim fadu a dale v zdkoné o sluzebnim
poméru prislusnikll bezpecnostnich sbord. Obdobné o Upravé procesnich predpisli na Useku spravy
dani komunikujeme s MF.
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6.2.2.3 Akceptace generalni plné moci advokata ve spravnim Fizeni

Zjistili jsme, Ze postup spravnich organi pti predloZeni generalni plné moci advokata ve spravnim fizeni
je nejednotny. Nékteré spravni orgdny ji akceptovaly, jiné ji akceptovat odmitly. Nejasny vyklad této
problematiky a z néj vyplyvajici odlisSna praxe muze pfitom mit pro zastoupené osoby vazné nasledky.
Podle naseho nazoru je tfeba generalni plnou moc advokata ve spravnich fizenich akceptovat, a to dle
§ 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu, tedy jako procesni plnou moc — plnou moc udélenou pro celé
spravni fizeni. Na zdkladé téchto zjisténi VOP pozadal MV jakoZzto gestora spravniho fadu o vydani
metodického pokynu, ktery by postup spravnich organli vtéto otdzce sjednotil. MV vydani
metodického pokynu pfislibilo, nicméné k jeho vydani dosud nedoslo. Viz sp. zn. 6119/2018/VOP%-

6.2.3 SPOD
6.2.3.1 Prace s rodinami déti umisténych v ZDVOP

Meéli jsme pochybnosti o dostatecné socidlni praci s rodinami nékterych déti umisténych ve ZDVOP,
popripadé i o divodnosti a tcelnosti jejich pobytu v tomto typu zafizeni. Z prostudovanych spis( vice
nez 20 déti umisténych ve ZDVOP vyplynulo, Ze nékteré tam pobyvaly i nékolik let, béhem nichz doslo
k nejriznéjsim situacim, které jejich pobyt v tomto zatizeni nevhodné prodlouZily. Oslovili jsme proto
MPSV a definovali étyFi doporuéeni, o nichZ se domnivame, Ze napomohou ke zlep$eni vykonu SPOD.3°
MPSV s doporucenimi s drobnymi vyhradami souhlasilo.

6.2.3.2 Péstounska péce

Zaméfili jsme se také na to, aby nedochazelo k rozdélovani sourozenci pfi svéfovani do péstounské
péce. V kvétnu 2017 jsme se setkali se zastupci KU, abychom diskutovali o problémech souvisejicich
s péstounskou péci, zejména pokud se jedna o sourozenecké skupiny. Potize s vyhledanim ndhradni
rodiny nastavaji uz u dvojic a s po¢tem sourozenci ditéti klesa Sance na umisténi do péstounské péce.
Jesté hlre jsou na tom déti se zdravotnim postizenim. Zdlraznili jsme, Ze déti maji pravo na zachovani
rodinnych vazeb mezi sebou navzdjem a péstouni jsou povinni jejich vztahy udrzovat a rozvijet.
Rodinny Zivot netvofi jen vztahy mezi rodici a détmi, ale také vztahy mezi sourozenci navzajem. Jestlize
uz ma dojit k rozdéleni sourozencli, mél by OSPOD zajistit dohodu o Cetnosti a formé kontaktl mezi
détmi a sledovat, jak se je dafi realizovat.?!

Casto jsme také Fesili éetnost a formu kontaktl déti v péstounské péci s biologickou rodinou.
K tématu jsme se vyjadrili i v publikaci Dobry péstoun vydané Asociaci poskytovatel( socidlnich sluzeb
CR a v €lanku Problémové aspekty kontaktu rodicd s détmi v piipadé jejich svéfeni do péstounské péce
(Prévo a rodina -5/2018).

6.2.3.3 Odebirani déti z rodin z bytovych didvodu

Déti se nesmi odebirat zrodin kvlli nedostatecnym bytovym pomériim. Presto vsak k takovym
pfipadlm stdle dochazi. Kvili chybéjicimu socidlnimu bydleni mnoha rodindm hrozi, Ze s détmi skonci
na ulici. Obraceji se na nas matky samoZivitelky, ale i celé rodiny, vétSinou s vice détmi, kterym hrozi,
Ze skonci na ulici. Pfipadné se setkavame s tim, Ze rodice své déti pod tlakem okolnosti ,,dobrovolné”
umisti do ZDVOP. Naplnuje se tak scénar, ktery je v rozporu se zdkonem i s judikaturou soud(l. Obecni
bydleni neexistuje, je nedostupné nebo jsou byty malé. Je nedostatek mist v azylovych domech, zejm.
pro rodiny svice détmi, nedostatek azylovych domi pro celé rodiny nebo pro muze s détmi,
nedostupnost bézného bydleni kvili vysokym kaucim nebo neochota pronajmout byt rodiné ¢i matce
se tremi Ci Ctyfmi détmi. To je situace, ve které se ocitaji jak rodiny s détmi, tak socidlni pracovnici
a pracovnice obci, ktefi by jim méli pomoci. Jejich pomoc by se neméla omezit na to, Ze rodi¢ odchazi
se seznamem ubytoven i azylovych domU (kde ve vétsiné pfipadd nemaji volné misto). | kdyz ale
socialni pracovnik posoudi situaci rodiny komplexné (véetné financnich problémd, pomUze napr. se

29 https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7306.
30 Viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6228 a https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6334.
31 Zavéry kulatého stolu viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5758.
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splatkovymi kalendafti, zapoji do feseni nepfiznivé situace nevladni organizace), byt ani domek rodiné
nepostavi. Mél by na tento problém upozornit kraj, ktery je odpovédny za dostupnost sluzeb, a obec,

ktera by se méla aktivné snaZit uspokojovat potfeby svych obéand, a to véetné potieby bydleni.3?33

6.2.3.4 Rodice se zdravotnim postizenim

Zabyvali jsme se i podnéty rodic se zdravotnim postizenim (napf. pfipad odebraného novorozence
matce se schizofrenii,®* pfipad odebraného osmndctimési¢niho chlapce matce s lehkym mentalnim
postiZzenim?® nebo pfipad odebraného roéniho chlapce matce po détské obrné se snizenou pohyblivosti
a shizenou prostorovou orientaci®).

Myslime si, Ze OSPOD by se mél vidy nejprve pokusit zajistit bezpecné prostiedi pro dité v jeho
biologické rodiné. Mél by se proto s rodi¢em i ditétem vidy osobné setkat (nejlépe v prostredi, kde
rodina Zije) a ovéfFit si, zda a jak rodi¢ se zdravotnim postizenim zvlada péci o dité. Mél by v tomto
ohledu také nabidnout rodici potfebnou podporu a pomoc (adekvatni socidlni sluzbu). V pfipadé,
Ze rodi¢ se zdravotnim postizenim nema vhodné bydleni nebo nezvladd péci o dité ani s podporou
terénni socialni sluzby, je moZné uvazovat o spolecném pobytu rodice a ditéte v nékterém ze zafizeni
— napt. v détském centru ¢i azylovém domé pro matky s détmi. Odebrani ditéte z rodiny by mélo byt
az skute¢né krajnim rfeSenim situace.

6.2.3.5 Rodic ve vykonu trestu odnéti svobody

Zaznamenali jsme narlst podnétl rodich vykonavajicich trest odnéti svobody, ve kterych si stéZovali
na omezeni jejich styku s détmi. Neni-li styk véznéného rodice s nezletilym ditétem upraven soudnim
rozhodnutim, zéaleZi na dohodé rodicu, jak budou styky probihat. V téchto pfipadech mnohdy hraje
vyznamnou roli OSPOD, ktery ma moznost na rodic¢e plsobit. Posuzovani otazky vhodnosti kontaktu
véznu s nezletilymi détmi mnohdy odrdzi obecnou nedivéru spolecnosti ve vhodnost podminek, které
panuji ve véznicich pro navstévy déti, a obavy z jejich nasledné traumatizace. Uvedené obavy jsou na
jednu stranu pochopitelné, na druhou stranu je vsak tfeba zdilraznit pravo na rodinny Zivot
zG&astnénych stran, jako? i dalsi prava zaru¢end pravnim poradkem CR i mezindrodnimi dmluvami,
kterymi je CR vazéna.?”- Problematice se vénuje i US ve svych nalezech.3®

Co se tyka podminek pro navstévy déti ve véznicich, ze systematickych navstév zafizeni, ve kterych jsou
umistény osoby omezené na svobodé, mame poznatek, Ze vézenstvi prochazi vyvojem, ktery sméruje
k otevirani se rodinnym pfislusnikiim. A to i détem, jimz v nékterych vézenskych zafizenich zfizuji
pro ucely navstév détské koutky, a kde je umoznovan ifyzicky kontakt s détmi, napf. pochovani.

32 Také na: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2019/chybejici-socialni-bydleni-stavi-rodiny-s-detmi-do-
zoufale-situace/ a https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2018/ombudsmanka-proveri-odebrani-deti-matce-z-
bytovych-duvodu/ a https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2018/kdyby-mesto-melo-krizove-bydleni-mohly-
deti-zustat-s-matkou/.

33 Zpréva o Setfeni na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6448.

34 Zpréva o Setfeni na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5848.

35 Zpréva o Setfeni na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6230.

36 Zprava o Setfeni a stanovisko na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7512
a https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7510.

37 €I. 4 Umluvy o styku s détmi, Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 91/2005 Sb. m. s.; Cl. 9 odst. 3 Umluvy o pravech
ditéte, Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.; Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, €l. 24 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie; § 888 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a dalsi.

38 N4lez Ustavniho soudu II. US 22/17 ze dne 8. 8. 2017 uvadi: ,,...Oproti tomu automaticky pfedpoklad mozné traumatizace
nezletilych, ktefii moZnost ndvstévy jakékoliv blizké osoby (tedy nikoliv nutné jen rodice) ve véznici vyuziji, se Ustavnimu soudu
jevi jako ponékud jednostranny a blize neodivodnény. Ustavni soud pfipousti Ze konfrontace ditéte nizkého véku
s odsouzenim jednoho z rodici k vykonu trestu odnéti svobody nebo se samotnym prostredim véznice nemusi byt vZdy v zdjmu
nezletilého, nicméné tento zdvér by mél byt ze strany soudd vZdy alespori minimdlnim zplsobem zdivodnén. Negativni dopad
na psychické zdravi déti a jejich vztah ke stéZovateli vSak v tomto pripadé krajsky soud pouze predvidd, a to bez jakychkoliv
relevantnich podkladd, aniZ by sém k takovym zdvérim disponoval dostatec¢nymi odbornymi znalostmi. Zcela pritom opomiji
také druhou stranu problému, tedy mozZnost, Ze v zdjmu nezletilych déti naopak nemusi byt to, Ze jednoho z rodict s ohledem
na délku vykonu trestu tfeba i nékolik let neuvidi nebo s nim dokonce vibec nebudou v kontaktu...”.
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Véznicim v ramci detencni pUsobnosti doporucujeme, aby kontakt odsouzenych s détmi probihal
pfi navstévach co nejbéinéjsim zplsobem. Viz Zprava ze systematickych navstév v téchto zafizenich
z roku 2016.%°

PFi rozhodovani o Cetnosti a typu kontaktu véznéného rodice s ditétem je ale tfeba vZdy zvaZovat
predevsim zajem ditéte, a to s pfihlédnutim k jeho véku, uzplsobeni véznice pro navstévy déti, typu
trestného cinu, kterého se rodi¢ dopustil (tedy zda se nejednalo o trestny ¢in sméfujici vaci ditéti),
a fadé dalSich faktord. Neni-li pfimy kontakt ditéte s rodicem vhodny, mlzZe byt nahrazen stykem
nepfimym.

6.2.4 Zdravotnictvi

Vr. 2016 jsme spole¢né s KU diskutovali o tom, jak spravné vyfizovat stiznosti na poskytovatele
zdravotnich sluzeb. Vr. 2017 jsme vydali Zasady pro vytizovani stiznosti. V deseti bodech v nich
srozumitelné shrnujeme zakladni principy, které by KU mély dodrzovat. Na zdkladé podnétd, jimiz jsme
se zabyvali, jsme do Zasad promitli i doporuéeni, ze KU nemohou stiZnost na poru$eni prava na Uctu
a diistojné zachazeni (napf. nevhodné chovéni zdravotnickych pracovnikd) postoupit Ceské IékaFské
komofre bez toho, aby ji samy také proetfily.*

Nejen KU (p¥ip. MV, MO & MS), ale i pacienti by méli védét, jak se maji spravné vyFizovat stiznosti na
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zakon o zdravotnich sluzbach uklada KU (a ministerstviim), aby na
Uredni desce zvetejnily, jak pfi vyfizovani stiznosti postupuji. Zjistili jsme, Ze KU tuto povinnost vesmés
plni, vyhrady Ize mit v nékterych pfipadech jen ke srozumitelnosti a Uplnosti informaci. Na druhou
stranu ministerstva v pInéni této povinnosti vyrazné zaostdvaji. Rozhodli jsme se proto zpracovat vzor,
v némz je postup KU (p¥ip. ministerstev) srozumitelné popsan, a poskytli jsme ho ufadiim k vyuziti.*!

Nové jsme se setkali s tim, zZe stézovatelé, ktefi nejsou spokojeni s vyrizenim stiznosti na poskytovatele
zdravotnich sluzeb spravnim orgdnem, ktery mu udélil opravnéni k jejich poskytovani, se na spravni
organ obraci znovu stiZznosti podle § 175 spravniho Fadu.*> Ndsledné se obraci také na MZd, jakoZto
nadfizeny spravni organ.*® Sledujeme proto praxi spravnich orgdnli a ministerstva pfi vyfizovani
stiznosti podle § 175 spravniho fadu.

Z praxe jsme zjistili, Ze by bylo vhodné ovéfit, jak poskytovatelé lGzkové nebo jednodenni péce plni
povinnost vypracovat a uvefejnit postup pro vyfizovani stiznosti podle §93 odst. 4 zdkona
o zdravotnich sluzbach.*

6.2.5 Dopravné-spravni agenda

6.2.5.1 Procesni ping-pong v dopravné-spravni agendé a srozumitelnost rozhodnuti

Dlouhodobé se setkavame s prodluzovanim fizeni v disledku neustalého projednavani jedné a téze
véci, tzv. Urfednickym ,ping-pongem®, a to zpravidla v ramci posouzeni otdzky existence verejné

39 Na https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf; blize viz str. 47
zpravy a nasledujici.

40 Zasady viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5340.

41 Vijz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5736 a https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5868.

4273kon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpish: , StéZovatel miiZe proti pivodnimu vyfizeni stiznosti podat
dalsi stiznost. V té by mél stéZovatel uvést, z jakého duvodu nebyla jeho stiznost vyrizena radné, a musi mu tedy byt zndmo,
co oddvodriuje zdvér o tom, Ze stiZznost byla shleddna neddvodnou. V opacném pripadé je prosetieni vyrizené stiznosti zcela
neprezkoumatelné nadrizenym orgdnem nebo i jinym kontrolnim orgdnem.“

43 Ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho radu: ,, Md-Ii stéZovatel za to, Ze stiznost, kterou podal u prislusného sprdavniho orgdnu,
nebyla radné vyrizena, mize poZddat nadrizeny spravni orgdn, aby presetfil zptsob vyfizeni stiznosti.”

44 7akon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni
pozdéjsich predpisu.:,, Poskytovatel lizkové nebo jednodenni péce je ddle povinen

a) vypracovat postup pro vyrizovani stiznosti,

b) postup podle pismene a) ainformaci o mozZnosti podat stiZnost subjektim uvedenym v odstavci 2 uverejnit
ve zdravotnickém zafizeni na verejné pristupném misté a na svych internetovych strankdch.”
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pfistupné Glelové komunikace, kdy KU rudi rozhodnuti silniénich spravnich Gfad(i a vraci jim véc
k novému projednani.

V roce 2018 jsme se proto setkali s KU, abychom je podpofili vtom, aby v ptipadé opakovanych
odvolani nevracely vidy véc k novému projednani, ale tam, kde je to mozné (napf. véc je ze spisu jasna,
neni tfeba provést dalsi dokazovani), rozhodovaly samy. Zménou rozhodnuti efektivnéji docili
prosazeni svého prdvniho nazoru a pomohou pravomocné ukoncit spravni fizeni. NeuspéSnym
Ucastnikdm tak soucasné konecné (Casto po nékolika letech) umoZni vyuZit pravo napadnout
rozhodnuti sprévni Zalobou.

PFfi vydavani rozhodnuti o odvolani si vSimame i srozumitelnosti pravniho ndzoru, jimZ se ma
prvoinstanéni orgdn Fidit. Vime, Ze kdyzZ je text slozZity, dlouhy, Fadné nestrukturovany nebo plny
odbornych termin(i, mohou mu jeho ¢tenafi hife rozumét. Nesrozumitelné rozhodnuti nadfizeného
organu muzZe byt obtiZzné jasnym navodem pro prvoinstanc¢ni organ, jak ma postupovat v novém fizeni.

Zejména se zastupci KU SC dlouhodobé Fesime nesrozumitelnost nékterych rozhodnuti vydanych
v odvolacich fizenich ve vécech pozemnich komunikaci.

6.2.5.2 Ujeti od malé dopravni nehody

Jiz v roce 2014 resil VOP otazku postihu fidice, ktery porusi povinnost stanovenou pro ptipady tzv.
malych dopravnich nehod (ty, u nichz nedojde k umrti, zranéni nebo skodé nad 100 000 K¢), a dospél
k zavéru, Ze takovyto fidi¢ se dopousti ,,jen” prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich. Tento zavér tehdy MD akceptovalo.

Poznatky praxe vSak ukazuji, Ze mezi sprdvnimi organy tento nazor nebyl obecné pfijat a opustilo jej i
samo MD, kdyZ podporuje ptvodni nazor, Ze takovy fidi¢ se mj. dopousti pfestupku dle § 125c odst. 1
pism. i) bod 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.

VOP ma vsak stdle za to, Ze jednani fidice v tomto pfipadé nenaplfiuje formalni znak tohoto prestupku,
nebot ten mifi na pfipady vaznych dopravnich nehod, tj. téch, u nichZ k Umrti, zranéni ¢i skodé nad
100 000 K¢ doslo. O zméné praxe proto s MD jedname.

6.2.5.3 Stale nevyreSené prepisy vozidel

S MD rovnéz feSime pretrvavajici problémy s prepisy vozidel, u nichz zpravidla kupujici porusili dohodu
s proddvajicimi a vozidla na sebe neprepsali. Prodavajici maji jen velmi omezené moznosti, jak tato
vozidla prepsat na skutecné vlastniky.

6.2.6 Odkladani oznameni prestupkt

Opakované se setkdvame, Ze spravni orgdny nevyrozumivaji oznamovatele prestupkl o konkrétnich
dlivodech, na zakladé nichz véc odloZi. Dospéli jsme k zavéru, Ze ackoli zakon tuto povinnost spravnim
organlim vyslovné neuklada, vyplyva z principli dobré spravy. MnoZi se i pfipady odkladani véci
z dlvodu neodstranitelné didkazni nouze — spravni organy véc zpravidla odlozZi podle § 76 odst. 1 pism.
a) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Domnivame se vsak, Ze tyto ptipady je nutné odkladat podle
§ 76 odst. 1 pism. k) zdkona o odpovédnosti za prestupky.

6.2.7 Mistni poplatky
6.2.7.1 Vymérovani mistnich poplatka

Podle § 11 zdkona o mistnich poplatcich plati, Ze nezaplati-li poplatnik poplatek v¢as nebo ve spravné
vysi, vyméfi mu OU poplatek platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem.
PFi $kolenich mistnich poplatkd se setkdvame s tim, ze OU o této povinnosti vi, ale neplni ji. Zejména
jde o pripady, kdy poplatnik zaplati poplatek sice ve spravné vysi, ale po lh(té splatnosti. Zpravidla neni
mezi OU a poplatnikem sporu o poplatkové povinnosti, poplatnik pouze zapomnél poplatek véas
uhradit. Pokud je viak poplatkovd povinnost spornd a nevyméfi-li ji OU rozhodnutim, je moZnost
obrany poplatnika ztiZzena. Zejména tyto pripady povazujeme za velmi problematické.
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Komentar MF

Na nedodr?ovani § 11 zékona o mistnich poplatcich ze strany obci MF dlouhodobé KU upozorfiuje. KU
byly opakované MF upozornény, aby do této oblasti zamérily metodickou a kontrolni ¢innost. MF
zvazuje legislativni Upravu procesniho ustanoveni.

6.2.8 Ochrana zvirat

6.2.8.1 Dvojkolejnost rozhodovaci praxe

Setkdvame se s pripady, kdy je ochrana zvitrat proti tyrani oslabena z dlivodu neefektivné rozdélenych
pravomoci organ( ochrany zvifat. Organem, ktery vykonavd dozor nad dodrZovanim povinnosti
uloZenych povinnym subjektim zdkonem na ochranu zvifat proti tyrani*®, je Statni veterinarni sprava
(dale jen ,SVS“). Jen SVS je napt. opravnéna posoudit, zda dochazi k tyrani zvirete.

Nicméné organem, ktery je opravnén povinné subjekty sankcionovat, je OU ORP, a to mj. na zakladé
podnétd pravé SVS*. Tento stav povazujeme za problematicky predeviim proto, Ze neposkytuje
prostor pro dostatecné efektivni a rychlou reakci v pripadé zjiSténi, ze je zvite tyrano. Zjistili jsme, Ze
agenda ochrany zvifat proti tyrani je pro OU ORP ¢asto minoritni problematikou, proto se ji nevénuje
zadny pracovnik Uradu plnohodnotné a kvalifikované. Dojde-li ndsledné u takového uradu k reseni
problematiky ochrany zvitat proti tyrani, neni vidy schopen rychle, a predevsim spravné zasahnout.

6.2.9 Rovné zachazeni

6.2.9.1 Obecni bydleni z pohledu prava na rovné zachazeni a socidlni prace s lidmi v bytové
nouzi

Obecni bydleni je oblasti, na kterou dopadé antidiskriminaéni zdkon.*” Obce tedy museji pfi pfidélovani
obecnich byt( zadkaz diskriminace dodrZovat. VOP se presto pri své cinnosti opakované setkava
s pravidly pro pfidélovani obecnich bytd, ktera jsou s timto zdkazem v rozporu. Byvalad VOP se proto
rozhodla realizovat vyzkum na téma obecniho bydleni a vyhodnoceni pravidel pro pridélovani obecnich
bytl z pohledu prava na rovné zachazeni.

Z vyzkumu vyplyva, Ze obce u béznych obecnich bytl preferuji pfijem z vydélecné ¢innosti, pouze ¢ast
z nich pristupuje stejné k lidem s ptijmem z invalidniho a starobniho dichodu a rodicovského prispévku
¢i penéZité pomoci v materstvi. Nékteré obce pak tyto druhy pfijm0 znevyhodnuji. Obce se tak mohou
dopoustét diskriminace z dlivodu zdravotniho postiZeni, véku i pohlavi (matefstvi a otcovstvi).

Vétsina obci také podminuje pridéleni bytu bezdluznosti vici obci, kterou pouze nékteré obce mirni
moznosti splatkového kalendare. Podminka bezdluznosti se objevuje i v pravidlech pro pridélovani
socialnich byt(. Cast obci negativné hodnoti také exekuci &i insolvenci zadatele. Plo§né vyloucent lidi s
dluhy bez individudlniho posouzeni je v rozporu se zakonnym ukolem obce pecovat o uspokojovani
potfeby bydleni svych obéand, to zvlasté v kontextu CR, kde je zadluZena znaénd &ast spoleénosti.

Nékteré obce umoZiuji podat 7adost o obecni byt jen ob&anim CR. Takovy postup je zpravidla
diskriminacni a v rozporu s pravem EU.

Cast obci vylu€uje Zadatele, ktefi jsou omezeni ve svépravnosti. Takové pravidlo je v rozporu s Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postiZzenim?® a pfedstavuje diskriminaci z divodu zdravotniho postiZeni.

45 Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpis(.

46 Srov. napt. § 22 odst. 1 pism. m) zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

47 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovhém zachdazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

48 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, sjednana v New Yorku dne 13. 12. 2006, vyhlagena pod ¢. 10/2010 Sb.
m.s.

96




Témér pétina pravidel pro pridéleni bytd v domech s pecovatelskou sluzbou uvadi, Ze clovék
s dusevnim onemocnénim nemze byt ziskat. Rovnéz takovy postup predstavuje diskriminaci z divodu
zdravotniho postiZeni.

Pro vybér mezi Zadateli nékteré obce vyuzivaji metody, které uptednostni Zadatele s vyssimi pfijmy Ci

vv v

majetkem. Témér Ctvrtina obci vyuziva pro vybér nadjemce obalkovou metodu, byt tak ziskdva zadatel,
ktery nabidne nejvyssi ndjemné. Nékteré obce vybiraji zajemce na zakladé toho, zda je ochoten zaplatit
dluh po predchozim ndjemci ¢i rekonstruovat byt na své naklady. Takovy postup podle VOP popira

zakonny ukol obci a jejich socidlni roli.

Cast vyzkumu se zaméfFila také na socialni praci vykonavanou pracovniky OU s klienty v bytové nouzi.
Poznatky z ¢innosti VOP totiz ukazuji, Ze nejsou vyjimecné pfipady, kdy socidlni prace s lidmi v zavazné
bytové nouzi neni vykonéavana tak, aby sméfovala ke skute¢né pomoci ohrozenym lidem.* Z vyzkumu
vyplynulo, Ze témér tfi Ctvrtiny obci Fesi situaci neuspésnych Zadatell o obecni byt, ktefi se ocitnou
v bytové nouzi, prostiednictvim socialni prace. Kazda étvrtd z téchto obci se ale soustfedi vyhradné na
bytovou nouzi neuspésnych Zadatell a jejich pomoc spocivd v prostém predani informaci
0 moznostech feseni. Takovy postup miize byt nedostateény, zvldst u rodin s d&tmi.>® N&které obce
pak uvadély, Zze na takovou pomoc nemaji persondlni kapacity.

Na zadkladé realizovaného vyzkumu formuloval VOP fadu doporuceni. Kromé doporuéeni pro obce
k naplfiovani prava na rovné zachazeni v oblasti obecniho bydleni a pro OU p¥i vykonu socidlni prace,
adresoval VOP néktera doporuceni také viadé. VOP viadé doporudil, aby prehodnotila postoj k pftijeti
zdkona o sociadlnim bydleni, nebot je zfejmé, Ze dotaéni a Uvérové programy, které mohou obce na
pofizeni ¢i rekonstrukci obecnich bytl Cerpat, nejsou pro systémové reseni bytové nouze dostateéné.
Daldi doporuceni smérovalo k posileni socialni prace na OU tak, aby socialni pracovnici mohli skute¢né
efektivné pomahat s feSenim nepriznivé socialni situace svych klientl véetné bytové nouze. Viz sp. zn.:
69/2019/DIS*.

6.2.9.2 Zfizovani individualnich vyhrazenych parkovist pro osoby se zdravotnim postiZzenim

Na VOP se opakované obraceji lidé se zdravotnim postizenim s Zadosti o pomoc ve véci povoleni
individudlniho vyhrazeného parkovani. Stézuji si na postup obci jako viastniki mistni komunikace pfi
vydavani souhlasu se zvlastnim uzivanim komunikace formou vyhrazeného parkovani ¢i na postup
silniéniho sprdvniho dfadu p¥i povolovani vyhrazeného parkovéni.>® Jiz v roce 2012 vydal VOP
doporuéeni k naplfiovani prava na rovné zachdzeni pfi zfizovani vyhrazeného parkovani,> jehoZ obsah
je obcim zndm a snafzi se jej ve své praxi vyuzivat. VOP vnima zfizovani vyhrazenych parkovacich mist
jako jedno z opatfeni, kterd napomahaji osobdm se zdravotnim postizenim Zit nezavisle a plné se
zapojovat do vSech oblasti Zivota spole¢nosti. Na vlastnika komunikace i silni¢ni spravni Grad se pfitom
dle VOP vztahuje i zdkaz diskriminace z dlivodu zdravotniho postiZeni stanoveny antidiskriminacnim
zakonem, konkrétné tzv. povinnost pfijimat pfiméfend opatfeni vaci lidem se zdravotnim postizenim®®.
Ztoho dlvodu je nutné, aby byly vSechny Zadosti posouzeny individualné s ohledem na miru

49 Takové pripady se objevuji opakované. VOP proto v roce 2017 vydal Desatero dobré praxe socidlni prace pfi feseni
nepfiznivé socialni situace, dostupné
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/Ochrance letak Desatero dobre praxe.pdf.

50 Tiskovd zprava VOP ze dne 2. 5. 2019, dostupné z https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2019/chybejici-
socialni-bydleni-stavi-rodiny-s-detmi-do-zoufale-situace/.

51 https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7946.

52 Spravni fizeni vede Ufad na zakladé § 25 odst. 1 zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich

predpist.
53 Doporuéeni VOP k napliiovani prava na rovné zachdzeni pfi zfizovani vyhrazeného parkovani
na mistnich komunikacich, ze dne 21. 5. 2012, sp. zn. 159/2011/DIS, dostupné na:

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-parkovani 159-2011.pdf.
54 Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona €. 198/2009 Sb., o rovném zachdazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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potfebnosti na strané lidi s postizenim. Pfi feeni podnétd (864/2016/VOP>>, 5945/2016/VOP®®,
1370/2017/VOP>’) VOP dosel nap¥. k zavéru, Ze souhlas obce jako vlastnika komunikace neni mozné
omezit pouze na osoby, které samy fidi, nebo Ze souhlas neni moiné omezit pouze na osoby
s pohybovym postizenim, nebot stéZejni je posouzeni faktickych problém( s pohybem. V jednom
z pfipadd se VOP zabyval i nevhodnym znénim pravidel, kterymi se statutarni mésto snaZilo sjednotit
praxi MC (14/2017/SZD%®). V roce 2019 VOP pfistoupil k realizaci vyzkumného $etieni zaméfeného na
zfizovani vyhrazenych parkovacich mist pro lidi se zdravotnim postizenim (18/2020/DIS), jehoz
vysledek zverejni v roce 2020. Zkoumané téma je zasadni také pro novéjsi agendu VOP spocivajici
v monitoringu prav lidi s postizenim.

Doporuéeni pro USU

Na vybranych Usecich, na které upozornila Kanceldr VOP, analyzovat pfipominky a podnéty a ndsledné
je zohlednit pfi realizaci dané agendy, pfi vykonu kontrolni ¢innosti a pfi poskytovani metodické
pomoci.

55 https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4788.
56 https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4808.
57 https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5926.
58 https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6102.

98



https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4788
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4808
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5926
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6102

6.3 Shrnuti systémovych nedostatku

Na zakladé vyjadreni spolupracujicich subjektl podrobnéji uvedenych v kapitolach 4.1, 5.2 a zejména
6 je mozné zobecnit systémové nedostatky na jednotlivych Usecich statni spravy.

Je zapotiebi zdlraznit, Ze dale uvedené nedostatky se v hodnoticich zpravach z minulych obdobi
opakuiji.

6.3.1 Obecné systémové nedostatky

1. Systémovy nedostatek prolinajici se vyjadfenimi kontrolnich organl je nedodrzovani povinnosti
danych spravnim fadem a jeho nedusledna aplikace, a to zejména:

e nedodrZeni obecnych zasad ¢innosti spravnich organd,

e absence naleZitosti rozhodnuti,

e vady vyrokové ¢asti rozhodnuti a jeho odlvodnéni,

e nedodrZovani ¢i vady pocitani spravnich Ihit,

e absence ¢i vady dolozky nabyti pravni moci rozhodnuti,

e (castnici fizeni nejsou dostatecné pouceni o svych prévech,
e akceptace vad pravnich moci,

e neurceni opravnéné uredni osoby,

e vady ve vedeni spravniho spisu.

2. Kontrolni organy dale upozornuji na nedostatecné personalni obsazeni na nékterych uUsecich
statni spravy, nezastupitelnost Grednich osob a kumulaci ¢innosti, a to vyslovné v oblastech:

e krizového fizeni — pracovnici tuto ¢innost vykondvaji na ¢aste¢ny Uvazek ¢i jsou Cinnosti
kumulovény (KU KV),

e mistniho rozvoje (KU LI, KU OL, KU VY, KU MS),
e prace a socialnich véci (KU LI, KU OL, KU US),
e pamatkové péce (KU MS),
e zemédélstvi a Zivotniho prostfedi (KU PL, KU OL, KU JM, KU ZL),
e Zivnostenskych uradt (KU PL),
e mistnich poplatkd u nékterych KU (MF),
e SPOD (KU OL) a vefejného opatrovnictvi (KU US),
e prestupkd,
e matrik (KU PL).
3. Déle je navrhovédno svéfeni vykonu prenesené piisobnosti pouze ORP (KU KV) v pfipadé:
e agendy souvisejici s povolovanim kaceni dfevin (KU ZL),
e spravniho Fizeni o zrueni Gdaje o mistu trvalého pobytu (KU JM, KU MS, KU ZL),
e prestupkové agendy (KU OL, KU JM, KU MS, KU ZL).

4. Kontrolni organy dale upozorfuji na ukladani novych povinnosti bez dostate¢ného personalniho
zajisténi (KU PA), pficems? je konkrétné zminéna agenda editace RUIAN (KU PA, KU OL).
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Dale je upozorfiovéno na kvalitu pFijimanych pravnich norem a jejich ¢astou zménu (KU KV, KU VY,
KU ZL, KU PL) a absenci pravniho aparatu na jednotlivych ufadech (KU KV, KU JM na Useku
fivotniho prostfedi, KU OL na Useku mistniho rozvoje, MHMP na Useku zemé&dé&lstvi).

6.3.2 Systémové nedostatky na jednotlivych tsecich statni spravy

1.

10.

11.

Zasadni aplikaéni problémy a systémové nedostatky byly shleddny na Gseku prace a socidlnich véci,
a to zejména v oblasti SPOD. Vzhledem k jejich po¢tu odkazujeme v podrobnostech na kapitoly
5.2 azejména 6.1.

Na Useku krizového fizeni je upozorfiovano na problematickou pravni Upravu, kdy zdkon o 1ZS
uklada ORP a KU zasadni Gkoly (§ 10), ale zaroveni stanovi, Ze tyto ukoly plni HZS kraje (KU JC a KU
PL).

Na uUseku pamatkové péce je jako zdsadni nedostatek zmifiovdna absence nové pravni Upravy
(KU oL, KU US, KU MS, KU PL) a kvalita vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu (KU MS a KU JC).

Na useku mistnich poplatkG se dle KU MS jevi jako problematické vysoké administrativni
a technické naroky v souvislosti s mnoZstvim danovych fizeni spojenych s agendou mistnich
poplatkd.

Na Useku dopravy KU pozaduiji:
e legislativni zmény ve vztahu k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla,

e podporu ze strany USU pfi feseni skupin nabizejicich sluzby v oblasti feseni prestupkd
v silni¢nim provozu formou pojisténi,

e v oblasti silnicniho hospodarstvi definovat vécnou pfislusnost stavebniho ufadu.
Na Useku zemédélstvi nebyly pfisluiné zakony pFizplsobeny kontrolnimu Fadu (KU MS).

Na useku Zivotniho prostiedi je komplikujici specialni Gprava poskytovani informaci (KU MS). KU ZL
navrhuje prevést pravomoci podle § 24a zakona na ochranu zvifat proti tyrani na organy statni
veterindrni spravy.

Na Useku mistniho rozvoje je nejéastéji zmiiovana nedostate¢nd persondlni obsazenost UPU
a stavebnich Uradd a ovlivnéni vykonu prenesené plsobnosti castymi zménami pravnich predpist
(KU oL, KU VY, KU US, KU ZL, KU MS).

Na useku mistniho rozvoje je taktéZ upozorfiovano na aplikacni problémy spojené s95b

stavebniho zdkona, jim? stavebni zakon uklada UPU povinnost vydavat zavazna stanoviska (KU US).

V oblasti RUIAN by vykon editora RUIAN a ISUI mél zaji$tovat CUZK a katastralni Gfady (KU PA)°°.
Problém je tfeba spatfovat i v nefeseni reklamaci, kterymi byla vyjadfena pochybnost o spravnosti
referencniho Udaje (k 31. 12. 2019 se jednalo o 23 544 nefeSenych reklamaci).

V oblasti evidence obyvatel je nejproblematictéjsi fizeni pfi ruseni Udaje o trvalém pobytu obc¢ana
CR (KU OL).

5 Podrobny komentai CUZK k tomuto navrhu KU PA je dostupny v kapitole &. 6.1 na str. 86 tohoto
materialu.
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MESTSKE CASTI A MESTSKE OBVODY

7. KONTROLA VYKONU SAMOSTATNE A PRENESENE PUSOBNOSTI
SVERENE ORGANUM MESTSKYCH CASTi A MESTSKYCH OBVODU
V OBDOBIi 2017-2019

7.1 Zakladni informace tykajici se zajist

a prenesené pusobnosti

Kontrolni organy:
Kontrolované osoby:
Pfedmét kontrol:

magistraty UCSM
MC a Mé0

vykon samostatné pulsobnosti a prenesené plsobnosti na jednotlivych Usecich

v

eni

kontrol vykonu samostatné

statni spravy v rozsahu stanoveném statutem toho kterého mésta

Prehled o kontroldch samostatné a pienesené pisobnosti UCSM
Magistrat Potet Pocet kontrol Celkovy Poéet zkontr. MC/M&O

statutarniho ME/M&EO Samostatna | Prenesena pocet Samostatna Pfenesena

mésta plsobnosti | pUsobnosti kontrol pUsobnosti pusobnosti
HMP 57 53 394 447 47 57
Brno 29 51 426 477 29 29
Liberec 1 2 17 19 1 1
Opava 8 2 0 2 2 0
Ostrava 23 66 371 437 23 23
Pardubice 8 19 49 68 8 8
Plzen 10 7 255 262 7 10
Usti nad Labem 4 24 49 73 4 4

Tabulka ¢. 13:

Piehled o kontrolach samostatné a prenesené ptisobnosti UCSM za léta 2017-2019

Nejvice kontrol provedly MHMP, Brno a Ostrava. Viechna UCSM provedla kontroly vykonu prenesené
pUsobnosti (bez ohledu na Usek statni spravy) u véech svych MC & M&0, vyjma Opavy, nebot , Statut
statutdrniho mésta Opavy“ nesvéfuje MC pfenesenou plisobnost.

UCSM celkové provedla 1785 kontrol MC a Mé&O, coi je srovnatelné s predchozim obdobim, kdy
UCSM provedla 1781 kontrol.

UCSM v tomto obdobi konstatovala 3 504 pochybeni, co? €ini v priméru 2 pochybeni na kontrolu. Jak
napovida tabulka ¢. 14, nejvice kontrol UCSM vykonala na Usecich vnitinich véci a samostatné

plsobnosti.

Pocet kontrol a zjisténych pochybeni dle jednotlivych oblasti za léta 2017-2019

Oblast Skolstvi Krizove Fiz. Kultura | Zemédélstvi | Zdravotnictvi ALl Finance | Doprava
a obrana a obchod
Pocet kontrol 75 2 103 44 34 153 86
Pocet poruseni 9 2 0 13 0 66 1071
Oblast Pracev . ZIVOEI‘II . M|stn.| Vnitfni véci Ostatni Sa:'n ostatna Celkem
asoc. véci | prostredi rozvoj pusobnost
Pocet kontrol 157 105 596 40 195 1785
Pocet poruseni 1105 1 91 738 46 362 3504

Tabulka ¢. 14:

Potet kontrol M€ a M&O a zjisténych pochybeni dle jednotlivych oblasti za Iéta 2017-2019
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Pocet kontrol, zjisSténych nedostatktl a uloZzenych opatieni dle jednotlivych oblasti

Mésto Brno Liberec| Plzefi |Pardubice Ustin. Ostrava*® Praha Opava
Labem

Oblast Pocet kontrol - Pocet zjisténych nedostatku - Pocet ulozenych opatreni
Skolstvi 10| 0| o0o]o|ojoJo|o|o]J]o|o|oJOo|oOo|Oo]22| 0| O]oO| 0 | oO0]J]o|O|O
Krizové fiz.
a obrana 29| 0| o]1|ojolJo|o|lo]Jo]|o|oJo|lofojJ23| 0 | 0 |22]| 9 o0J]ojolo
Kultura 2| 2|o0o]ojfojojo|o|ojJo|o|o]Jo|oflofo|oO|O]O o0J]ojolo
Zemédélstvi 20| 0| o0ofjo|ojo]l4|0o|lo]Jo|O0]|oJOo|oO|O]23| 0| O]16 o0J]ojolo
Zdravotnictvi 9 |0|o0]oj|o|o ojojJo|o0o|ojo|O]|O 1029|112 | 0]of0ofo0
Pramysl a obchod 12| 0| 0]o|o0]o0 ojoJo|o]|ojJo|o]|O 0|0 22| o0 |0]ojo|o
Finance o|o|o0|4|2|2]75]12]|22]12| 3 |[0Jo|o0|o)21|45| 0 |41]| 6 6 |ojo]|o
Doprava 20 [327| o |1 |5|4]10|10|10] 20| 4 |2] 0|0 |0] 23 |290|290| 22 |435| 4 |0|0O]|O
Prace a soc. véci 75 (12194 |0 [0|0] 15 0 [0]12|0 (0|33 |27 | 4 | 28| 957 |580|0|0]|0
Zivotni prostredi 751 0|0 ]|1|o0|0] 18 1 |(ofj15|o0|o]J o | O 40| o0 | 0o]ofofo
Mistni rozvoj 28 | 5 0|o|o]f 15 0 [oJo|o|o]40] 35 22 | 48 o|o]|o
Vnitini véci 111(281| 4 |10(3|2]| 78 [27|27] 19| 5 |0]|18| 0 |0]179|422]| 63 | 181 o|o]|o
Ostatni 35 34 (340 (0]0 0| o0|o]la|e6|1] 1|6 0 o|o]|o
Samostatna pus. 51 (228 1 00 19 | 3 |0]24|61(8| 66| 13| 0 | 24| 50 |28|2|3]|0
Celkem 477|998 (13819 |9(7|262|55|50| 68 | 16 | 1|73 |67 |9| 437|839 | 363|447 | 1517 |619|2 |3 |0

* Pozn.: Statutarni mésto Ostrava kontrolovalo spolecné oblasti zemédélstvi a Zivotni prostiedi a dale

zdravotnictvi a pramysl a obchod.
Tabulka €. 15: Pocet kontrol MC a M&O, zjisténych nedostatki a ulozenych opatieni dle jednotlivych oblasti

Ze statistickych udaju uvedenych v tabulce €. 15 vyplyva, Ze nejvyssi pocet pochybeni shledaly:

e MHMP — celkové 1517 pochybeni, z toho 957 bylo konstatovdno na Useku prace a socidlnich
Veci,

e Brno - celkové 998 pochybeni, pficemZ nejvice pochybeni bylo konstatovdno na Usecich
dopravy (327), vnitfnich véci (281) a samostatné pusobnosti (228),

e Ostrava — celkové 839 pochybeni, z toho 422 bylo konstatovdno na Useku vnitinich véci a 290
na Useku dopravy.

7.2 Vyhodnoceni kontrolnich zjisténi

UCSM se vyjadfila ke kvalité vykonu pienesené a samostatné plisobnosti svéfené MC a M&O.
HMP

Usek krizového Fizeni

Pfes nékteré dil¢i nedostatky (zejména neni dodrzovan § 14 odst. 3 nafizeni vlady 462/2000 Sb.,
tj. uskutecnovat jednani bezpecnostni rady nejméné dvakrat rocné) doslo k dalsimu zlepseni
jak v kvalité, tak i v Uplnosti predkladanych dokumentl ke kontrole, a jsou tak vytvoreny zakladni
predpoklady pro vykon prenesené pUsobnosti v kontrolovanych oblastech, véetné pripravenosti
na reSeni mimoradnych udalosti nebo krizovych situaci.

Problémy v oblasti pfipravenosti na feSeni mimoradnych uddlosti nebo krizovych situaci nastavaji na
usecich krizového fizeni, které jsou personalné obsazeny jednim zaméstnancem, ktery navic kromé
této oblasti vykonava jesté mnoho jinych agend.
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Usek zemédélstvi a Zivotniho prostredi

V nékterych ptipadech byly zjistény mensi nedostatky ve vedeni spravniho fizeni, predevsim
procesniho charakteru. Pficinu je dle kontrolniho organu nutno spatfovat zejména ve slabém
odborném pravnim zazemi pti vedeni spravnich Fizeni, pro které béZna ZOZ nepostacuje. S ohledem
na tuto skutecnost kontrolni orgdn opakované doporucuje (pokud nelze na konkrétnim uUseku
zaméstnat pravnika) vyuZivat pravnich konzultaci pravnik(i zaméstnanych u Gfad MC, ktefi by se méli
alespon z&asti specializovat na problematiku spravniho procesu.

Rovnéz byly zjistény dil¢i nedostatky spodivajici v nespravném odborném posouzeni nékterych pripadd
pfi vedeni spravniho fizeni, pfipadné pfi vydavani vyjadreni dle § 154 spravniho rfadu, nebo zavaznych
stanovisek dle § 149 spravniho fadu a na to navazujici volbé nespravného procesniho postupu ¢i vydani
nespravného rozhodnuti, vyjadreni ¢i zavazného stanoviska (tyka se zejména oblasti ochrany vod
a ochrany ovzdusi).

Pricinu je dle kontrolniho organu nutno spatfovat zejména ve sloZitosti pravni Upravy danych oblasti
(napriklad oblast ochrany vod vyZaduje vedle vodniho zdkona rovnéz dikladnou znalost i zdkona
stavebniho a jejich vzajemnou provazanost) a u nékterych MC také v nedostateéné odborné praxi
ufednich osob, které tuto ¢innost vykonavaiji, souvisejici s vysokou fluktuaci osob pracujicich na téchto
pracovnich pozicich.

Usek zdravotnictvi

Ve spisech, které byly kontrolnimu organu v ramci kontroly pfedlozeny, byly v nékterych pripadech
zjistény zavainé nedostatky a poruseni diléich pFislusnych pravnich predpisd. Jednalo se predevsim
o pochybeni v oblasti procesniho vedeni prestupkového fizeni.

Jednalo se tedy predevsim o nedostatky v oblasti vedeni spravniho fizeni, ze strany spravnich organd
nebylo napf. zdGvodnéno, jakym zplsobem bylo spachani prestupku prokazano, u fyzickych osob
nebyla zdGvodnéna zjisténa forma zavinéni, v nékterych pfipadech se spravni orgdn nevyporadal
s vyrokovou €asti o spravnim trestu dle § 37 zdkona o prestupcich, tedy neuvedl, pro¢ ulozil dany
spravni trest a nezdtvodnil vysi uloZzené pokuty, v nékterych predloZenych spisech chybély podklady
pro vydani rozhodnuti (rozhodnuti spravniho organu, kde v odlvodnéni nebyly uvedeny dikazy,
na jejichz podkladé spravni orgdn dovodil své zavéry), dale v nékterych predloZzenych rozhodnutich
chybély uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladl pro vydani rozhodnuti, informace
o tom, jak se spravni organ (v navaznosti na § 36 odst. 1 a § 52 spravniho fadu) vyporadal s navrhy
a namitkami ucastnik( a s jejich vyjadfenim k podkladlim rozhodnuti.

Usek pramyslu a obchodu

Pti provadénych kontrolach byly ojedinéle zjistovany nedostatky ve vedenych spravnich Fizenich.
V nékterych kontrolovanych spisech byla shleddna zdvada v oddvodriovdani vyse sankce, vcetné
neuvedeni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. V nékterych pfipadech ruseni Zivnostenského
opravnéni podle § 58 odst. 1 pism. d) Zivnostenského zakona nebyla ve spisech zaloZena vyzva
k doloZeni dokladu podle § 31 odst. 2 Zivnostenského zakona s fadnym poucenim podnikatele, stru¢na
vyzva k doloZeni dokladu byla obsazena az v oznameni o zahdjeni fizeni ve véci zruSeni Zivnostenského
opravnéni s nespravnym odkazem na § 46 odst. 2 pism. f) Zivhostenského zakona, ktery upravuje
naleZitosti ohlaseni Zivnosti. Dal$i nedostatky spocivaly v nedostatecném odlvodnéni rozhodnuti tak,
jak stanovi § 68 odst. 3 spravniho fadu, a v nedostatecném zd(vodnéni zavaznosti v pfipadé
pozastaveni provozovani Zivnosti dle § 58 Zivnostenského zakona. Rovnéz byl zjistén chybny postup v
pripadech, kdy bylo spravni fizeni zahajeno oznamenim, v némz nebylo uvedeno konkrétni ustanoveni
Zivnostenského zakona, podle kterého je fizeni vedeno; a pouzité formulace neodpovidaly textaci
Zivnostenského zdkona a spravniho radu.
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Usek financi

Pfi kontrolach byly nejcastéji zjistény nedostatky v oblasti dodrZovani sazeb, vyzadani Gdaju
rozhodnych pro spravné stanoveni vyse mistniho poplatku od poplatkovych subjekt(l, ovérovani idaj
v databazi evidence osob &i registrech, vyZzadovani splnéni ohlasovaci povinnosti k mistnimu poplatku
a evidence veskerych podani poplatkovych subjektl v systému spisové sluzby; u neuhrazenych
mistnich poplatkdi v opakovaném vyvijeni soucinnosti s poplatnikem kvymoZeni nedoplatku
vydavanim vyzvy k prokazani skutec¢nosti dle § 92 odst. 4 dafiového Ffadu, pfip. platebnimi vyméry dle
§ 11 zakona o mistnich poplatcich s uvedenim platnych pravnich predpist.

Usek dopravy

Na useku pusobnosti silnicniho spravniho ufadu a specidlniho stavebniho Gfadu na zakladé
provedenych kontrol v obecné roviné je konstatovano, Ze vykon prenesené plisobnosti je na relativné
dobré urovni. Nedostatky se objevuji tam, kde Urednici - vzdélanim dopravni inZenyfi - nemaji moznost
konzultace s pravnikem. Jednalo se napfiklad o nedostatky, kdy podminky ve stavebnim povoleni byly
formulovany nevymahatelnym zplsobem, stanoviska dotCenych organ( nebyla fadné zapracovana
do podminek rozhodnuti, rozdélovnik neobsahoval konkrétni uréeni viech osob, jimz bylo rozhodnuti
zaslano.

Dale byly v této oblasti provadény kontroly vykonu pfenesené pdsobnosti na ufadech MG, jejichz cilem
byla kontrola zamérena na spravnost postupu pri vyfizovani prestupku v oblasti taxisluzby.

Nedostatky v oblasti spravnosti postupu pfi vyFizovani pfestupki v oblasti taxisluzby se tykaji z mensi
Casti nedodrzovani nékterych ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych
prestupcich, napf. nespravna pravni kvalifikace ¢i dalsi ojedinélé nepresnosti. V podstaté totéz Ize
uvést i o chybach anedostatcich, které maji vztah ke spravnimu fadu, jako napf. odlvodnéni
rozhodnuti nejsou v souladu s § 68 odst. 3, dorucovani pisemnosti podle § 19 a nasl., protokol o Ustnim
jedndani podle § 18, dalsi procesni nedostatky, které se vyskytuji ojedinéle. Z vétsi ¢asti se zjisténé
nedostatky tykaji zdkona o silni¢ni doprave, jako je napf. nespravna pravni kvalifikace jednotlivych
poruseni zakona podle § 21 a nésl. a v souvislosti s tim i § 34e.

Usek prace a socialnich véci

Nejcastéji se jednalo o formalni naleZitosti vedeni spisové dokumentace. V nékolika ptipadech byla
zjiSténa zasadni poruseni pfislusnych pravnich predpist, napfiklad nevyhotoveni adekvatniho
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a nastaveni dalSiho postupu v individualnim planu na ochranu
déti. Na useku vefejného opatrovnictvi byly nejc¢astéji zjistény formalni naleZitosti vedeni spisové

Vv

Usek mistniho rozvoje

Nejcastéjsimi pochybenimi byly shledany nedostatky, resp. procesni pochybeni v pribéhu vedeni
spravnich fizeni, a to zejména nedostatecné odlvodriované stanoveni okruhu ucastnikd Fizeni,
nespravné dorucovani, nesprdvné uZivani pojmd, aplikace nespravnych pravnich predpisq.
V jednotlivych pfipadech se dale jednalo o nespravné vedeni spravniho spisu.

Priciny zjisténych nedostatkll jsou opakujici se — a to nejen lidsky faktor, mnozZstvi pfijatych podani
a vyfizovani vidy ne zcela jednoznacnych podani, ale slozita, nejednoznacna a neustale se ménici
legislativa na uUseku uzemniho fizeni a stavebniho fadu, jakoZ i implementace prdvnich nazoru
spravnich soud(l - Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadech vykladl
nejednoznacnych pojm ¢i pravnich situaci a v nékterych pfipadech odklonéni se od dosavadni praxe
stavebnich Uradu pfi vykladu jednotlivych ustanoveni stavebniho zakona.

Usek vnit¥nich véci

Ve vétsi mite nez v predchozich obdobich dochazi ke zménam v personalnim obsazeni spravnich aradd,
coz zvysSuje potrebu metodického vedeni ze strany odvolaciho organu.
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Kontrolami na Useku vykonu pfenesené plsobnosti vyfizovani prestupkové agendy bylo zjisténo, Ze
u vsech kontrolovanych spravnich organ je jejich ¢innost vyznamnym zplsobem ovlivnéna problémy
pfi dorucovani ufednich pisemnosti osobadm nezndmého pobytu i vyhybajicim se prebiradni zasilek.

Mezi Castéji se vyskytujicimi nedostatky je nutné uvést nerespektovani procesnich opravnéni téastnikd
fizeni a vadné poucovani o téchto pravech a povinnostech, ¢i nadale pretrvavajici praxi spocivajici
v predjimani vysledku fizeni vedoucimu k odkladani ozndmeni o prestupcich, ackoliv ne vidy jsou
dlvody odloZeni dany a ve véci by mélo byt zahajeno fizeni, v némz by mélo probéhnout dokazovani.
V nékterych pfipadech ve vyroku rozhodnuti (pfipadné v zaznamu o odloZeni véci) neni radné popsan
skutek, o kterém je rozhodovano (Ci je tento odkladan). TaktéZz odldvodnéni rozhodnuti nebyvaji
mnohdy natolik pfesvédciva, aby obstdla pfi pfipadném spravnim ¢i soudnim prezkumu. Z dalSich vad
v postupu spravnich organ( je nutné zminit nepfesnou kvalifikaci prestupkl proti ob¢anskému souZiti,
uvadéni nedostatecného popisu skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku ¢i opomijeni vyzev
poskozenym k uplatnéni majetkové skody zplsobené prestupkovym jednanim. Nadale se projevuiji
citelné rozdily ve vysi ukladanych pokut za obdobna jednani u riznych spravnich organ(, které se snazi
MHMP odstranit jednak v ramci metodické cinnosti a v konkrétnich pripadech i v ramci fizeni
o opravnych prosttedcich.

Oblast vykonu samostatné plsobnosti

Nejcastéji byly zjisStény nedostatky spocivajici v nevyfizeni Zadosti o poskytnuti informace nebo
stiznosti zakonem stanovenym zplsobem a ve stanovené |h(té, v nesplnéni povinnosti zvefejnéni
poskytnutych informaci zplsobem umozZiiujicim dalkovy pfistup, nevydani rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti v pfipadé neposkytnuti informace, v ¢astecném splnéni povinnosti zverejnéni vyrocni zpravy,
v pfipadé poZadavku uUhrady ndaklad( za poskytnuti Zadosti poZadované informace v nesplnéni
oznamovaci povinnost vici Zadateli, v odmitnuti Zadosti v rozporu se zdkonem.

Statutarni mésto Ostrava
Usek vnit¥nich véci

V oblasti prestupkli byla zjisténa pochybeni pfi vedeni prestupkovych Fizeni (nerespektovani
procesnich ustanoveni prestupkového zdkona), nejcastéjsi pochybeni — napf. nedostatecna/nepresna
kvalifikace prestupkového jednani, opomenuti uvedeni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti,
nedostatecné odivodnéni vydavanych prikazl a rozhodnuti, nedodrzeni procesnich lh(t.

V oblasti evidence obyvatel byly zjistény nedostatky, které spocivaly v nedodrzeni konkrétnich
ustanoveni spravniho fadu a zdkona o evidenci obyvatel — napf. neposkytnuti vSech poZadovanych
udajl z AISEO, nedostatecné odlivodnéni rozhodnuti ve véci, chybné vyznaceni data nabyti pravni moci
na pisemnych vyhotovenich rozhodnuti, neoznadeni ucastnika Fizeni ve wvyroku rozhodnuti,
nevyrozuméni Ucastnik( fizeni o nafizeném Ustnim jednani nebo o vyslechu svédka.

Usek mistniho rozvoje

Mezi nejcastéjsi pochybeni patfilo nedostatecné odlivodnéni rozhodnuti a spravnich akt(, které nejsou
rozhodnutimi (nap¥. Uzemni souhlas, kolaudaéni souhlas), dale se nedostatky vyskytovaly zejména
ve vedeni spisl; opatifeni nebyla uloZena.

V oblasti vykonu agendy dle zadkona o zakladnich registrech byly nej¢astéjsim nedostatkem nedodrzeni
IhGity pro zapis do ISUI.

Usek prace a socialnich véci

V oblasti vykonu SPOD byly zjistény nedostatky v oblasti prace s vyhodnocovanim situace ditéte
a individudlnim planem ochrany ditéte jako zakladnimi nastroji prace s rodinou.

V oblasti socidlni prace a socidlni prevence, zvlastniho pfijemce davky dichodového pojisténi
a vykonu funkce verejného opatrovnika byly zjistény predevsim nedostatky pfi aplikaci spravniho fadu
(napf. nespravné postupy pfi zpracovani zadosti jiného spravniho organu, nedodrzovani formalnich
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nalezitosti protokolu o Ustnim jednani, nespravné pocitani Ihit, nedodrzovani povinnosti pro vedeni
spisové dokumentace).

Usek dopravy

Byly zjiStény nedostatky ve vztahu k dodrZzovani spravniho fadu, napf. nedodrzeni § 36 spravniho radu
ve vztahu k tkontm Gcastnikd Fizeni, nedostate¢né odlvodnéni rozhodnuti, nedodrzeni lhat pro
vydani rozhodnuti, chybéjici soupis spisu.

Usek financi

U mistniho poplatku za uzivani vetejného prostranstvi bylo zjiSténo chybné uvadéni dafiového subjektu
— poplatnika, vyuzivani informaci z jinych fizeni — chybéjici nebo nelplné ohlaseni; u poplatku ze psu
zjiSténa nespravna aplikace zakona pti vypoctu pomérné ¢asti poplatku; opatfeni nebyla ulozena, bylo
doporuceno zejména dlsledné postupovat vsouladu s danovym radem azdkonem o mistnich
poplatcich.

Usek zemédélstvi a zivotniho prostiedi

Na useku zemédélstvi byly zjistény nedostatky ve vedeni povodriovych knih a zapisli z povodiiovych
prohlidek, aktualizaci povodiiovych plant dle zakona o vodach.

Na useku Zivotniho prostiedi bylo zjiSténo neprovadéni kontrol dle § 80 zakona o odpadech, nevedeni
evidence pozemki vhodnych k umisténi nahradni vysadby a nevedeni evidence verejné pfistupnych
ucelovych komunikaci, stezek a pésin mimo zastavéné uzemi obce (zakon o ochrané pfirody a krajiny)
véetné pribézné aktualizace téchto evidenci. Spisy ne vidy byly vedeny v souladu se spravnim radem.

Oblast vykonu samostatné plsobnosti

Bylo zjisténo nevyhotoveni a nezvefejnéni vyrocni zpravy dle InfZ, absence evidence Zadosti dle InfZ,
¢ast povinné struktury povinné zverejiiovanych informaci nebyla naplnéna obsahem dle vyhlasky
¢. 442/2006 Sb.

V oblasti nakladani s majetkem na zakladé podani a stiznosti fyzickych nebo prdvnickych osob bylo
zjiSténo napf. poruseni § 16 odst. 2 pism. c) zdkona o obcich, kdy obéandim nebylo umoznéno vyjadrit
se na jednani zastupitelstva MéO k projedndavanym vécem v souladu s jednacim radem zastupitelstva.
Dale bylo zjisténo poruseni § 85 pism. n) zdkona o obcich a clanku 7 Statutu mésta Ostravy
(kompetence nesvérena M&O).

V oblasti komunalnich sluzeb a v oblasti ochrany vod, vodovod( a kanalizaci, ochrany zvitat proti tyrani
bylo zjisténo, Ze nejsou predavany podklady pro aktualizaci pasportu zelené, jenz slouZi jako podklad
pro spravu a udrzbu verejné zelené, nezverejnéni objednavky v registru smluv, evidence souvisejici
s provozovanim verejného pohrebisté nebyla vedena v souladu s § 21 zdkona o pohfebnictvi, na Useku
ochrany vod nebyl veden pfehled o vodnich tocich ve spravé obvodu.

Statutarni mésto Usti nad Labem
Kontroly vykonu pfenesené plsobnosti

Pti kontrolach na Useku socialnich véci, vnitfnich véci (tj. Useku evidence obyvatel a matrik) a Zivotniho
prostiedi nebylo zjisténo poruseni prislusnych pravnich predpisl. Lze konstatovat, Ze napravna
opatfeni v minulych obdobich pfinesla v jednotlivych oblastech zkvalitnéni prace. Na Useku
projednavani prestupkl byla zjisténa néktera procesni pochybeni, kterd méla v nékolika pfipadech za
nasledek zahdjeni prezkumnych Fizeni. Dal$i pochybeni byla zjisténa ve vyrokové ¢asti spravnich
rozhodnuti a pfi dorucovani pisemnosti.

Kontroly vykonu samostatné plisobnosti

Na useku zadavani verejnych zakazek malého rozsahu bylo ve 2 pfipadech zjisténo nedodrzeni zasady
transparentnosti podle § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek.
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V oblasti vedeni Uredni desky bylo kontrolou zjisténo nedodrzeni § 65 odst. 3 zdkona o archivnictvi;
§ 33 odst. 2 dafiového fadu a § 25 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

Na Useku InfZ byl kontrolou zjistén rozpor s § 5 odst. 3 a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 442/2006 Sb.
Statutarni mésto Pardubice

Kontroly probihaji na zakladé kazdorocniho planu schvaleného tajemnikem magistratu, plan
anasledné stru¢cné vyhodnoceni je vidy zvefejnéno na  webovych  strankdch
www.pardubice.eu/urad/radnice/odbory-magistratu/kancelar-tajemnika/kontroly-mestskych-
obvodu. Zjisténé nedostatky ve sledovaném obdobi byly zejména formalniho charakteru.

Statutarni mésto Liberec

V oblasti financi bylo zjisténo, Ze Ukony pfi spravé mistnich poplatkd cinili Grednici, ktefi neméli
slozenu ZOZ dle § 21 a nasl. zdkona o Gfednicich USC, odbornost ,spravni ¢innosti pfi spravé dani,
poplatkd a jinych obdobnych penéZitych plnéni“ dle § 1 odst. 1 pism. h) vyhlasky MV ¢. 512/2002 Sb.

Na useku dopravy byla konstatovana poruseni:

e §5 odst. 2 a3 zdkona o spravnich poplatcich - nespravny zplsob vybirani spravnich poplatkd,

e §76 odst. 3 spravniho fadu - nespravné doruceni usneseni,

e § 71 spravniho fadu - nedodrzeni Ihty pro vydani rozhodnuti,

e § 73 spravniho radu- nespravné pocitani Ih(it pro pravni moc,

e § 25 zakona o pozemnich komunikacich - nedostatky v dokladech a podkladech pro vydani
rozhodnuti.

V oblasti InfZ byla zjiSténa poruseni:

e § 15 InfZ, kdyZ povinny subjekt nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v ptipadé, kdy zZadosti,
byt i jen z ¢asti, nevyhovél,

e vyrocni zprdva za rok 2018 neni zverejnéna v sidle uradu kontrolovaného subjektu na misté,
které je vSeobecné pfistupné podle § 5 odst. 1 InfZ a ani neni podle § 5 odst. 4 InfZ zverejnéna
zpUsobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Statutarni mésto Plzen

Nedostatky byly zjistény u 4 kontrol vykonu samostatné plisobnosti. Jednalo se o nasledujici zjisténi:
nedoloZeni dodrZzeni § 95 odst. 2 zdkona o obcich, ozndmeni o kondani zasedani zastupitelstva bylo
zverejnéno pouze na ,fyzické” Uredni desce, nékolik zapisli ze zaseddni zastupitelstva neobsahovalo
pfijatd usneseni, nebylo doloZzeno usneseni zastupitelstva o zvoleni dalSich clenl kontrolniho
a financniho vyboru, dale v 1 pfipadé o neposkytnuti informace dle InfZ v zdkonné lh(ité a v 1 pfipadé
o nedodrZeni lhlty pro postoupeni stiznosti pfislusSnému organu.

Kontroly vykonu pfenesené plsobnosti:
Na useku financi byly
e v agendé mistnich poplatkd zjistény nedostatky u 7 kontrol - nespravné stanoveny poplatek
ze psa (5x) a nesprdvné vypocteny poplatek za uzivani verejného prostranstvi (2x),
e vagendé spravnich poplatkii zjistény nedostatky u 4 kontrol — nevyméreni spravniho poplatku
Ci opozdéné uhrady spravniho poplatku (1x), chybné vyméreni spravniho poplatku za vydani
povoleni ke zvlastnimu uzivani mistni komunikace a chybné vyméreni spravniho poplatku
za vydani rybarského listku (3x).

Na useku dopravy byly

e zjistény nedostatky u 10 kontrol - jednalo se v jednotlivych pfipadech zejména o nasledujici
nedostatky — nevybrani nebo naopak neopravnéné vybrani spravniho poplatku, nevylouéeni
odkladného ucinku odvolani, neuvedeni zastoupeni Zadatele na zakladé plné moci, vydani
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rozhodnuti se zpétnym terminem provadéni stavebnich praci, povoleni stavebnich praci
v jiném terminu oproti Zadosti, chybné uvedeni pfislusnosti spravniho Uradu, chybné uréeni
dotéeného organu v fizeni o povoleni uzavirky, chybné pouceni Géastnikl fizeni, absence data
nabyti pravni moci, chybné vedeni spisového prehledu véetné absence dorucenek.

Na useku mistniho rozvoje byly

e v agendé izemniho planovani a stavebniho fadu zjistény nedostatky u 3 kontrol — jednalo se
o ojedinélé nedostatky spocivajici napt. v chybném oznaceni dot¢eného orgdnu, o nedostatky
spocivajici napt. v absenci projektové dokumentace ve spisu, nespravné vyznaceni pravni moci,
absenci podstatnych nélezitosti tzemniho souhlasu.

Na useku vnitfnich véci byly

e vagendé evidence obyvatel zjistény drobné nedostatky u 22 kontrol — nedostatky v aplikaci
ustanoveni spravniho fadu pfi vedeni spravnich fizeni a spravnich spist a pfi postupech podle
zdkona o evidenci obyvatel, pfi poskytovani Gdaji z informacniho systému evidence obyvatel
na zadost (napf. datum zahajeni spravniho fizeni, datum nabyti pravni moci, nedostatecné
odlvodnéni zruSeni trvalého pobytu, neprovedeni zdznamu do spisu, absence udaj
o opravnéné uredni osobé, nedoruceni do vlastnich rukou, absence zdznamu o pouceni
Ucastnika fizeni),

e na useku matrik byly v jednom pripadé pouzity staré tiskopisy,

e v prestupkové agendé byly zjistény nedostatky u 4 kontrol spocivajici v neuvedeni data
vypraveni na pfikazech, neoznadeni dokladi ¢islem jednacim, absenci odivodnéni. | zde byla
doporucena napravna opatreni.

UCSM nenavrhuji 24dné legislativni ani dalsi zasadni zmény.

Doporuéeni pro UCSM

Provést v kontrolovaném obdobi 2020-2022 alespori 1 kontrolu vykonu samostatné plsobnosti
u véech svych MC & MéO.

v

Analyzovat pri¢iny nedostatk(l pfi vykonu prenesené plsobnosti a pfijmout interni opatreni k jejich
odstranéni

Doporuéeni pro USU

Analyzovat poznatky zjisfované magistraty UCSM a pfijmout opatieni na svém Useku statni spravy.

108




SAMOSTATNA PUSOBNOST A PREZKOUMANI
HOSPODARENI

Ve

8. KONTROLA VYKONU SAMOSTATNE PUSOBNOSTI SVERENE
ORGANUM OBCi A KRAJU ZA LETA 2017-2019

8.1 Kontrola vykonu samostatné puasobnosti svéfené organim obci
provadéna MV
Kontrolni organy: MV

Kontrolované osoby: obce, mésta, méstyse, kraje, HMP

8.1.1 Predmeét kontrol

Predmétem kontrol vykonu samostatné plisobnosti svéifené orgdnlim obci je pInéni povinnosti danych
zakonem o obcich, InfZ a vybranymi ustanovenimi spravniho radu. Snahou MV — ODK je pfi kontrolach
obsahnout celou $ifi vykonu samostatné plsobnosti. Zakladnim rysem kontrol je jejich preventivné
metodicky charakter. Cilem je pomoci obcim k dosaZeni Zadouciho stavu v kontrolovanych oblastech,
u kterych byly zjistény nedostatky. Kontrola vykonu samostatné pdsobnosti ma toliko zjistovaci funkci,
nebot MV nepfislusi, na rozdil od kontrol vykonu prenesené plsobnosti, pravomoc ukladat opatfeni
k ndpravé. Prijeti konkrétnich opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkdl (MV — ODK napravna
opatreni v protokolu doporucuje) je proto ve vyluéné plsobnosti organ( obce. Obce jsou v protokolu
rovnéz upozoriovdny na nedostatky nedosahujici intenzity poruseni zakona, nicméné ODK je povaZzuje
za nespravnou praxi.

Konkrétni vymezeni predmétu kontroly a poctu poruseni zakona v clenéni dle jednotlivych
provérovanych zakonnych ustanoveni je dostupné v ptiloze €. 8 - Predmét a vysledky kontrol vykonu
samostatné plsobnosti provedenych MV — ODK u obci v letech 2017-2019.

8.1.2 Vysledky kontrol

Pocet kontrol vykonu samostatné plisobnosti provedené MV u obci
, . Pocet zkontrolovanych | Pocet kontrolnich

Obdobi Pocet kontrol , y v o

obci zaveru
2017 116 116 530
2018 117 117 578
2019 118 118 507
Celkem 351 351 1615

Tabulka €. 16: Pocet kontrol vykonu samostatné ptisobnosti provedenych MV, pocet zkontrolovanych obci a pocet

poruseni zakona za léta 2017-2019
Z celkového poctu 351 kontrol samostatné plsobnosti obci provedenych v kontrolnim obdobi
2017-2019 se v pripadé 15 obci jednalo o kontrolu naslednou, pricemz prvotni kontroly byly
provedeny mimo sledované obdobi.

Srovndni priimérného poctu poruseni zakona na kontrolu dle typt obci
Typ obce 2017 2018 2019 Celkem
Obec I. 4,8 51 4,5 4,8
Obec Il. 2,3 4,3 4,4 3,7
Obec lil. 3,5 1,3 2,9 2,6
Celkem 4,6 4,9 4,3 4,6
Tabulka €. 17: Srovnani priimérného poétu poruseni zakona na kontrolu dle typt obci za léta 2017-2019
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Nejvice pochybeni bylo u obci I. typu (v priiméru 4,8 poruseni), pficemzZ u ORP, u nichZ maji organy

obce k dispozici Ufednicky aparat, je v priméru zjistovano 2,6 poruseni zdkona.

Komparace kontrol vykonu samostatné piisobnosti provedenych MV u obci
, . Pocet poruseni Priimérny pocet
Obdobi Pocet kontrol ,p . yp
zdkona poruseni na kontrolu
2008-2009 86 366 4,3
2010-2011 76 607 8
2012-2013 217 1327 5,8
2014-2016 340 1632 4,8
2017-2019 351 1615 4,6
Tabulka ¢. 18: Komparace kontrol vykonu samostatné pisobnosti provedenych MV u obci od kontrolniho obdobi

2008-2009

MV — ODK dlouhodobé vyvoj sleduje a vyhodnocuje vysledky kontrol. Z nize uvedeného grafického
vyjadreni je mozno dovodit kromé narustajiciho poc¢tu kontrol i vysoky pocet pochybeni zjistovanych
pti kontrolach vykonu samostatné plsobnosti.
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Graf ¢. 7: Srovnani poétu kontrol vykonu samostatné plisobnosti a po¢tu kontrolnich zavéra v letech 2017-2019

Ve srovnani s kontrolovanym obdobim 2014—-2016 doslo k zanedbatelnému poklesu ¢etnosti zjisténych
pochybeni z priimérnych 4,8 pochybeni na kontrolu na 4,6. Pocet zjisténych pochybeni je dle nazoru
zpracovatele stale vysoky, a to zejména ve vybranych oblastech, jimiz se budeme zabyvat nize (napf.
§ 12 odst. 4 zdkona o obcich a zejména § 5 odst. 4 InfZ).

Pfitom kontrola vykonu samostatné plsobnosti jako nastroj kontroly a metodiky je vyuZivana jiz vice
nez 13 let®. Vyse uvedend poruseni zdkona nelze pfi¢itat nedostateéné metodické pomoci, je? je
v danych oblastech velmi intenzivni®l. V této souvislosti je tfeba upozornit na nemoznost sankcionovat
€i vynutit splnéni zakonné povinnosti (vyjimkou je sankce za neposkytnuti soucinnosti ¢i nezaslani

zpravy o odstranéni nebo prevenci zjisténych nedostatka).

60 Podrobné vyhodnoceni kontrol vykonu samostatné plsobnosti od r. 2006 je moZno nalézt na webovych strankach

www.mvcr.cz/odk.

61 Blize viz www.mvcr.cz/odk - rubrika Metodické materidly a stanoviska odboru (v¢. vzorl obecné zavaznych vyhlasek obce).
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8.1.3 Souhrn zjisténych poruseni zakona

Na zakladé vyhodnoceni poznatkl ziskanych z provedenych kontrol samostatné plsobnosti svérené
organlim obci miZeme zobecnit nejcastéji se vyskytujici nedostatky v samospravné cinnosti obci do
nékolika okruha.

Nedostatky pfi nakladani s nemovitym majetkem obci

U 21 % obci byly zjistény vady zverejnéni zdméru disponovat nemovitym majetkem ve vlastnictvi
obce dle § 39 odst. 1 zdkona o obcich. Oproti minulému obdobi 2014-2016 (18 %) doslo k nartistu o 3
procentni body. Nedostatky v oblasti nakladani s majetkem v Zddném ptipadé nepatfi do kategorie
formalnich pochybeni a pro obce mohou mit v pfipadé nepfiznivého soudniho rozhodnuti zavainé
disledky (absolutni neplatnost pravniho jednani, tj. ndsledné uzaviené smlouvy). Nakladani
s nemovitym majetkem je casto pfedmétem podnétd ze strany obcani obce. Této oblasti je proto
vénovana MV mimoradna pozornost.

Nedostatky v ¢innosti zastupitelstva a rady obce
Mezi nejéastéjSi nedostatky patfi:
e vady v zdpisech ze zasedani zastupitelstva obce (chybéjici podpisy, neuveden pocet
pritomnych ¢lenl zastupitelstva obce, schvaleny porad jednani, pribéh a vysledek hlasovani)

— chybovost se dlouhodobé pohybuje i pfes intenzivni metodickou pomoc pres 30 % (v roce
2019 dokonce 38 %),

e zaseddani zastupitelstva obce se nekonalo alespon jedenkrat za 3 mésice,

e obec nezverejnila vibec nebo po stanovenou dobu informaci o konani zasedani
zastupitelstva obce,

e vady v zapisech ze zasedani rady obce (chybéjici podpisy, neuveden pocet ¢lenl rady obce,
schvaleny porad jednani, prabéh a vysledek hlasovani, pofizeni ve Ih(té, projednani namitek).
Lze konstatovat, Ze jednou z nejcastéjSich oblasti, kde dochdzi k porusovani zdkona, je fungovani
zastupitelstva ¢i rady obce. Za zasadni nedostatky lze oznacdit zejména pripady, kdy se zastupitelstvo
obce nesejde jednou za tfi mésice nebo obec nezverejriuje informace o konani zastupitelstva. Tyto
nedostatky v ¢innosti hlavniho organu obce nejsou ojedinélé a vic¢i obéanim obce znamenaji omezeni
jejich prav na podileni se na &innosti obce, které vychazi z Ustavy CR a principu zastupitelské
demokracie.

Pravni predpisy obce

V oblasti pravnich predpisii obce pak poruseni zdkona znamend, Ze obcCané obce nemusi byt
informovani o povinnostech na daném Uzemi obce a nezasldanim OZV dozorovému organu se obec
vystavuje riziku, Ze postupuje dle predpisu, ktery by mohl byt v rozporu se zakonem. Pfi kontrolach
bylo zejména zjisténo, Ze:

e obce nevedou evidenci jimi vydanych pravnich predpist, pfip. tato neobsahuje zakonem
predpokladané naleZitosti,

e obce nezaslaly OZV po dni jejiho vyhlaseni MV.
Infz

V pfipadé InfZ Ize hovofit o rostouci tendenci zjisténych poruseni, nebot klesa podil obci, kde poruseni
InfZ neni zjisténo, a zaroven stoupd podil poruseni InfZ na celkovém poctu zjisténych pochybeni.

Co se tyce srovnani mezi obdobimi, v obdobi 2014-2016 se na celkovém poctu poruseni zdkona (1631)
InfZ podilel z47 %. V obdobi 2017-2019 pak tento podil pti celkovém poctu 1615 poruseni zdkona
dosahl 41 %. Z uvedeného je patrné, Ze pocet poruseni InfZ v absolutnim vyjadreni tvofi velmi
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vyznamnou ¢ast zjisténych poruseni zakona, pficemz v obdobi 2017-2019 se poruseni InfZ nevyskytlo
pouze u 18 % kontrolovanych obci.
MV — ODK predevsim shledava tato poruseni:
e nesplnéni publikacni povinnosti dle § 5 odst. 3 InfZ v pfipadé informaci poskytnutych na
Zadost,
e nezverejnéni povinné zverejiovanych informaci dle § 5 odst. 4 InfZ ve spojeni s provadéci
vyhlaskou €. 442/2006 Sb. — informace nejsou vibec zvefejnény ¢i jen ¢astecné,

e poruseni § 18 odst. 1 InfZ nezvefejnénim vyrocni zpravy - objevuji se priklady obci, které
vyrocni zpravu viibec nezpracovavaji, a to zejména tam, kde by tato obsahovala jen nulové
Udaje, Casté je také zverejnéni vyrocni zpravy po uplynuti zdkonné Ihty,

e poruseni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ — obec nevyridila Zddost o poskytnuti informaci v zakonem
stanovené 15denni Ih{té,

e poruseni § 15 odst. 1 InfZ — obec nevydala rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.
Dalsi zjisténé poznatky
V oblasti prav ob¢anti obce formulovanych § 16 zdkona o obcich dochazi k porusovani tohoto

ustanoveni predevsim nevyfizovanim podani obc¢an( obce organy obce. Tyto ptipady jsou zjistovany
ojedinéle.

Obecné lze shrnout, Ze:
e nejvyssi pocet zjisténych nedostatkd je shledavan prevazné u obci . typu,

e primeérny pocet zjisténych pochybeni na jednu kontrolu v porovnani obdobi mirné poklesl, mezi

vewvs

nakladani s majetkem obce, oblast fungovani zastupitelstva obce, vedeni evidence pravnich
predpistl (54 %) a oblast tykajici se InfZ.

8.2 Kontrola vykonu samostatné pusobnosti svéfené organum kraja

V obdobi 2017-2019 byly provedeny 4 kontroly samostatné plisobnosti kraje, pficemz bylo zjisténo
18 poruseni zadkona. Vroce 2017 byla provedena kontrola kraje Karlovarského (10 poruseni)
a Usteckého (3 porudeni), vroce 2018 kraje Zlinského (2 porudeni) a kraje Kralovéhradeckého
(3 poruseni). Vzhledem k tomu, Ze v roce 2018 byl cyklus kontrol samostatné plsobnosti krajl
ukonéen, v roce 2019 7?adna kontrola samostatné plsobnosti kraje provedena nebyla. Zadna z kontrol
provedenych v letech 2017-2019 nebyla bez poruseni zdkona.
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8.3 Prezkoumani hospodareni USC za rok 2017 a 2018

8.3.1 Zabezpeceni a rozsah prezkoumani hospodareni za rok 2017 a 2018

MF dle § 20 odst. 1 zdkona o krajich a § 16a zdkona o podpore regionalniho rozvoje prezkoumalo
hospodareni za roky 2017 a 2018 (za rok 2019 bude prezkoumani ukonceno do kvétna 2020) u 13 kraju
a 7 regionalnich rad regiond soudrznosti. Kromé toho dle § 26 zakona o HMP prezkoumalo za rok 2018
hospodareni DSO Ceské dédictvi UNESCO, jeho? élenem je HMP.

HMP zadalo prfezkoumani hospodareni za l1éta 2017 a 2018 auditorovi.

KU dle § 42 a 53 zékona o obcich prezkoumaly hospodaieni za léta 2017 a 2018 u obci a DSO, které
nevyuzily moZnosti nechat si prezkoumat hospodareni auditorskou spolec¢nosti nebo auditorem (dale
téz ,,auditor”).

MHMP za léta 2017 a 2018 prezkoumal hospodafeni MC HMP, pokud se nerozhodly zadat pfezkoumani
auditorovi. Pfehled o zajisténi pfezkoumani hospodareni je uveden v nasledujici tabulce.

Zplisob zajisténi prezkoumdni hospodareni za léta 2017-2018
, Regiondini mC
D
Rok | Kraje| HMP oy Obce | DSO HMP Celkem
, , o 2017 13 7 6253 | 724 57 7 055
Celkem tzemnich celki
2018 13 7 6253 | 724 57 7 055
MF 2017 13 - 7 - - - 20
2018 13 - 7 1 21
Prezkoumavajici KU 2017 - - - 5351 | 584 - 5935
organ 2018 - - - 5341 | 587 - 5928
2017 | - - - - - 47 47
MHMP
2018 - - - - - 48 48
. . , . . 12017 - 1 - 902 | 140 10 1053
Auditofi/Auditorské spoleénosti
2018 - 1 - 912 | 136 9 1058
Tabulka €. 19: Zpusob zajisténi prezkoumani hospodareni za léta 2017-2018

8.3.2 Vysledky z prezkoumani hospodareni krajti a regiondlnich rad regionu
soudrznosti za roky 2017 a 2018 provedenych MF

Pfedméty prezkoumani hospodareni jsou stanoveny v § 2 zdkona o prezkoumdvani hospodareni
a ovéruji se z hledisek uvedenych v § 3 tohoto zakona.

Mezirocni srovnani poctu chyb a nedostatki zjisténych MF pfi prezkoumani
usc Chyby a nedostatky 2017 | 2018

1. diléi prezkoumani 5 3

2. dil¢i prezkoumani 5 8

Kraje | CELKEM z dil¢ich prezkoumani 10 11

Napravené v pribéhu prezkoumani 5 1

Zavér — pocet nedostatkul, uvedenych ve zpravé 5 10

Pozn.: V pripadé regionalnich rad a DSO Ceské dédictvi UNESCO nebyla zjisténa 7adna pochybeni.

Tabulka €. 20: Mezirocni srovnani poctu chyb a nedostatkd zjisténych MF pfi pfezkoumani za léta 2017-2018
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Pti prezkoumani hospodareni krajli za 1éta 2017 a 2018 byly MF zjistény nejcastéji chyby a nedostatky,
které spocivaji v:

neprovedeni inventarizace nékterych uctl majetku a zavazka,

nedodrZeni zakona v oblasti vefejnych zakdzek (zasada rovného zachazeni, transparentnosti a
zakazu diskriminace dle § 6 zakona),

nespravném provedeni kontroly Cerpani poskytnuté neinvesti¢ni dotace, jez byla pouZita
Vv rozporu se smlouvou,

provedeni predbézné fidici kontroly aZ po pfijeti zavazku,

poruseni povinnosti trvale sledovat, zda dluznik plnil véas a fadné svij zavazek (nevymahani
pohleddvky),

poruseni publika¢ni povinnosti dle zakona o registru smluv.

MF v souladu s § 10 odst. 4 pism. a) zakona o prezkoumavani hospodareni upozornilo kraje na
pfipadna rizika, ktera lze dovodit ze zjisténi a kterd mohou mit negativni dopad na jejich hospodareni
v budoucnosti. Jednalo se zejména o rizika spocivajici v téchto oblastech:

negativni nasledky v zavazkovych vztazich v dlsledku nezvefejnéni objednavky v registru
smluv,

potencidlni finanéni skoda u nevymahanych pohledavek v disledku nedinnosti kraje,
nezadouci zvyseni zadluzenosti kraje,

nelplné ucetnictvi,

sniZzeni transparentnosti procesu realizace verejné zakazky s potencidlnim dopadem do
hospodarnosti ziskaného plnéni,

potencialni financ¢ni skoda v dlsledku chyb v evidenci smluv,

nehospodarné a neefektivné vykondvana prace zaméstnancl spravujicich Udaje v duplicitné
vedenych evidencich,

potencialni negativni dopad do hospodareni v ptipadé plnéni bez pravniho titulu,

potencialné diskriminacni pristup k Zadatelim pfi poskytovani verejnych prostredkd, z divodu
nezajiSténi postupu v souladu s predpisy kraje pti poskytovani dotaci.

MF do zapis( o vysledcich dileich pfezkoumani USC uvedlo v rémci metodické pomoci i dal$i poznatky
ziskané pfi prezkoumani hospodareni pfislusnych predmétl hospodareni, unichZz povaZzovalo za
potfebné, aby se jimi USC zabyvaly, a to i vzhledem k moZnému budoucimu negativnimu ovlivnéni
jejich hospodareni. Poznatky se tykaly zejména:

vefejnych zakdzek malého rozsahu,

Uhrady zavazka,

kontrol zfizenych Skolskych pfispévkovych organizaci,
zverejiovani smluv v registru smluv,

schvalovani vécnych bfemen organy kraje,

pouziti dotace ze statniho rozpoctu,

zarazovani majetku do uzivani,

uzavirani dohod o provedeni prace,

pravidel rozpoctového provizoria a provadéni rozpoctovych opatteni,
uctovani na podrozvahovych uctech,

Ucetnich metod casového rozliseni,

schvalovani Ucetnich zavérek.

Ptfi pfezkoumani hospodareni regionalnich rad regiond soudrinosti za léta 2017 a 2018 nebyly
zjiStény zadné chyby a nedostatky. Tato skutecnost je ovlivnéna zejména okolnosti, Ze postupné
dochazi k ukoncovani jejich Cinnosti. Také v pripadé hospodareni DSO, které za rok 2018 prezkoumalo
MF, nebyla zjisténa pochybeni zavainosti chyb a nedostatkll dle zdkona o prezkoumavani
hospodareni.
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8.3.3 Vysledky prezkoumani hospodaieni USC provedenych KU a MHMP

vroce 2017 a 2018

Chyby a nedostatky uvedené ve zprdvdch KU a MHMP o vysledcich prezkoumdni

hospodareni USC

Zavainost chyby

Pocet v roce 2017 Pocet v roce 2018

a nedostatku

B 2294 58 % 3193 60 %
C 1677 42 % 2166 40 %
Celkem 3971 100 % 5359 100 %

Tabulka ¢. 21:

Chyby a nedostatky uvedené ve zpravach KU a MHMP o vysledcich prezkoumani hospodareni USC

Z meziro¢niho srovnani udajd vyplyva, Ze za rok 2018 doslo k vyznamnému zvyseni absolutniho poctu
zjisténych chyb a nedostatkii uvedenych ve zpravach (témér o 35 %). K navyseni poc¢tu chyb doslo jak
uchyb B, tak u chyb C. Jedna se predevsim o chyby a nedostatky v oblasti odmérnovani élent
zastupitelstev podle zdkona o obcich, a to zejména v souvislosti s legislativnimi zménami a obménou
¢lent zastupitelstev obci v disledku komunalnich voleb.

Dale byly zjistény chyby a nedostatky z téchto oblasti:

U¢etnictvi vedené USC (inventarizace majetku a zavazk(, vykaznictvi, nespravné Gctovani),
zadavani verejnych zakazek (postup zadavatele vrozporu se stanovenymi zasadami
transparentnosti, rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace, poruseni povinnosti zvefejnit
Udaje stanovené zakonem),

vnitini a fidici kontrolni systém (nedostatky zjisténé pfi dilcim prezkoumani nebo pfi
prezkoumadni za predchazejici roky nebyly odstranény, nezajisténi fungovani vnitiniho fridiciho
a kontrolniho systému),

hospodareni a nakladani s majetkem (pfi nakladani s majetkem nerozhodl pfislusny organ
obce, poruseni povinnosti zverejnit Udaje stanovené zakonem),

rozpocet a hospodareni vsouladu srozpoétem (neprovadéni ¢i chybné provadéni
rozpocCtovych opatreni, sestaveni a schvalovani rozpoctu v rozporu se zakonem, poruseni
povinnosti zvefejnit Udaje stanovené zakonem, poskytovani dotaci).

Za |léta 2017-2018 byla identifikovdna nejcastéji tato rizika:

neplatnost pravniho Ukonu v diisledku jeho neschvéleni k tomu opravnénymi organy USC nebo
v dlsledku nezverejnéni podle zakona o obcich, zdkona o HMP ¢i zdkona o registru smluv,
pfijeti chybného rozhodnuti pfislusnym organem USC o nakladani s majetkem a finanénimi
prostfedky na zakladé zkreslenych udajd z dvodu nespravného nebo neprikazného ucetnictvi
i nespravné provedené inventarizace,

vznik Skody nebo jiné majetkové Ujmy, napfiklad v dlsledku nespravné provedené
inventarizace, nepresnych Udajl o stavu majetku a jeho hodnoté a nevymahani pohledavek,
uloZeni sankci (pokut, zvyseni, penale, uroku) v disledku poruseni pravnich predpisd, zejména
zdkona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, zakona o zadavani verejnych zakazek,
danovych zakonU a zakona o prezkoumdvani hospodareni.

8.3.4 Shrnuti procesu pirezkoumani hospodareni USC

MF kaZdorocné zverejiuje Informaci o vysledcich pfezkoumdni hospodareni za predchozi kalendaini
rok na svych internetovych strankach. Prezkoumadvajici orgdny a auditofi vykonali prezkoumadani
hospodareni za léta 2017-2018 viech USC, u nichz to piislu$né zakony vyzaduiji.
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Poznatky z pfezkoumani hospodareni jsou jednim z podkladd pro iniciovani opatfeni vedoucich ke
zvy$eni Uginnosti fidicich a kontrolnich systém USC v ramci hospodateni a nakladani's jejich majetkem
a penéinimi prostfedky. Proto bude tfeba se v nasledujicim obdobi zamérovat zejména
na prezkoumani téch oblasti hospodafteni, které maji zasadni finanéni dopad na hospodaieni USC.
Z hlediska prezkoumavajicich organl tedy bude nutné, aby se jiZz v rdmci pripravy na prezkoumani
zabyvaly predevsim oblastmi, ve kterych mohou vznikat podstatna rizika pfi nakladani s vefejnymi
prostredky.

Za timto Ucelem jiz dochazi k intenzivnimu prohlubovani spoluprace MF s pfislusnymi utvary KU
a MHMP, které provadé&ji prezkoumani hospodateni obci, DSO a MC, a to zejména za tcelem
sjednocovani pristupt k vykonu prezkoumani hospodafeni.
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SHRNUTI

9. ZAVERY JEDNOTLIVYCH KAPITOL A NAVRZENA DOPORUCENI

9.1.1 Zavéry a doporuéeni ke kapitole €. 1 - Uvod do hodnotici zpravy za léta
2017-2019

Popis legislativnich zmén souvisejicich s kontrolou plisobnosti svéfenych USC za léta 2017-2019

Z legislativnich zmén ve sledovaném obdobi je tfeba predné zminit zakon ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, jenZ nabyl Ucinnosti dne 1.
7. 2017. Dalsi legislativni zmény a jejich vliv na kontrolu jsou uvedeny v pfiloze €. 2 a textovém
komentafi.

Aplikace kontrolniho fadu

Z vyjadreni kontrolnich organ lIze vyvodit zavér, Ze aplikace kontrolniho fadu v obecné roviné necini
potize.

Pfi vyhodnoceni kvality protokolli o kontrole zaslanych spolupracujicimi subjekty byly nejéastéji
shledany nedostatky v taxativné vyjmenovanych nalezitostech protokolu dle § 12 kontrolniho fadu.

Vyzdvihnout Ize kvalitu protokoli o kontrole zpracovanych Krajskym Gfadem Plzeriského kraje,
Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje, Krajskym uradem Kraje Vysocina, Ministerstvem dopravy,
Ceskym Gfadem zeméméfickym a katastralnim, Spravou statnich hmotnych rezerv, Ufadem pro
ochranu osobnich udajt, Uradem pro ochranu hospodafské soutéZe a statutarnim méstem Plze.

Naopak nejvice formalnich pochybeni bylo zaznamenano u protokolti o kontrole zpracovanych
Krajskym aradem Jihoceského kraje, Krajskym Uradem Zlinského kraje, Krajskym Gradem Libereckého
kraje a Magistratem hlavniho mésta Prahy.

Aplikace usneseni vlady ¢. 689/2013

Vyjma Ministerstva kultury na Usecich periodického tisku a vydavani neperiodickych publikaci provedly
ve sledovaném obdobi vsechny vécné pfislusné ustfedni spravni urady kontrolu krajskych uradd
a Magistratu hlavniho mésta Prahy. V nékterych pfipadech bylo zjisténo, Ze Ustfedni spravni urady
neprojednaji zménu planu kontrol s krajskym ufadem ¢&i Magistratem hlavniho mésta Prahy a nasledné
neinformuji Ministerstvo vnitra, coZ ¢asto vede ke stiznostem krajskych Gradd na $patnou koordinaci
kontrol.

Moznosti dané usnesenim vlady ¢. 689/2013 (zejm. €l. 5) v oblasti spoluprace kontrolnich organu (jako
jsou napf. vyzadani si protokoll o kontrole, jez provedly krajské Grady u obci, vyzadani si zhodnoceni
vysledk( kontrol, prevzeti kontroly Ustfednim spravnim Urfadem od krajskych Uradd a dalsi) jsou
vyuzivany minimalné, a to jen nékterymi Ustfednimi sprdvnimi Grady, coZ svédci o rezervach Ustiednich
spravnich urad pri ovérovani kvality vykonu prenesené plsobnosti na obcich.

Usttedni spravni Grady nevyuZivanim téchto ndstrojl neziskavaji dostate¢nou zpétnou vazbu o kvalité

vykonu prenesené plsobnosti na obcich, a nemohou tak adekvatné reagovat na pfipadné
nedostatky.

Standardy kontrol provadénych krajskymi Gfady vici obcim

Ministerstvo vnitra pfipravuje s vybranymi tstfednimi spravnimi trady pilotni projekt standardizace
kontrol realizovanych krajskymi ufady vici obcim, jeho? cilem je zvysit kvalitu kontrol vykonu statni
spravy provadénych krajskymi Urady. Sekundarnim cilem, neméné dlleZitym, je propojeni se
vzdélavanim ufednikl na obcich a nasledné zlepseni Urovné vykonu statni spravy na jednotlivych
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Usecich verejné spravy. Prinosem by byla predevsim srovnatelnost zavérd kontrol a jejich
nezpochybnitelna vypovidajici hodnota.

Doporuceni pro Ustredni spravni Urady

- Pfi zméné terminu kontroly v dostate¢ném casovém predstihu informovat krajské Urady
¢i Magistrat hlavniho mésta Prahy, véetné odlivodnéni zmény, tak jak poZaduje ¢l. 1 usneseni vlady
¢. 689/2013.

- Vyuzivat nastroji kontrolniho fadu a usneseni vlady ¢. 689/2013 pro ovérovani vykonu statni
spravy provadéné na obcich.

Doporuceni pro Ministerstvo vnitra

-V dalsim kontrolnim obdobi projednat v ramci metodickych dn( s krajskymi Gfady a Ustfednimi
spravnimi Urady problematiku nejednotného pfistupu Ustfednich spravnich uradl k provadéni
kontrol z procesniho hlediska. Zpracovat jako soucast projektu ,Standardy kontrol” vzorové
dokumenty souvisejici s kontrolou vykonu prenesené plsobnosti.

Doporuceni pro Ministerstvo vnitra, Ministerstvo financi, Ministerstvo prace a socialnich véci,

Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe a télovychovy, Ministerstvo spravedinosti a Cesky ufad zeméméricky
a katastralni

- Aktivné spolupracovat za koordinace Ministerstva vnitra na pilotnim projektu standardd kontrol
vykonu prenesené plsobnosti obci dle dohodnutého harmonogramu.

Doporuceni pro krajské urady

- Spolupracovat na pilotnim projektu standardi kontrol vykonu prenesené pusobnosti obci.

- Postupovat dle standard( kontrol po jejich zavedeni (pfedpoklad je od 1. 1. 2021).

9.1.2 Zaveéry a doporuceni ke kapitole ¢. 2 - Vyhodnoceni opatreni prijatych na
zakladé doporuceni vyplyvajicich z Hodnotici zpravy za léta 2014-2016

Konkrétni opatfeni pfijata ustfednimi spravnimi ufady a krajskymi ufady k obecnym doporucenim
vyplyvajicim z Hodnotici zpravy za léta 2014-2016 jsou popsana v pFilohach ¢. 3 a ¢. 4.

9.1.3 Zaveéry a doporuceni ke kapitole ¢. 3 - Hodnoceni vybraného useku statni
spravy za obdobi 2017-2019

Kontrolni ¢innost v gesci Ministerstva vnitra na Gseku prestupkt a vefejnych sbirek

Na Useku prestupkl a verejnych sbirek nebyly zjiStény Zadné zasadni nedostatky ani systémova
pochybeni stran vykonu kontrolované agendy zabezpecované krajskymi ufady a Magistratem
hlavniho mésta Prahy.

Krajské urady ve svych vyjadienich k vykonu agendy prestupk( a vefejnych sbirek obcemi nejcastéji
upozorinovaly na nedostatecné personalni zajisténi agendy zejména na obcich I. typu a fluktuaci
zaméstnanc(, vyssi pocet zjisténych nedostatk( u obci I. typu, nedodrZovani Ihit pro zahajeni fizeni
nebo pro vydani rozhodnuti, vady vyroku rozhodnuti a jeho odlvodnéni, necinnost organl
projedndvajicich prestupky.

Kontrolni ¢innost v gesci Ministerstva vnitra na tiseku matrik

Na useku matrik Ize konstatovat, Ze tato agenda je krajskymi ufady a Magistratem hlavniho mésta
Prahy vykonavdna na dobré Urovni.

Krajské urady ve svych vyjadrenich k vykonu agendy matrik obcemi nejc¢astéji upozoriiovaly na
nespravné provedené opravy v ovérovacich knihach, vady rozhodnuti ve véci zmény jména a ptijmeni,
poruseni § 4 odst. 1 zdkona o matrikach, tzn. Ze obce s rozsifenou plisobnosti neprovedly alespon
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jednou roc¢né kontrolu viech matri¢nich uradd, a poruseni Smérnice Ministerstva vnitra k jednotnému
vedeni evidence tiskopisG na Useku matrik a statniho obcanstvi ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. MV-
151468/VS-2014.

Poznatky Ministerstva spravedinosti k aplikaci zakona o stfetu zajm

V rdmci dosavadni praxe Ministerstva spravedlnosti na tomto Useky byly zjistény nedostatky zejména
v oblasti identifikace osob, jakoZto verejnych funkcionar(, jejich nasledném zapisu do Centralniho
registru oznameni a plnéni tzv. informacni povinnosti vici vefejnym funkcionardim ohledné povinnosti
ucinit v zdkonem stanovené |h(té prislusné oznameni, a v oblasti fesSeni prestupktli na Useku stfetu
zajmu.

Ministerstvo spravedlnosti proto v obdobi 2020-2022 zahajuje svou pravidelnou kontrolni ¢innost
v oblasti zdkona o stfetu zajmu.

Poznatky Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze z jeho dohledové €innosti

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze shrnul svou dosavadni kontrolni ¢&innost. Nejéasté&ji konstatoval
poruseni postupu Uzemnich samospravnych celk( pfiplnéni uvefejiiovacich povinnosti ve vztahu
k uzaviené smlouvé na vefejnou zakdzku a poruseni postupu zadavatele spocivajici v nezadani verejné
zakazky v nékterém z druhli zadavacich fizeni, a to v disledku nespravné stanovené predpokladané
hodnoty verejné zakazky.

9.1.4 Zavéry a doporuceni ke kapitole ¢. 4 - Kontrola vykonu prenesené

plisobnosti svéfené organlim kraji a hlavniho mésta Prahy za obdobi
2017-2019

Vyhodnoceni kontrolnich zjisténi za léta 2017-2019 dle jednotlivych Gstfednich spravnich Gradd

Jednotlivé ustfedni spravni Urady v této kapitole stru¢né nastinily pochybeni zjiSténa pfi kontrolach
krajskych arad( a Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Konkrétni zjisténa poruseni shledana tstfednimi spravnimi Gfady, véetné krajskych afadt, u nichz se
vyskytla, jsou popsana v priloze &. 5 - Pfehled nedostatki zjisténych USU pfi kontrolach KU za léta
2017-2019.

Komparace kontrolnich zjisténi jednotlivych ustfednich spravnich aradu za léta 2017-2019
s predchozimi obdobimi

Kapitola se velmi podrobné zaobird srovnanim vysledkd kontrol provedenych v obdobi 2017-2019
s pfedchozimi obdobimi. Z téchto statistickych dat a jejich srovndni vyplynulo nasledujici:

e Ustiedni spravni Grady provedly u krajskych Gfad(i a Magistratu hlavniho mésta Prahy celkem
369 kontrol, coz? je pocet kontrol srovnatelny s predchozim kontrolnim obdobim.

e Oproti predchozimu kontrolnimu obdobi doslo kzasadnimu nartstu poctu zjisténych
pochybeni.

e Pocet nedostatkll pfi obdobném poctu kontrol narostl o 418 (950 oproti 532 za predchozi
obdobi), coz v relativnim vyjadieni znamenad nardst o témér 80 % oproti predchozimu obdobi.

e Ustiedni spravni tfady primérné zjistovaly 2,6 nedostatki na jednu kontrolu. Rovné? tento
ukazatel se oproti pfedchozimu obdobi zhorsil (1,6 za obdobi 2014-2016).

e Signifikantni narGst zaznamenalo Ministerstvo dopravy, které zjistilo 182 poruseni
(v pfedchozim obdobi konstatovalo pouze 2). Ministerstvo dopravy, jak samo uvedlo,
respektovalo doporuceni uvedené v Hodnotici zpravé 2014-2016 a pfi realizovanych
kontrolach dasledné zaznamenavalo zjistény nesoulad s pravnimi predpisy do protokol(.
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® Nejvice nedostatkl zjistily Ministerstvo dopravy, Ministerstvo prace a socidlnich véci,
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo kultury a Ministerstvo zemédélstvi.

e Zadna porudeni nezjistily Ministerstvo obrany, Ministerstvo priimyslu a obchodu, Sprava
statnich hmotnych rezerv a Cesky Gfad zeméméFicky a katastralni.

e U vsech krajskych uradli a Magistratu hlavniho mésta Prahy doslo ve srovnani s predchozim
obdobim k nardstu poétu nedostatk, a to témér na viech usecich.

e Nejvyssi pocet nedostatki byl zjistén u Magistratu hlavniho mésta Prahy, Krajského Gfadu
Stfedoceského kraje a Krajského uradu Jiho¢eského kraje.

evwvs

Moravskoslezského kraje a Krajského uradu Zlinského kraje.

Na zakladé téchto statistickych dat je tak tfeba konstatovat pokles kvality vykonu pfenesené
plisobnosti vykonavané krajskymi tfady.

Metodicka pomoc poskytovana ustfednimi spravnimi urady

Tato kapitola popisuje jak formy metodické pomoci poskytované uUstfednimi spravnimi urady, tak
i upozornéni krajskych Gradd na nedostatecnou metodickou pomoc, a to konkrétné ze strany
Ministerstva dopravy, Ministerstva financi, Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva pro mistni
rozvoj, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstva zdravotnictvi.

Krajské urady rovnéz upozornily na nejednotny pravni vyklad pfi vykonu kontrolni €¢innosti ze strany
Ministerstva financi, Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva
zdravotnictvi.

7 rv

Doporuceni pro krajské urady a Magistrat hlavniho mésta Prahy

- Analyzovat pric¢iny nedostatk( pfi vykonu prenesené plisobnosti a pfijmout interni opatreni k jejich
odstranéni.

Doporuceni pro ustifedni spravni Urady

- Zpracovat ucelenou metodiku k jednotlivym zakonnym zmocnénim pro vydavani nafizeni obci
a zverejnit metodiky na svych webovych strankach.

- Analyzovat adresna upozornéni na nedostatky v poskytovani metodické pomoci a pfijmout na
jednotlivych dsecich vykonu prenesené plsobnosti opatreni k zefektivnéni metodické ¢innosti.

9.1.5 Zavéry a doporuceni ke kapitole ¢. 5 - Kontrola vykonu prenesené
plisobnosti svéfené organlim obci v obdobi 2017-2019

V této kapitole jsou podrobné ze statistického hlediska zaznamendany kontroly, které realizovaly
krajské urady na obcich.

Zakladni informace tykajici se zajisténi kontrol vykonu prenesené plsobnosti

Krajské ufady provedly celkem 10 134 kontrol, pficemZ pocet kontrol vzrostl o 1287. Rocné tak
v praméru zkontroluji 3 378 obci. Alespori jednou (bez ohledu na predmét kontrol) bylo zkontrolovano
48 % obci.

s v

Krajsky ufad Kraje Vysocina zkontroloval pouze 17 % obci ve svém spravnim obvodu, Krajsky urad
Usteckého kraje 25 % a Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje 26 %.

s v

Nejvyssi nardst poctu kontrol oproti pfedchozimu obdobi vykazal Krajsky ufad Pardubického kraje,
ktery provedl kontrolu uvSech obci vjeho spravnim obvodu, a dale Krajské urady kraja
Jihomoravského, Moravskoslezského, Karlovarského a Zlinského.
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Pocet provedenych kontrol oproti predchozimu obdobi poklesl u Krajského uradu Plzeriského kraje
a Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje.

Vyhodnoceni kontrolnich zjisténi dle jednotlivych oblasti vykonu pfenesené pulsobnosti za léta
2017-2019

Krajské urady prliimérné shledaly 0,83 nedostatky na jednu kontrolu.

evwvs

Stredoceského (0,31), Plzenského (0,33) a Kralovéhradeckého (0,38).
Nejvyssi primérny pocet shledanych nedostatkii zjistil Krajsky ufad Olomouckého kraje (2,84).

Nejvyssi primérny poclet poruseni na 1 kontrolu je zjistovan na tsecich kultury, prace a socialnich véci
a mistniho rozvoje.

Soucasné se krajské urady v této kapitole vyjadfily ke kvalité vykonu prenesené plsobnosti vykonavané
obcemi na jednotlivych Usecich statni spravy.

Ve ,slovnim“ hodnoceni krajské ufady upozornily na celou fadu zjistovanych nedostatk( u obci.
Vykazované statistické nedostatky poctu pochybeni vsak stimto textovym hodnocenim zcela
nekoresponduji. Dle nazoru zpracovatele je to zplUsobeno nezaznamenanim vsech pochybeni do
protokolu o kontrole.

Kontroly ustfednich spravnich ufadt vici obcim v obdobi 2017-2019

Tato kapitola obsahuje shrnuti vysledk( kontrol provedenych Ustfednimi spravnimi Grady u obci. Jejich
prehled je uveden v pftiloze €. 7 tohoto materialu.

V kontrolovaném obdobi USU provedly 291 kontrol obci, co? je s pfedchozim obdobim srovnatelny
pocet provedenych kontrol.

Doslo vsak k nartistu poctu pochybeni o 275.

Z poskytnutych udaji vyplyva, Ze kontroly vykonu prenesené plsobnosti svéfené organim obci
provadély toliko Ministerstvo dopravy, Ministerstvo obrany, Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo
Zivotniho prostredi, Ministerstvo vnitra a Sprdva statnich hmotnych rezerv.

Ostatni ustredni spravni Grady kontroly neprovadély a nevyuzily moZnosti prevzeti kontroly od
krajskych aradu.

9.1.6 Zavéry a doporuceni ke kapitole ¢. 6 - Shrnuti vysledkd kontrol
a systémovych nedostatku
Vyjadreni ustfednich spravnich Gfadd a krajskych ufada k systémovym nedostatkiim za léta 2017-

2019, tj. nedostatklim zaznamenavanym vétsinou kontrolnich organt, ak aplikaci pFislusnych
pravnich predpist

Ustfedni spravni Grady a krajské Ufady se vtéto kapitole vyjadfily ke stéZejnim systémovym
nedostatkdm, a to jak obecnym, tak i na jednotlivych Usecich statni spravy.

Tyto kontrolni organy se ve svych vyjadrenich shoduji, Ze zasadnim nedostatkem je nedodrZovani

povinnosti stanovenych spravnim fadem, véetné porusovani zadkladnich principl spravniho fizeni.
Jedna se o pretrvavajici problém, ktery se nedafti odstranit, a to pfedevsim u obci I. typu.

Opakované je upozoriovano na nedostatecné personalni obsazeni na nékterych tsecich statni spravy
¢i na kumulaci agend, zejména v oblastech prace a socidlnich véci, mistniho rozvoje, prestupkd
a krizového fizeni.

Nedostatecné personalni obsazeni je patrné zejména u obci I. typu, u nichZ je shledavdna vyssi vécna
i procesni chybovost pti vykonu prenesené plsobnosti.
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V této souvislosti je kontrolnimi organy navrhovano odejmuti vykonu pfenesené plisobnosti obcim
I. typu, pfinejmensim na nékterych Usecich statni spravy (napf. se jednd o prestupkovou agendu,
spravni fizeni o zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu atd.). Tuto problematiku by méla resit i koncepce
,Klientsky orientovana verejna sprava 2030“.

Kontrolni orgdny upozornily na skuteénost, Ze vykon nékterych agend zaji$tuji Gfednici, ktefi nejsou
drziteli osvédceni prokazujiciho sloZzeni zkousky odborné zpisobilosti (zejména na Useku financi).

Vyjadieni a hodnoceni vykonu statni spravy Kancelafi verejného ochrance prav za léta 2017-2019

V této kapitole upozornila na vybrané problémy Kanceldi verejného ochrance prav, pficemi se
zejména zaméfila na oblast socidlné-pravni ochrany déti. Soucasti kapitoly je i vyhodnoceni aktualniho
stavu oblasti, v nichZ byly vefejnym ochrancem prav identifikovany nedostatky v pfedchozim obdobi.

Doporuceni pro Ustfedni spravni Urady

- Analyzovat na jednotlivych Usecich vysledky kontrol a adresna upozornéni (doporuceni, navrhy)
krajskych Gradd a izemné clenénych statutarnich mést a:

a) kvysledkiim kontrol prijmout opatreni na svém Useku statni spravy,

b) kjednotlivym upozornénim ¢i doporucenim krajskych Gradd a Gzemné clenénych statutarnich mést
pfijmout zavér, zda by jejich ndvrhy vedly ke zkvalitnéni vykonu statni sprdvy, a pokud ano,
navrhnout zpUsob a realizaci dalSich krokd.

- Promitnout oblasti, u nichz dochazi k pochybenim, do skoleni a kurzi pro uUredniky Uzemnich
samospravnych celk( (predevsim do vstupniho a prlibézného vzdélavani urednika).

- Na vybranych usecich, na které upozornila Kanceldf verejného ochrdnce prdv, analyzovat
pripominky a podnéty a nasledné je zohlednit pfi realizaci dané agendy, pti vykonu kontrolni
¢innosti a pri poskytovani metodické pomoci.

Doporuceni pro ustfedni spravni Urady, krajské urady a Magistrat hlavniho mésta Prahy

- Dusledné zaznamenavat zjisténé nedostatky do protokolu o kontrole, a to i ,formalniho
charakteru” a tzv. ,individualni pochybeni pracovnika“.

9.1.7 Zavéry a doporuceni ke kapitole ¢. 7 - Kontrola vykonu samostatné
a prenesené plisobnosti svérené orgdniim méstskych casti a méstskych
obvodu v obdobi 2017-2019

Uzemné ¢lenénd statutdrni mésta v textové asti podrobné popsala pochybeni zjisténa pfi kontrolach

vykonu prenesené a samostatné plsobnosti svérené organim jednotlivych meéstskych obvodl
a méstskych casti.

Uzemné ¢lenéna statutarni mésta celkové provedla 1785 kontrol méstskych obvod( a méstskych ¢asti,
coz je srovnatelné s predchozim obdobim.

Uzemné ¢lenéna statutdrni mésta v tomto obdobi konstatovala 3 504 pochybeni, co? ¢ini v priméru
2 pochybeni na kontrolu

Mezi oblasti s nejcastéji zjisStovanymi nedostatky pfi kontrolach provadénych magistraty statutarnich
mést patfi agendy vnitfnich véci, dopravy a samostatné plsobnosti.

Doporuceni pro tizemné clenéna statutdarni mésta

- Provést v kontrolovaném obdobi 2020-2022 alespor 1 kontrolu vykonu samostatné plsobnosti
u vSech svych méstskych ¢asti ¢i méstskych obvodu.

- Analyzovat priciny nedostatk( pri vykonu prenesené plsobnosti a pfijmout interni opatieni k jejich
odstranéni.

122




9.1.8 Zavéry a doporuceni ke kapitole ¢. 8 - Kontrola vykonu samostatné
pusobnosti svéfené organiim obci a krajui za Iéta 2017-2019

Kontrola vykonu samostatné pisobnosti izemnich samospravnych celkli provadéna Ministerstvem
vnitra

Z vysledk(l u kontrolovanych obci je zfejmé, Ze pri vykonu samostatné pulsobnosti dochazi
k porusovani zakona, pficemz ve sledovaném obdobi bylo priimérné zjisténo 4,6 poruseni zdkona na
jednu kontrolu.

Nejvyssi pocet zjisténych nedostatk( je shledavan prevaziné u obci I. typu (primérné 4,8 oproti 2,6
pramérné shledanych u obci s rozsifenou plsobnosti).

Mezi nejfrekventovanéjsi a nejzavaznéjsi pripady poruseni zakona patfi oblast nakladani s majetkem
obce, fungovani zastupitelstva obce a oblast tykajici se zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Podrobné vysledky kontrol vykonu samostatné plisobnosti jsou obsaZeny v ptiloze €. 8.

Prezkoumani hospodafeni tzemnich samospravnych celkd

Kapitola podrobné popisuje vysledky prezkoumani hospodafeni Gzemnich samospravnych celkd.
Z téchto vysledkl lIze mj. zjistit, Ze nejéastéji jsou zjisStovana pochybeni v oblasti Ucetnictvi, zakona
o verejnych zakazkach, zakona o financni kontrole a zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctu.
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9.2 Zaveér
V predkladaném materialu jsou podrobné zmapovany vysledky kontrol vykonu pienesené
pusobnosti za léta 2017-2019 provadénych:
e Ustfednimi spravnimi Gfady vuéi krajim a hlavnimu méstu Praze,
o krajskymi ufady vaci obcim (kontroly viici obcim realizovaly i nékteré ustfedni spravni
urady),
e magistraty Uzemné clenénych statutarnich mést viaci svym méstskym castem nebo
méstskym obvodiim (magistraty také realizovaly kontroly samostatné plisobnosti).
Oblast samostatné plisobnosti je pak zaznamenana z hlediska nasledujicich kontrolnich organi:

e Ministerstva vnitra, které kontroluje vykon samostatné plisobnosti svéfené organim
uzemnich samospravnych celkd,

e Ministerstva financi, krajskych ufadi a auditori provadéjicich prezkoumani hospodareni
uzemnich samospravnych celkt.

Hodnotici zprava obsahuje k jednotlivym zavérim i fadu doporuéeni.

V ndvaznosti na tyto vysledky je dle souvisejiciho usneseni vlady naslednym tukolem jednotlivych
vécné prislusnych ustfednich spravnich ufadu, které jsou odpovédné za kvalitu vykonu statni spravy
na svéfeném uUseku, zavéry a doporuceni analyzovat a navrhnout pfijeti adekvatnich opatfeni.

O téchto opatienich pak budou jednotlivé ustfedni spravni urady informovat ministra vnitra
do 31. srpna 2020.

Hodnotici zprava je rovnéZ vyuzitelnd i pro tzemni samospravné celky, kterym je adresovana také
cela frada doporuceni ke zefektivnéni jejich Cinnosti a predevsim ke zkvalitnéni postupi a vystupt pfi
vykonu verejné spravy.

Dalsi hodnotici zprava bude predloZena v I. pololeti roku 2023 za kontrolni obdobi 2020-2022.
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