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Adresat (anonymizovano)

Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra Ceské republiky
(dale téz ,Ministerstvo vnitra®) obdrzel dne 30. fijna 2017 Vasi Zzadost o informace
podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,informacni zakon®), tykajici se postupu zastupitelstva
obce pfi koupi nemovitosti, resp. zda v daném pfipadé nedoslo k poruseni zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,zakon o obcich®), ve které jste uvedl, cit.:

(CasteCné anonymizovano)

Prosim o informaci, zda postup zastupitelstva, které schvalilo nakup, prestoze mu
nebyly poskytnuty zadné informace, kromé poZadované ceny 2 900 000, K¢, byl
spravny. Dle mého doslo k poruseni zakona 128/2000 Sb. v platném znéni.

Dovolim si Vas tedy pozadat o stanovisko, zda nedoS$lo k poruSeni zakonné
upravy v takovém rozsahu, Ze by mohlo zakladat neplatnost takového usneseni.

1) Je platné Usneseni zastupitelstva obce ze dne 27. zari 2017? S ohledem na
Upravu v zakoné ¢. 156/2006 Sb., o stfetu zajmu, dle § 3 odst. 1, nesmi
zastupitel uprednostriovat osobni zajem pfed zajmem obce. Rad bych také
upozornil na § 8 odst. 1 zakona, ktery se tyka také ¢lend rady. Nepochybné
bylo poru$eno ust. § 83 odst. 2 zakona ¢&. 128/2000 Sh. o obcich, cituji: ,,Clen
zastupitelstva obce, u néhoz skutec¢nosti nasvedCuji, Ze by jeho podil na
projednavani a rozhodovani urcité zalezitosti v organech obce mohl znamenat
vyhodu nebo $kodu pro néj samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo
pravnickou osobu, kterou zastupuje na zakladé zakona nebo plné moci (stret
zajmu), je povinen sdélit tuto skute¢nost pred zahajenim jednani organu obce,
ktery ma danou zalezitost projednavat.” Na zminéném jednani zastupitelstva
tuto povinnost zastupitel a ¢len rady neoznamil. Domnivam se, Ze prave
poruseni této oznamovaci povinnosti bylo porusenim vyse zminéného zakona;
duleZity je vyklad, zda takové poruSeni zakona zaklada neplatnost Usneseni
ve veci, kde jde o majetek v hodnoté 2 900 000,- K¢?



oo MINISTERSTVO VNITRA
» CESKE REPUBLIKY

2) NedoSlo k naplnéni skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢&int, konkrétné
ust. § 329 — zneuziti pravomoci ufedni osoby zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik Ci ust. § 220 poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, nebot
zastupitelé rozhodovali o nakupu majetku ve vysi 2900 000,- K¢, aniz
k takovému rozhodnuti méli odpovidajici informace. Je v daném pripadé
mozné uvaZovat o trestni odpovédnosti za schvaleni a disledky rozhodnuti
pfijatého zminénou vétsinou, pokud bylo uc¢inéno v rozporu s povinnosti ¢lent
zastupitelstva obce fadné spravovat majetek obce (§ 38 a nasl. zakona
0 obcich); v pri¢inné souvislosti s jednanim nékterych cClent zastupitelstva,
ktefi véc projednavali o dva dny drive, ale pfi samotném jednani zastupitelstva
tvrdili, Ze zatim nemayji Zadné informace.

Uvodem si Ministerstvo vnitra dovoluje uvést, ze podle ustanoveni
§ 2 odst. 4 informaéniho zadkona se povinnost poskytovat informace netyka
dotazd na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Dle
odborné literatury se pod ,dotazy na nazory“ nejcastéji radi zadosti
o poskytnuti pravnich vyklada a stanovisek.

V daném konkrétnim pripadé vSak Ministerstvo vnitra informaci nad
ramec své povinnosti poskytuje, jak uvedeno nize.

Pfedné Ministerstvo vnitra dale uvadi, Ze je opravnéné poskytovat metodickou
pomoc pouze pfi vykladu a aplikaci zakona o obcich a k popsané problematice je
vécné pfisludné vyjadrit se toliko v obecné roviné [dotaz ad 1)]. Zaroven je tfeba
podotknout, Zze z hlediska navazujicich aspektl pfipadné trestnépravni odpovédnosti,
Ministerstvo vnitra neni kompetentni vyjadfovat se ani v obecné roving, nebot se
jedna o oblast upravenou predpisy trestniho prava. Rovnéz podavat vyklad
soukromopravnich predpis  (pracovnépravnich ¢&i obc&anskopravnich) neni
Ministerstvo vnitra opravnéno [dotaz ad 2)].

Ad 1) K platnosti usneseni zastupitelstva obce ze dne 27. zari 2017
Stfet zajml je feSen jednak zakonem ¢&. 159/2006 Sh., o stfetu zajma, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o stfetu zajmu“) a dale zakonem o obcich
v jeho ustanoveni § 83 odst. 2. Pouziti obou pravnich pfedpist odvisi od okolnosti,

zda jsou aplikovany na verejné funkcionare €i nikoliv.

Ustanoveni § 83 odst. 2 se v pfipadé nékterych ¢lenl zastupitelstva obce
nepouzije pravé v dusledku zakona o stretu zajmu. Néktefi ¢lenové zastupitelstva
obce jsou totiz ve smyslu jeho ustanoveni § 2 odst. 1 pism. p) a q) vefejnymi
funkcionafi (konkrétné se jedna o vSechny uvolnéné c¢leny zastupitelstva obce,
a v pfipadé neuvolnénych o starostu, mistostarostu a ¢leny rady obce). Ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o stfetu zajmu, je vefejny funkcionar povinen pri
Jednani ustavniho organu, jiného statniho organu, organu uzemniho samospravného
celku nebo organu pravnické osoby vznikle ze zakona, ve kterem vystoupi v
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rozpravé, predlozi navrh nebo je opravnén hlasovat, oznamit svij pomér
k projednavané véci, jestlize se zietelem k vysledku projednani véci by mu mohla
vzniknout osobni vyhoda nebo ujma anebo ma-li na véci jiny osobni zajem; to
neplati, jde-li jinak o prospéch nebo zajem obecné ziejmy ve vztahu
k neomezenému okruhu adresatd. Nutno vSak zminit, Ze zakon o stfetu zajma
vychazi ze stejnych principl jako nize uvadéné ustanoveni § 83 odst. 2 zakona
0 obcich, coz znamena, Ze nezakazuje v pfipadé stfetu zajmu Clenovi zastupitelstva
uCastnit se zasedani zastupitelstva, jakoz i hlasovat.

Tézisté celého ustanoveni spociva ,pouze“ v oznamovaci povinnosti ¢lena
zastupitelstva obce, nikoli v8ak v moznosti zabranit svému c¢lenovi uc€astnit se
jednani a rozhodovat. Smyslem oznamovaci povinnosti je tedy informovani ostatnich
Clenl zastupitelstva pred pfijetim rozhodnuti o skute€nosti, Ze dana osoba neni ve
véci nestranna a informace, které k véci podava, nemusi byt objektivni, coz mize mit
znacny vliv na konecné rozhodnuti zastupitelstva. Jedna-li se vSak o stret zajmu,
ktery je zjevny, nelze nesplnéni uvedené povinnosti povazovat za poruseni
ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o stretu zajmul. S ohledem na skutec¢nost, ze
uvedené pravidlo je zakotveno v ustanoveni § 8 odst. 1 ,,pfisnéjSiho“ zakona
€. 159/2006 Sb., Ize jeho pouziti dovodit téz v podminkach ustanoveni § 83
odst. 2 zakona o obcich.

Formalné by oznameni stfetu zajmu mélo byt zaznamenano v pofizovaném
zapise z jednani, a to zejména pro ucely kontroly, zda tato povinnost byla ¢i nebyla
naplnéna. Zakon o obcich poruseni uvedené povinnosti nikterak nesankcionuje
(na rozdil od zakona o stfetu zajml, kdy lze za prestupek nepodani oznameni
0 osobnim zajmu ulozit pokutu). Existence stfetu zajmu (dle Vami citovaného
ustanoveni § 83 odst. 2 zakona o obcich) tedy neznamena, Ze se ¢len organu nesmi
jednani dale ucastnit a v dané véci hlasovat, nebot’ takovy nasledek by musel zakon
stanovit vyslovné, coz necini (mandat Clena zastupitelstva muze byt omezen jen
vyslovnym ustanovenim zakona). Jinak feceno Clen zastupitelstva, ktery je ve stretu
zajmua, ma pravo ucastnit se jednani a hlasovat, a zavisi pouze na jeho uvaze (na
jeho moralnim postoji a politické odpovédnosti), zda se hlasovani opravdu zucastni.

Hovofime-li o neuvolnéném zastupiteli, na kterého se vztahuje ustanoveni
§ 83 odst. 2 zadkona o obcich, Ministerstvo vnitra doporucuje Cinit oznameni stretu
zajmu vramci kazdého jednani, kdy je feSena predmétna zaleZitost na bodu
programu zasedani zastupitelstva.

Jak bylo uvedeno vySe, €len zastupitelstva ma moznost zdrzet se
v_inkriminovaném projednavaném bodé dobrovolné hlasovani, pokud by vSak
presto hlasoval, nelze konstatovat nezakonnost takového rozhodnuti organu
obce pouze pro (udajny) stiet zajmul jednoho z hlasujicich ¢lentl zastupitelstva
ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 2 zdkona o obcich. Jinak receno, poruseni
citovaného ustanoveni nema vliv na prijata usneseni, resp. na jejich existenci
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(platnost). Z uvedeného ddvodu neni Ministerstvem vnitra zahajovan dozor nad
obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni zastupitelstva obce v samostatné
pusobnosti.

Ad 2) K odpovédnosti zastupitelt
K uvedenému bodu Vasi zadosti Ministerstvo vnitra zdlraznuje, ze
v_konkrétnich pripadech je posouzeni pripadné trestnépravni odpovédnosti
vyhradné véci organu c¢innych v trestnim fizeni, jimiz jsou soud, statni
zastupce a policejni organ.

Povinnost nakladat s majetkem s péci fadného hospodafe zakon o obcich
blize rozvadi v ustanoveni § 39 odst. 2 citovaného zakona, dle kterého se pri
uplatném pfevodu majetku cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté
a Case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé musi
byt zduvodnéna, jde-li o cenu nizsi nez obvyklou. Neni-li odchylka od ceny obvyklé
zdavodnéna, je pravni jednani neplatné.

S ohledem na zakonnou terminologii je tfeba upozornit, Ze ustanoveni § 39
odst. 2 zakona o obcich dopada pouze na situace, ve kterych obec svij majetek
uplatné prevadi (prodava). Pokud majetek nabyva nebo pokud s nim ¢ini jiné
dispozice, ustanoveni § 39 odst. 2 zakona o obcich aplikovatelné neni. To
ovSem neznamena, ze by obec byla zcela zprosténa jakychkoli obsahovych
povinnosti na tyto jiné dispozice.

Pravidlo uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 je od novely zakona o obcich
ucinéné zadkonem ¢&. 257/2017 Sb. (s ucinnosti od 2. zafi 2017) explicitné pfitomno
v obecném ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o obcich (Majetek obce musi byt
vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze
zakonem vymezené pusobnosti. Obec je povinna peCovat o zachovani a rozvoj
svého majetku. Porusenim povinnosti stanovenych ve vété prvni a druhé neni
takové nakladani s majetkem obce, které sleduje jiny dilezity zajem obce, ktery
je Fadné odivodnén. Obec vede ucetnictvi podle zakona o ucéetnictvi) a ustanoveni
§ 39 odst. 2 zakona o obcich tak pfedstavuje jen jeho bliz8i konkretizaci.

Princip ,,bezdlivodné nedisponovat s majetkem pod cenou“ se uplatni
i v pfipadech, v nichz obec urcéity majetek nabyva do svého vlastnictvi
(odavodnit je nutné kupni cenu vyssi nez je v misté a ¢ase obvykla) nebo na jiné
majetkové dispozice (napf. pfi pronajmu by obec svij majetek neméla pronajimat za
niz§i nez v misté obvyklé najemné). Nepljde vSak o pfimou ¢&i analogickou aplikaci
§ 39 odst. 2 zakona o obcich, ale o aplikaci § 38 odst. 1 téhoz zakona, jehoz je
takové pravidlo soucasti.

V podminkach obci je nepochybné aplikovatelné ustanoveni § 159 odst. 1
obCanského zakoniku, podle kterého kazdy, kdo prijme funkci clena voleného
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organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi
znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této péce radneho
hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pri pfijeti funkce nebo pfi jejim vykonu,
a nevyvodi z toho pro sebe disledky.

Povinnost zastupitele vykonavat funkci s péc¢i radného hospodare, tedy
s nezbytnou loajalitou, znalosti a peclivosti, vSak v zadném pfipadé neznamena, ze
by tuto funkci nemohl vykonavat ten, kdo neni odbornikem v zalezitostech, o nichz
ma rozhodovat. Zakon fika, Zze kdo neni této péCe fadného hospodare schopen
(rozuméjte svymi vlastnimi schopnostmi), musi z této situace vyvodit disledky.
Nefika vSak, ze funkci nemlze vykonavat. V podminkach obci toto pravidlo zna-
mena, ze zastupitel by nemél rozhodovat bez znalosti véci, kterou bud mize mit sam
ze své viastni zkuSenosti, nebo ji muze ziskat obvykle na zakladé podkladu
ziskanych od obce (typicky na zakladé podkladovych materiald pro jednani zastu-
pitelstva nebo rady). Pokud dostate¢né podklady pro to, aby se mohl rozhodnout se
znalosti véci, nema, mél by se zdrzet hlasovani a pozadovat jejich doplnéni.
SoucCasné ale plati, ze pokud se zastupitel spolehne na informace, které mu sama
obec pro ucely rozhodovani predala, nelze mu klast k tiZi, ze se tyto materialy
ukazaly jako chybné a Ze se jimi tento zastupitel fidil (samoziejmé, pokud tyto
materialy nevzbuzovaly pochybnost o své spravnosti €i kvalité).

Na ustanoveni § 159 odst. 1 navazuje odst. 3, podle néhoz nenahradil-li ¢len
voleného organu pravnické osobé skodu, kterou ji zpdsobil porusenim povinnosti pri
vykonu funkce, ackoli byl povinen Skodu nahradit, ruci vériteli pravnické osoby za jeji
dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se véfitel plnéni na pravnické oso-
bé nemize domoci. Aplikace tohoto pravidla na zastupitele je jiz sporna, nebot
Clenové zastupitelstva obce za vykon své funkce odpovidaji zfejmé podle pra-
covnépravnich norem, jak lze dovodit z § 392 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu. Definitivni odpovéd bude vSak muset
poskytnout az pfipadna soudni judikatura.

Jak uvedeno shora, osoby opravnéné jménem obce realizovat urc€itd pravni
jednani, i osoby, které o realizaci téchto pravnich jednani rozhoduji, nesou plnou
pravni odpovédnost. V obecné roviné patrné nelze v krajnich situacich vyloucit ani
pfipadnou odpovédnost trestnépravni, jelikoz poruSeni zakonnych povinnosti pfi
nakladani s majetkem muze naplnit téz znaky nékterych skutkovych podstat zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist (napf. poruSovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220, poruSovani povinnosti pfi spravé
ciziho majetku z nedbalosti dle § 221, zneuziti pravomoci Ufedni osoby dle § 329 &i
mareni ukolu ufedni osoby z nedbalosti dle § 330).

Pro uplnost Ize v obecné roviné dodat, Ze pfipadnou trestni odpovédnost Ize
vztahnout pouze na ty Cleny zastupitelstva (rady), ktefi hlasovali pro dispozici, kterou
doSlo k poruseni ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o obcich. K dotéené problematice
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se vyjadfoval NejvysSi soud ve svém usneseni ze dne 19. prosince 2012, sp. zn. 5
Tdo 827/2012, ktery mimo jiné uvedl, cit.: ,Pfipadné trestni odpovédnosti kazdého
z obvinénych pak nebrani ani skutecnost, jestlize v dané véci rozhodovali jako
Clenové kolektivniho organu obce, tj. Zastupitelstva mésta L. Ke schvaleni prodeje
pfedmétnych pozemki se totiz vyZadoval souhlas nadpolovicni vétsiny vSech ¢lend
zastupitelstva obce (§ 87 zakona o obcich), takZe vsSichni &lenové zastupitelstva
predstavujici tuto vétsinu, bylo-li ji dosazeno, se bezprostiedné podileli na prijeti
takoveho rozhodnuti zastupitelstva obce, pficemz kazdy z nich mel stejny hlas. Proto
i trestni odpovédnost za schvaleni a dusledky rozhodnuti pfijatého zminénou
vétSinou, pokud bylo u¢inéno v rozporu s povinnosti ¢lent zastupitelstva obce radné
spravovat majetek obce (§ 38 a nasl. zakona o obcich), mohou nést vsichni obvinéni,
ktefi hlasovali pro schvaleni urcitého rozhodnuti, jimz byla zplsobena Skoda na
majetku obce. V Zadném pfipadé zde nejde o néjakou kolektivni odpovédnost,
protoZze je zfejmé, jak kazdy z obvineénych hlasoval, pficemz bez souhlasného
vyjadreni vSech obvinénych by nemohlo byt dosaZzeno potfebné vétsiny pro prijeti
schvaleného rozhodnuti*,

Na konec uc€inéného vykladu Ministerstvo vnitra uvadi [k Vasi poznamce
priCinné souvislosti v zavéru bodu ad 2)], ze pokud se zastupitelé obce schazi napf.
k nevefejnym pracovnim poradam, je to mozZné, tato praxe neodporuje zakonu.
Ministerstvo vnitra doporuCuje neoznaCovat pracovni schuzky jako ,nevefejna
zasedani zastupitelstva obce®, nebot by to mohlo byt pro adresaty informaci
zavadéjici. Na pracovnich poradach nemohou byt pfijimana zadna usneseni
zastupitelstva obce, ani rozhodovano o Zadnych zalezitostech. Podminkou platnosti
usneseni je dodrzeni postupu dle § 93 odst. 1 a 2 a § 92 odst. 3 zakona o obcich.
Ustanoveni § 93 odst. 2 zakona o obcich stanovi obecné pravidlo, podle kterého je
zasedani zastupitelstva obce verejné, a protoze zakon z této zasady vyslovné zadné
vyjimky nepfipousti a takové vyjimky nelze dovodit ani z jinych ustanoveni zakona
0 obcich, Ize mit pozadavek verfejnosti zasedani zastupitelstva za zakladni podminku
pro to, aby shromazdéni Clenl zastupitelstva obce bylo mozno povazovat za
zasedani zastupitelstva obce, na kterém (a pouze na ném) lIze relevantnim
zpUsobem konstituovat vili tohoto organu, tzn. pfijimat rozhodnuti (usneseni)
o otazkach, jez zakon svéfuje do jeho pravomoci dle ustanoveni § 84 a § 85 zakona
o obcich.

Zavérem je nutné podotknout, Ze vySe uvedena odpovéd neni pravné
zavazna, nebot’ zavazny vyklad pravnich predpisu pfislusi v konkrétnich pfipadech
pouze soudim.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

Vyfizuje: Mgr. Tereza LukeSova
tel. €. 974 816 442
e-mail:  odbordk@mvcr.cz



