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Judikatura souvisejici se zakonnymi zmocnénimi stanovujici
koeficienty dané z nemovitych véci

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2002, sp. zn. PI. US 22/02

Pfi rozliseni, zda konkrétni ¢innost obce, v daném pfipadé zvySeni prepocitacich
koeficientl pro Upravu sazby dané z nemovitosti, je ¢innosti v ramci samospravy nebo
pfeneseného vykonu statni spravy, Ustavni soud vySel prvotné z toho, Ze zakon
€. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, zmocnuje obce k vydani
obecné zavazné vyhlasky, aniz by uvedl, v jaké sféfe plsobnosti tak obec ¢&ini. Ustava Ceské
republiky (dale jen "Ustava") uvadi nazev pravnich predpist, které obec vydava pfi vykonu své
Uzemni samospravy, oznaduije je jako obecné& zavazné vyhlasky (&l. 104 odst. 3 Ustavy), nazev
pravniho predpisu vydavaného obci pfi vykonu statni spravy neuvadi (8. 79 odst. 3 Ustavy).
Dnes jiz zruSeny zakon €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), je oznaCoval jako obecné
zavazné vyhlasky (§ 24 odst. 1), tj. shodné jako predpisy ze sféry samostatné plsobnosti.
Pojem "obecné zavazna vyhlaska" pouziva zakon o dani z nemovitosti (v ustanovenich
§6a§ 11)od 1. ledna 1994, kdy nabyl u€innosti zakon ¢. 315/1993 Sb., kterym byl zakon
o dani z nemovitosti poprvé novelizovan. Z navrhu okresniho uUfadu i ze spole¢ného
stanoviska ministerstev financi a vnitra vyplynulo, Ze za G€innosti puvodniho zakona o obcich
(€. 367/1990 Sb.) nebylo pochyb o tom, Ze stanovenim koeficientd podle zakona o dani
z nemovitosti vykonava obec statni spravu, ze zmocnéni k vykonu statni spravy je obsazeno
ve zvlastnim zakonu a ze obecné zavazna vyhlaska vydana na zakladé tohoto zmocnéni je
pravnim piedpisem vydanym obci v pfenesené pUsobnosti. Tento nazor sdili i Ustavni soud,
nebot vychazi z toho, Ze koncepce darové politiky je véci statu, ktery urCuje zavedeni
konkrétnich dani, danové zatizeni poplatniki a Upravu povinnosti poplatnika dané
v souvislosti s ovéfenim spravného vyméreni dané, a ze diferencované uplatnéni realné vyse
dané z nemovitosti podle mistnich podminek ovlivnénim koeficientu pro vypocet sazby dané
nebylo zalezitosti obce ve smyslu obecniho zfizeni a nepatfilo do oblasti jeji samospravné
cinnosti.

Nova uprava obecniho zfizeni sice v ustanoveni § 35 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu, pojmové nové vymezuje
véci samospravy, avSak i nadale plati, Ze spravovani zalezitosti obce musi do samostatné
pusobnosti svéfit zvlastni zakon. Uvaha zaloZena na stanovisku Ustfednich organti statni
spravy, ze chybi-li v zakoné o dani z nemovitosti zmocnéni obce k vydani obecné zavazné
vyhlasky (podle puvodni terminologie) v prenesené pulsobnosti, musi jit o plsobnost
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samostatnou, odhlizi od skute€nosti, Ze zvlastni zakon se v tomto smyslu nikterak nezménil
a ze pfi jeho vzniku (resp. pfijetim novely zakona €. 315/1993 Sb.) zakonodarce, byt nejasné
vyjadfenym zplsobem, povéfil samospravnou jednotku vykonem statni spravy. Nedoslo-li ke
zmeéné zvlastniho zakona a zakon o obcich vyjadfuje vlli zakonodarce upravit plsobnost
ve prospéch samospravy (§ 8) az od 1. ledna 2003, pak az do této doby plati, ze vécna
pusobnost obce podle zakona o dani z nemovitosti zlistala nezménéna. Pojem obecné
zavazna vyhlaska v zakoné o dani z nemovitosti jako pfetrvavajici terminologické reziduum
nema samo o sobé silu zménit vécnou plsobnost obce, zakonnou oporu pro novy obsah
tohoto pojmu dava za sou€asného pravniho stavu az ustanoveni § 8 zakona o obcich, to vSak
az od 1. ledna 2003.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. éervence 2023, sp. zn. Pl. US 24/23

Ustavni soud vyhlasil pod sp. zn. PI. US 24/23 nélez ve vé&ci obecné zavazné vyhlasky
obce Repov &. 1/2021, o stanoveni koeficientu pro vypocet dan& z nemovitych vé&ci.
V pfedmétné obecné zavazné vyhlasce obec Repov zavedla na zakladé § 12 zakona o dani
z nemovitych véci mistni koeficient dané ve vysi 5, jimz se nasobi dan poplatnika za jednotlivé
druhy pozemku, zdanitelnych staveb nebo zdanitelnych jednotek, popfipadé jejich souhrny,
s vyjimkou pozemk( uvedenych v § 5 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci. Tento mistni
koeficient obec Repov stanovila v navaznosti na novelizaci provedenou zakonem &. 609/2020
Sb. pro uzemi ,jednotlivé ¢asti obce” v rozsahu parcelnich Cisel pozemkl specifikovanych
v pfiloze &. 1 obecné zavazné vyhlasky. Za tzemi ,jednotlivé &asti obce* obec Repov ve svém
disledku oznadila selektivné vybrané prostory a objekty (aredly) konkrétnich vyrobnich
a prumyslovych zavodU, logistickych center a dalSich podnikatelskych areall situovanych

na ruznych mistech v obci.

Tento sv(ij postup obec Repov odiivodnila snahou kompenzovat zvy$enou ekologickou
zatéz pramyslovou vyrobou na jejim uzemi. Podnikatelské aredly, pro které obec mistnim
koeficientem pétinasobné navysila darn z nemovitych véci, mély dle obce zplsobovat vyrazné
ekologické zatiZzeni celého jejiho Uzemi, byt zdrojem hluku, prasnosti, nadmérné nakladni
dopravy v obci, byt pfi¢inou dopravnich zacp kamionu pfimo v intravilanu obce, blokovani
pfistupovych cest pro integrovany zachranny systém a dalSich negativnich externalit.

V dané véci byl jadrem sporu vyklad pojmu ,jednotliva ¢ast obce®, pro kterou je dle
§ 12 zakona o dani z nemovitych véci s ucinnosti od 1. ledna 2021 mozné prostfednictvim
mistniho koeficientu az pétinasobné navySit dan z nemovitych véci. Tedy zda se pojmem
.Jjednotliva East obce” rozumi toliko uceleng;jsi lokalita (zpravidla urcita osada, mistni ¢ast, ¢tvrt
apod.), nebo se mize jednat i o jednotlivé objekty €i pozemky. Davodova zprava k zakonu
€. 609/2020 Sb. poc€ala v navaznosti na rozSifeni moznosti stanovovat mistni koeficienty dané
pro ,jednotlivé Casti obce” uvedeny pojem vykladat zcela volné, tedy tak, ze za ,jednotlivou
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¢ast obce* mize obec v obecné zavazné vyhlasce prohlasit libovolnou ¢ast svého uzemi,
véetné jednotlivych pozemku a objekta.

Ustavni soud ve svém nalezu uved|, Ze pojmem ,jednotliva &ast obce” se miize rozumét
i konkrétni oznagena nemovitost. Dle Ustavniho soudu moZnost obci zatiZit vy$§im zdanénim
jen urcité nemovitosti je naplnénim ustavniho principu samospravy a subsidiarity politické moci
(8l. 8 Ustavy Ceské republiky). Jsou to totiz pravé mistni samospravy, které — oproti
zcelostatnimu® normotvirci — mohou efektivné zajistit, aby vySe zdanéni nemovitosti skutecné
odpovidala negativnim externalitam, které jsou spojeny s nemovitostmi v konkrétnim misté
ziti. Jinymi slovy, moznost do jisté miry individualizovat vySi dani z nemovitych véci dle
Ustavniho soudu sleduje Udel efektivné zohlednit nerovné zatiZzeni spole¢ného prostoru
a sdilené infrastruktury v obcich a méstech. Takovy cil mohou Iépe naplnit pravé zastupci
mistnich samosprav, ktefi maji k mistnim pomérim blize.

Ustavni soud pfi hodnoceni, zda ugel sledovany obci Repov, tedy jeji zamér
kompenzovat negativni externality prostfednictvim vy§siho zdanéni nemovitych véci v pfipadé
ji vymezenych podnikatelskych areald, je zakonem aprobovan, pfihlizel ke znéni divodové
zpravy k zakonu €. 609/2020 Sb., kde je uvedeno:

»,Pod pojmem ,jednotliva ¢ast obce’ tak Ize rozumét jak katastralni tzemi, tak jinou ¢ast
obce jednoznacnym a nezaménitelnym zpusobem vymezenou, napr. uvedenim nazvu c¢asti
obce, nazvem ulice, parcelnimi Cisly pozemku, nebo stavbami s Cislem popisnym Ci
eviden¢nim, vzdy s uvedenim nazvu katastralniho tzemi, ve kterém se tyto nemovité véci
nachazeji. Pfesna identifikace jednotlivé ¢asti obce ma nesporné svij vyznam, a to jak pro
poplatnika dané z nemovitych véci, tak pro spravce dané, a rovnéZz pro obec, nebot
ve vysledku ma dopad na spravné stanoveni dané z nemovitych véci.“

Sougasné Ustavni soud pfihlizel i k vyjadfenim tehdej$i ministryné& financi, ktera navrh
nové pravni upravy pfi projednavani v Senatu uvedla slovy: ,/ timto balickem dostavaji dalsi
kompetence municipality [...] Ted’ dostavaji kompetenci zvySit tu dari tfeba pro tovarny nebo
pro néjaké velké podnikatelské subjekty, aniz by ji zvySovaly obéanum. TakZe to je véci obci,
do toho stat prosté ingerovat nebude nikdy.” (projednavani navrhu zakona ¢. 609/2020 Sb.
dne 10. prosince 2020 na 3. schuzi Senatu).

Na zakladé shora uvedeného Ustavni soud dovodil, Ze imysl| obce Repov pfi pfijimani
napadené obecné zavazné vyhlasky a umysl zakonodarce byly obdobné, a povazoval jej proto
za aprobovany.

Ustavni soud dale dospél k zavéru, Ze moznost navysit darfi z nemovitych véci
prostfednictvim mistniho koeficientu pro obci oznatené nemovité véci slouzici
k podnikatelskym ucelum neni vylou€ena ani z divodu existence obecniho (podnikatelského)
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koeficientu 1,5 upraveného v § 11 odst. 3 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci. Ucel
tohoto obecniho koeficientu je odliSny, a proto mu nemuze obci zvolena Uprava konkurovat &i
toto zakonné ustanoveni obchazet. Obecnim (podnikatelskym) koeficientem je totiz sice
mozné ,cilit na podnikatelsky zpusob uzivani staveb a jednotek (nikoliv pozemku), av§ak neni
mozné jeho pomoci dale diferencovat jednotlivé podnikatelské aktivity vykonavané v téchto
podnikatelsky vyuzivanych objektech podle toho, jak fakticky (negativné) na obec plsobi, tak,
aby mohly byt obci negativni vlivy ,kompenzovany“ jejich puvodci, nikoliv podnikatelskymi
subjekty, které obec timto zplisobem zatézuji nepomérné méné.

Dle Ustavniho soudu je nutné pojem ,jednotliva &ast obce* vykladat odlisné
v souvislosti se zakonnym zmocnénim obsazenym v § 6 odst. 4 pism. b) a § 11 odst. 3 pism.
a) zakona o dani z nemovitych véci, nebot jiz ze samotné podstaty obou zmifovanych
ustanoveni § 6 a § 11 zédkona o dani z nemovitych véci (moznost zohlednéni umisténi
nemovitosti v oblasti se zhorSenym Zivotnim prostfedim, umisténi nemovitosti mimo centrum
¢i v atraktivnich lokalitach) plyne jejich vazanost na ur€itou ucelenou oblast. Vyc€lenéni jedné
z nemovitosti by ucel pravni upravy zcela poprelo, nebot napfiklad zhorSené Zivotni prostredi
nemuze ovliviiovat obyvatele pouze jedné z nemovitosti nachazejicich se v dané oblasti; tyto
a § 11 zakona o dani z nemovitych véci. Dle Ustavniho soudu mistni koeficient s koeficienty
polohové renty nelze srovnavat, nebot polohova renta ma zcela odliSny ucel nez zatizeni
puvodcl negativnich externalit.

Ve vztahu k problematice nedostatené obecnosti napadené pravni Upravy
7. z&Fi 2011, sp. zn. PI. US 56/10 (Franti§kovy Lazné), kde se zabyval napIn&nim defini¢niho
znaku obecnosti pravnich norem ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam. Za dvody
setrvani na pozadavku véeobecnosti pravniho predpisu oznagil Ustavni soud ve své predchozi
judikatufe délbu moci, rovnost a pravo na vlastniho, nezavislého soudce. Vyjimkou, pfi jejimz
splnéni Ize akceptovat pravni pfedpis upravujici jedine¢ny (konkrétni) pfipad, je situace,
kdy takova regulace nepfedstavuje poruseni rovnosti. Dle Ustavniho soudu regulace
jedine€nych pfipadl a jejich vydéleni zramce obecnosti proto musi byt jednoznacéné
objektivné ospravedinéna a nesmi byt vyrazem libovule. PoZadavek obecnosti regulace je
v daném kontextu tfeba interpretovat tak, ze se vymezeni mist musi opirat o racionaini
ddvody, neutralni a nediskriminaéni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pfi
aplikaci dopada. Nevyplyva-li ddvod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci,
tizi nakonec obec, jez obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v fizeni pfed soudem
takové racionalni a neutralni divody pfedestfit a obhdjit.

V souvislosti se shora uvedenym Ustavni soud konstatoval, Ze individualizace
provedena obci Repov byla pfedpokladana zmocriujici zakonnou Gpravou a sougasné nebyla
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vyrazem liboviile &i nepFipustné diskriminace. Diivody uvadéné obci oznagil Ustavni soud za
racionalni a legitimni.

Dle Ustavniho soudu, pfestoZe zakonné zmocnéni obsazené v § 12 zakona o dani
z nemovitych véci nevymezuje zadnou limitaci & meze a dldvody pro rozhodovani obci
o stanoveni mistnich koeficientl pro ,jednotlivé ¢asti obce, jsou obce i bez tohoto vymezeni
vazany ustavnim poradkem a zasadami z néj vyplyvajicimi (zasada rovného zachazeni
a zakazu diskriminace apod.).

Ustavni soud dale upozornil, Ze Gprava mistniho koeficientu pro ,jednotlivé &asti obce*
v ramci obecné zavazné vyhlasky nezbavuje danové subjekty moznosti obrany jak cestou
spravniho, tak i soudniho pfezkumu, nebot’ maji moznost brojit proti rozhodnuti pfislusného
finanéniho Ufadu €i nasledné soudni cestou proti rozhodnuti jeho nadfizeného spravniho
organu. Spravni soud je pak opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti pfipadu,
tj. pfipadné i to, zda obec zafazenim nékteré nemovitosti do textu obecné zavazné vyhlasky
nejednala libovolné Ci diskriminacné. Je to také spravni soud, ktery ma moznost v této ¢asti
obecné zavaznou vyhlasku pfipadné neaplikovat (&l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Zavérem Ustavni soud poznamenal, Ze mu v fizeni o abstraktni kontrole norem
nepfislusi zabyvat se naplnénim podminek pro zafazeni jednotlivych pozemk( do vymezeni
provedeného v pfiloze obecné zavazné vyhlasky. To je vyhrazeno organim vefejné moci,
které autoritativné rozhoduji o pravech a povinnostech danovych subjektl. Posouzeni
jedine€nych skutkovych okolnosti pfislusi organim verejné moci v ramci dlkazniho Fizeni
v postupu, jehoz zavrSenim je vydani individualniho pravniho aktu, jimZz se autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektll prav (srov. i &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky).

Aktualizovano k datu: 1. kvétna 2026

Zpracoval: odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly



