Oblasti verejného poradku, které LZE regulovat
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek

Konzumace alkoholu na verejnych prostranstvich

Obce nejsou opravnény regulovat obecné zdvaznou vyhlaskou oblasti vyhrazené zdkonné Gpravé (§
35 odst. 1 zadkona o obcich), na druhou stranu vdak Ustavni soud vyloZil, Ze odpovéd' na otazku, zda
obec neprekrocila meze své zakonné plisobnosti normovanim oblasti vyhrazené zakonné upravé,
predpoklada identifikaci predmétu a cile regulace zakona na strané jedné a obecné zdvazné
vyhlasky na strané druhé. Pokud se nepfekryvaji, nelze bez dalsiho Fici, Ze obec nesmi normovat
urcitou zaleZitost z diivodu, Ze je jiZ regulovana na urovni zakona. Oblast konzumace alkoholickych
napoji je pfitom upravena v zakoné ¢. 379/2005 Sh., o opatfenich k ochrané pred Skodami
plUsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

U&elem uvedeného zékona pFitom je stanoveni G€innych néstroji k ochrané pfed $kodami na zdravi
plGsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami. Ustanoveni § 13 tohoto
zakona dava obcim v této oblasti moZnost v pfipadé kondni kulturni, spolecCenské nebo sportovni akce
pristupné verejnosti s divodnym rizikem ndristu problémi s negativnich spolecenskych jevu
zplsobenych jedndnim fyzickych osob pod vliivem alkoholu obecné zdvaznou vyhldskou omezit nebo
zakdzat v urcitych dnech nebo hodindch nebo na urcitych mistech prodej, poddvdni a konzumaci
alkoholickych ndpoji.

Konzumaci alkoholu na verejnosti ovSsem lIze za urcitych okolnosti povazovat za Cinnost, ktera by
mohla byt v rozporu napt. s dobrymi mravy. Ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich pfitom dava
obcim moznost OZV ukladat povinnosti k zabezpecleni mistnich zdleZitosti verejného poradku;
zejména stanovit, které Cinnosti, jez by mohly narusit vetejny poradek v obci nebo byt v rozporu s
dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykondvat pouze na mistech a v Case
obecné zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci
jsou takové Cinnosti zakazany.

Konzumaci alkoholu, Iépe vsak ,nemirnou” konzumaci alkoholu, Ize tedy na nékterych verejnych
prostranstvich zakazat, pokud se skutecné jedna o cCinnost, ktera v konkrétnich mistnich
podminkach obce dosahuje takové intenzity, aby ji bylo mozné realné povaZovat za potencialni
ohrozeni mistniho vefejného poradku. Zde je mo?no odkazat na nalez PI. US 33/05 (Krupka), ve
kterém Ustavni soud de facto potvrdil tento postoj, ktery k obecné zavaznym vyhlaskam regulujicim
pozivani alkoholu na vefejnych prostranstvich zastavalo Ministerstvo vnitra jiZz od vydani nalezu sp.
zn. PI. US 45/06 (Jirkov), na ktery uvedeny nalez ve véci obecné zivazné vyhlasky mésta Krupka
opétovné odkazal.

Pokud se v obci dana regulace vzhledem k mistnim podminkam skutecné projevi jako potrebna a
obec se tudiZ rozhodne pfristoupit k zakazu konzumace alkoholu, popfipadé ,nemirné“ konzumace
alkoholu na urcenych verejnych prostranstvich, je s ohledem na pravni jistotu adresatl nutné v
obecné zavazné vyhladsce tato prostranstvi i pripadnou ,nemirnou” konzumaci alkoholu blize
specifikovat. Zdkaz nelze vztahnout na vSechna verejna prostranstvi v obci. Rovné: je tfeba obecné



zavaznou vyhlaskou presné vymezit pfipadné vyjimky z tohoto zédkazu (nejlépe konkrétnim datem —
31. prosince, 1. ledna apod.).

Pozadavek na specifikaci vefejnych prostranstvi, na kterych se konzumace alkoholu zakazuje,
vychazi z obecného principu proporcionality. Jak vyplyva z nalezu Pl. US 35/06 (KoFenov), obec by
neméla zakazy formulovat plosné, ale vidy jen v nejméné omezujicim rozsahu. To znamena, Ze by
méla regulaci urcitého chovani vztahovat zdsadné na urcitd ve vyhlasce vymezena mista, pfipadné
doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zplsobilosti (vyznamnou mérou) narusit verejny
poradek v obci.

Zaver:

Regulace konzumace alkoholu na vefejnych prostranstvich je moina z duvodl zabezpeceni
mistnich zdaleZitosti vefejného poradku, pokud se vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkam
jedna o cinnost, ktera je zpusobila narusit mistni poradek. Zakaz vsak (v souladu s principem
proporcionality) Ize stanovit jen v nejméné omezujicim rozsahu, tzn. Ze regulace by se méla
vztahovat zasadné na urcita, ve vyhlasce vymezena mista, pfipadné doby.

Hluk (hluc¢né ¢innosti) a ruseni nocniho klidu

Obecné plati, Ze ruseni nocniho klidu a obtéZzovani hlukem a vibracemi, které by mohlo narusit
verejny poradek a vzbudit verejné pohorseni, je regulovano § 47 odst. 1 pism. b) a c) zdkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 127 zakona ¢. 40/1064 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl. V takovych pripadech je vhodné vzit v Uvahu podle mistnich
pomér( i to, zda jde o ruseni ojedinélé, opakované, umysiné apod. Pokud jde o dlouhodoby hluk a
vibrace vyvolané vyrobni nebo jinou podnikatelskou cinnosti, je tato problematika upravena
zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist — viz dil IV: Ochrana pred hlukem, vibracemi a neionizujicim zarenim.

Vyse uvedené oviem neznamend absenci opravnéni obce regulovat za urcitych podminek pouzivani
hluénych pfistroja a ruseni no¢niho klidu v samostatné plisobnosti formou obecné zavazné vyhlasky.

Omezeni vSech praci se zafizenimi zptsobujicimi hluk v rannich a no¢nich hodinach (do 8.00 a od
20.00) ve dnech pracovniho klidu hodnotil Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 44/06
(Térlicko) jako pripustné. Vychazel predevsim z toho, Ze pfislusné cinnosti nebyly v obci zcela
zakdzany, ale pouze ptrimérené omezeny. Potfebné hlu¢né prace je tedy mozné vykondvat, oviem
pouze v Case, kdy budou zasahy do opravnénych zajmu ostatnich obyvatel obce minimaini. Plati tedy,
Ze obce nemohou pausalné zakazat pouzivani hluénych zafizeni, tzn. zakazat jejich pouzivani po
delsi cas (napft. cely pracovni den ¢i dokonce po vice po sobé jdoucich dni nebo cely vikend), mohou
vSak pouzivani téchto zafizeni pfiméfené omezit (napf. v rannich a vecernich hodinach, po cely
jeden den pracovniho klidu za predpokladu, Ze je to kompenzovdano moznosti uzivat po cely dalsi den
vikendu apod.).

Pokud jde o rugeni no¢niho klidu, Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 44/06 (Térlicko) vyjadfil nazor,
Ze definuje-li obec dobu nocniho klidu a stanovi po tuto dobu pfimérena omezeni (zachovavat klid a
omezit hluéné projevy), neprekrocila meze stanovené § 10 pism. a) a pism. b) zdkona o obcich. Podle
Ustavniho soudu neni pojem noéniho klidu v 7z4dném pravnim pfedpisu vymezen a je proto potfeba



povaZovat za uZitecné, ucini-li tak obec v ramci Upravy mistnich zaleZitosti verejného poradku
vyhlaskou. Konkretizace pojmu nocniho klidu za situace, kdy ,ruseni nocniho klidu” bez blizsiho
uptfesnéni je prestupkem proti verejnému poradku (§ 47 odst. 1 pism. b/ zdkona o prestupcich),
Zadoucim zplUsobem pfispéje k pravni jistoté.

V nélezu PI. US 35/06 (Kofenov) pak Ustavni soud uvedl, e obec mda pravomoc, v obecné zivazné
vyhlasce, vymezit odlisné dobu nocniho klidu v pracovnich dnech a ve dnech pracovniho klidu,
demonstrativné vyjmenovat ¢innosti, které nocni klid narusuji, spolu se stanovenim povinnosti zdrzet
se téchto ¢innosti ve vymezené dobé, pfipadné na vymezenych mistech na izemi obce (§ 10 pism. a/
a b/ zakona o obcich).

Nelze oviem pFehlédnout, 7e v nalezu sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazné&) bylo Ustavnim soudem
zruseno ustanoveni obecné zavazné vyhlasky zakazujici ruseni no¢niho klidu zvitaty, a to s odkazem
na kolizi s ustanovenim § 47 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich.

V nalezu ve véci sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov) Ustavni soud posoudil jako legitimni zakaz
neprimérené obtéZovat obcany v obytnych domech vefejnou produkci hudby (napf. z restauraci,
diskoték a jinych organizovanych akci) v dobé od 22:00 do 6:00 hod. a pokud jde o noci predchazejici
dndm pracovniho volna a pracovniho klidu, v dobé od 24:00 hod. do 7:00 hod., kdyZ povinnost zajistit
dodrZzovani tohoto zakazu byla uloZena provozovateli zatizeni nebo organizatorovi akce, kde dochazi
k vefejné produkci hudby. Ustavni soud dospél k ndzoru, Ze i kdy? se predmét a cil regulace vyhlasky
v daném pripadé priblizoval predmétu a cili regulace zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, ve znéni pozdé&jdich predpisli, zcela se neprekryvaly. V této souvislosti pak Ustavni soud
poznamenal, Ze pravomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného
poradku se neomezuje jen na verejna prostranstvi, jak by snad mohlo vyplyvat z ustanoveni véty za
stfednikem v § 10 pism. a) zakona o obcich, nebot jde jen o demonstrativni vyéet. Obec tedy svou
regulaci mGzZe uplatnit i na ¢innosti odehravajici se na jinych mistech nez verejnych prostranstvich,
pokud se jejich nasledky projevuji na verejnych prostranstvich, nebo pokud jsou zplsobilé verejny
poradek v obci narusit.

V této oblasti pak Ustavni soud dospél jesté dale v nalezu sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazné), kdy
zhodnotil jako legitimni uloZeni povinnosti, aby jiné zabavni podniky, jako napf. diskotéky a jiné
musely byt zajistény tak, aby ani v nejmensim nerusSily svym provozem a vSim, co s tim souvisi,
nazoru, Ze meésto neusilovalo o ochranu pred hlukem v nadlimitnich hodnotach, jak jej chape zakonna
Uprava (tedy pfi provozni ¢innosti), ale hodlalo omezit hlu¢nost rlznych, i neprovoznich aktivit v
zajmu neruseného a pokojného uZivani mist sousedicich se zabavnimi podniky a diskotékami a tyto,
byt lidskému zdravi neskodlivé, formy hluku vznikajici pfi ¢innostech, které jsou statni spravou
nepostizitelné, vyhlaska povaZuje za porudeni vefejného poradku. Ustavni soud uzaviel, e mésto
Marianské Lazné sledovalo legitimni cil v rdmci vécné vymezené oblasti [§ 10 pism. b) zdkona o
obcich], v niZ mlze bez zdkonného zmocnéni ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti.

Zavér:

Obce nemohou pausalné zakazat pouzivani hluénych zafizeni, tzn. zakazat jejich pouzivani po delsi
€as, je vSsak moZné pouzZivani téchto zafizeni pfiméfené omezit (napf. v rannich a vecernich
hodinach, po cely jeden den pracovniho klidu za predpokladu, Ze je to kompenzovano moznosti



uzivat je po cely dalsi den vikendu apod.). Je vSsak nutné, aby takovyto zdkaz byl v souladu s
principem proporcionality a zohledinoval pravo obc¢ani a vlastnikli nemovitosti obhospodafovat
svlj majetek.

Obce mohou v obecné zavaznych vyhlaskach definovat dobu nocniho klidu a stanovit po tuto dobu
pfiméfena omezeni (napfr. zachovavat klid a omezit hlucné projevy). Obecné zavaznou vyhlaskou
vSak neni mozné upravit obecné zakaz ruseni noc¢niho klidu (bez upfesnéni pfiméfenych omezeni),
nebot tento zakaz je jiZ upraven zdkonem o p¥estupcich.

Obce mohou v obecné zavaznych vyhlaskach stanovit pfi zachovani principu proporcionality a
rozumnosti Upravy povinnosti k zabranéni nepfiméfenému obtéZovani obcantli vefejnou produkci
hudby.

Podminky pro poradani verejnosti pristupnych akci

Podminky pro poradani vetejnosti pristupnych akci mohou obce stanovit dle ustanoveni § 10 pism. b)
zakona o obcich, které umoznuje obci ukladat povinnosti pro poradani, pribéh a ukonceni verejnosti
pfistupnych sportovnich a kulturnich podnikd, véetné tanecnich zabav a diskoték, pokud se jedna o
akce pfistupné verejnosti. Mezi verejnosti pfistupné podniky jsou zdkona zatazeny sportovni podniky
a dale kulturni podniky, z nichz jsou jmenovité vymezeny tanecni zabavy a diskotéky. S pfihlédnutim k
vymezeni v dalSich pravnich pfedpisech je mozno tanecni zabavy a diskotéky i jiné kulturni akce brat
jako akce, které jsou spojeny mj. s vefejnou hudebni produkci a poslechem hudby. Pfi vymezeni
téchto podnikl je potfebné prihlédnout i k uziti téchto pojm0 a jejich obsahu v dalSich pravnich
predpisech.

Ustanoveni § 10 pism. b) zdkona o obcich vyslovné hovofi o tom, Ze povinnosti miZe obec ukladat
stanovenim zavaznych podminek pro pofadani, pridbéh a ukoncéeni verejnosti pfistupnych
sportovnich a kulturnich podnik(, véetné tanecnich zabav a diskoték v rozsahu nezbytném k zajisténi
verejného pofadku. Neni zde blize vymezeno, jaké zavazné podminky mohou byt stanoveny. Zde je
tfeba zdlraznit, Ze stanoveni podminek ma povahu stanoveni povinnosti. Mezi tyto povinnosti mize
obec zatadit nasledujici povinnosti:

PInéni oznamovaci povinnosti ke konani akce,
Povinnosti zajiSténi radné poradatelské sluzby,
Stanovit dobu ukonceni akce (stanovit povinnost akci ukoncit).

Je vsak tfeba mit na pameéti, Ze soukromé akce se témito pravidly nefidi. Povinnosti (zavazné
podminky) by mély byt stanoveny pfimérené podle druhu , podniku“ a zejména pak podle rozsahu,
jakym je zpUsobily narusit verejny poradek v obci. Pfi vymezovani povinnosti musi obec proto
odpovédné vazit jejich potfebnost, nezbytnost, rozsah a ucelnost vcéetné jejich vymahatelnosti. V
uvedenych pfipadech vsak musi byt pfistup obce k regulaci veden principem rozumnosti s
prihlédnutim k mistnim podminkam té které obce (zejména jeji velikosti). Pokud napf. obec stanovi
odlisSnou dobu ukonceni akce pro rizné casti Uzemi, nesmi dochazet k diskriminaci, tzn. Ze rozdily
museji byt objektivné zdlvodnéné. V rozporu se zdkonem a jdouci mimo meze zdkonného zmocnéni
by byl pfipad napt. Uplného zakazu konani téchto podnikl nebo stanoveni prakticky nesplnitelnych
podminek pro kondni takovéto akce v obci.



Je tfeba dbat na to, aby stanovené povinnosti neprekrocily ramec samostatné plsobnosti obce a aby
také nebyly regulovany ¢innosti, které obec v samostatné plsobnosti regulovat nemuze. Vykladovym
pravidlem by pak zde méla byt skutecnosti, Ze nedochazi k prekryvani predmétu a cile regulace
zdkona na strané jedné a obecné zdvazné vyhlasky na strané druhé. S prihlédnutim k nalezu
Ustavniho soudu (Pl. US. 45/06 lJirkov) pak plati, e ani soukromopravni regulace bez dalsiho
nevylucuje regulaci prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky, pokud se lisi predméty a cile jejich
regulace.

Problematiky vymezeni sportovnich a kulturnich podniki se také dotyka Uprava provedena na Useku
ochrany pred alkoholismem v zakoné ¢. 379/2005 Sb. v ustanoveni § 13 (obec v samostatné
plsobnosti mizZe v pripadé kondni kulturni, spolecenské nebo sportovni akce pristupné verejnosti s
duvodnym rizikem ndridstu problému a negativnich spoleCenskych jevi zplsobenych jedndnim
fyzickych osob pod vlivem alkoholu obecné zdvaznou vyhldskou omezit nebo zakdzat v urcitych dnech
nebo hodindch nebo na urcitych mistech prodej, poddvani a konzumaci alkoholickych ndpoji.).

Podle ustanoveni § 10 pism. b) zdkona o obcich mliZe obec stanovit napt. i nékteré podminky pro
poradani akci typu technoparty.

Zaveér:

Obce jsou opravnény regulovat podminky pro poradani verejnosti pristupnych akci, a to za
podminek stanovenych § 10 pism. b) zakona o obcich. Néktera dal$i omezeni mohou obce v
souvislosti s konanim verejnosti pristupnych akci stanovit na zakladé ustanoveni § 13 zakona ¢.
379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred skodami pisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami a o0 zméné souvisejicich zakond. Pofadani téchto akci mohou dotknout i
podminky na ochranu p¥ed hlukem (viz pfedchozi bod).

Znecisténi ulic a jinych verejnych prostranstvi

V nalezu Pl. US 35/06 (Kofenov) Ustavni soud zkonstatoval, e obce jsou opravnény ukladat
povinnosti v souvislosti s odklizenim psich exkrement( na vefejném prostranstvi podle § 10 pism. c)
zakona o obcich. Obdobné v nalezu PI. US 46/06 (Maridnské Lazné) Ustavni soud ponechal v platnosti
ustanoveni napadené obecné zavazné vyhlasky stanovujici majiteldm pst a kocek povinnost pfi
znecisténi verejnych prostranstvi témito zviraty obnovit Cistotu a hygienu. Rovnéz tak v tomto ndlezu
Ustavni soud zhodnotil jako pfipustny mimo jiné zadkaz vyklepavani nebo karta€ovéni $atstva a jinych
predmétd z oken ¢&i balkond a zejména pak Ustavni soud pfipustil moZnosti stanovit obecné zavaznou
vyhlaskou povinnost osobé, jiz bylo povoleno zvlastni uZivani vefejného prostranstvi, zabranit
znecistovani okoli, tzn. zabranit poskozovani a znecistovani ze strany tfetich osob.

Z uvedeného Ize odvodit, Ze obce jsou opravnény obecné zavaznou vyhlaskou dle § 10 pism. c)
zakona o obcich k zajisténi udrzeni Cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi stanovit zakazy urcitych
znecdistujicich jednani, resp. stanovit povinnost odstranit znecisténi osobé, kterd ho zplsobila, a u
osob uZivajicich verejné prostranstvi zvlastnim zplsobem dokonce i povinnost zabranit znecisténi ze
strany tretich osob resp. uinit odpovidajici opatieni k tomu smérujici.

Nelze ovéem na druhou stranu opomenout skute¢nost, Ze v nalezu Pl. US 46/06 (Marianské Lazné)
Ustavni soud mimo jiné zrusil ustanoveni napadené obecné zavazné vyhladky zakazujici odhazovat



smeti, papiry, obaly, zbytky jidel a ovoce a jiné odpadky a plivat na zem, znedistovat verejna
prostranstvi splaskovymi vodami nebo jinymi znecistujicimi tekutinami a necistotami, a to z divodu
kolize s prestupkovym zdkonem. Je tak tfeba zddraznit, Ze ukladané povinnosti by se bez dalSiho
nemély kryt s povinnostmi ukladanymi zakonem o prestupcich, pficemz vykladovym pravidlem by
zde méla byt skutecnost, Zze nedochazi k prekryvani predmétu a cile regulace zakona na strané
jedné a obecné zavazné vyhlasky na strané druhé.

Déale je treba zdUraznit, Ze poruseni povinnosti stanovenych obecné zdvaznou vyhlaskou, tzn.
znecisténi ulice ¢i jiného verejného prostranstvi lze postihovat pouze jako pfestupek proti vefejnému
poradku podle § 47 odst. 1 pism. d). Podle tohoto ustanoveni se prestupku dopusti ten, kdo znecisti
verejné prostranstvi, vefejné pristupny objekt nebo verejné prospésné zatizeni anebo zanedba
povinnost Uklidu vefejného prostranstvi.

Dle nalezu Ustavniho soudu PI. US 35/06 (Kofenov) ma skutkovd podstata prestupku proti pofadku v
Uzemni samospravé subsidiarni povahu ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku proti vefejnému
poradku podle prestupkového zdkona. Obec nema zmocnéni ke tvorbé samostatnych skutkovych
podstat pfestupkl, je jen opravnéna, za zakonem danych predpokladt, ukladat urcité povinnosti.
Dle Ustavniho soudu neni mozné, aby stejné jednani, které je definovano prestupkovym zdkonem
jako prestupek proti verejnému poradku podle § 47 prestupkového zakona, prohlasila obecné
zavaznad vyhlaska za prestupek proti pofddku v izemni samospravé podle § 46 odst. 2 prestupkového
zakona.

V nalezu sp. zn. Pl. US 47/06 (Susice) pak Ustavni soud zrusil ustanoveni obecné zavazné vyhlasky
ukladajici v zdjmu zajisténi Cistoty a zlepseni Zivotniho prostredi ve mésté kaZzdému odpovédnost za
zplsobené znecisténi nebo poskozeni verejného prostranstvi a povinnost neprodlené je odstranit nebo
odstranéni zajistit na své ndklady.

Zaver:

Obce jsou opravnény regulovat prostfednictvim OZV problematiku znecisténi verejnych
prostranstvi, ukladané povinnosti vSak nesmi kolidovat se zdkonem o prestupcich.

Rozdélavani a udrzovani otevirenych ohnii

Tato problematika je obecné upravena v predpisech regulujicich podminky pozarni ochrany, a to
predev$im v zadkoné €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisti. U¢elem tohoto
zadkona je vytvorit podminky pro uc¢innou ochranu Zivota a zdravi ob¢anl a majetku pred pozary a pro
poskytovani pomoci pfi Zivelnich pohromdch a jinych mimoradnych udalostech.

Pokud je vsak rozdélavani a udrZovani otevienych ohnd na urcitych mistech vzhledem ke konkrétnim
mistnim podminkam cinnosti, kterd by mohla sama o sobé narusit vefejny poradek, je mozna
regulace této oblasti obecné zavaznou vyhlaskou podle § 10 zdkona o obcich, tzn. obecné zavaznou
vyhlaskou lze stanovit zdkaz rozdélavat ohen na urcitych mistech.

V souvislosti s timto je tfeba zminit predeviim nélez Ustavniho soudu Pl. US 35/06 (Kofenov), ve
kterém Ustavni soud mimo jiné zhodnotil jako piipustny zdkaz rozdéldvat ohefi na plochach vefejné
zelené. V nalezech PI. US 6/08 Budyné nad Ohfi a Pl. US 46/06 (Marianské Lazné) poté Ustavni soud
dovodil i opravnéni obci v obecné zavazné vyhlasce vydané podle § 10 pism. c) zdkona o obcich v



zajmu ochrany Zivotniho prostfedi v obci zakazat spalovani i nékterych materialll nad ramec
ustanoveni § 3 odst. 5 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych
dalsich zakon( (zdkon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpisli, vyjma odpadd, jelikoz

materie tykajici se odpadd je kogentné a komplexné zpracovana v zakoné ¢. 185/2001 Sh., o
odpadech a o0 zméné nékterych dalsich zakonu.

Soucasné je tfeba k této otdzce podotknout, Ze v nélezu sp. zn. Pl. US 41/08 (Chrastava) Ustavni soud
zhodnotil jako legitimni uloZeni povinnosti spalovat suché rostlinné materialy v otevienych ohnistich,
zahradnich krbech a otevienych grilovacich zafizenich pouze pod dohledem osoby starsi 18 let,
pficemz odpovédnost za splnéni této podminky byla stanovena vlastniku pozemku, na kterém
spalovani probihd, pfipadné najemce pozemku, je-li pozemek pronajat. Posuzovand obecné zdvazna
vyhlaska byla ovsem vydana podle ust. § 50 odst. 3 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Z nélezu Ustavniho soudu PI. US 35/06 (Kofenov) i pro tuto oblast zaroven vyplyvd, 7e obec by
neméla zakazy formulovat plosné, ale vidy jen v nejméné omezujicim rozsahu. To znamen3, Ze by
méla regulaci urcitého chovani vztahovat zdsadné na urcitd ve vyhlasce vymezena mista, pfipadné
doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zpUsobilosti (vyznamnou mérou) narusit verejny
poradek v obci.

Zavér:

Obce jsou opravnény prostiednictvim OZV zakazat rozdélavani a udriovani otevienych ohiit na
urcitych mistech, popf. zakazat spalovani urcitych materiald.

Zebrani
Zebrani, ackoliv se jedna o &innost, ktera neni zdkonem definovana, Ize regulovat formou obecné
zavazné vyhlasky.

Jednd se totiZz o Cinnost, kterd mlze mit na urcitych mistech spolecenskou, zdravotni a mravni
nebezpecnost a plsobit naruseni verejného poradku.

Vysloveni zdkazu obecné zavaznou vyhlaskou vsak musi vychdzet z obecného principu
proporcionality. Jak vyplyva z nalezu Pl. US 35/06 (Kofenov), obec by neméla zékazy formulovat
plosné, ale vidy jen v nejméné omezujicim rozsahu. To znamend, Ze by méla regulaci urcitého
chovani vztahovat zdsadné na urcita ve vyhlasce vymezena mista, pripadné doby, s pfihlédnutim k
povaze chovani a jeho zpUsobilosti (vyznamnou mérou) narusit vefejny poradek v obci.

Zaveér:

Obce jsou opravnény upravit regulaci Zebrani obecné zavaznou vyhlaskou podle ustanoveni § 10
pism. a) zakona o obcich.



Prostituce

Dle nalezi Ustavniho soudu Pl. US 69/04 (Usti nad Labem) a Pl. US 10/06 (Plzer) je prostituce
¢innosti, kterou je moZno obecné zdvaznou vyhlaskou vydanou podle § 10 pism. a) zakona o obcich
zakazat na vSech verejnych prostranstvich v obci.

Provozovani této Cinnosti ohroZuje dobré mravy a velice vyznamné ohroZuje mravni vychovu déti a
mladeze. Vyznam tohoto pravem chranéného statku je tfeba hodnotit velice vysoko, nebot 7adna
jind ¢innost nedosahuje takovou extrémnost zasahu do zaleZitosti verejného poradku. Prostituce je
socidlné patologicky jev, ktery podle historickych zkusenosti nelze zcela vymytit. Lze ji vSak regulovat
tak, aby nenarusovala verejny poradek, neohrozovala mravni vychovu déti a neurazela mravni citéni
verejnosti.

Ustavni soud tak v cit. ndlezu podal vyklad § 10 zdkona o obcich tak, Ze obec pfi regulaci &innosti,
které by mohly narusit verejny pofddek, je zasadné povinna urcit misto a ¢as pro kondani téchto
¢innosti, popripadé stanovit, Ze na nékterych mistech jsou takové ¢innosti zakdzany. Tento zavér vsak
neplati absolutné, a to zejména v pripadé regulace prostituce.

Cinnosti s mimoradné vysokou zpUsobilosti narusit vefejny pofadek (v soucasnosti tedy pouze
regulace sexualnich sluzeb) mohou obce zakazat na vefejnych prostranstvich na celém Gzemi obce. V
tomto pripadé Ustavni soud povaZuje za souladné se zdkonem, pokud tato prostranstvi obec vymezi
prostym odkazem na § 34 zakona o obcich (definice vefejného prostranstvi). U ostatnich cinnosti
(kde je regulace mozna jen ve vztahu ke konkrétnim vefejnym prostranstvim) vsak nadale plati, Ze
obec musi budto urcit co nejkonkrétnéji a nejsrozumitelnéji pozitivné ¢i negativné mista a Cas pro
jejich konani nebo stanovit mista, na kterych jsou zakdzany tak, aby jejich vymezeni necinilo
adresattm aplikaéni problémy.

Zaveér:

Obce jsou opravnény provést regulaci nabizeni prostituce obecné zavaznou vyhlaskou podle
ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich bud ziakazem této ¢innosti na vSech vefejnych
prostranstvich, nebo pouze vymezenim verejnych prostranstvi, na kterych tuto ¢innost povoli.

Vyherni hraci pristroje

Na zakladé ustanoveni § 50 odst. 4 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zdkon o loteriich“), mlzZe obec obecné zavaznou vyhlaskou
stanovit, Ze vyherni hraci pfistroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase obecné
zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych verejné pristupnych mistech v obci je
provozovani vyhernich hracich pristrojli zakazano.

Obec tedy muzZe vyuZit formu pozitivniho nebo negativniho vymezeni mist, kde Ize vyherni hraci
pfistroje provozovat. Pfi stanoveni mista a ¢asu podle § 50 odst. 4 zdkona o loteriich pfitom Ize pouZit
i jen jeden z téchto prvkd-neni povinnosti stanovit v obecné zavazné vyhlasce zaroven jak mista, tak i
Cas (ryze casové omezeni pak miZe v obecné zdvazné vyhlasce znit napf.: ,Vyherni hraci pristroje Ize
provozovat na vsech verejné pristupnych mistech pouze v dobé od 22:00 vecer do 6:00 hod. rano.“).



Pfi vydavani obecné zdvazné vyhlasky podle § 50 odst. 4 je také nutné pamatovat na otazku mozné
diskriminace pfi stanoveni mist, kde lze nebo naopak nelze vyherni hraci ptistroje provozovat, vici
stavajicim provozovatelim heren, kasin, pohostinskych zafizeni a jinych provozoven, a to s
pfipadnymi citelnymi dopady na hospodarskou soutéz (jeji regulérnost) v obci.

Dalsi zmocnéni, které umoznuje obci provoz vyhernich hracich pfistroji regulovat, je dano v § 17
odst. 11 zakona o loteriich. Pfimo ze zakona nesmi byt provozovani vyhernich hracich pfistroj
povoleno ve skolach, Skolskych zafizenich, v zatizenich socialni a zdravotni péce, v budovach statnich
organu a cirkvi, jakoZ i v sousedstvi uvedenych budov. Okruh vzdalenosti do 100 m od téchto budov
mUzZe stanovit obec vyhlaskou. V pfipadé, Ze obec této moznosti vyuZije, bude mozno bez dalsiho
zkoumani naplnéni znakl pojmu sousedstvi nepovolit provozovani vyhernich hracich pfistroji ve
stanoveném okruhu od uvedenych budov.

Ve vztahu k vySe uvedenému je ovsem tieba zdlraznit, Ze obecné zavaznou vyhlaskou lze regulovat
pouze provozovani vyhernich hracich pfistroji. Na zakladé citovanych ustanoveni nemohou byt
omezovany loterie ¢i jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, které povoluje
Ministerstvo financi. Obce nemohou vzhledem k existenci specidlniho zakona, upravujiciho tuto
oblast, dovozovat své zmocnéni ani s odkazem na zabezpeleni mistnich zdleZitosti verejného
poradku. Z vySe uvedeného je totiz zfejmé, Ze regulace loterii a jinych podobnych her je zaleZitosti
vykonu statni spravy, nikoliv zaleZitosti samospravy.

Zaveér:

Obce mohou prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky regulovat provozovani vyhernich hracich
pristrojt, a to na zakladé zakonnych zmocnéni obsaZenych v ustanovenich § 50 odst. 4 a § 17 odst.
11 zakona €. 202/1990 Sbh., o loteriich a jinych podobnych hrach. Na zakladé uvedenych zakonnych
zmocnéni lze ovSsem regulovat pouze problematiku vyhernich hracich pfistrojt.

Malovani po zdech (graffiti)

Tato oblast jiZ je regulovana zakonnym predpisem, a to zakonem ¢. 140/1961 Sb., trestnim zdkonem,
ve znéni pozdéjsich predpisl. Ten ve svém ustanoveni § 257b odst. 1 stanovi, Ze kdo poskodi cizi véc
tim, Ze ji postfika, pomaluje ¢i popise barvou nebo jinou latkou, bude potrestan odnétim svobody az
na jeden rok nebo penézitym trestem. Odst. 2 a 3 téhoZ ustanoveni pak obsahuji kvalifikované
skutkové podstaty k tomuto trestnému cinu.

Dle aktudlni judikatury Ustavniho soudu (nalezy PI. US 45/06 — Jirkov, PI. US 35/06 — Kofenov) viak
predpoklada odpovéd na otazku, zda obec neprekrocila meze své plsobnosti tim, Ze normuje oblasti
vyhrazené zakonné Upravé, identifikaci predmétu a cile regulace zdkona na strané jedné a OZV na
strané druhé. Pokud se neprekryvaji, nelze bez dalsiho fici, Ze obec nesmi normovat urcitou zaleZitost
z dlvodu, Ze je jiz regulovana na Urovni zakona. Obec musi vzdy jednoznacné identifikovat predmét a
cil regulace v obecné zdvazné vyhlasce tak, aby se upravovana oblast neprekryvala s jiz upravenou
oblasti na drovni zakona.

Objektem trestného cinu podle § 275b odst. 1 trestniho zakona jsou majetkova prava, resp. ochrana
majetkovych prdv, u nichz se vidy dostdva do popredi otazka miry jejich poskozeni ¢i naruseni,
pricemz tuto miru lze kvantifikovat predevsim vysi zplsobené skody. Z absence vyse Skody v pripadé



trestného Cinu podle § 275b odst. 1 trestniho zdkona Ize dovodit, Ze objektem, nikoliv vSak hlavnim
jsou rovnéz dal$i nemateridlni hodnoty, resp. ochrana hodnot estetickych ¢i ochrana kulturnich
statk(l v prevaziné urbannich c¢astech Zivotniho prostredi. Jinymi slovy objektem trestného ¢inu podle
§ 275b odst. 1 trestniho zdkona jsou nejen majetkova prava, nybrz i dalsi nemajetkové hodnoty, na
jejichZ ochrané existuje spolecensky zajem, vyjadfeny ustavné konformni vali zdkonodarce tento
druh jednani trestnépravné postihovat.

V pfipadé, Ze u daného jednani jsou sice splnény formalni znaky ¢inu popsané ve skutkové podstatég,
neni vSak naplnén materialni znak trestného cinu tak, jak je vyZadovano trestnim zakonem (§ 3),
ptipada v Uvahu postih za prestupek proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich.

Pokud by se tedy predmét a cil Upravy v obecné zavazné vyhlasce neprekryval s vySe popsanym
predmétem Upravy v trestnim zakoné a predmétem Upravy v prestupkovém zdkoné, byla by Uprava
malovani po zdech (graffiti) obecné zadvaznou vyhlaskou v principu pfipustna.

Zaveér:

Regulace oblasti malovani po zdech (graffiti) prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky je v principu
pfipustna, vzhledem k upravé v trestnim zakoné a prestupkovém zakoné vsak pfilis prostoru pro
obecni regulaci nezbyva a nejevi se tudiz jako ucelna.



