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Stanovisko k problematice odm ény a dalSich naklad G zkuSebniho komisa Fe

Zakon o zbranich ve znéni zadkona ¢. 170/2013 Sbh. v ustanoveni § 21 odst. 8
stanovi:

.(8) Naklady spojené s provedenim zkousky odborné zpdsobilosti Zadatele o vydani
zbrojniho prokazu skupiny A az E, véetné odmény zkuSebniho komisare, hradi
Zadatel; mdze je hradit i drzitel zbrojni licence.”

Nasledné ustanoveni 8 21 odst. 9 zdkona o zbranich zmocriuje Ministerstvo vnitra ke
stanoveni vySe této odmény ve vyhldSce. V § 11 vyhlasky €. 115/2014 Sbh., o
provedeni nékterych ustanoveni zakona o zbranich, je ur€ena tato odména ve vysSi
600 K¢, a to jak za ucCast na ,celé" zkouSce odborné zpusobilosti, tak i jen na jeji
opakované praktické ¢asti.

Z dikce zakona, jakoz i napf. z komentare odlvodnéni k vyhlaSce ¢. 115/2014 Sh.,
ale rovnéz z dosavadni aplikaéni praxe je zfejmé, Ze odménou je v pfislusnych
ustanovenich zakona i provadéciho pravniho predpisu myslena celkova platba,
kterou zkuSebni komisaF od uchazecée o zbrojni prukaz za vykonéni zkousky nebo jeji
opakované praktické €asti obdrzi. DalSimi naklady spojenymi s provedenim zkouSky
odborné zpuasobilosti pak nemohou byt dalsi naklady komisafe (osobni naklady,
cestovné, cena za zapujceni zbrané, za spotfebované strelivo, ter¢e atd.). Témito
naklady mohou byt pouze napf. naklady za pronajem strelnice (resp. podil daného
uchazeCe na celkovych nakladech za pronajem stfelnice, nesenych spole¢né vSemi
uchazeci), za ob&erstveni apod.

Specifickym pfipadem by byla situace, kdyby byla pfipadna zkouSka odborné
zpUsobilosti uskute¢riovana na (komeréni) stfelnici, jejimz provozovatelem (nebo
Clenem statutarniho organu jejiho provozovatele, odpovédnym zastupcem,
prokuristou apod.) by byl pravé zkuSebni komisaf. V tomto sméru je tfeba, aby
ostatni ndklady hrazené uchazedi stfelnici byly stejné, jako v pfipadé, pokud by na
stfelnici zkouSku konal zkuSebni komisaf bez obdobného vztahu Kk jejimu
provozovateli. Neni moznée, aby zkuSebni komisar, ktery by byl napf. provozovatelem
dané strelnice uméle navySoval naklady hrazené strelnici (napf. za zapGj¢eni zbrani),
zatimco u jinych zkuSebnich komisafl by Uhradu téchto nékladl po uchazecich
nevyzadoval a ponechaval jejich neseni na zkuSebnim komisafi (tj. v ramci jeho
odmény). Obecné lze vSak fici, Ze takovyto ,soubéh” funkce zkuSebniho komisare a
provozovatele stfelnice je nezadouci, nebot v takovychto pfipadech vznika znacny
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prostor pro diskriminaci zkuSebnich komisaft nespojenych s danou stfelnici, jakoZ i
pro nerovné zachazeni s uchazeci o vydani zbrojniho prukazu.



