Z vy$e uvedeného divodu by bylo vhodné, aby piipadné dodatky k provadéci smlouvé uzaviraly
pouze dot¢ené subjekty, jichZ se piislu$nd zména provadéci smlouvy tyka, a nikoliv vSechny
smluvni strany. V této souvislosti lze odkazat na upravu obsazenou v pfislusnych odstavcich
¢lanku 9.3 stavajici provadéci smlouvy.

Jakym zpusobem budou uzavirany piipadné dodatky k provadéci smlouvé a kdo je bude uzavirat?

Doplni Centralni zadavatel provadéci smlouvu o novy élanek, ktery by upravoval. ze dodatky k

provadéci smlouve se uzaviraji pouze mezi smluvnimi stranami, ktervch se takovy dodatek tvka?

Odpovéd zadavatele:

Po zvazeni dotazu uchazeée dospél zadavatel k zavéru, Ze odst. 9.2. vzoru provadéci smlouvy
bude upiesnén a jeho sou¢asné znéni bude nasledujici:

wPokud neni v této Provdadéci smlouvé vyslovné stanoveno néco jiného, miiZe byt tato Provddéci
smlouva (véetné jejich p¥iloh) dopliiovina nebo ménéna pouze ve formé pisemnych dodatkii
podepsanych viemi Smluvnimi stranami. Jakdkoliv Smluvni strana bude oprdvnéna iniciovat
jedndni sméfujici k doplnéni ¢&i zméné této Provddéci smlouvy prostiednictvim pisemného
ozndmeni zaslaného druhé Smluvni strané, nacei Smluvni strany provedou veSkeré potiebné
analyzy a v dobré vife povedou jedndni o pfedmétné zdleZitosti.

Smluvni strany se dohodly, Ze Poskytovatel a subjekt pristoupivsi k této Provddéci smlouvé dle
Clanku 3.1. této Provddéci smlouvy mohou zahdjit jedndni o uzavieni dodatku k této Provadéci
smlouvé, ktery se bude vztahovat vylucné na sluiby dle této Providéci smlouvy poskytované
pFislusnému subjektu pFistoupiviimu k této Provddéci smlouvé dle ¢lanku 3.1. této Provadéci
smlouvy. Takovy dodatek bude ucinny pouze ve vitahu ke sluzbam dle této Provddéci smlouvy
poskytovanym prislusnému subjektu pfFistoupiviimu k této Provddéci smlouvé dle &ldnku 3.1.
této Provddéci smlouvy, takovy dodatek nepodléhd souhlasu i schvileni ze strany ostatnich
Konecnych uZivateli a uzavieni takového dodatku nemd jakykoli viiv na plnéni dle této
Provddéci smlouvy poskytované subjektium, které nejsou smluvni stranou takového dodatku.

Poskytovatel a subjekt prFistoupivsi dle C¢ldnku 3.1. této Provddéci smlouvy projednaji
kvantitativni a kvalitativni poZadavky sluZeb, které poté subjekt pFistoupivsi dle Clanku 3.1. této
Provddéci smlouvy piedd Ministerstvu k projedndni a schvdleni ve formé dodatku k této
Provddéci smlouvé. Prislusny dodatek dle tohoto odstavce ¢linku 9.3. této Provadéci smlouvy je
platny nejdfive podpisem Ministerstva.

Smluvni strany se dohodly, e Poskytovatel a Konecni uZivatelé uvedeni v ¢linku 4.2. pism. (b)
této Provdadéci smlouvy mohou zahdjit jedndni o uzavieni dodatku k této Provddéci smlouveé,
ktery se bude vztahovat vyluéné na sluZby dle této Provddéci smlouvy poskytované prislusnému
Koneénému uZivateli. Takovy dodatek bude ucinny pouze ve vitahu ke sluibam dle této
Provddéci smlouvy poskytovanym prislusnému Koneénému uZivateli, takovy dodatek nepodléha
souhlasu & schvdleni ze strany ostatnich Konecnych uZivatelii a uzavieni takového dodatku
nemd jakykoli vliv na plnéni dle této Providéci smlouvy poskytované subjektiim, které nejsou
smluvni stranou takového dodatku. Pro vylouleni jakychkoli pochybnosti Ministerstvo timto
Konecné ufivatelé uvedené v Clanku 4.2. pism. (b) této Provddéci smlouvy vyslovné zmocriuje
k jedndni o dodatku dle tohoto odstavce Elinku 9.3. této Provddéci smlouvy a Poskytovatel bere
takové zmocnéni na védomi. Poskytovatel a Konecny uZivatel uvedeny v clanku 4.2. pism. (b) této
Provddéci smlouvy projednaji kvantitativni a kvalitativni poZadavky sluieb, které Koneclny
uZivatel uvedeny v Clinku 4.2. pism. (b) této Provddéci smlouvy pfedd Ministerstvu k projedndni
a schvdlent ve formé dodatku k této Provddéci smlouvé. Prislusny dodatek dle tohoto odstavce
Clanku 9.3. této Provadéci smlouvy je platny nejdiive podpisem Ministerstva.

Zadavatel zaroven upiesiiuje odstavec 7.1 vzoru proviadéci smlouvy, jehoZ text je nasledujici:

wSmluvni strany se dohodly, %e tato Provddéci smlouva se stivd ucinnou dnem jejiho podpisu
obéma Smluvnimi stranami. Smluyni strany se dohodly, Ze tato Provddéci smlouva se uzavird na
dobu urcitou [BUDE DOPLNENO]. V pFipadé, Ze Ministerstvo nejpozdéji do [BUDE
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DOPLNENO] nedorudi Poskytovateli ozndmeni o ukonéeni této Provddéci smlouvy, prodluzuje
se ucinnost této Provddéci smlouvy aZ do konce ucinnosti Ramcové smlouvy.

Smluvni strany se dohodly, Ze tato Provddéci smlouva se stivd v Cdsti, kterou Ministerstvo
uzavrelo viastnim jménem a na ucet ustiednich orgdnit stitni spravy a organizacnich sloZek
stdtu a jejich prispévkovych organizaci, pFip. jinych subjektii veFejné sprdvy (viz ldnek 4.2.
pism. (a) této Provdadéci smlouvy) ucinnou aZ okamZikem, kdy jednotlivé ustredni orgdny stdatni
sprdvy a organizalni sloZky stditu a jejich prispévkové organizace, prFip. jiné subjekty verejné
spravy na jejichZ vicet Ministerstvo tuto Provddéci smlouvu uzavielo, pFistoupi k této Provadéci
smlouvé. Konecni ufivatelé dle élanku 4.2. pism. (a) této Provadéci smlouvy pFistupuji k této
Provddéci smlouvé dorucenim pisemného sdéleni o pfistoupeni Poskytovateli a Ministerstvu.

Smiluvni strany se dile dohodly, e tato Provddéci smlouva se stdivd v Cdsti, kterou Ministerstvo
uzavielo vlastnim jménem a na vlastni ticet pro jednotlivé Konecné uZivatele uvedené v ¢linku
4.2. pism. (b) této Provddéci smlouvy, ic¢innou aZ okamZikem, kdy Ministerstvo pisemné ozndmi
Poskytovateli, Ze pFislusny Koneény uZivatel, pro kterého Ministerstvo porFizuje prislu$né sluzby
dle této Provddéci smlouvy, souhlasi s podminkami jejich poskytovini sjednanymi v této
Provddéci smlouvé. Od takového okamiiku jednotlivi Konecni uZivatelé uvedeni v ¢lanku
4.2. pism. (b) této Provddéci smlouvy vykondvaji prava a povinnosti Konecnych uZivatelii dle této
Provddéci smlouvy, k cemuZ je Ministerstvo pro vylouceni jakychkoli pochybnosti timto vyslovné
zmocriuje a Poskytovatel bere takové zmocnéni na védomd. “

Aktualizovana verze Provadéci smlouvy je pFilohou téchto dodateénych informaci.

23. Dotaz:

V ¢lanku 5.5 provadéci smlouvy je ujednani o sankcich pro piipad poruSeni povinnosti
Poskytovatelii stanovenych Pfilohou ¢. 5 ramcové smlouvy. ProtoZze obsahové velmi podobné
ujednani o sankcich za poruseni povinnosti Poskytovatelii stanovenych Pfilohou €. 5 ramcove
smlouvy se objevuje téZ v ramcové smlouvé, tak i u tohoto ustanoveni se objevuji stejné problémy.
TakZe 1 naSe otazky v této zaleZitosti jsou stejné jako otdzky pod zadostmi €. 7 az 9 vySe, ale
tentokrate se tykaji provadéci smlouvy.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 5.5 provadéci smlouvy obdobné jako v pfipadé zadosti ohledné
ramcové smlouvy pod &isly 7 az 9?7

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel neupravi predmétné ustanoveni ve vzoru proviadéci smlouvy, nebot’ na jeho
zakladé¢é nevznikaji vzhledem k odst. 1.1 vzoru provadéci smlouvy vykladové nejasnosti. Za
poruSeni jednoho smluvniho nebo zikonného zavazku bude poskytovateli uloZena toliko
jedna sankce.

24, Dotaz:

Dle ¢lanku 4.4 provadéci smlouvy jsou ceny jednotlivych sluzeb KIVS stanoveny v priloze €. 1
provadéci smlouvy. K cené jednotlivych sluzeb v piiloze ¢. 1 je nezbytné dojit pfedem
stanovenym zpusobem, zejména urlenim postupu, resp. vzorce, pro vypocet ceny jednotlivé
sluzby KIVS. Takovy postup, resp. vzorec, oviem v provadéci smlouvé chybi. Z tohoto divodu
neni jasné, jak smluvni strany urci ceny jednotlivych sluzeb KIVS poskytovanych na zakladé
provadéci smlouvy. V této souvislosti odkazujeme na ¢lanek 4 stavajici provadéci smlouvy.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 4. provadéci smlouvy tak, aby mohlo dojit k jednoznaénému
uréeni ceny jednotlivych sluzeb KIVS?
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Odpovéd’ zadavatele:

Dohodnuta cena vychazi z nabidky podané Poskytovatelem do Provadéciho Fizeni. Zadavatel
piredmétné ustanoveni neupravi.

25. Dotaz:

V ramcové smlouve, provadeéci smlouveé nebo v ujednani o trovni sluzeb neni stanoveno, odkdy se
parametr doby zavedeni sluzby pocitd. Pouze ZD ve svém &lanku 12.1 uvadi, citujeme: ,.Ze v
kazdém Katalogovém listu je uvedena maximalni doba, do niZ musi byt Zakladni sluzba a jeji verze
od objednavky zFizeny, a to v kalendarnich dnech®. Z toho vyplyva, Ze konkrétni doba ve dnech
bude stanovena v Katalogovych listech, ale v Katalogovych listech uz nebude uréeno, odkdy
takova doba bézi. Nelze ani analogicky aplikovat uvedené znéni ZD, protoZe se nejedna o smluvni
ujednani, a navic nikde ve smluvnich dokumentech neni pojem ,,objednavka® vysvétlen.

Takovy parametr sluzby by rozhodné nemél ve smluvnich ujednanich chybét. Navic by takovy
parametr mél respektovat skute¢nost, Ze Koneéni uZivatelé se stavaji smluvni stranou pfislusné
provadéci smlouvy az dnem, kdy piistoupi k uzaviené provadéci smlouvé, protoZe takovyto
parametr sluzby nemutze byt v takovém pfipadé poéitan vici konkrétnimu Koneénému uzivateli
diive, nez tento konkrétni Kone¢ny uzivatel k uzaviené provadéci smlouvé piistoupi.

Odkdy se pocita doba zavedeni sluzby? Kde je takové ujednani uvedeno v ramcové smlouve,

provadéci smlouvé nebo v ujedndni o tGrovni sluZzeb? Upravi Centralni zadavatel v tomto smyslu
ujednani o urovni sluzeb KIVS?

Odpovéd’ zadavatele:

Doba pro zavedeni sluzby se pocita ode dne ucinnosti provadéci smlouvy. V tomto smyslu
bude také upfFesnéna priloha &. 5 ramcové smlouvy - Ujedndni o virovni sluzeb a sankcich za
jeji poruseni, kdyz ¢lanek 3.2 bude mit nasledujici znéni:

wPokud Poskytovatel ve vitahu ke sluibé poskytované dle Provdadéci smlouvy Konecnému
uZivateli nesplm Kvalitativni ukazatel — doba zavedeni sluzby, je Poskytovatel povmen uhradit
MVCR, popi. Koneinému ufivateli smluvni pokutu, jeji vySe bude vypoctena podle
ndsledujiciho vzorce:

0,1*R*cena poskytnuté sluzby.

R = hodnota doby zavedeni sluZby skuteéné dosaZena (zaokrouhleno na celé dny nahoru) -
hodnota doby zavedeni dle Katalogového listu.

Doba zavedeni sluZby dle Provddéci smlouvy bude shodnd s délkou doby zavedeni sluiby
navriené Poskytovatelem vramci jeho nabidky v Providécim zaddvacim Fizeni. Béh doby
zavedeni sluZeb zacné béZet dnem ucinnosti Provddéci smlouvy.*

Aktualizované znéni ramcové smlouvy véetné jeji prilohy ¢. 5 je pFilohou téchto dodateénych
informaci.

13



26. Dotaz:

Katalogovy list HS-P002 - Pevna telefonni ISDN2 piipojka do JTS ve svém =zahlavi
obsahuje,mimo jiné, parametr ,.dohliZitelnost sluzby - forma, SNMP agent, ...*. Dovolujeme si
upozornit vaZzeného zadavatele, Ze technologie ,,SNMP agent” je zcela irelevantni u hlasovych
sluZeb, nebot’ se jedna o protokol z rodiny TCP/IP. Navrhujeme zvazit opravu nazvu tohoto
parametru. Ve stavajicich platnych ramcovych smlouvach na poskytovani hlasovych sluzeb KIVS
je tento parametr vyplnén hodnotou ,,ne“. Zadavaci dokumentace predmétného vybérového fizeni
obsahuje v katalogovém listu HS-P002, v totozném parametru ,.dohliZitelnost sluzby - forma,
SNMP agent, ...“ vyplnénou hodnotu ,,Ano®“. Vzhledem k tomu, Ze dany parametr neni nikde v
zadavaci dokumentaci bliZe specifikovan a samotny nazev parametru je jen obecny a ¢asteéné
chybny, Zidddme zadavatele, aby specifikoval technické detaily pozadovaného provedeni
dohliZitelnosti hlasové sluzby ISDN2 ptipojky do JTS. Ostatni katalogové listy z oboru hlasovych
sluZzeb obsahuji totoZzny parametr, av§ak vyplnény hodnotami ,,ne“ (PXS, VPN, WL, YL), nebo
»~monitoring sluzby“ (ISDN30, GL, BL, PCM2MB). I pro katalogové listy, kde je v tomto
parametru vyplnéna hodnota ,monitoring sluzby®, Zadame o specifikaci technickych detailt
pozadovaného provedeni.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze text uvedeny v zahlavi katalogového listu neuvadi explicitné, Ze sluzba
musi byt dohliZzitelna prostiednictvim SNMP agenta, nybrz Ze musi byt dohliziteln4a. V tomto
smyslu je fakticky vyznam hodnoty parametru ,,Ano“ nebo ,,monitoring sluzby* totozny.

27. Dotaz:

Centralni zadavatel se v ZD vyhradil opéni pravo v rozsahu poskytovani sluzeb v pfedpokladané
vysi 450.000.000 K& bez DPH. Soucasné Centralni zadavatel pfedpoklada, Ze opéni pravo vyuZije
ve lhaté dvacetétyfi (24) mésicli ode dne uzavieni Ramcové smlouvy.

Podle ZVZ je vSak Centralni zadavatel opravnén vyuzit své opéni pravo pouze ve vztahu
k dodavateli, kterému zadal ptivodni vefejnou zakazku. Jeho event. vyuziti tedy nebude znamenat
nové zadavani provadécich verejnych zakazek postupem dle § 92 ZVZ.

Ktery koeficient (pod 12 meésici nebo 18 mésici) bude Centralni zadavatel po tuéastnicich
Ramcové smlouvy Zadat pii dodateéném (ex-post) uplatnéni opéniho prava?

Odpovéd’ zadavatele:

Na zakladé dodateénych informaci a aktualizovaného znéni riamcové smlouvy ze dne
21.1.2011 doSlo ke zméné doby trvini rimcové smlouvy i ke zméné doby vyuziti opéniho
prava. Zadavatel predpoklada, Ze vyuzije op&niho priva za podminek shodnych, za jakych
budou sluzby poskytovany ke dni pifedchazejicimu uplatnéni opce zadavatelem.

28. Dotaz:

Centralni zadavatel pozaduje v ZD dodani viech nabidkovych dokumentd ve formatu DOC, XLS
(ptipadné DOCX a XLSX) nebo v ekvivalentnich formatech OpenOffice.

Upravi Centralni zadavatel podminky vetejné zakézky tak, aby dokumenty, jejichZ originaly jsou
pofizovany v tisténé podobé, ale i veskeré ostatni dokumenty, které nebudou dale uréeny k editaci,
(tj. vSechny dokumenty s vyjimkou navrhu Ramcové smlouvy, provadéci smlouvy a katalogovych
listd) mohly byt poskytnuty v elektronické verzi ve formatu PDF?

14



Odpovéd zadavatele:

Zadavatel pripousti, aby dokumenty, které nebudou ddle urceny Kk editaci (tj. vSechny
dokumenty s vyjimkou navrhu Ramcové smlouvy, provadéci smlouvy a katalogovych listi),
byly uchaze¢em v nabidce predlozeny ve formatu PDEF/A bez Sifrovani ¢i jiného omezeni
tisknutelnosti takového dokumentu.

29. Dotaz:

Centralni zadavatel v oznameni vefejné zakazky na ISVZUS stanovil nejvyssi pocet ucastnika
ramcové smlouvy na 5. Soucasné Centralni zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 ZVZ rozdélil
vefejnou zakdzku na ¢4sti. Tyto ¢asti odpovidaji jednotlivym datovym sluZzbam podle katalogovych
listd. Katalogové listy jsou déle roz¢lenény podle vyssich tizemné samospravnych celkii Ceské
republiky. Soucasné Centralni zadavatel piipousti, Zze dodavatelti nemusi predkladat nabidku na
komplexni rozsah katalogovych listi.

Pokud je vefejna zakazka rozdélena na &asti, pfistupuje zadavatel pii otevirani obalek, posouzeni
nabidek i hodnoceni nabidek k jednotlivym Castem samostatné tak, jako kdyby se jednalo o
samostatné nabidky (viz § 98, § 71 odst. 11 ZVZ). Takto hodla postupovat i samotny Centralni
zadavatel, kdyz v ¢él. 12.1 ZD piSe, Ze pofadi uchazeti bude stanovovano ohledné kazdého
prislusného katalogového listu.

Uvazujeme-li o dvou pfedchozich odstavcich ve vzdjemné soucinnosti, dochdzime k zavéru, Ze
moznych kombinaci nejvhodnéjsich dodavateli v kazdém samostatné hodnoceném katalogovém
listu mohou byt desitky az stovky. To je vSak v rozporu s pozadavkem Centralnitho zadavatele na
celkovy podet nejvyse 5 Gcastnikii Ramcové smlouvy, resp. neni zfejmé, jakym zpiisobem bude
takového omezeni dosazeno, bude-li mnozina 5 nejvyhodnéjsich nabidek z hodnoceni veskerych
katalogovych listti odpovidat napi. 15 dodavatelim?

Vysvétli centralni zadavatel svij postup, kterym chce pfi rozdé€leni vefejné zakazky na &asti
dosahnout poétu 5 Gdastniki Rdmcové smlouvy, pfipadné upravi Centrdlni zadavatel podminky
vefejné zakazky tak, aby postup vybéru Ucastnikii Ramcové smlouvy byl transparentni a
z faktického 1 zakonného pohledu spravny?

Odpovéd’ zadavatele:

Formula¥ pro oznimeni vefejné zakazky je v tomto ohledu nedostateény a nelze do néj
vyznadit, Ze stanoveni poc¢tu icastniki ramcové smlouvy se tyka vice jednotlivych ¢asti plnéni
(v tomto pFipadé jednotlivych Katalogovych listii), a ne celé ramcové smlouvy.

Omezeni poctu ucastnikii, se kterymi ma byt uzaviena ramcova smlouva, se tyka
jednotlivych katalogovych listi, nikoliv celé Ramcové smlouvy. Pro stanoveni nejvyssiho
poctu ucastniki ramcové smlouvy, resp. jednotlivych Katalogovych listi se pouziji podminky
uvedené v odst. 2.3 zadavaci dokumentace na vefejnou zakizku. Zadavatel upozoriuje, Ze
v ramci dodate¢nych informaci pro vylouceni viech pochyb detailnéji popsal a upravil odst.
2.3 zadavaci dokumentace a v podrobnostech odkazuje na tyto upravy.

30. Dotaz:
Centralni zadavatel stanovil v¢l. 2.3 ZD, nazvaném Zplsob zadéni Vefené zakazky, tuto
podminku (cituji):

Tato verejnd zakdzky je zaddvana v otevieném Fizeni dle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) ZVZ za
ucelem uzavieni Ramcové smlouvy dle ustanoveni § 11 ZVZ. Ramcovd smlouvy bude uzaviena na
dobu osmndcti (18) mésicu, a to pro kazdy jednotlivy Katalogovy list s nejméné tfemi (3) a nejvice
péti (5) vybranymi uchazeci, kteri ohledné tohoto Katalogového listu podali svoji nabidku a jejichz
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nabidky byly na zdkladé provedeného hodnoceni dle hodnoticich kritérii uvedenych v clanku 12
této zaddvaci dokumentace hodnoceny identickym poctem bodii jako nabidka uchazece, ktery se
umistil jako tFeti (3.) v poradi z hodnocenych.

Podtrzena Cast textu nedava smysl, navic je podle ndzoru dodavatele v rozporu s pozadavky na
hodnoceni nabidek, které uklada ZVZ. Neni Zadny divod k tomu, aby 3-5 uchazec¢t v kazdém
jednotlivém katalogovém listu nebylo vybrano k Gcasti na Ramcové smlouvé prosté a jednodusSe
podle vysledkii poradi vyhodnosti jejich nabidek. Pominout uchazece, jejichz nabidky se umistily
na 1. a 2. misté hodnoceni je nepfipustné. Stejné tak by obsazenim 3. az 5. mista uchazeci, jejichz
nabidky mély identicky pocet bodl jako 3. nabidka, doslo k poruseni zasady rovného ptistupu.

Vysvétli Centralni zadavatel svou podminku, uvedenou &l. 2.3 ZD, pfipadné upravi Centralni
zadavatel podminky vefejné zakazky tak. aby postup hodnoceni nabidek a zplisobu vybéru

o

nejvhodnéisi nabidky byl transparentni, fakticky spravny a napliioval zdsadu rovného zachdzeni?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel odkazuje na stavajici znéni odstavce 2.3 zadavaci dokumentace ve znéni
dodate¢nych informaci zvéfejnénych dne 21.1. 2011.

31. Dotaz:

Centralni zadavatel stanovil v ¢l. 4.4 ZD pozadavek z oblasti profesni kvalifikace, podle kterého
musi dodavatelé predlozit (cituji):

..osvédceni Ceského telekomunikacniho viradu dle § 14 zdkona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, v platném znéni (ddle jen ,zdkon o
elektronickych komunikacich®), o ozndmeni komunikacni cinnosti dle § 13 tohoto zdkona.
Dodavatel musi mit ozndmeno zajistovani vefejné telefonni sité, tj. sité elektronickych komunikaci,
kterd slouzi k poskytovani vefejné dostupnych telefonnich sluzeb_a kterd umoZniuje mezi pevnymi
koncovymi body sité prenos mluvené Feci, jakoZ i jinych forem komunikace pro celé vizemi Ceské
publiky. Dodavatel musi mit ozndmenu komunikacni cinnost na sluzby které jsou predmétem
Verejné zakdzky a které jsou predmétem jeho nabidky pro celé tizemi Ceské republiky.

Takto stanoveny kvalifikaéni poZadavek neodpovida struktufe a vécné naplni piisluSnych
osvédCeni, jez vydava Cesky telekomunikaéni Gifad. Jde o to, Ze na tirovni regulacniho organu neni
rozliSovano, k ¢emu zcela nebo pievazné sit’ ohladovatele slouzi.

(pozndmka zadavatele: text dotazu dodavatele byl zkrdcen, a to z divodu, Ze vyFazend cast fextu
obsahovala udaje o dodavateli, ktery dotaz zadavateli zaslal, a navic konkrétni dotaz na
prokazovdni splnéni kvalifikace timto dodavatelem. Odpovéd na takovou cdst dotazu by byla
v rozporu se zdsadami zaddvdni vefejnych zakdzek stanovenymi v ustanoveni § 6 zdkona C.
137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjSich predpisu, a to predevsim se zasadou
zdkazu diskriminace a zdakazu rovného zachdzeni)

Upravi Centralni zadavatel podminky vefejné zakazky tak. aby pozadavek na profesni kvalifikaci
odpovidal zvyklostem Ceského telekomunikaéniho tfadu?

Odpoveéd zadavatele:

Zadavatel si dovoluje zdvorile odkazat uchazefe na vymezeni pojmii v § 2 zdkona &. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zikoni, v platném
znéni. Pro vyloudeni pochybnosti zadavatel upfresiiuje, Ze tento kvalifika¢ni predpoklad
dodavatel splni pfedlozenim osvédéeni CTU, ze kterého bude patrné, Ze dodavatel Ceskému
telekomunikaénimu Gfadu ohlasil, Ze bude vykonavat komunikacni ¢innosti, spocivajici
v zajiSt’ovani vefejné pevné telefonni sité a osvedcemm, ze kterého bude patrné, ze dodavatel
Ceskému telekomunikaénimu tfadu ohlisil, Z¢ bude vykondvat komunikaéni innosti
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vefejné dostupné telefonni sluzby pro celé izemi Ceské republiky, jako verejné dostupné
sluzby. Timto neni dotfeno ustanoveni posledni véty ¢l. 4.4. odst. ii), Zaddvaci dokumentace,
které dodavatelim ukldda povinnost doloZit oznameni poskytovani komunikaénich sluzeb,
které jsou predmétem jeho nabidky s izemnim rozsahem pro celé uzemi Ceské republiky.

32. Dotaz:

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil poZadavky na vyplnéni Katalogovych listl a také
»~metodiku vypoétu pomérné mési¢ni ceny pro hodnoceni. V ramci definice metodiky vypoctu
pomeérné meésicni ceny pro hodnoceni pak zadavatel stanovil postup, kterym budou dopocteny
koeficienty Katalogového listu, které néktery z uchazecl nevyplnil (tedy uchaze¢ nehodl4 nabizet
sluzbu, definovanou Katalogovym listem ve viech moZnych variantach).

~Pro ucely hodnoceni je nezbytné, aby vsichni uchazeci vyplnili v Katalogovém listu Koeficienty u
stejnych nastaveni sluzby, respektive Koeficientu zpiisobu uctovani hovorného, tj. vyplnili v
prislusnych édstech tabulky Katalogového listu stejné Fadky. V pfipadé, Ze Uchaze¢ v Katalogovém
listu nevypini néktery Koeficient, respektive Koeficient Zpiusobu uctovani hovorného bude
nevyplnény Koeficient, respektive Koeficient zpiisobu uctovani hovorného, pro ucely hodnoceni (a
pouze pro tento ucel) kalkulovan Centrdlnim zadavatelem ve vysi soucinu (i) hodnoty nejvyssiho
Koeficientu, respektive Koeficientu zpusobu uctovani hovorného, vyplnéného nékterym z ostatnich
uchazecu prodané nastaveni sluzby, tj. na prislusném radku tabulky Katalogového listu a (ii)
souctu (a) prislusného koeficientu Cetnosti predurceného pro tento radek tabulky Centrdlnim
zadavatelem a (b) cisla jedna. [Napriklad: pokud nejvyssi hodnotou Koeficient u, respektive
Koeficientu zpiisobu iictovani hovorného vyplnénou nékterym z ostatnich uchazecu v dané hodnoté
parametru je cislo 2 a prislusny koeficient cetnosti stanoven na 0,1, bude pro ucely hodnoceni
kalkulovan Koeficient, respektive Koeficient zpiisobu uctovani hovorného 2,2, vypocteny 2 x
(1+0,1)].

V pripadé, Ze dany Koeficient, respektive Koeficient zpuisobu uictovani hovorného nevyplni Zadny z
uchazec, bude pro ucely hodnoceni kalkulovdan Koeficient, respektive Koeficient zpiisobu uctovani
hovorného ve vysi 1.

V ramci stavajicich Katalogovych listii se vyskytuji parametry, které nejsou ocefiovany pomoci
koeficientd, ale pfimo stanovenim ceny za konkrétni variantu sluzby.

Je spravny piedpoklad uchazede, Ze vyse uvedena definice dopoditavani nevyplnénych koeficienti
se vztahuje téZ na dopoditdvani parametra sluzeb, vyjddienych konkrétni &astkou?

Odpovéd’ zadavatele:

Ano, predpoklad uchazede je spravny.

33. Dotaz:

Z vetejné dostupnych informaci ¢erpa dodavatel nize uvedené idaje o poctu sluZzeb provozovanych
v ramci stavajiciho stavu projektu KIVS v jednotlivych katalogovych listech ve stejném ¢lenéni,
jako jsou tyto katalogové listy definovany v zadévaci dokumentaci:

Hlas
PXS 655
ISDN2 148
ISDN30 | 48
VPN

kT



PSM2M | 17

Z uvedenych udaji dodavatel vyvozuje, Ze zadavatel ma v imyslu v provadécich zadavacich
fizenich podle novych ramcovych smluv soutézit mezi novymi uGcastniky ramcovych smluv
(dodavateli) obdobna mnozstvi sluZeb, jako jsou mnoZstvi sluzeb provozovana (poskytovana)
stavajicimi dodavateli ve stdvajicim stavu projektu KIVS.

Vzhledem k tomu, Ze zaddvaci dokumentace nijak nepopisuje pfevodni (migracni) mechanismy
mezi stavajicim stavem poskytovanych sluzeb a mezi stavem, ktery bude zaloZen vysledky
provadécich zaddvacich fizeni podle novych ramcovych smluv s novymi dodavateli a vzhledem
k tomu, Ze zadavatel definuje maximalni moZné doby ziizeni sluZeb, které mohou dodavatelé
nabidnout v jednotlivych katalogovych listech v soutéZzi na ramcové smlouvy KIVS, Zada
dodavatel o zodpovézeni nasledujicich otazek.

Hlas

PXS 40

ISDN2 40

ISDN30 40

VPN 28

GL 7 dni
Ceska republika \BNI—L ; gﬁ:

YL 7 dni

Je si zadavatel védom faktu, Ze poéty sluzeb v jednotlivych KL dosahuji hodnot ¥ adu stovek az
tisicli a neni proto mozné spravedlivé pozadovat pod penézitou sankci a pod hrozbou je
jednostranného vypovézeni smluv ze strany centralniho zadavatele, aby dodavatelé realizovali ty

to poéty sluzeb v pozadovanych terminech (viz tabulku)?

Skuteé¢né ma centralni zadavatel v imyslu penalizovat a vypovidat smlouvy dodavatelim, ktefi
uspéji s nejlevné&jsi nabidkou v provad&cich zadavacich tizenich, a ktefi ze zjevnych objektivnich
divodi nemohou splnit poZadavky na realizacni terminy pro vvse uvedené poéty sluZeb a doby
jejich realizace, aniZ by k takové masové migraci sluzeb, pokud k ni ve skuteCnosti na zakladé
vysledkii provadécich zadavacich fizeni dojde, stanovil transparentné, jiz v rdmci zaddvaci
dokumentace soutéZe na rdmcové smlouvy, konkrétni splnitelné podminky?

Doplni zadavatel zadavaci dokumentaci o proces migrace sluzeb mezi stavajicim a budoucim
stavem projektu?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel nebude dale dopliovat zadavaci dokumentaci a trva na podminkiach plnéni
verejné zakazky.
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34. Dotaz:

V zadéavaci dokumentaci RFP pro KIVS je uvedena adresa inteconectu:

DC Nagano

¢ U nakladového nadrazi 3156. Praha 3
o Rack: NAGI03AKO05

e Zafizeni: Cisco 7609-5

e Jméno zatizeni: R102_ MPLS v2

Umite zodpovédét otazku, kdo je majitelem mistnosti/prostor ve které je umist€éna zmifiovana

technologie? TO2, nebo GTS?

Odpovéd zadavatele:

Majitelem pFfedmétné mistnosti je Telefonica O2,

Zadavatel pro vylouceni pochybnosti pfipravil konsolidovana znéni ramcové smlouvy a provadéci
smlouvy na ptedmétnou vetejnou zakazku a jejich znéni zasila jako pfilohu téchto dodatecnych

informaci.

V Praze dne 27.1.2011

S pozdravem

CCB - Consalt, s.r.o0,
fc;\"f'f"’i;f /"1-’2!-’5’—:1 72a ID!‘W:‘::! 8
ved; 222 374 592, g 222 310 022
DIC- CZzpfposzr
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Mgr. Ter¢za HanuSova
sti CGB-Consult, s.r.0.
z povéfeni zadavatele
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