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DODATECNE INFORMACE K ZADAVACIM PODMINKAM
(odpovéd’ na dotaz ¢. 32-57)

dle § 49 odst. 3 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni (dale jen ,,ZVZ*)

Zadavaci Fizeni
Oteviené zadavaci fizeni podle ZVZ

Verejna zakdzka )
UZAVRENI RAMCOVE SMLOUVY NA POSKYTOVANi DATOVYCH SLUZEB
KOMUNIKACNI INFRASTRUKTURY INFORMACNICH SYSTEMU VEREJNE SPRAVY

Nadlimitni vefejna zakazka na sluzby zadavana Centralnim zadavatelem

Centralni zadavatel verejné zakdzky
Ceski republika — Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7 - Letna
IC: 00007064

Ceska republika — Ministerstvo vnitra jako zadavatel shora uvedené veiejné zakazky timto poskytuje v
souladu s ust. § 49 odst. 3 ZVZ nize uvedené dodate¢né informace k zadavaci dokumentaci vefejné
zakazky.



32. Dotaz:

V oznaleni ¢lanku 2.2 ramcové smlouvy je uveden odkaz na ¢lanek 2.1 pism. a) ramcové smlouvy.
Z kontextu uvedeného ¢lanku 2.2 vyplyva, Ze by se spiSe mélo jednat o odkaz na ¢élanek 2.1 pism.
¢) ramcové smlouvy.

Doplni Centralni zadavatel spravny odkaz v ¢lanku 2.2 rdamcové smlouvy?

Odpovéd’ zadavatele:

w

Vél 2.2 ramcové smlouvy je uveden odkaz v souladu se zdikonem ¢&. 137/2006 Sb., o
veiejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisi. Pro vyloudeni pFipadnych
interpretacnich nejasnosti zadavatel upfesni odstavec 2.2 ramcové smlouvy a znéni tohoto
odstavce bude nasledujici:

,CL 2.2

Poskytovatelé timto berou na védomi a souhlasi s tim, Ze podpisem této Ramcové smlouvy ze
strany MVCR na zikladé této Rdmcové smlouvy nevznikaji prdva a povinnosti pFimo
Oprdavnénym institucim. Prdva a povinnosti dle této Rdmcové smlouvy, v prFipadé smluy
uzavienych dle &ldnku 2.1 pism. a), mohou vzniknout Oprdvnénym institucim pouze za splnéni
podminek uvedenych v Elanku 2.3 Ramcové smlouvy.*

Aktualizovana verze ramcové smlouvy je prilohou téchto dodateénych informaci.

33. Dotaz:
V ¢lanku 2.5 ramcové smlouvy jsou nejasné odkazy na jiné ¢lanky ramcové smlouvy.
Upftesni Centralni zadavatel spravné odkazy, které maji byt uvedeny v ¢lanku 2.5 rdmcové
smlouvy?

Odpovéd’ zadavatele

Odstavec 2.5 ramcové smlouvy neobsahuje nejasné odkazy na jiné ustanoveni ramcové
smlouvy. Zadavatel znéni tohoto odstavce nebude ménit.

34. Dotaz:

V ¢&lanku 3.6 pism. a) ramcové smlouvy jsou stanovena pravidla pro provedeni technického Setieni
ve véci ovéfeni dostupnosti poskytovanych sluzeb KIVS v konkrétni lokalité a v konkrétni kvalité
pred zahajenim postupu vedouciho k uzavieni pfislusné Provadéci smlouvy. Tato pravidla plati pro
sluzby DSL, sluzby dle katalogového listu ZKS004, popi. pro jiné sluzby KIVS, na kterych se
smluvni strany dohodnou. Je nezbytné si viak v této souvislosti uvédomit, Ze se muze jednat i o
dalsi poskytované sluzby KIVS, u kterych je provedeni technického Setieni velmi dilezité.

Ve stavajici rdamcové smlouvé na poskytovani datovych sluzeb komunika¢ni infrastruktury
informaénich systémil vefejné spravy ze dne 28. 3. 2007 v jejim platném znéni (déle jen ,,stavajici
ramcova smlouva®) jsou pravidla technického Setieni doplnéna o dal$i odstavec v ¢lanku 3.6 a),
ktery pokryva i ptipadné provedeni technického Setfeni u téchto dal$ich poskytovanych sluzeb
KIVS. V této souvislosti na tento odstavec stavajici ramcové smlouvy odkazujeme.



Rozsiti Centralni zadavatel technické Setfeni ve véci ovéfeni dostupnosti poskytovanych sluzeb
KIVS uvedené v ramcové smlouvé o dalsi poskytované sluzby?

Odpovéd’ zadavatele

Zadavatel predmétné ustanoveni neupravi.

35. Dotaz:

V ¢lanku 3.6 pism. ¢) rAmcové smlouvy je stanoven zavazek Poskytovatelt piedlozit Centralnimu
zadavateli nabidky, pokud obdrzi od Centralniho zadavatele vyzvu k predloZeni nabidek na
poskytovani konkrétnich sluzeb KIVS, resp. k uzavieni piisluiné provadéci smlouvy. Tento ¢lanek
stanovuje obecnou povinnost piedlozit nabidku, aniz by n€jakym zpisobem reflektoval vyjimku z
této povinnosti Poskytovateli stanovenou v ¢lanku 3.6 pism. a) ramcové smlouvy.

V ¢lanku 3.6 pism. a) ramcové smlouvy je stanovena vyjimka, dle které neni piislusny
Poskytovatel povinen pfedlozit nabidku na poskytovani konkrétni sluzby, pokud budou splnény
tam uvedené podminky.

V ¢lanku 8.4 ramcové smlouvy je stanovena sankce vuci Poskytovatelam, pokud porusi povinnost
dle ¢lanku 3.6 pism. ¢) ramcové smlouvy, tzn. mimo jiné, pokud Poskytovatelé nepiedlozi
Centralnimu zadavateli piisludnou nabidku na pfislu$né sluzby K IVS do provadéciho zadavaciho
fizeni, pfi¢emzZ sankce za toto poruseni je stanovena ve vysi 10 mil. K&. Tento ¢lanek 8.4 ramcové
smlouvy odkazuje na c¢lanek 3.6 pism. ¢) ramcové smlouvy, aniz by bral v potaz vyjimku
stanovenou v ¢lanku 3.6 pism. a) ramcové smlouvy.

PovaZzujeme za vhodné, v ¢lanku 3.6 pism. ¢) rdimcové smlouvy, v némzZ je stanovena povinnost
Poskytovateli predlozit Centrdlnimu zadavateli nabidku na pfislusné sluzby do provadéciho
zadavaciho fizeni, doplnit na konec prvni véty tohoto ustanoveni text .,... neni-li v této Ramcové
smlouvé stanoveno vyslovné jinak.“ nebo text ,,... s vyjimkami stanovenymi jinde v této Ramcové
smlouve.”.

Doplni Centralni zadavatel zde navrhovany text do ¢lanku 3.6 pism. ¢) ramcové smlouvy z divoda
vyloudeni piripadnych pochybnosti?

Odpovéd zadavatele

Zadavatel text pfedmétného ¢linku nedoplni. Zadavatel vidy pFihlédne k ustanoveni odst.
3.6 pism. a) ramcové smlouvy prFihlédne. Aplikace vyjimek z povinnosti poskytovatele podat
nabidku dle odst. 3.6 pism. a) riamcové smlouvy neni odstavcem 3.6 pism. c¢) nebo 8.4
ramcové smlouvy dotéena.

36. Dotaz:

V ¢lanku 3.6 pism. d) ramcové smlouvy je stanoveno pro vybér nejvhodnéjSich nabidek v
provadécich zadavacich fizenich na Katalogové listy SHH001 a SHHO02 jak o zakladni hodnotici
kritérium [J nejniz8i nabidkova cena, popt. téZ dal$i dil¢i hodnotici kritéria vymezena ze strany
Centralniho zadavatele v ramci vyzvy k podani nabidek v piislusnych provadécich zadavacich
fizenich.

V této souvislosti je nezbytné zminit § 78 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich piedpist, ktery rozeznava dvé zakladni hodnotici kritéria — ekonomickd vyhodnost
nabidky jakoZto ,,vicekriteridlni hodnoceni* a nejnizsi nabidkova cena jakoZto ,jednokriteridlni
hodnoceni”. Z uvedeného rozdéleni na ,,vicekriterialni hodnoceni* a .,jednokriterialni hodnoceni*
také vyplyva, Ze u zakladniho hodnoticiho kritéria [ nejnizsi nabidkova cena nelze stanovovat



dalsi dil¢i kritéria, jak je pfedpokladano v poslednim ustanoveni ¢lanku 3.6 pism. d) rdmcové
smlouvy, a proto je tato ¢ast ujednani v rozporu s uvedenym zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Odstrani Centralni zadavatel zmitiovany rozpor se zdkonem ¢&. 137/200 6 Sbh.. o vefejnvch
zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpistu?

Odpovéd’ zadavatele

Tento dotaz je bezpredmétny vzhledem Kk jiz (na zdkladé odpovédi na dodatecné dotazy)
probéhlé aktualizaci ramcové smlouvy.

37. Dotaz:

V ¢lanku 6.6 ramcové smlouvy tykajiciho se ochrany duSevniho vlastnictvi doslo ke zna¢nému
roz§ifeni licen¢nich prav Centralniho zadavatele, resp. Koneénych uzivateld, oproti stavajici
rdmcové smlouveé. Jednd se o tUpravu prav vyplyvajicich z duSevniho vlastnictvi (zejména
autorského prava) ve vécech, kdy vysledkem sluzeb KIVS poskytovanych Poskytovateli dle
provadéci smlouvy bude jakykoliv nehmotny statek, ktery nevznikl v diasledku duSevni tviréi
¢innosti Centralniho zadavatele nebo Koneéného uZivatele.

Pokud by se jednalo o konkrétni, pfedem podrobné¢ definované dilo, tak by bylo asi mozno
takovéto rozsiteni prav Centralniho zadavatele, resp. Kone¢nych uzivateld, k uzivani dila a jeho
opravnéni k jeho zménam akceptovat. V tomto piipadé se oviem jedna o obecné ustanoveni
tykajici se jakéhokoliv dila poskytnutého v ramci poskytovani sluzeb K IVS bez odkazu na
konkrétni dilo. Jak se mohou Poskytovatelé predem zavazat k takovému rozsahu poskytnuti
licenénich prav, kdyZ nemaji informace o konkrétnich dilech, kterdA mohou byt zahrnuta do
poskytovani sluzeb KIVS, popi. maji takové informace, ale rozhodné jiz pfedem védi, Ze nejsou
drziteli licen¢nich prav k danému dilu v takovém rozsahu. Proto v ramci poskytovani sluzeb KIVS
muze dojit k tomu, Ze bude vytvofeno dilo, u néjz nebude mozno po skytnout pfislusnou licenci,
jak predpokladé tento ¢lanek ramcové smlouvy, aniz by doslo k poruseni licen¢nich podminek
Poskytovateli nebo tfetich osob. Takovéto ujednani je relevantni, pokud se vztidhne ke
konkrétnimu dilu, u kterého se mize Poskytovatel ptedem pii znalosti vSech naleZitosti ohledné
dila zavézat k poskytnuti licence v poZadovaném rozsahu. Napi. u béZzného software, ktery mohou
Poskytovatelé v ramci poskytovanych sluzeb KIVS pouzit, neni moZné ziskat licenci v
pozadovaném rozsahu, a rovnéz to neni mozné ani u jinych software, které Poskytovatel vytvoril
napf. spole¢né s tfeti osobou.

Pro¢ do$lo k takovému rozSifeni prdv ve prospéch Centralniho zadavatele, resp. Koneénvych
uzivateli, kdyZz pfedmétem rdmcové smlouvy, resp. provadécich smluv, je poskytovani vefejné
dostupnvch sluzeb elektronickyvch komunikaci, nikoliv dilo? Jak je mozné, aby se Poskytovatelé
pfedem zavazali k takovémuto rozsahu poskytnutych prav, kdyz pfedem nemohou védét, éeho se
to bude konkrétné tykat? Pokud Centralni zadavatel vi o konkrétnim dile, které se bude provadét na
zakladé piislusné provadéci smlouvy, proc¢ takovyto rozsah prav neurcil pouze pro konkrétni dilo,
napf. Katalogovy list ZKS 001, a u ostatnich neponechal b&Zné poskytovanou licenci? Jakych
konkrétnich pfipada se bude toto ustanoveni tykat? Uvédomuje si Centralni zadavatel, Ze takovyto
pozadavek muze byt nesplnitelny? Upravi Centralni zadavatel rdmcovou smlouvu ve smyslu
uvedeného dotazu?

Odpovéd’ zadavatele

Ustanoveni odstavce 6.6 ramcové smlouvy se tyka toliko pripadu, jak ostatné z ramcové
smlouvy vyplyva, kdy nehmotny statek je vysledkem sluzeb poskytovanych Poskytovatelem
dle Provadéci smlouvy, kdy takovy statek neni (plné ¢i ¢astecné) vysledkem duSevni tvirci
¢innosti MVCR, Koneéného uzivatele ¢i tieti osoby a kdy statek je pFedmétem jakychkoliv
prav duSevniho vlastnictvi (zejména autorského prava).




PoZadavek stanoveny v odst. 6.6 je zcela legitimnim poZadavkem zadavatele a nijak
nezaklida povinnost dodavatele poskytnout zadavateli licenci k uziviani bézného software
tietich stran, jelikoZ toto neni pfedmétem poskytovini sluzeb dle raimcové smlouvy.

Vzhledem Kk charakteru ramcové smlouvy nelze dopiedu uréit, jaka dila budou v priubéhu
jejiho trvani na zdkladé provadécich smluv vytvoFena, nicméné zadavatel chce piesto
vymezit rozsah licence pro takto vytviarena dila pro zvySeni pravni jistoty, jakym zpisobem
Ize s takto vytvoFenymi autorskymi dily nakladat.

Samotnd uprava rozsahu licence nepfedjima, zda dojde kvytvorfeni dila na zikladé
provadécich smluv.

38. Dotaz:

V ¢lanku 8.5 ramcové smlouvy je ujedndani o sankcich pro piipad poruseni povinnosti
Poskytovatelli stanovenych Pilohou ¢. 5 ramcové smlouvy. Obsahové velmi podobné ujednani o
sankcich za poruseni povinnosti Poskytovatell stanovenych Pfilohou ¢. 5 ramcové smlouvy se
objevuje téz ve vzoru provadéci smlouvy.

Z uvedeného vyplyva, Ze dve rizné smlouvy odkazuji na stejné sank¢ni ujednani a takova smluvni
uprava muze vést k vykladu, Ze by Poskytovatelé byli povinni hradit sankce jak na zakladé
prislusného ustanoveni ramcové smlouvy, tak na zékladé pfislusného ustanoveni uzaviené
provadéci smlouvy. Tomu muzZe rovnéZ napovidat posledni véta zminiovaného ¢lanku 8.5 ramcové
smlouvy, jejiZ znéni je nasledujici:

~mluvni strany se dohodly, Ze dalsi pripadné sankce mohou byt sjedndany v Provadécich
smlouvach.*

Jak bude Centralni zadavatel nebo Kone¢ny uZivatel postupovat v pfipadé nedodrzeni povinnosti
Poskytovatelt stanovenych v Pfiloze €. 5 rdmcové smlouvy? Budou opravnéné osoby pozadovat
sankce na zakladé ramcové smlouvy nebo na zakladé uzaviené provadéci smlouvy nebo na zakladé
obou smluv? Jak Centralni zadavatel odstrani tuto pochybnost? Odstrani Centralni zadavatel
ujednani o sankci z raimcové smlouvy nebo ze vzoru provadéci smlouvy?

Odpovéd’ zadavatele:

Za poruSeni jednoho smluvniho nebo zikonného zivazku bude poskytovateli uloZena jedna
sankce. Zadavatel neodstrani predmétné ustanoveni ani z ramcové smlouvy, ani ze vzoru
provadéci smlouvy, nebot’ na jejich ziakladé nevznikaji vzhledem k odst. 1.1 vzoru provadéci
smlouvy vykladové nejasnosti.

39. Dotaz:

V ¢lanku 8.5 ramcové smlouvy je ujednani o sankcich pro piipad porusSeni povinnosti
Poskytovatelii stanovenych Pfilohou ¢&. 5 ramcové smlouvy vletné stanoveni zplsobu a formy
uhrady téchto sankci ze strany Poskytovateli. Z uvedeného ¢élanku 8.5 ramcové smlouvy neni
uplné jasné, jak si Centralni zadavatel pfedstavuje uhradu sankci, zejména s ohledem na nasledujici
Cast textu:

Smluvni strany se ddle dohodly, Ze v pFipadé poruSeni povinnosti Poskytovatele dle ujedndni
obsaZenych v Priloze ¢. 5 této Ramcové smlouvy je MVCR (a pFipadné téz Konecni uZivatelé)
opravnéno poZadovat po Poskytovateli zaplaceni smluvni pokuty ve vysi stanovené ve vztahu k
Jjednotlivym povinnostem v PFiloze ¢ 5 této Ramcové smlouvy. Smluvni pokuta bude uhrazena
Poskytovatelem tak, Ze jeji vyse bude zapoctena vici cené pinéni za Sluzby, ke kterym se smluvni
pokuta vaze, v dariovém dokladu, ktery bude vystaven za mésic, ve kterém vznikl narok na smluvni
pokutu.*



Za prvé se v této Casti textu opét objevuje urcita nejednoznaénost ve smyslu, Ze sankce mize zadat
MVCR a pnpadne téz Konecni uzivatelé. Neni pfece moZné, aby Jednu sankci mohlo pozadovat
MVCR a zéaroveti ptipadné Koneéni uZivatelé, a prece by bylo mozné takto uvedené ujednani
vykladat.

Za druhé Cast textu ,,ve vysi stanovené ve vztahu k jednotlivym povinnostem v Pfiloze ¢ 5 této
Rdmcové smlouvy™ neni Gplné€ srozumitelna.

Za tieti neni srozumitelné ani to, jak budou sankce prakticky hrazeny, kdyZz ma opravnéna osoba
pravo zadat o sankce a ty maji byt nasledné zapocteny vici cené za sluzby KIVS, a to v daflovém
dokladu, ktery bude vystaven za mésic, ve kterém vznikl narok na smluvni pokutu. Pokud se nad

tim zamyslime, tak dOJdeme k tomu, Ze to neni _]ednoznacne a bylo by vhodné&jsi to naformulovat
lépe a jednoznacénéji, popi. vysvétlit, Jak Jje to minéno.

Jak Centralni zadavatel upravi textaci ¢lanku 8.5 rdmcové smlouvy., abv nebyvlo mozné vylozit
dany &lanek tim zpisobem, Ze o sankci mohou zidat, resp. ze sankce ma nalezet jak MVCR, tak
Koneénym uzivatelim?

Jak Centralni zadavatel upravi text ..... ve vvsi stanovené ve vztahu k jednotlivym povinnostem v
Priloze ¢ 5 této Ramcové smlouvy”, aby byl pro kohokoliv srozumitelny? Nebylo by mozné
upravit dany text napf. takto ..... ve vy§i uréené na zdakladé a v souladu s Prilohou ¢ 5 této
Rdmcové smlouvy“?

Z4dame Centralniho zadavatele o podrobné objasnéni, jak bude dochéazet k thradam piipadnych
sankci dle ¢lanku 8.5 ramcové smlouvy, resp. jak vvkladat zpusob a formu uhrady sankei dle

¢lanku 8.5 ramcové smlouvy?

Odpovéd zadavatele:
Zadavatel nebude odst. 8.5 raimcové smlouvy upravovat, nebot’:

- Pfedmétny odstavec s ohledem na ostatni smluvni ujednani v provadéci smlouvé (odst.
1.1 provadéci smlouvy) neni mozné vyloZit tim zpusobem, Ze o sankei mohou Zadat,
resp. Zze sankce ma ndleZzet jak MVCR, tak Koneénym uZivatelim. Za poruSeni
jednoho smluvniho nebo zikonného zavazku bude poskytovateli uloZena jedna
sankce.

- Text ,,... ve vy§i stanovené ve vitahu k jednotlivvm povinnostem v Pfiloze ¢ 5 této
Ramcové smlouvy* je srozumitelny a jeho uprava by byla ¢isté formalniho charakteru.

- Pro urceni doby splatnosti se pouZiji obecna ustanoveni zdkona ¢&. 513/1991 Sb.,
obchodniho zikoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisi, pro splatnost zavazku, jehoZz
splatnost nebyla stanovena ve smlouvé, pokud tato zdleZitost neni FeSena ve
VSeobecnych podminkach, které budou pripadné priloZzeny k provadéci smlouvé dle
verze zadavacich podminek aktualizované dne 21.1.2011.

40. Dotaz:

V mnoha &lancich rémcové smlouvy se objevuje text ,,MVCR (a pFipadné téZ Konecni uzivatelé)™,
napf. v jiz zmifovaném ¢lanku 8.5 a dale v ¢lancich 8.4, 8.2 ramcové smlouvy, pf‘iéemi tento text
lze vykladat obdobnég, jak uvadime v predchoz1 zadosti €. 8, tzn. Ze opravnénymi z piislusnych
ustanoveni mohou byt jak MVCR, tak i zaroveri Koneéni uZivatelé.

Jak Centralni zadavatel upravi textace piislusnych ¢lankd ramcové smlouvy, aby nebylo mozné
vykladat dané ¢lanky tim zpisobem. Ze sankce., popf. jina prava, maji nalezet jak MVCR, tak
Koneénym uzivatelim?




Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel nebude textace pfisluSnych ¢lanku ramcové smlouvy upravovat, nebot’ s ohledem
na ostatni smluvni ujednini v provadéci smlouvé a s ohledem na jazykovy a logicky vyklad
jak textu ramcové a provadéci smlouvy, tak platného ¢eského priava, jsou prislusné ¢linky
ramcové smlouvy dostateéné jasné. S poruSenim jednoho smluvniho nebo zikonného
zavazku je spojena toliko jedna sankce.

41. Dotaz:

Pravo na vyuziti opce dle ¢l. 13 ZD je upraveno tak, Ze je moZno ho vyuzit je§té¢ 6 mésici po
ukonCeni ramcové smlouvy. Clanek 7.1 ramcové smlouvy ovSem s touto mozZnosti nepracuje,
protoZe stanovuje povinnost smluvnich stran uzaviit dodatek k ramcové smlouvé, budellli vyuZzito
opéni pravo dle ¢l. 13 ZD. Takovy zavazek je irelevantni v piipadé, Ze opéni pravo bude
Centralnim zadavatelem vyuZito aZ po uplynuti stanovené doby trvani rdamcové smlouvy, protoze
nelze uzaviit dodatek k jiz ukonéené ramcové smlouvé.

Je samoziejmé& na volbé Centrdlniho zadavatele, jak stanovi dobu vyuziti opéniho prava pii
dodrZeni 1hit stanovenych zdkonem ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, ale s ohledem: a) na uvedené v predchozim odstavci, b) na skute¢nost, Zze v ptipadé
uplynuti doby trvani ramcové smlouvy by bylo nezbytné zadat v piislusném zadavacim fizeni i
ramcovou smlouvu, a ¢) na skute¢nost, Ze by doslo k nezajisténi poskytovani sluzeb po piechodné
obdobi mezi uplynutim doby trvani ramcové smlouvy a zadanim novych vefejnych zakazek na
zakladé vyuziti opéniho prava, se zdd moZnost vyuZit opéniho pravo i po ukonéeni ramcové
smlouvy jako zcela bezpredmétné.

Upravi Centralni zadavatel dobu vyuZiti opéniho prava dle &l. 13 ZD?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel dobu vyuziti opéniho priava stanovenou v ¢linku 13 zaddvaci dokumentace
neupravi, nebot’ je nastavena v souladu s ustanovenimi ziakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkich, ve znéni pozdéjsich predpisa (ZVZ) (konkrétné ustanoveni § 99 a § 23 odst. 7
pism. b) ZVZ).

42. Dotaz:

V provadéci smlouvé neni Zadna zminka o tom, Ze pfisludna provadéci smlouva zahrnuje vice
provadécich smluv, resp. vice Katalogovych listi. Na misté¢ je tedy otazka, jestli budou jednotliva
provadéci zadavaci fizeni zahrnovat vzdy pouze jeden soubor sluzeb KIVS dle jednoho
Katalogového listu, tudiz ze bude vzdy uzaviena jedna provadéci smlouva na jeden soubor sluZzeb
KIVS dle jednoho Katalogového listu, nebo jestli budou jednotliva zadavaci fizeni zahrnovat vice
soubort sluzeb KIVS dle vice Katalogovych listi, tudiz Ze bude uzaviena jedna provadéci smlouva
na vice soubort sluzeb KIVS dle vice Katalogovych listt.

V piipadé prvni varianty - jeden soubor sluzeb KIVS dle jednoho Katalogového listu a jedna
provadéci smlouva - bude postup pfi zaddvani a uzavirani jednotlivych soubori sluzeb KIVS velmi
obtizny a zdlouhavy, takZe nepfedpoklddame, Ze Centralni zadavatel ma v umyslu tuto variantu
pouzit. V pripadé druhé varianty, kdy je vice soubort sluzeb KIVS dle vice Katalogovych listi
zahrnuto pod jednu provadéci smlouvu, je postup pii zaddvani a uzavirani jednotlivych souboru
sluzeb KIVS jak c¢asového hlediska, tak z hlediska naroénosti mnohem vyhodné;jsi, takze
predpokladame, Ze Centralni zadavatel ma v imyslu zvolit tuto variantu.



V piipad¢, Ze Centréalni zadavatel zvoli druhou variantu, bylo by vhodné tuto zalezitost v provadéci
smlouvé upravit, protoZe pokud tato zalezitost zlistane neupravena, tak to ma velmi vyznamny vliv
na dal3i smluvni ujednani, zejména na moznosti ukonéeni provadéci smlouvy.

Pro pfipad, Ze by se Centralni zadavatel rozhodl ukoncit provadéci smlouvu v disledku
podstatného porusdeni provadéci smlouvy, které by se viak tykalo pouze ur¢itého souboru sluzeb
KIVS nebo dokonce pouze jednotlivé sluzby KIVS, tak v takovém ptipadé by s ohledem na
sou¢asnou formulaci provadéci smlouvy doslo k ukonceni celé provadéci smlouvy, a to bez ohledu
na to, kolika dot¢enych sluzeb KIVS by se takové poruseni ve skutecnosti tykalo. Napt. v piipadé
poruSeni povinnosti pouze u jediné sluzby KIVS by mohlo dojit k jednostrannému ukonéeni celé
provédec1 smlouvy, kterd by vSak zahrnovala i veSkeré dalsi sluzby KIVS, kterych by se takové
poruseni povinnosti pfitom vibec netykalo a na jejichz poskytovam by mél nadale Centralni
zadavatel ze strany daného poskytovatele zajem. To samé plati i pro piipady, kdy je Centralni
zadavatel opravnén ukondit provadéci smlouvu v souladu s ¢lankem 5.3 provadéci smlouvy, kdy si
najde jiného poskytovatele s vyhodné&j$imi podminkami poskytovani sluzeb KIVS.

Z. vyse uvedeného diivodu by bylo vhodné tuto zalezitost upravit a do smlouvy napsat, Ze pfislusna
provadéci smlouva zahrnuje vice provadécich smluv dohromady a Ze pro piislusné ucely se
povazuji jednotlivé provadéci smlouvy za smlouvy samostatné. V této souvislosti lze odkéazat na
upravu obsazenou v ¢lanku 2.1 stavajici provadéci smlouvy na sluzby KIVS.

Jakvm zpusobem bude Centralni zadavatel postupovat pii zadavani jednotlivych sluzeb. resp.
jednotlivych Katalogovych listi, a pfi uzavirani provadécich smluv? Jestlize Centrélni zadavatel
piedpoklada. Ze bude zadavat vice souboru sluzeb KIVS dle vice Katalogovych listti spoleéné,
upravi nebo doplni Centralni zadavatel text provadéci smlouvy tak. aby to vyhovovalo varianté
zadavani vice soubort sluzeb KIVS dle vice Katalogovvch listi spole¢ng?

Odpovéd’ zadavatele:

Po pedlivém uvaZeni dotazu uchazece zadavatelem dojde k modifikaci odst. 3.3. ramcové
smlouvy, ktery nadale zni takto:

wiNa zdkladé Provadécich smluv mohou byt Poskytovateli poskytovdany vylucéné sluZby
specifikované v katalogovych listech tvoficich Pfilohu ¢ 2 této Ramcové smlouvy (dile jen
wKatalogové listy“). Za samostatny Katalogov_}'f list se povai’ujt' jak jednotlive' Katalogové listy
vztahujici se geograficky pouze k urcitému vyss:mu tizemné samospravnému celku Ceské
republiky ve smyslu Clanku 99 ustavniho zikona ¢& 1/1993 Sb., Ustava CR, v platném znéni, tak i
Katalogové listy & SHH002, ZKS001, ZKS005, ZKS006, ZK3007 ZKS008, ZKS009 a ZKS013,
které se geograficky vitahuji na celé uzemi Ceské republiky. Konkrétni Provddéci smlouva mt"czfe
rozsahem zahrnutych sluZeb (1j. rozsahem sluZeb, které jsou poskytoviny Poskytovatelem
Koneénému uZivateli) pokryvat sluzby zahrnuté ve vice Katalogovych listech (kombinace sluzeb
zahrnutych ve vice Katalogovych listech v rdmci jedné Provdadéci smlouvy je pFipustna).
Poskytovatel miiZe poskytovat dle Provddéci smlouvy Konecnému uZivateli pouze sluiby
zahrnuté na Katalogovém listu, ke kterému byla jeho nabidka podand do Zaddvaciho Fizeni
vybrdana jako nejvhodnéjsi. Seznam moZnych Poskytovatelii sluZeb dle jednotlivich Katalogovych
listit tvori Prilohu ¢. 3 této Ramcové smlouvy.

Aktualizovana verze ramcové smlouvy je prilozena k témto dodate¢nym informacim.

Vice souboru sluzeb KIVS dle vice Katalogovych listi miZe byt zahrnuto pod jednu
Provadéci smlouvu. Zadavatel muze v takovém piipadé ukonéit provadéci smlouvu
s ohledem na viechny sluzby, které jsou na jejim zikladé poskytovany. Zadavatel predmétny
text vzoru proviadéci smlouvy s ohledem na vySe uvedené neupravi.



43. Dotaz:

Z piedlozeného znéni piilohy €. 1 provadéci smlouvy (vzorova tabulka obsahujici specifikaci
jednotlivych poptavanych sluzeb KIVS) vyplyva, Zze uvedena piiloha je téméf shodna s ptilohou &.
1 vzoru provadéci smlouvy, ktera je pfilohou stavajici rdamcové smlouvy.

Pfi zadavani vefejnych zakazek v provadécich zadavacich fizenich na zakladé stavajici ramcové
smlouvy dospél centrdlni zadavatel k uvaze, Ze je nezbytné podstatnym zptisobem upravit vzor této
tabulky ze stavajici ramcové smlouvy tak, aby vice vyhovovala poZadavkim na fadnou specifikaci
sluzeb KIVS. Toto platné znéni tabulky bylo nasledné uzivano ve viech stavajicich provadécich
smlouvach.

Domnivame se, Ze je nezbytné uvést vzor tabulky v piiloze ¢. 1 provadéci smlouvy do souladu s jiz
odladénym znénim tabulky uzivané ve viech stavajicich provadécich smlouvach. V této souvislosti
tedy odkazujeme na platné znéni tabulky obsahujici specifikaci jednotlivych poptavanych sluzeb
KIVS ve stavajicich provadécich smlouvach.

Upravi Centralni zadavatel ptilohu &. 1 tak, aby plné vyhovovala viem poZadavkim na fadnou
specifikaci sluzeb KIVS ve smyslu platného znéni tabulky dle stavajici provadéci smlouvy?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze vzor prilohy €. 1 obsahuje veSkeré nailezitosti nezbytné k uzavieni
provadéci smlouvy a umoziuje doplnit i vSechny specifikace, na které se uchaze¢ odvolava.
Zadavatel vzor prilohy &. 1 provadéci smlouvy ménit nebude.

44. Dotaz:

V ramcové ani v provadéci smlouvé neni upraven postup pro pozadavky Koneénych uZivateli na
zmény kvantitativnich nebo kvalitativnich parametri sluzeb KIVS. V této souvislosti lze odkazat
na Upravu obsaZenou v ¢lanku 5 stavajici provadéci smlouvy na sluzby KIVS.

Jaky bude postup pro feSeni pozadavkt Koneénych uzivatelG na zmény kvantitativnich nebo
kvalitativnich parametrii poskytovanych sluzeb KIVS? Doplni Centrilni zadavatel do provadéci
smlouvy pfisluSna ustanoveni tykajici se feSeni pozadavki Kone¢nych uZivateli na zmény
poskytovanych sluzeb KIVS?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel odkazuje na ¢linek 5 vzoru provadéci smlouvy - Zmény sluzeb ve verzi
aktualizované dodate¢nymi informacemi ze dne 21.1.2011.

45. Dotaz:

V rdmcové ani v provadéci smlouvé neni podrobné upraven postup pro nahlaSovani a feSeni zavad
poskytovanych sluzeb KIVS. V této souvislosti 1ze odkazat na stavajici provadéci smlouvy na
sluzby KIVS a tpravu obsazenou v €lanku 6.

Jaky bude postup pro nahlagovani a feSeni zdvad poskytovanych sluzeb KIVS? Doplni Centralni
zadavatel do provadéci smlouvy pfisludna ustanoveni tvkajici se procesu nahlaSovani a feSeni
zavad poskytovanych sluzeb KIVS?




Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel zvazil dotaz uchazece a na jeho zikladé rozhodl, Ze text provadéci smlouvy bude
upfesnén a rozSifen o prisluSnd ustanoveni tykajici se procesu nahlasovani a FeSeni
poskytovanych sluzeb KIVS. Do proviadéci smlouvy bude doplnéno nasledujici znéni ¢linku

6.

6.1.

&2,

6.3,

, CENTRALNI DOHLEDOVE MISTO
Kvalita poskytovanych sluZeb

Poskytovatel se zavazuje poskytovat sluzby v kvalité sjednané touto Provadéci smlouvou a
Rdmcovou smlouvou, zejména jeji PFilohou ¢é. 5.

Centralni dohledové misto

Ministerstvo je oprdvnéno zFidit centrdlni dohledové misto, jehoZ prostiednictvim budou
Jjakékoli incidenty a zdvady ve vitahu ke sluibdim poskytovanym dle této Provddéci
smlouvy Konecnym uZivatelum hldseny Poskytovateli. Poskytovatel se zavazuje, Ze bude
centrialnimu dohledovéemu mistu poskytovat aktudlni informace o sluZbdch
poskytovanych Poskytovatelem dle této Provdadéci smlouvy Koneénym uZivatelitm.

Poskytovatel se zavazuje, Ze bude centrdalnimu dohledovému mistu poskytovat aktudlni
informace o sluibdch poskytovanych Poskytovatelem dle této Provddéci smlouvy
Konecnym uZivatelum, a to v elektronické formé (formdt XML) a umoZni centrilnimu
dohledovému mistu pfistup do systému Poskytovatele obsahujiciho informace o sluZbdch
poskytovanych Poskytovatelem dle této Provddéci smlouvy Konecnym uZivatelim. Pokud
nebude sjedndno jinak, bude centralni dohledové misto dostavat mésicné od
Poskytovatele informace o sluZbdach poskytovanych Poskytovatelem dle této Provddéci
smlouvy minimdlné v rozsahu umoZniujicim: (i) ovérFovdani fakturace za sluZby
poskytované Poskytovatelem dle této Provddéci smlouvy, (ii) sledovini zmén sluZeb
poskytovanych Poskytovatelem dle této Provddéci smlouvy a (iii) ovéFovdni incidentit a
zavad ve vitahu ke sluZbam poskytovanym Poskytovatelem dle této Provadéci smlouvy a
sledovdni jejich FeSeni (trouble tracker).

Do zFizeni centrdlniho dohledového mista md prdva centrdlniho dohledového mista dle
tohoto ¢lanku 6.2. této Provddéci smlouvy Ministerstvo.

Reseni zdvad v pFipadé neexistence centrdlniho dohledového mista.

V pFipadé, Ze ke vzniku centrdlniho dohledového mista nedojde, bude systém evidence
incidentiit a zdvad sluieb a sledovdni jejich FeSeni realizovin dle ndsledujicich
ustanoveni:

i)  Poskytovatel je do péti (5) pracovnich dnii od ucinnosti této Provdadéci smlouvy ve
vztahu k jednotlivym Konecnym uZivatelim povinen pisemnym vyjddienim
adresovanym viem prislusSnym Konecnym uZivatelium uvést telefonni Cislo a dal§i
kontaktni udaje, na kterém bude existovat non-stop sluZba, kterd bude
zaznamendvat vSechny hldsené incidenty Konecénych uZivatelii;

ii) v pFipadé, kdy Koneclny uZivatel zjisti zdvadu poskytovanych sluZeb co do jejich
parametru dle Prilohy ¢. 1 této Provddéci smlouvy a Prilohy ¢ 5 Ramcové smlouvy,
bez zbytecného odkladu ji nahldsi Poskytovateli na kontaktni udaje dle clanku 6.3.
bodu i) této Provdadéci smlouvy;

iii) Poskytovatel je povinen po nahldieni zdvady dle ¢ldnku 6.3. této Provddéci smlouvy
provést bez zbytecného odkladu analyzu zdvady, a pokud zjisti, Ze je zdvada na
strané Poskytovatele, zdavadu odstranit. U sluZeb, pro néZ jsou v Katalogovém listu
stanoveny SLA, je povinen ji odstranit ve lhitich stanovenych SLA dané sluZby.
Pokud Poskytovatel tuto svoji povinnost nesplni, je povinen Konecnému uZivateli
zaplatit smluvni pokutu sjednanou v Priloze ¢. 5 Ramcové smlouvy. Tato smluvni
pokuta nelimituje vysi pFipadné ndahrady Skody pFesahujici vys§i sjednané smluvni
pokuty. U sluZeb, pro které neni v Katalogovém listu uvedeno SLA, je Poskytovatel
povinen odstranit zdvadu do tFi (3) pracovnich dnii od nahldSeni zdvady,
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nedohodnou-li se Koneény ufivatel a Poskytovatel jinak. Pokud Poskytovatel ve
lhitdach pro odstranéni vady pFislusnou vadu neodstrani, ztrdci ndrok na zaplaceni
mési¢niho poplatku za tuto sluZbu, a to za cely mésic, v némz doslo k nedodrieni
této lhity k odstranéni vady, resp. po mésice ndsledujici, pokud v nich lhiita
k odstranéni vady stale béZela. VSechny vySe uvedené lhiity pro odstranéni zdavad se
prodluZuji o dobu, po kterou Konecny uZivatel neposkytne Poskytovateli soucinnost
(nepFistupnost pracovisté atd.), a to za podminky a v rozsahu, pro ktery Poskytovatel
na neposkytnuti poZadované soucinnosti bezodkladné (neni-li dohodnuto mezi
Koneénym ufivatelem a Poskytovatelem jinak) Konelného ufivatele pisemné
upozornil, véetné uvedeni diisledkii neposkytnuti této soucinnosti;

iv) vpFipadé, Ze po nahldSeni zdvady dle ¢clanku 6.3. této Provddéci smlouvy
Poskytovatel zjisti, Ze p¥i¢ina nahlisené vady spoclivd v jedndni Konecného
ufivatele, bez zbyteéného odkladu po tomto Zjisténi jej vyzve k realizaci krokii, které
zdvadu odstrani, jsou-li mu znamy nebo mély-li by mu byt zndmy s prihlédnutim
k jeho odbornym schopnostem a znalostem;

v)  vpFipadé, Ze po nahliSeni zdvady dle Clinku 6.3. této Provdadéci smlouvy
Poskytovatel zjisti, Ze pFicina nahldSené vady spocivd v jedndni jinych osob, neZ je
Koneény uZivatel nebo Poskytovatel, oznami Konecnému uZivateli a Ministerstvu
svd zjisténi a navrhne jejich Fesent, jsou-li mu zndimy nebo mély-li by mu byt znamy
okolnosti vedouci k FeSeni dané zdvady s prihlédnutim kjeho odbornym
schopnostem a znalostem.

6.4. Bezuplatnost sluieb poskytovanych dle élanku 6.2. a Elinku 6.3. této Provddéci smlouvy.

Poskytovateli nendleZi za sluZby poskytované v souvislosti realizaci dohledu dle ¢lanku
6.2. a C¢ldnku 6.3. této Provdadéci smlouvy jakdkoli uplata a tyto sluZby jsou
Poskytovatelem poskytovdany beziiplatné. “

Aktualizovana verze provadéci smlouvy je prilohou téchto dodateénych informaci.

46. Dotaz:

V uvedeném ¢lanku 5.3 provadéci smlouvy je stanovena moznost Centralniho zadavatele ukongit
provadéci smlouvu pisemnou vypovédi, jestlize bude jiny poskytovatel verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nabizet pro Centralniho uzivatele a/nebo Koncového uZivatele
vyhodnéjsi podminky poskytovani sluzeb KIVS a jestlize se Centralni uzivatel nedohodne se
stavajicim Poskytovatelem na vyhodnéjsich podminkéch poskytovani sluzeb KIVS.

Jedna se samoziejmé o pravo Centralniho zadavatele, jak si upravi smluvni podminky, nicméné je
nezbytné si uvédomit, Ze v pfipadé poskytovani sluzeb KIVS se jedna o vefejnou zakazku zadanou
na zakladé pfislusnych zadéavacich Fizeni, takZe neni zcela jasné, jak si Centralni zadavatel
ptedstavuje, Ze jiny poskytovatel bude bez dalsiho poskytovat sluzby KIVS namisto fadné
kvalifikovaného a vybraného tcastnika smlouvy v piislusnych zadavacich fizenich na vefejnou
zakazku.

V této souvislosti l1ze odkazat na upravu obsazenou v ¢lanku 7.3 stavajici provadéci smlouvy, kde
bylo jednoznaén& feeno, co musi ptipadny jiny poskytovatel spliiovat, aby mohl poskytovat
sluzby KIVS namisto stavajiciho Poskytovatele.

Jakvm zptisobem bude feSen zminény pfipad? Jiny poskytovatel nebude muset spliiovat vesSkeré
podminky jako fadné kvalifikovany a vybrany uc¢astnik rdmcové a provadéci smlouvy? Muze byt

takovym poskytovatelem kdokoliv, pokud bude mit vyhodnéj$i podminky poskytovani sluzeb
KIVS a stavajici Poskytovatel nebude tipravu takovych podminek akceptovat?
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Odpovéd zadavatele:

Opravnéni zadavatele vypovédét provadéci smlouvu je jeho smluvné vyhrazenym pravem.
Zadavatel bude v pfipadé vybéru jiného dodavatele postupovat v souladu se zikonem ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

47. Dotaz:

V ¢&lanku 7.5 provadéci smlouvy je stanoveno, Ze kazda ze smluvnich stran (tzn. véetné Koneénych
uzivatell, ktefi pfistoupi po uzavieni provadéci smlouvy k takové smlouvé) obdrzi po jednom
stejnopisu provadéci smlouvy. Jenom sou€asny seznam Koneénych uzivatelli dle pfilohy rdmcové
smlouvy obsahuje 140 subjekti, pfi¢emz dal$i subjekty mohou jesté k centralnimu zadavani
pfistoupit. Pokud je imyslem Centralniho zadavatele zahrnout do provadéci smlouvy vice souborti
sluzeb KIVS dle vice Katalogovych listll, tak bude nezbytné vyhotovovat provadéci smlouvy v
mnoha stejnopisech. V této souvislosti lze odkazat na upravu obsazenou v ¢lanku 9.6 stavajici
provadéci smlouvy, ve které je stanoveno, Ze Kone¢ni uzivatelé obdrzi za ucelem zjednoduSeni
celého procesu pouze kopii provadéci smlouvy.

Je skute¢né nezbytné, aby kazdy Koneény uzivatel obdrzel original provadéci smlouvy? Upravi
Centralni zadavatel ¢lanek 7.5 provadéci smlouvy tak. aby Koneéni uzivatelé dostavali pouze
kopie provadécich smluv a nikoliv jejich stejnopisy?

Odpovéd zadavatele:

Po zviZzeni dotazu uchazefe zadavatel upiesni znéni odst. 9.5. (na zdkladé dodate¢nych
informaci ze dne 21. 1. 2011 doslo k precislovani ustanoveni Provadéci smlouvy) Provadéci
smlouvy nasledujicim textem:

»Tato Provddéci smlouva je vyhotovena ve [BUDE DOPLNENO] stejnopisech, z nich? kazdy
bude povaiovin za prvopis. Poskytovatel obdrii po [BUDE DOPLNENO] stejnopisech této
Provadéci smlouvy a Ministerstvo obdrZi po [BUDE DOPLNENO} stejnopisech této Provadéci
smlouvy. KaZdy ze subjektii uvedenych v élinku 4.2.pism. (a) této Provddéci smlouvy obdrii
kopii této Provddéci smlouvy. Uéinné znéni této Provddéci smlouvy (véetné vsech jejich
pFipadnych dodatkii) bude Poskytovateli a Koneénym uZivatelim zpFistupnéno k nahlédnuti,
pripadné ke zhotoveni kopii u Ministerstva a soucasné zpfistupnéno Ministerstvem na jeho www
strankdch vidy nejpozdéji do tiiceti (30) kalenddinich dnit od podpisu ¢i zmény této Provddéci
smlouvy.“

Aktualizovana verze Provadéci smlouvy je pFilohou téchto dodate¢nych informaci.

48. Dotaz:

Kterykoliv poskytovatel vefejné¢ dostupnych sluZeb elektronickych komunikaci musi mit ze zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZoEk®)
vypracovany vSeobecné podminky vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, jejichz
pfedmétem je stanoveni podrobnych smluvnich podminek tykajicich se poskytovani a uZivani
vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci daného poskytovatele.

Tyto vypracované vSeobecné podminky vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
musi byt nedilnou soucasti smlouvy o poskytovani vefejné¢ dostupné sluzby elektronickych
komunikaci. Zaroven smlouva s uZivatelem vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
musi obsahovat povinné naleZitosti stanovené ZoEk, pfi¢emZ pravé tyto povinné naleZitosti jsou z
velké casti obsaZzeny v piislusnych vSeobecnych podminkéch vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci. VSeobecné podminky vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
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