komunikaci kromé povinnych naleZitosti obsahuji 1 dal3i podminky, které jsou nezbytné pro fadné
poskytovani a uzivani vefejné¢ dostupnych sluzeb -elektronickych komunikaci jednotlivych
poskytovateli. VSichni Poskytovatelé uchazejici se o vefejnou zakazku na poskytovani sluzeb
KIVS maji své vieobecné podminky poskytovani vefejné dostupnych sluzeb.

Lze konstatovat, ze v rAmcové smlouvé nebo provadéci smlouvé nejsou veskeré zaleZitosti tykajici
se poskytovani sluzeb KIVS feSeny a tudiz by bylo vhodné odkazat v téchto neupravenych
zéalezitostech na v3eobecné podminky vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
jednotlivych Poskytovatel, samoziejmé pii zachovani subsidiarity takovych vSeobecnych
podminek vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci vG¢i ujednanim v ramcové
smlouvé a provadéci smlouvé. Namatkou 1ze konstatovat, Ze ramcovéa nebo provadéci smlouva
neobsahuji ujednani o reklamaci vad poskytované sluzby KIVS nebo reklamaci vytaétovani ceny za
poskytnuté sluzby KIVS, upozornéni na disledky neplaceni nebo opozdéné placeni actd, proces
odstrafiovani zavad sluzeb KIVS, omezeni poskytovani sluzeb KIVS, zplsob pieneseni cisel,
podrobnosti tykajici se ochrany osobnich dat a divérnosti komunikaci, provadéni kvalitativnich
nebo kvantitativnich zmén sluzeb KIVS, vypoctu dostupnosti sluzby KIVS atd. Z vySe uvedenych
divodl existoval ve stavajici provadéci smlouvé odkaz na vSeobecné podminky vefejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci jednotlivych Poskytovatelt. V této souvislosti 1ze
odkéazat na upravu obsaZenou v ¢lanku 9.1 stavajici provadéci smlouvy.

Jakvm zpusobem je fe$eno to, Ze ramcova nebo provadéci smlouva neobsahuje tpravu nékterych
zalezitosti? Pro¢ nejsou standardni vSeobecné podminky vetejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci jednotlivvch Poskvtovateli nedilnou soudasti provadéci smlouvy, kdyz by takové
podminky byly subsidiarné pouzitelné pouze pro piipady. kdy pfislusna zaleZitost neni ramcovou
nebo provadéci smlouvou upravena? Doplni Centrdlni zadavatel provadéci smlouvu o novou
piilohu - vieobecné podminky poskytovani vefejné dostupnych sluZeb elektronickych komunikaci
Poskytovatelt?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel odkazuje na stavajici znéni ¢lanku 9.6 vzoru provadéci smlouvy ve znéni
dodate¢nych informaci ze dne 21.1.2011.

Vseobecné podminky pro poskytoviani sluzeb elektronickych komunikaci Poskytovatele
budou pfilohou ¢. 2 provadéci smlouvy. Vieobecné podminky pro poskytoviani sluzeb
elektronickych komunikaci Poskytovatele nesmi byt v rozporu sZzadnym ustanovenim
zadavacich podminek verejné zakiazky a musi spliovat minimalni nalezitosti dle zikona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich piredpisii.

V pripadé rozporu nékterych ustanoveni Vieobecnych podminek s provadéci smlouvou nebo
ramcovou smlouvou budou mit pFednost ustanoveni provadéci smlouvy, resp. ramcové
smlouvy.

49. Dotaz:

Piipadné dodatky k provadéci smlouveé by mely byt uzavirany mezi viemi smluvnimi stranami, jak
vyplyva obecné z provadéci smlouvy. Je nezbytné si uvédomit, Ze smluvni stranou nebudou pouze
Poskytovatelé a MVCR, ale rovnéZz Koneéni uzivatelé, ktefi po uzavieni pfislusné provadéci
smlouvy k takové provadéci smlouvé pristoupi. Z toho vyplyva pro piipad, ze se bude uzavirat
dodatek k provadéci smlouvé, ze by vSechny smluvni strany mély takovy dodatek podepsat, resp.
uzaviit. To muze byt s ohledem na pocet Kone¢nych uzivatelii ¢asovy a procesni problém. S tim
souvisi 1 zalezitost tykajici se poctu stejnopisi, resp. povinnosti poskytnout kazdému Kone¢nému
uzivateli original smlouvy, tzn. i original pfipadného dodatku (viz zadost €. 16 vyse).

Z vyse uvedeného divodu by bylo vhodné, aby piipadné dodatky k provadéci smlouveé uzaviraly
pouze dotené subjekty, jichZ se pfislusnd zména provadéci smlouvy tyka, a nikoliv vSechny
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smluvni strany. V této souvislosti lze odkéazat na tpravu obsazenou v pfislusnych odstavcich
¢lanku 9.3 stavajici provadéci smlouvy.

Jakym zplisobem budou uzavirany pripadné dodatky k provadéci smlouvé a kdo je bude uzavirat?
Doplni Centralni zadavatel provadéci smlouvu o novy élanek. kterv by upravoval, Zze dodatky k

provadéci smlouvé se uzaviraji pouze mezi smluvnimi stranami. kterych se takovy dodatek tyka?

Odpovéd’ zadavatele:

Po zviZzeni dotazu uchazece dospél zadavatel k zavéru, ze odst. 9.2. provadéci smlouvy bude
upiesnén a jeho souc¢asné znéni bude nasledujici:

wPokud neni v této Provddéci smlouvé vyslovné stanoveno néco jiného, miiZe byt tato Provddéci
smlouva (véetné jejich priloh) dopliiovina nebo ménéna pouze ve formé pisemnych dodatkii
podepsanych viemi Smluvnimi stranami. Jakdkoliv Smluvni strana bude oprdvnéna iniciovat
Jjedndni sméfujici k doplnéni &i zméné této Provddéci smlouvy prostiednictvim pisemného
ozndmeni zaslaného druhé Smluvni strané, nacei Smluvni strany provedou veSkeré potiebné
analyzy a v dobré viFe povedou jedndni o pfedmétné zdleZitosti.

Smluvni strany se dohodly, e Poskytovatel a subjekt pFistoupivsi k této Provddéci smlouvé dle
Clanku 3.1. této Provdadéci smlouvy mohou zahdjit jedndni o uzavieni dodatku k této Provddéci
smlouvé, ktery se bude vztahovat vylucné na sluiby dle této Provddéci smlouvy poskytované
prislusnému subjektu pristoupiv§imu k této Provddéci smlouvé dle clinku 3.1. této Provddéci
smlouvy. Takovy dodatek bude ucinny pouze ve vztahu ke sluibam dle této Provdadéci smlouvy
poskytovanym prislusnému subjektu pristoupiv§imu k této Provddéci smlouvé dle &lanku 3.1.
této Provdadéci smlouvy, takovy dodatek nepodiléhd souhlasu i schvdleni ze strany ostatnich
Koneénych uZivatelii a uzavieni takového dodatku nemd jakykoli vliv na plnéni dle této
Provdadéci smlouvy poskytované subjektiim, které nejsou smluvni stranou takového dodatku.

Poskytovatel a subjekt prFistoupivsi dle Cldnku 3.1. této Provddéci smlouvy projednaji
kvantitativni a kvalitativni poZadavky sluZeb, které poté subjekt pFistoupivsi dle ¢lanku 3.1. této
Provddéci smlouvy piedd Ministerstvu k projedndni a schvdleni ve formé dodatku k této
Provddéci smlouvé. PrisluSny dodatek dle tohoto odstavce Cldnku 9.3. této Provdadéci smlouvy je
platny nejdrive podpisem Ministerstva.

Smluvni strany se dohodly, Ze Poskytovatel a Konecni uZivatelé uvedeni v ¢lanku 4.2. pism. (b)
této Provddéci smlouvy mohou zahdjit jedndni o uzavieni dodatku k této Provadeéci smlouve,
ktery se bude vztahovat vylucné na sluZby dle této Provadéci smlouvy poskytované prislusnému
Koneénému uZivateli. Takovy dodatek bude ucinny pouze ve vitahu ke sluZbim dle této
Provddéci smlouvy poskytovanym prislusnému Konecnému uZivateli, takovy dodatek nepodléhd
souhlasu ¢&i schvileni ze strany ostatnich Konecnych uZivatelii a uzavieni takového dodatku
nemd jakykoli vliv na plnéni dle této Provddéci smlouvy poskytované subjektium, které nejsou
smluvni stranou takového dodatku. Pro vylouceni jakychkoli pochybnosti Ministerstvo timto
Konecéné uZivatelé uvedené v ¢lanku 4.2. pism. (b) této Provdadéci smlouvy vyslovné zmocriuje
k jedndni o dodatku dle tohoto odstavce &ldnku 9.3. této Provddéci smlouvy a Poskytovatel bere
takové zmocnéni na védomi. Poskytovatel a Konecny uZivatel uvedeny v ¢lanku 4.2. pism. (b) této
Provadéci smlouvy projednaji kvantitativni a kvalitativni poZadavky sluZeb, které Konecny
uZivatel uvedeny v &ldnku 4.2. pism. (b) této Provddéci smlouvy pFeda Ministerstvu k projedndni
a schvdleni ve formé dodatku k této Provddéci smlouvé. Prislusny dodatek dle tohoto odstavce
Clanku 9.3. této Provadéci smlouvy je platny nejdfive podpisem Ministerstva.“

Zadavatel zaroven upiesiiuje odstavec 7.1 vzoru provadéci smlouvy, jehoz text je nasledujici:

wSmluvni strany se dohodly, Ze tato Provddéci smlouva se stivd ucinnou dnem jejiho podpisu
obéma Smluvnimi stranami. Smluvni strany se dohodly, Ze tato Provdadéci smlouva se uzavird na
dobu urlitou do [BUDE DOPLNENQOJ. V pripadé, Ze Ministerstvo nejpozdéji do [BUDE
DOPLNENO] nedoruci Poskytovateli oznameni o ukonceni této Provadéci smlouvy, prodluZuje
se ucinnost této Provdadéci smlouvy aZ do konce ucinnosti Ramcové smlouvy.
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Smluvni strany se dohodly, Ze tato Provadéci smlouva se stivd v Casti, kterou Ministerstvo
uzavrielo vlastnim jménem a na ucet ustfednich orgdni stitni sprdavy a organizacnich sloZek
stdatu a jejich prispévkovych organizaci, prip. jinych subjektii verejné spravy (viz Elanek 4.2.
pism. (a) této Provdadéci smlouvy) ucinnou ai okamZikem, kdy jednotlivé ustfedni orgdny stdatni
sprdavy a organizacni sloky stitu a jejich pFispévkové organizace, pFip. jiné subjekty verejné
spravy na jejichZ ucet Ministerstvo tuto Provddéci smlouvu uzavielo, pFistoupi k této Provadeéci
smlouvé. Konecéni uZivatelé dle ¢ldnku 4.2. pism. (a) této Provddéci smlouvy pristupuji k této
Provddéci smlouvé dorucenim pisemného sdéleni o pristoupeni Poskytovateli a Ministerstvu.

Smluvni strany se ddle dohodly, Ze tato Provddéci smlouva se stdvd v Cdsti, kterou Ministerstvo
uzavielo vlastnim jménem a na viastni ucet pro jednotlivé Konecné uZivatele uvedené v ¢lanku
4.2. pism. (b) této Provdadéci smlouvy, ticinnou aZ okamZikem, kdy Ministerstvo pisemné ozndmi
Poskytovateli, Ze pFislusny Konecny uZivatel, pro kterého Ministerstvo poFizuje pFislusné sluZby
dle této Provadéci smlouvy, souhlasi s podminkami jejich poskytovdini sjednanymi v této
Provddéci smlouvé. Od takového okamZiku jednotlivi Konecni uZivatelé uvedeni v Clanku
4.2. pism. (b) této Provddéci smlouvy vykondvaji prdava a povinnosti Konecnych uZivateli dle této
Provddéci smlouvy, k éemuZ je Ministerstvo pro vylouCeni jakychkoli pochybnosti timto vyslovné
zmociriuje a Poskytovatel bere takové zmocnéni na védomi.

Aktualizovana verze Provadéci smlouvy je prilohou téchto dodateénych informaci.

50. Dotaz:

V ¢lanku 5.5 provadéci smlouvy je ujednani o sankcich pro pfipad poruSeni povinnosti
Poskytovatelti stanovenych Piilohou ¢. 5 ramcové smlouvy. Protoze obsahové velmi podobné
ujednani o sankcich za poruseni povinnosti Poskytovateli stanovenych Ptilohou ¢. 5 ramcové
smlouvy se objevuje téZ v ramcové smlouvé, tak i u tohoto ustanoveni se objevuji stejné problémy.
TakZe i1 naSe otazky v této zalezitosti jsou stejné jako otazky pod Zadostmi €. 7 az 9 vySe, ale
tentokrate se tykaji provadéci smlouvy.

Upravi Centralni zadavatel &lanek 5.5 provadéci smlouvy obdobné jako v pfipadé Zadosti ohledné
ramcoveé smlouvy pod Cisly 7 az 9?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel neupravi pfedmétné ustanoveni ve vzoru proviadéci smlouvy, nebot’ na jeho
zakladé nevznikaji vzhledem k odst. 1.1 vzoru provadéci smlouvy vykladové nejasnosti. Za
poruseni jednoho smluvniho nebo zikonného zivazku bude poskytovateli uloZena toliko
jedna sankce.

51. Dotaz:

Dle ¢lanku 4.4 provadéci smlouvy jsou ceny jednotlivych sluzeb KIVS stanoveny v pfiloze €. 1
provadéci smlouvy. K cené jednotlivych sluzeb v ptiloze €. 1 je nezbytné dojit predem
stanovenym zpisobem, zejména urlenim postupu, resp. vzorce, pro vypocet ceny jednotlivé
sluzby KIVS. Takovy postup, resp. vzorec, oviem v provadéci smlouvé chybi. Z tohoto divodu
neni jasné, jak smluvni strany ur¢i ceny jednotlivych sluzeb KIVS poskytovanych na zakladé
provadéci smlouvy. V této souvislosti odkazujeme na ¢lanek 4 stavajici provadéci smlouvy.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 4. provadéci smlouvy tak, aby mohlo dojit k jednozna¢nému
urceni ceny jednotlivych sluzeb KIVS?
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Odpovéd’ zadavatele:

Dohodnuta cena vychazi z nabidky podané Poskytovatelem do Provadéciho Fizeni. Zadavatel
predmétné ustanoveni neupravi.

52. Dotaz:

V rdamcové smlouve, provadéci smlouveé nebo v ujednani o drovni sluZzeb neni stanoveno, odkdy se
parametr doby zavedeni sluzby poéitd. Pouze ZD ve svém ¢lanku 12.1 uvadi, citujeme: ,.Ze v
kazdém Katalogovém listu je uvedena maximdlni doba, do niz musi byt Zakladni sluzba a jeji verze
od objednavky ziizeny, a to v kalendarnich dnech®. Z toho vyplyva, ze konkrétni doba ve dnech
bude stanovena v Katalogovych listech, ale v Katalogovych listech uz nebude uréeno, odkdy
takova doba bézi. Nelze ani analogicky aplikovat uvedené znéni ZD, protoZe se nejednd o smluvni
ujednani, a navic nikde ve smluvnich dokumentech neni pojem ,,objednavka™ vysvétlen.

Takovy parametr sluzby by rozhodné nemél ve smluvnich ujednanich chybét. Navic by takovy
parametr mél respektovat skutecnost, Ze Konecni uZivatelé se stavaji smluvni stranou pfislusné
provadéci smlouvy az dnem, kdy pfistoupi k uzaviené provadéci smlouvé, protoze takovyto
parametr sluzby nemiize byt v takovém piipad¢ pocitan viuéi konkrétnimu Koneénému uzivateli
diive, nez tento konkrétni Konecny uzivatel k uzaviené provadéci smlouvé piistoupi.

Odkdy se pocita doba zavedeni sluzby? Kde je takové ujednani uvedeno v ramcové smlouve,
provadéci smlouvé nebo v ujednani o urovni sluzeb? Upravi Centralni zadavatel v tomto smyslu

ujednani o urovni sluzeb KIVS?

Odpovéd’ zadavatele:

Doba pro zavedeni sluzby se pocita ode dne ucinnosti provadéci smlouvy. V tomto smyslu
bude také upfesnéna pr¥iloha €. 5 ramcové smlouvy - Ujednani o drovni sluzeb a sankcich za
jeji poruseni, kdyZ ¢linek 3.2 bude mit nasledujici znéni:

wPokud Poskytovatel ve vztahu ke sluibé poskytované dle Providdéci smlouvy Konecnému
uZivateli nesplni Kvalitativni ukazatel — doba zavedeni sluzby, je Poskytovatel povinen uhradit
MVCR, popt. Konecnému ufivateli smluvni pokutu, jejii vySe bude vypoctena podle
ndsledujictho vzorce:

0,1*R *cena poskytnuté sluzby.

R = hodnota doby zavedeni sluiby skutecné dosaZend (zaokrouhleno na celé dny nahoru) -
hodnota doby zavedeni dle Katalogového listu.

Doba zavedeni sluiby dle Provddéci smlouvy bude shodnd s délkou doby zavedeni sluZby
navrZené Poskytovatelem v ramci jeho nabidky v Provddécim zaddvacim Fizeni. Béh doby
zavedeni sluZeb zacne béZet dnem ucinnosti Provddéci smlouvy.“

Aktualizované znéni rimcové smlouvy véetné jeji piilohy €. 5 je pFilohou téchto dodateénych
informaci.
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53. Dotaz:

Z veiejn¢ dostupnych informaci ¢erpa dodavatel nize uvedené udaje o poctu sluzeb provozovanych
v ramci stavajiciho stavu projektu KIVS v jednotlivych katalogovych listech ve stejném ¢lenéni,
jako jsou tyto katalogové listy definovany v zadavaci dokumentaci:

Data
AL 1347
ATM 2
DF 53
X: Ceska republika e o
FR 15
Ll 995
H 1
SI
HU 6
IP VPN DSL |28
gl,\/[ VPN do 128
A: Praha I[P VPN nad 38
10M
INTA DSL 87
INTA 8M 8
INTA 10M 20
HU
IP VPN DSL |87
éll)w VPN do 181
B: Jihomoravsky I[P VPN nad 3
10M
INTA DSL 368
INTA 8M
INTA 10M
C: Jihocesky HU
IP VPN DSL |64
g;vl VPN do 174
IP VPN nad 1
10M
INTA DSL 436
INTA 8M 1
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INTA 10M

E: Pardubicky

HU

IP VPN DSL

47

IP VPN do
&M

130

IP VPN nad
10M

INTA DSL

164

INTA 8M

INTA 10M

H: Hradecky

HU

IP VPN DSL

61

IP VPN do
&M

140

IP VPN nad
10M

INTA DSL

198

INTA 8M

INTA 10M

J: Vyso¢ina

HU

IP VPN DSL

E )

IP VPN do
&M

137

I[P VPN
10M

nad

INTA DSL

260

INTA 8M

INTA 10M

K: Karlovarsky

HU

IP VPN DSL

23

IP VPN do
8M

67

IP VPN
10M

nad

INTA DSL

95

INTA 8M

INTA 10M

L: Liberecky

HU

IP VPN DSL

37

IP__ VPN do

97
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&M

IP VPN
10M

nad

INTA DSL

177

INTA 8M

INTA 10M

M: Olomoucky

HU

IP VPN DSL

38

IP VPN do
8M

124

IP VPN nad
10M

INTA DSL

285

INTA 8M

INTA 10M

P: Plzensky

HU

IP VPN DSL

49

I[P VPN do
M

119

IP VPN nad
10M

INTA DSL

285

INTA 8M

INTA 10M

S: Stfedocesky

HU

IP VPN DSL

3

IP VPN do
&M

238

IP VPN nad
10M

INTA DSL

254

INTA 8M

INTA 10M

T: Moravskoslezsky

HU

IP VPN DSL

70

IP VPN do
8M

191

IP VPN nad
10M

INTA DSL

268
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INTA 8M
INTA 10M
HU

IP VPN DSL |56

IP VPN do
&M

U: Ustecky I[P VPN nad
10M

INTA DSL 186
INTA 8M
INTA 10M
HU

IP VPN DSL |38

IP VPN do
&M

Z: Zlinsky IP VPN nad
10M

INTA DSL 194
INTA 8M
INTA 10M

167

109

7. uvedenych udaji dodavatel vyvozuje, Ze zadavatel ma v umyslu v provadécich zadavacich
fizenich podle novych ramcovych smluv soutézit mezi novymi uUcastniky ramcovych smluv
(dodavateli) obdobna mnozstvi sluzeb, jako jsou mnozstvi sluzeb provozovana (poskytovana)
stavajicimi dodavateli ve stavajicim stavu projektu KIVS.

Vzhledem k tomu, Ze zadavaci dokumentace nijak nepopisuje pievodni (migra¢ni) mechanismy
mezi stavajicim stavem poskytovanych sluzeb a mezi stavem, ktery bude zaloZen vysledky
provadécich zadavacich tizeni podle novych ramcovych smluv s novymi dodavateli a vzhledem k
tomu, Ze zadavatel definuje maximalni mozné doby ziizeni sluzeb, které mohou dodavatelé
nabidnout v jednotlivych katalogovych listech v soutéZi na ramcové smlouvy KIVS, Zada
dodavatel o zodpovézeni nasledujicich otazek.

Data

Ceska republika AL 60 dni
ATM 60 dni
DF 60 dni
ETH 60 dni
FR 60 dni
LI 60 dni
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H 7 dni

SI N
HU 30 dni
IP VPN DSL |28 dni
g TN 9018 dni
Regiony 1115 MVPN nad 90 dni

INTA DSL 40 dni
INTA 8M 40 dni
INTA 10M 90 dni

Je si zadavatel védom faktu, Ze poéty sluzeb v jednotlivych KL dosahuji hodnot fadu stovek az
tisici a neni proto mozné spravedlivé pozadovat pod penézitou sankci a pod hrozbou
jednostranného vypovézeni smluv ze strany centralniho zadavatele, aby dodavatelé realizovali ty to
poéty sluzeb v pozadovanych terminech (viz tabulku)?

Skuteéné ma centrdlni zadavatel v umyslu penalizovat a vypovidat smlouvy dodavatelim, ktefi
uspéji s nejlevnéjsi nabidkou v provadécich zadavacich fizenich, a ktefi ze zjevnych objektivnich
diivodi nemohou splnit poZadavky na realizaéni terminy pro vyse uvedené poéty sluzeb a doby
jejich realizace, aniz by k takové masové migraci sluzeb, pokud k ni ve skute¢nosti na zakladé
vysledkii provadécich zadavacich fizeni dojde, stanovil transparentnd, jiz v rameci zadavaci
dokumentace soutéZe na rdmcové smlouvy, konkrétni splnitelné podminky?

Doplni zadavatel zaddavaci dokumentaci o proces migrace sluzeb mezi stavajicim a budoucim
stavem projektu?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel nebude ddle dopliiovat zaddvaci dokumentaci a trvd na podminkich plnéni
veirejné zakazky.

54. Dotaz:

Zadavatel sdélil dne 19. 1. 2011, ve své odpovédi na doplhujici dotaz dodavatele, Ze podminky
zakazky ve véci parametru ,,Migrace na IPv6* v ramci Katalogového listu ,,HU “ neupravi.
Dodavatel konstatuje, Ze zpusob, jakym je nadefinovan parametr ,,Migrace na [Pv6“, pfedevsim
bezrozmeérnost tohoto parametru, fakticky znemoznuje uréeni nabidkove cen y, respektive hodnoty
koeficientu pro ob& hodnoty parametru. Neni mozné uréit cenu bezrozmérné, zcela nedefinované
sluzby, respektive ¢asti pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Dodavatel Zada zadavatele, aby svou
odpovéd’ na jeho dotaz znovu zvazil a doplnil definici parametru ,,Migrace na IPv6* napiiklad o
hodnotu 1IMD (Man Day — 8 pracovnich hodin 1 pracovnika odpovidajici kvalifikace) vztazenou k
mésiéni cené sluzby, tedy 1MD za 1 mésic (ziétovaci obdobi). Koeficient pfedmétného parametru
tak ziska svlij rozmér a uchazeci o vefejnou zakazku pak moznost urcit jeho hodnotu ve vztahu k
nabidkové cené&.

Upravi Centralni zadavatel podminky vefeiné zakazky tak, aby pro parametr .. Migrace n IPv6“ v
ramci Katalogového listu ..HU* bylo mozno zpracovat nabidkovou cenu?
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Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel trva na své odpovédi a podminky neupravi.

55. Dotaz:

Zadavatel sdélil dne 19. 1. 2011, ve své odpovédi na dopliujici dotaz dodavatele, Ze podminky
zakazky v otdzce nejvy3siho rychlostniho profilu katalogového listu ,,JP VPN DSL“ neupravi.
Dodavatel si dovoluje podotknout, Ze tomuto rozhodnuti zadavatele nerozumi, respektive nechape
divody, které zadavatele vedou k odmitnuti tohoto navrhu. Trh tele komunikagnich sluzeb v CR
zcela standardné a celoplo$né nabizi profily sluzeb na bazi technologie ADSL s maximalni
dosazitelnou rychlosti 16Mbps/768kbps. Tento profil je v dané rychlostni kategorii cenové zdaleka
nejefektivnéjsim feSenim pro velkou skupinu sluZzeb z kategorie IP VPN, které uzivatelé sluzeb
projektu KIVS mohou ziskat. Upfednostiiovat jiné pienosové technologie, které jsou v dané
rychlostni kategorii, zcela samoziejmé, vyrazné nakladnéjsi, povazuje dodavatel za ekonomicky
neefektivni. Dodavatel Zzada zadavatele, aby svou odpovéd’ na jeho dotaz znovu zvazil a zafadil
dany rychlostni profil do pfislusnych katalogovych listi.

Upravi Centralni zadavatel podminky vefejné zakazky tak. aby Katalogovy list ..IP VPN DSL*
obsahoval rychlostni profil 16Mbps/768kbps?

Odpovéd’ zadavatele:
Zadavatel trva na své odpovédi a podminky neupravi.

56. Dotaz:

Zadavatel sdé€lil dne 19. 1. 2011, ve své odpovédi na dopliujici dotaz dodavatele, tykajici se
ocenéni katalogovych listii a doby plnéni vefejné zakazky, Ze jej hodla vyfesit prodlouzenim doby
trvani ramcové smlouvy na 22 mésict a doby, po kterou je zadavatel opravnén uplatnit opci na 28
meésici. Dodavatel podotykd, Ze zadavatelem pfedlozené feSeni neni adekvatni a dotazem
dodavatele popsany problém se tak de facto nevyfe$i. Dodavatel je t oho nazoru, Ze jedinym
spravnym feSenim, bez ohledu na pfipadné prodlouzeni doby trvani ramcové smlouvy ¢i opce, je
uprava definice ,,Minimalni doby pro pouzivani sluzeb™ ve vSech katalogovych listech tak, aby
stavajici hodnota ,,18 meésict™, jejiz vyznam si dodavatel s ohledem n a definici druhého ¢asového
intervalu v podob¢ ,,pod 12 mésicti“, vyklada jako ,,pravé 18 mésici “, byla zménéna na hodnotu
,,0d 13 do 18 mésicii“, resp. na hodnotu ,,0d 13 do xx mésicti“, kde ,,x x* je pocet mésict vztazeny
k dob¢ trvani ramcové smlouvy. Déle si v souvislosti s pfedchozi na vrZzenou upravou dovolujeme
navrhnout také Gpravu ¢asového intervalu ,,pod 12 mésici na hodnotu ,.do 12 mésicu®, jelikoz
vyklad hodnoty ,,pod 12 mésici* mé zjevné vyznam ,maximalné 11 mésicti“, coz pravdépodobné
neni zamér, ale pouhd nepfesnost ve formulaci, ktera mtze byt zdjemci o vefejnou zakazku chybné,
respektive rizné interpretovana. Tato iprava méni definici ¢asovych obdobi na dva spojité casové
intervaly, aniz by zadavatel musel predikovat skuteénou dobu trvani provadécich smluv, ktera je
zavisla na délce trvani vlastnich provadécich soutézi a dalSich okolnostech a jez shora je
ohrani¢ena dobou trvani ramcové smlouvy.

Upravi Centralni zadavatel podminky koeficientti ocefiovani katalogovvch listi dle vvie
uvedeného navrhu?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel podminky koeficientii ocefiovani katalogovych listi neupravi, nebot’ trva na tom,
co jiz bylo Feceno v ramci uchaze¢em zminovanych dodateénych informaci k zadavacim
podminkam.
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Zadavatel nepiredpoklada, Ze by doba skuteéného poskytovani sluzeb dle Provadécich smluv
byla jina, neZ je uvedeno v Katalogovych listech dle zaddvacich podminek verejné zakizky.

57. Dotaz:

Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil poZadavky na vyplnéni Katalogovych listi a také
~metodiku vypoétu pomérné mési¢ni ceny pro hodnoceni®. V ramci definice metodiky vypoétu
pomeérné meésicni ceny pro hodnoceni pak zadavatel stanovil postup, kterym budou dopocteny
koeficienty Katalogového listu, jeZ néktery z dodavatel nevyplnil (tedy dodavatel nehodla nabizet
sluzbu, definovanou Katalogovym listem ve viech moznych variantach).

Pro ucely hodnoceni je nezbytné, aby vsichni uchazeci vyplnili v Katalogovém listu Koeficienty u
stejnych nastaveni sluzby, tj. vyplnili stejné radky tabulky Katalogového listu. V pripadé, Ze
Uchaze¢ v Katalogovém listu nevyplni néktery Koeficient, bude nevypinény Koeficient pro ucely
hodnoceni (a pouze pro tento ucel) kalkulovdan Centrdlnim Zadavatelem ve vysi soucinu (i) hodnoty
nejvyssiho Koeficientu vyplnéného nékterym z ostatnich uchazecii pro dané nastaveni sluzby, tj. na
prislusném radku tabulky Katalogového listu a (ii) souctu (a) prislusného Koeficientu cetnosti a (b)
cisla jedna.[Napriklad: pokud nejvyssi hodnotou Koeficientu vyplnénou nékterym z ostatni ch
uchazecnu v dané hodnoté parametru je cislo 2 a prislusny koeficient Cetnosti stanoven na 0,1, bude
pro ucely hodnoceni kalkulovan Koeficient 2,2, vypocteny 2 x (1+0,1)]. V pFipadé, Ze dany
Koeficient nevyplni Zadny z uchazecu, bude pro ucely hodnoceni kalkulovan Koeficient 1. *

V ramci stavajicich Katalogovych listi se vyskytuji parametry, které nejsou oceflovany pomoci
koeficientti, ale pfimo stanovenim ceny za konkrétni variantu sluzby.

Je spravny piedpoklad dodavatele, 7e vvSe uvedena definice dopoéitavani ne vyplnénych
koeficientl se vztahuje téZ na dopoditavani parametri sluzeb, vyjadienych konkrétni éastkou?

Odpovéd’ zadavatele:
Ano, pFedpoklad uchazede je spravny.

Zadavatel pro vylouceni pochybnosti pfipravil konsolidovana znéni ramcové smlouvy a provadéci
smlouvy na pfedmétnou vefejnou zakazku a jejich znéni zasild jako piilohu téchto dodateénych
informaci.

V Praze dne 27.1.2011

S pozdravem

Mgr. Teyeza HanuSova
jednatelka spole¢hosti CGB-Consult, s.r.o.
z poveieni zadavatele
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