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Stanovisko k problematice kontroly kvalifikace pracovnika obecniho Uradu
k €. j. MV-46750-2/0DK-2021 ze dne 30. bfezna 2021

Odbor legislativy a koordinace predpisi Ministerstva vnitra obdrzel Vasi
Zadost o stanovisko k problematice kontroly kvalifikace pracovnika obecniho ufadu.
K Vas$i zadosti uvadime z hlediska nasi pusobnosti nasleduijici:

Uvodem povaZzujeme za vhodné upozornit, Ze pfestoze se nékteré Vase
dotazy vyslovné tykaji zvlastni odborné zpusobilosti ufednikll Uzemnich
samospravnych celkl ve smyslu zakona €. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich
samospravnych celkdi a o zméné nékterych zakonl (dale jen ,zakon
€. 312/2002 Sb.”), z doruCenych podkladd neni zcela ziejmé, ¢eho se tvrzené
nedostatky v kvalifikaci dot€ené pracovnice tykaji. Tedy zda se jedna o nedostatky
v oblasti zvlastni odborné zpusobilosti podle zakona €. 312/2002 Sb., ¢i zda se jedna
o jiné kvalifikaCni poZadavky stanovené v § 13a stavebniho zakona. V dokumentech
se hovofi o vzdélani (resp. o jeho nedostate€nosti), pfiCemz pozadavky na vzdélani
pracovnika stavebniho Ufadu stanovuje pouze § 13a odst. 2 stavebniho zakona.

K dotazu €. 1 (,Ktery urad je kompetentni provést kontrolu poZadovaného
vzdélani pro vykon pozice vedouci slouc¢enych odbort stavebniho a Zivotniho
prostredi, ktery zaStituje agendu Zivotniho prostredi, stavebni, pamatkove péce
i uzemniho planovani na Méstskem uradu Lysa nad Labem?*)

Jsme presvédCeni, Ze skuteCnost, Ze urcCity utvar (odbor) obecniho ufadu
vykonava agendy ve vice oblastech, které zasahuji do pUsobnosti vice Ustfednich
spravnich ufadd, by z hlediska kontroly neméla hrat zadnou roli. Vnitfni organizace
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ufadu je vlastni zalezitosti daného Uuzemniho samospravného celku a mize byt
znacné proménliva, vedle toho ani ona nemusi plné odpovidat skuteCnému stavu
véci, ktery je dan pracovni naplni jednotlivych pracovnikl v daném uatvaru
zarazenych.

V daném pfipadé by méla byt provedena kontrola vykonu pFfenesené
pusobnosti, v jejimz ramci maze byt kontrolovano i personalni zabezpeceni vykonu
dané agendy. Sama skute€nost, Ze ukoly uzemniho samospravného celku jakozto
zaméstnavatele spadaji do jeho samostatné pusobnosti, nemuZze v tomto ohledu hrat
roli. Podobné napfiklad v pfipadé akvizice pocitaCového vybaveni, ktera téz probiha
v samostatné plsobnosti, ale je materialni podminkou vykonu pfenesené pusobnosti,
musi byt pravé vramci kontroly pfenesené plsobnosti kontrolovano, zda je jeji
materialni zabezpeceni odpovidajici. Ktéto kontrole, ktera spada do oblasti
pusobnosti jednotlivych rezort( (oblast stavebniho prava, oblast ochrany Zivotniho
prostfedi apod.) je vuci obcim pfislusny podle § 129 odst. 1 obecniho zfizeni krajsky
ufad.

K dotazu €. 2 (,Je Ministerstvo vnitra, které pini koordinacni ulohu v oblasti
organizace a vykonu verejné spravy, kompetentni jakkoli se predmetnou veci
zabyvat?*)

Domnivame se, ze § 12 odst. 3 kompetencniho zakona zaklada pravé a pouze
koordinacni ulohu Ministerstva vnitra, tedy kompetenci koordinovat, nikoli vSak
kompetenci vécné se angazovat kdekoli, kde by bylo vécné pfisluSnych vice
ustfednich spravnich afadl ¢i dokonce kompetenci fesit tyto zalezitosti za tyto vécné
prislusné ustfedni spravni Urady. K tomu viz téz § 133 odst. 1 spravniho fadu, kde
se pfi hledani pfislusného nejblizSiho pfisludného ustfedniho spravniho ufadu § 12
odst. 3 kompetencéniho zakona téz neuplatni.

K dotazu €. 3 (,Postupoval Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor
tzemniho planovéni a stavebniho Fadu, pfi vyfizovéni ,Zadosti o prosetfeni vzdélani
vedouci odboru stavebniho a Zivotniho prostredi Méstskeho uradu Lysa nad Labem*
v souladu se spravnim radem?*)

Pavodni podani podatele nazvané ,Zadost o proSetfeni vzdélani Ing. Diany
Samkové, vedouci odboru stavebniho a Zivotniho prostfedi Méstskéeho ufadu v Lysé
nad Labem* (které vSak neni k podkladovym dokumentim pfipojeno) je zfejmé nutno
kvalifikovat jako podnét podle § 42 spravniho fadu, a to v zavislosti na jeho obsahu
zfejmé jako podnét ke kontrole. Pokud o to ten, kdo podnét podal, pozada, musi mu
spravni organ v souladu s § 42 spravniho fadu ve lhaté 30 dnu ode dne, kdy podnét
obdrzel, sdélit, ze kontrolu zahajil anebo Ze neshledal divody pro jeji zahajeni,
popfipadé ze podnét postoupil pfislusnému spravnimu organu.

Domnivame se tak, Ze Krajsky ufad StfedoCeského kraje mél na pfedmétny
podnét reagovat bud’ zahajeni kontroly vykonu pfenesené plsobnosti (viz odpovéd



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

na dotaz & 1), vyhodnocenim, Ze k takové kontrole neni dlvod, anebo
vyhodnocenim, Ze k jakékoli kontrole v této zalezitosti neni pfislusny — v tomto
pfipadé vSak mél podnét postoupit pfisluSnému organu (existuje-li kompetence
k provedeni kontroly v této véci).

V daném pfipadé tak zfejmé mélo byt zhodnoceno, zda existuje davod pro
zahajeni kontroly vykonu pfenesené pusobnosti a kontrola méla byt pfipadné
zahajena (takto v8ak Krajsky ufad StfedoCeského kraje nepostupoval). Pokud pak
Krajsky ufad StfedoCeskeho kraje dospél k zavéru, Ze k provedeni pfipadné kontroly
v této véci (a to zfejmé v oblasti dodrzovani pravnich predpist, z nichz vznikaji
zameéstnanclim prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich — srov. téz
odpovéd na dotaz ¢&. 4) jepfisluSny organ inspekce prace podle zakona
€. 251/2005 Sb., o inspekci prace, mél podnét pfislusSnému organu postoupit.

Zaroven pak pokud o to podatel pozadal, mél Krajsky ufad StfedoCeského
kraje zpUsob vyfizeni podnétu do 30 dnl ode dne, kdy podnét obdrzel, zadateli sdélit
— z obdrzeného podkladu pfitom vyplyva, Ze tato lhata dodrzena nebyla.

K dotazu €. 4 (,Ktery organ rozhoduje o tom, kdo ZOZ musi prokazat
a v jakém rozsahu?“)

O tom, jakou zvlastni odbornou zpusobilost musi prokazat konkrétni
ufednik uzemniho samospravného celku, rozhoduje v prvé fadé jeho zaméstnavatel,
a to vramci realizace své povinnosti podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 312/2002 Sb.,
podle kterého ,spravni Cinnosti stanovené provadécim pravnim pfedpisem (vyhlaska
€. 512/2002 Sb.) zajistuje uzemni samospravny celek prostfednictvim ufednikd, ktefi
prokazali zvlastni odbornou zpUsobilost. Jedna se vtomto sméru o jeho
samostatnou pusobnost, na kterou se vztahuje vyluka 2z kontrolni pravomoci
Ministerstva vnitra podle § 129 odst. odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni. Ke kontrole
jsou tedy pfislusné organy inspekce prace podle § 3 odst. 1 pism. g) zakona
€. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Jak jsme jiz uvedli v bodé 1, vramci kontroly
vykonu pFenesené pusobnosti podle § 129 odst. 3 pism. b) obecniho zfizeni Ize
provést kontrolu téz personalniho zabezpeceni tohoto vykonu.

K dotazu €. 5 a 6 (,V pripadé, Ze zaméstnavatel neprihlasi vedouciho
Ufednika, ktery ridi ufedniky vykonavajici spravni &innosti stanovené provadécim
pravnim predpisem, ke zkouSce ZOZ, je tento vedouci ufednik opravnén zastavat
predmétnou pozici?“ a ,Kdo nese v pfedmétném pripadé odpovédnost za poruseni
zakona ¢&. 312/2002 Sb. ?)

v

Zakon €. 312/2002 Sb. ve svém § 21 odst. 1 uklada, ze spravni Cinnosti
stanovené provadécim pravnim pfedpisem (vyhlaska ¢. 512/2002 Sb.) zajiStuje
Uzemni samospravny celek prostfednictvim ufednika, ktefi prokazali zvlastni
odbornou zpuUsobilost. Pfiprava a ovéfeni zvlastni odborné zpUsobilosti je podle § 18
odst. 1 pism. c¢) citovaného zakona prohlubovanim kvalifikace, pfi¢emz navéti § 18
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odst. 1 vyslovné fika, Ze ufednik je povinen si kvalifikaci prohlubovat. NespInéni této
povinnosti ze strany ufednika (ani v 18meésiéni |haté podle § 21 odst. 2 zakona
€. 312/2002 Sb.) ma podle § 11 zminéného zakona za nasledek jeho prevedeni
na jinou praci.

Na druhou stranu je tfeba upozornit, Ze se nejedna pouze o jednostrannou
povinnost ufednika. Podle § 17 odst. 4 zakona €. 312/2002 Sb. je totiz uzemni
samospravny celek povinen zajistit prohlubovani kvalifikace podle tohoto zakona,
pfiCemz v § 21 odst. 5 je mu vyslovné ulozeno ufednika prihlasit k vykonani zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti. Je tedy na zaméstnavajicim Uzemnim samospravném
celku, aby pfislusné vzdélavani pro vedouciho ufednika zajistii a také uhradil
souvisejici naklady — viz § 18 odst. 4 pfedmétného zakona. Ostatné sam ufednik
se dokonce k vykonani zkousky zvlastni odborné zpusobilosti ani pfihlasit nemuze.

Touto perspektivou je tudiz podle naseho nazoru nutné nahlizet i na dopady
pripadného neprokazani zvlastni odborné zpusobilosti, a je proto nezbytné zohlednit,
zda nedoslo k tomu, Ze ji ufednik ve stanovené Ihuté neprokazal z davodu, které mu
nelze pri€itat k tizi, resp. dokonce z duvodl lezicich na strané zaméstnavatele
(spocivajicich v poruseni jeho povinnosti podle § 17 odst. 4 a § 21 odst. 5 zakona
€. 312/2002 Sb.). Pokud by vtakové situaci Uuzemni samospravny celek vucCi
zaméstnanci Cinil pracovné pravni kroky, zjevné by se to pficilo zasadé vyjadrené
v § 6 odst. 2 obCanského zakoniku, tedy ze ,nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého
nebo protipravniho €inu a nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal
nebo nad kterym ma kontrolu® i zasadé ochrany zameéstnance jakoZzto slabsi strany
pracovnépravniho vztahu.

To vS8ak neméni nic na povinnosti uzemniho samospravného celku zajistovat
vykon spravnich ¢innosti patficné kvalifikovanymi osobami — at' jiz z hlediska zakona
€. 312/2002 Sb. tak zvlastnich zakonu (napf. stavebni zakon).

JUDr. Vit Stastny
feditel odboru

Vyfizuje: Mgr. Lenka Mazouchova
tel. &.: 974 817 347
e-mail:  lenka.mazouchova@mvcr.cz
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