Requlace extremismu nha internetti

Uvod

Kyberneticka kriminalita obvykle spada do jednéchg kategorii: dtska pornografie,
poruSeni autorskych prav, prani Spinavychépem extremistické projevy. V této praci se
zaneiime na problémy souvisejici s poslédnjmenovanou kategorii, totiz
s extremistickymi projevy na internetu. Konkrétrse budeme zabyvatcékterymi
problémy spojenymi s regulaci obsahu na internktiernet funguje jako nadnarodni
komunikani a inform&ni si’ a ze samé jeji podstaty vyplyva, jak je obtiZm&gulovat

a provadt policejni dohled, nehibZzadny stat nédi ani nedefinuje, co je jeSprijatelné.
Pritom pra¥ tento nadnarodni ramec, ktery z internetladak vzneSeny nastroj pro
sdileni informaci, fedstavuje problémipstanoveni zageSujiciho systému norem nebo
zakoni. A atkoliv se ¥tSina stat shodne na tom, &&m spdiva protipravni jednani na
internetu v pipact détské pornografie, poruseni autorskych prav nebaipgpinavych
pertz, v oblasti extremistickych projévpanuje malo shody. To, co je nechuidmou,
nezakonnou formou projevu v jedné zemiz@ byt, acasto také je, chr&né a naprosto
zakonna forma projevu v zemi jiRéKvili této mezinarodni pravni dvojzérosti je

regulace internetu oSidna zalezitost.

V Uvodu naSi prace se za&time na Ustavni pravo Spojenych staNeba’ a’ uz je
internet jakkoli mezinarodni a decentralizovandtSina webovych porté| vyhledavai
a registratar domén fisobi na Uzemi Spojenych statTakZze kdyZz se nédiklad
problematicky extremisticky projev objevi nagjakém foru, v gjakém jazyce a

! Tato préace vznikla pro Ministerstvo vni€zské republiky a pod zastitou Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Problémy k ayzé jsme proto vybirali se&etelem
na potebyceského ministerstva vnitra. Zvlastni gkdvani paiti dr. Tomasi Gvnovi

z Pravnické fakulty UK, Kat@n¢ Jamborové z Odboru bezp@stni politiky
Ministerstva vnitraCR a Davidu Tschornovi z University of Alberta v K.

2 Vezméme napiklad nedavny fipad v Rusku. Ruské&ady uzavely webovou stranku
ingushetyia.ru s tvrzenim, Ze propaguje extremisiding evropskeé instituce povazovaly
tutéz webovou stranku za zasadiilezitou, neb6 informovala o pipadech korupce
mezi ruskymi dady. Viz: http://www.rsf.org/Court-upholds-ordemiking.html




v négjakém koutku internetu, s népsi pravépodobnosti byl uploadovan na server
umisgny ve Spojenych statech. Skupiny obhajujici a pgapeai extremismus pomoci
internetu obvykle skruji své informace i@s americké terminaly, nebo pouZivaji
registratory domén v USA ze dvouivibdi: 1) spoustaéchto technologii se naléza
v USA a 2) USA ¥tSinou omezuji obsah v mensiimnhez ¥tSina ostatnich zemi. Nejen
Ze je pro extremistickou skupinu snazSiisgbit prostednictvim internetové
infrastruktury, ktera se naléza na Uzemi USA, alamnjle stim z&ne, pravni systém

USA poskytne jejimu projevu vysSi pravni ochranu.

Abychom si stanovili rAmec pro porozaémi tomu, co je chramy a nechra&my projev,
zatneme nasi praci Gvahou o prvnim dodatku americkéws A7 ziskame iedstavu o
tom, co tvdi zakonny i nezadkonny projev podle amerického prévde jednodussi &it
do které kategorie, totiz chrémy nebo nechr&my projev, spadaji tzné sodasné
extremistické projevy. Jak se ukazuje, nejde jeprazkoumani americké legislativy,
upravujici sotasné formy extremistickych projevje také dlezité pochopit, jak USA
jednaji ve vztahu k extremistickym projea v soginnosti s ostatnimi viadami. V této
oblasti je mezinarodni spoluprace zasadflezita. Ukol vlad, které ve svych zemich
usiluji o omezeni extremistickych projewa internet?] je proto dvoji: museji nejenom
rozumét precederim amerického prava, ale museji také&gwdcit bud organy USA
nebo internetové operatory undisé v USA, Ze dany projev ma znaky nasilného a
bezprostedrs nebezpé&ného projevd. Pxi zkoumani judikatury souvisejici s prvnim
dodatkem je @lezité mit na pawti, Ze soudni rozhodnuti zaloZzené na prvnim dodptku

do zn&né miry determinovano precedenty obsaZzenymitiwg@ich soudnich

3 Internet samaejme piinasi problém identifikace fyzického zdrojehto projevi. Pro
Gcely této prace iigdpokladame, Ze obsah prezentovany na internetu\négském
jazyce je logicky zawten na lidi mluvictesky, a to nejspis @eské republice.i@stoze
projev sdm mohl byt na internet uploadovan geabtictvim serveru v USA, jakiél tak
fakta projevu jsou zasieny naCeskou republiku. Jedna sesdko uchopitelny koncept,
ktery soudy v USA dosud pimereflektovaly.

* Ve prosgch tohoto tvrzeni s, Ze pro cizi vlady ritze byt uZiténé, pokud ve snaze
zajistit si spolupraci orgdnUSA v boji proti extremistickym projéwm ve svych zemich
budou pouZivat terminologii judikatury souviseggdbrvnim dodatkem.



rozhodnutich. Soudy v USA se obvykle fikaji jazyka pedchozich rozhodnuti, pouze
ho postupi prizpasobuji®

Tato prace je rozdena do Sesttasti. Prvnicast se ¥nuje prvnimu dodatku americké
Ustavy ve vztahu ke svob®dlova a projevu. Stémé shrnuje zasadnitipady zalozené
na prvnim dodatku. Druhdast je zarmfena na konkrétni ifpady s problematikou
interrupci ve Spojenych statech. \feti ¢asti rozebirame nedavnyipad interrupce a
expresivniho obsahu na internetitvrta ¢ast se zawfuje na pipad Sami Omar Al-
Hussayan a pravni odpsinost provozovatél extremistickych webovych stranek podle
zakori USA. V péatécasti ukazeme naijpadu LICRA v. Yahoo! &které problémy
preshraninich spoii a regulace souvisejici s kybernetickou kriminality Sestécasti
zkoumame, jaka je v soasnosti situace ohlednextremistickych webovych stranek
v Ceské republice. Pojednavame i o nedavné mezinaspiupraci mezi polskymi a
americkymi dady ve ¥ci extremistického webu, nebge jedna o paralelu se gasnou
situaci vCeské republice. V z&w prace nabizimegkolik doporuteni, co nize Ceska
republika @lat proti Sfenicesky psanych webovych stranek s extremistickym ludrsa

na internetu.
Cést 1: Zasadni fFipady zaloZené na prvnim dodatku (First Amendment aw)
Prvni dodatek Ustavy USA stanovi:

Kongres nesmi vydavat zakony zay@d nejaké nabozenstvi nebo zékony, které by
zakazovaly svobodné vyznavasgjakého nabozenstvi; pravak nesmi vydavat zakony
omezujici svobodu slova nebo tisku, pravo lidu pekese shromaZovat a pravo

podavat statnim orgéim 7adosti o napravuvd ®

V dgjindch Spojenych stattento dodatek vyvolal mnoho debat. Jehdathti mySlenka
spaiva v teorii svobody slova a pravadaimi USA vyjadovat se bez obav z pravnich

dusledii. Pra¥ na tento dodatek poukazuji andériob¢ané, kdyz héji své pravici

> N&zorny popis toho, jak funguji precedenty v pfaveystému USA, najdete na:
http://en.wikipedia.org/wiki/Precede(riavstiveno v listopadu 2009).

® Ustava Spojenych statprvni dodatek.



cokoli, co chgji. Mohou zatracovat, proklinat, nebo kritizovatadli, nebo teba
propagovat slepy fanatismus &wmim, Ze takové projevy jsou ché&y Ustavnim
pravem USA. Zda je tomu tak diky robustnimu chapaava, nebo spis kii vSeobecné
hrize z restriktivnich op&tni jakéhokoliv druhu, nenkifiS podstatné. Podstatna vsak je
skute&nost, Ze zasadni vira ve svobodu slova a projevaketvena v myslich prakticky
v8ech Amesiani.” TakZe zatimco evropské pravo doslo k tomu, Ze hgeartkteré
projevy za problematické a zakazuje je (snhailikawySené citlivosti, ktera jeidledkem
etnicky motivovanych valek v Evrépv nedavné historii), zakony USA obe&cnaopak

toleruji vyjadovani radikalnich a extremistickych naiSr

Presto v3ak neplati, Ze veskeré projevy jsou podleriaké Ustavy a priori chr&né.
NejvysSi soud USA zformuloval a posléze ¢eipresnil definici toho, co je nechrémy,
resp. nezakonny projev. Amé&aneé ve skuiamosti nemohouikat Uplré cokoli. Jeden
z prvnich gipadh, v nichz NejvysSi soud pkveji definoval typ projevu, ktery

nepledstavuje chramou svobodu slova byl Schenck v. United Stdtéednalo se o

piipad tajemnika Socialistické strany USA, ktehém prvni setové valky tiskl a
rozesilal letaky, v nichZ hlasal odpor proti brarpavinnosti. Nejtive byl zaten pro
poruSeni zakona o Spionazi z roku 1917 a jefjmad se postugndostal az k NejvysSimu
soudu, ktery rozhodl, Ze prvni dodatek nechranjepyo které vyzyvaji k poruSovani

kazre. Byla valka a soud rozhodl, Zze ve wdlgch dobach jsoufpnérena omezeni

" Tento druh generalizace je obvykle nebéngeNase prace vSak neni sondou do mysli
Americani, zangtenou na jejich vztah k prvnimu dodatku. Povazujemékt, ze
Americané jsou obéetni k regulaci jakéhokoliv druhu a zejména k ragusvobody

slova nebo projevu.

8 Zkoumani dvodi, pro: tomu tak je, by mohlo byt tématem dal$i prace.ree Gely
povaZujeme za fakt, Ze nagobrazeni svastiky, které je vkbterych evropskych zemich
nezakonné, je podle prava USA povazovano za svgbodijev a je mu poskytnuta
ochrana podle prvniho dodatku. Stoji za povSimizetzatimco Bmecko vedlo kampa

za kriminalizaci zobrazovani svastiky kdekoli v &wské unii, mnoho dalSictenskych
zemi bylo proti, a proto &inecko neusflo. Ve Spojenych statech byla ochrana svastiky
jako takové zaloZzena ndipadu_National Socialist Party of America v. Vileagf Skokie
432 U.S. 43 (1977).

¥ Schenck v. United State249 U.S. 47 (1919).




svobody projevy oprawmal® Soud dosg k zawru, Ze projev obZalovaného Schencka
predstavoval ,jasné a bezprteirt hrozici nebezpg“'' pro Usili americkych
ozbrojenych sil. Soud proto stanovil test, na jezdklad se rozhoduje, jaky druh
projevu neni chr&my podle prvniho dodatku Ustavy USA.Pokud projev neprosel
vtestu jasného a bezpriedre hroziciho nebezgé tzn. Ze takové nebezfie
piedstavoval, nebyl chrény. Rredseda NejvysSiho soudu USA Oliver Wendell Holmes
proslul vyrokem, Ze ,ani neffsnsjSi ochrana svobody slova ovéka neochranila v

situaci, kdy #kdo v divadle IZi¢ zvola ,hai* a vyvola paniku.*®

V roce 1969 soud definici toho, co je ch¥aa svoboda slova, j@gposunul. Test jasného
a bezprogedre hroziciho nebezgébyl priliS neuchopitelny, proto soud & rozliSovat
na jedné stranabstraktni obhajovani nasili nebo poruSovani zalkoma strahdruhé

konkrétni podicovani nasili nebo poruseni zakona. fipadu_Brandenburg v. Ohiayl

jeden z widci Ku Klux Klanu stihan za poruseni zakona statu Qinati trestnémutinu
syndikalismu, jehoz se dopustil, kdyz organizovabsazani, kdeclenové KKK palili

kifz** a pronaseli hanlivé rasistické nadavRyrestoze nejiive byl obZalovany v Ohiu

9 Soud rozhodl, Ze ,Kdy? je narod ve valce, mnob,\které Izerici v mirovych
dobach, pedstavuji takovouiekazku ve vakeném usili, Ze jejich vysloveni nebude
tolerovano, dokud muzi bojuji, a Zadny soud je @iBgrpovazovat za chrémé
kterymkoli Ustavnim pravem.” Schenck v. United 8249 U.S. 47 (1919).

1 Aby stanovil kontext, v &mz neni projev chrém Ustavou, rozpracovakgedseda
NejvysSiho soudu Oliver Wendell Holmes pojem ,jaart#ezprosedre hrozici
nebezpéi“. Viz: www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrialsdnlaw/clear&pdanger.htm.

12 Kant ve své pradaklady metafyziky mréwargumentuje, e pro moralni
ospravedlani ukitého jednani musilovek ,univerzalizovat® princip tohoto jednani.
Pokud princip Ize univerzalizovat, tzn. pokud bykdli jiny kdekoli jinde jednal stej
pak je takové jednani morélospravedlsno. Kant tak v zas&dvytvoril test pro
stanoveni moralniifjatelnosti jednani. Podobn Nejvyssi soud USA navrhuje testy,
s jejichz pomoci se @i, zda jednani, resp. projevy jsou Ustaprijatelné.

13 Schenck v. United State249 U.S. 47 (1919).

14 paleni kize, jak se provadi v USA, znamena péleni velkébasdého kize bul’ na
vlastnim soukromém pozemku nebo na pozemku osatiy, gachatel vyjadje
nesouhlas. Obvykle, ne-li vZzdy, se jedn& o progso® motivované nenavisti.



odsouzen, odvolani se dostalo az k NejvysSimu s8R ktery rozhodl, ze zakon statu
Ohio, podle kterého byl obZalovanyiyodre uznan vinnym, je protidstavni, nebo
poruSuje prvni dodatek. Tento zakon totiz nerozb$@bstraktni obhajovani a konkrétni
podrécovani. Soud rozhodl, Ze vlada neétma omezit nebo trestat projev, ktery jen
obhajuje jisté myslenky nebo jednani; vlada naapake zakazat obhajovani myslenek,
pokud ,takové obhajovani sifuje k podniceni nebo okamzitému vyvolani protipfaen
jednani a je pravgbodobné, 7e takové jednani podniti a vyvdfaTimto rozhodnutim
NejvysSi soud nahradil test jasného a bezpedst hroziciho nebezgée
propracova§Sim testem Brandenburg'. Svoboda slovd’ tenZze byt omezena pouze
tehdy, kdyz jsou splmy dw podminky testu Brandenburg. Obhajovantitych
mysSlenek nmiZze byt zakadzano, pokud s@sreé ,ma za cil okamz# vyvolat protipravni
jednani a prawtpodobré okamzit vyvola protipravni jednanf:* Klicova slova testu
Brandenburg jsou ,m& za cil' a ,praysbdobr’. Aby byl projev povazovan za
nezakonny, musi se prokazat nejen to, ze &hlmaplnil subjektivni stranku — chapal
dusledky sveho projevu, ale také Ze projev samotiiyn@ povede k okamzitému
protipravnimu jednani, nebo ho pré&pddobr zpisobi. Protoze zakon statu Ohicasimd
rozdil mezi pouhym obhajovanim protipravniho jedréupravépodobnym podnicenim
protipravniho jednani, byl zruSen coby nelstavnémgslu ochrany svobody slova podle
prvniho dodatku. i#pad Brandenburg tak zalozil precedent, podjé podobné zakony,
maji-li byt v souladu s Ustavou, musi jastakazovapouzeobhajovani myslenek nebo
jednani, které maji za cél sowasre pravépodobr vyvolaji bezprosedni protipravni

jednani.

PrestoZze pipad Brandenburg v. Ohiged! ke zpesréni hranic chraéné svobody slova,

ve skuténosti Slo pouze o rozpracovani starSiho rozhoddajvyssiho soudu vegei

15 7&kon statu Ohio zakazoval ,obhajovani ... nezakechmjetod terorismu jako
prostedku k dosazeni pmyslové nebo politické reformy.“ Brandenburg v. @895
U.S. 444 (1969).

18 |bid.
7 Ibid.




Chaplinsky v. State of New HampshifeV tomto fipadu byl Walter Chaplinsky,

puvodre zateny za roz§ovani protivalénych materidl na véejnosti, trestd stihan za
vyroky, kterych se dopustilivi policistovi i pievozu na policejni stanici. ,Jste mizerny
vydsras,“ ekl Chaplinsky, ,a zatraceny fasistd.Soud bez problétnzakézal tento druh
projevu, neb6 ho pokladal za natolik urazlivy, Ze to optiavalo jeho zakaz. ,Existuji
jisté presré definované a Uzce vymezené kategorie pfgjgejichZz prevence a trestani
nikdy nevyvolavalo Ustavni problémy. Hatmezi & oplzlé a obscénni, rouhavé,
pomlouv&né a urazlivé vyrazy nebo ,bojovna slova‘ — takojefichz pouhé vysloveni
zpasobuje Ujmu, nebo pravpdodobré podniti okamZité poruseni iegného peadku.?°

Takze jiz vice neZz dvacet lettqul gipadem _Brandenburg v. Ohiblejvyssi soud

zformuloval pojem nechré&ného projevu na zakladtendence projevu podnitit
protipravni jednani. Doktrina ,bojovnych slov' Hpadu Chaplinsky se jen pghud
srozumitel®ji zhmotnila ve ¥ci Brandenburg. Slova ,pra¥dodobré podniti okamzité
poruseni viejného peadku’ jsou nahrazena formulaci ,ma za cil a pépaediobré
bezprostedre vyvola protipravni jednéni‘. @ezity vyvoj, od gipadu_Chaplinskyk
piipadu _Brandenburgpredstavuje zdvojeni pojmu nechéého projevu. Projev neni
chrarény, pokudjednak smetuje k protipravnimu jednarti bezprostednimu poruseni
verejného peadku, nebo ho pra¥godobré okamzit vyvol&! a zarove praw toto bylo
jeho cilem. Zmna zakona spidva v tom, Ze mlu¥ musi nejen nebezpas urazet, ale

musi mit také v amyslu vyvolat tresttiy.*?

18 Chaplinsky v. State of New HampshiBi5 U.S. 568 (1942).
19 pid.
2% |bid.

21 7de plati argument, Ze formulace ,prapddobré podniti okamzité poruseniiegného
poradku” ve \&ci Chaplinsky je v zasa#ltotozna s formulaci vesei Brandenburg
Lpravdépodobré bezprogtedre vyvola protipravni jednani”.

22 Jako konkrétniiiklad toho, co nefedstavuje ,bojovna slova’, inte poslouZit Hipad
National Socialist Party of America v. Village ofdkie (432 U.S. 43 (1977)). Vém
soud rozhodl, Ze samotné vystavovani svastikyetspavuje bojovné slova.




Pres veSkera tato ppsreni prava zalozeného na prvnim dodatku teprveipepu

Virginia v. Black NejvysSi soud kore¢ dosgl k sowasnému pojeti toho, co tio

nechragny projev. Ripad zkoumal Gstavnost starSiho zakona statu V@giktery
definoval péaleni KZe jako ,evidentni @kaz Umyslu zastraSit osobu nebo skupinu

3 Tim padem zakon pélenfike zakazoval. KdyZ pak obyvatel Virginie jménem

osob.
Barry Black zorganizoval shrom&id KKK, kde se pdlil kiz, byl zaten za poruseni

uvedeného zakona.e¥ nakonec dosta k NejvysSimu soudu, ktery rozhodl, Ze samotné
paleni Kize neni evidentnim ttazem uUmyslu zastraSit a zakon byl proto shledan

neGstavninf? Stejré jako v ffpadu Brandenburg v. OhidNejvy3si soud neposuzoval

zakonnost jednoho druhu jednani, ale Ustavnostugixitho zakona. A tak jako wipadu
Brandenburgdosgl soud k nalezu, Ze existujici zakon je nelstameha’ nerozliSuje
abstraktni obhajobu a konkrétni pédavani, steji v pripadu _Black rozhodl o
neudstavnosti virginského zakona, protoze ten t&kéatiSoval paleniilze jako takové a
paleni Kize s imyslem zastraSovat. Soud v z&sddnovil, Ze palenitke jako takové

neni nedstavni, pouze paletiide s Umyslem zastraSitite byt zakédzano.

Timto rozhodnutim Nejvy$si soud reflektovaiwdjsi rozhodnuf®, kteréiesilo pojem
védomé a umysiné hrozby sghujici proti konkrétni osab nebo skupit osob. Pray¥
pojem zastraSeni odliSuje rozhodnuti ¥ei\Black od rozhodnuti vedci Brandenburg
V druhém pipadu NejvysSi soud rozhodl, Ze nezakonny projesimibsahovat jak amysl
zpasobit tak i pravdpodobnost, Ze bezprastiré zpisobi protipravni jednani. ipadu
Virgina v. Black se vSak uz soud nezabyval tim, jakedgchazet propuknuti stavu

vSeobecné nezakonnosti fistedku jistych projef. Misto toho se zabyval konkrétnim

protipravnim jednanim cilenym na konkrétni osolwyjglyvajicim ze zastrasujiciho nebo

23 Virginia v. Black 538 U.S. 343 (2003).
24 |bid.

25 Watts v. United State894 U.S. 705 (1969). Byl tafipad muze, ktery mluvil na
shromazdni proti valce ve Vietnamuiakl: ,Kdybych byl odveden do arméady..., prvni
muz, kterého bych céltdostat na musku, by byl Lyndon B. Johnson.” Smarhodl, Ze
tento projev byl pouhou politickou hyperbolou agdkkovy nezakladal skuteou,
opravdovou hrozbuigi prezidentovi. \éta byla pronesena v podmovacim zgisobu a
predstavovala tak pouze hypotetickou hrozbu.




osobré vyhruzneého projevu. To znamena, Ze zatimcdipaolu_Brandenburge ieSilo
podreécovani osoby k pouZiti nasili proteti strag, v pripadu_BlackseieSil zdkaz, aby
jedna osobaifmo vyhroZovala jiné osalf® A prestoze Nejvy3si soud w¥ipadu Black
nestanovil konkrétni test prodani, co je opravdova hrozba, niZSi odvolaci souwdty t
ucinily. Akademgicti pravnici v sotiasnosti tvrdi, Ze museji byt sphry dw podminky
,opravdové hrozby'. Za prvé se osoba musi ,chowamnhavné s amyslem, aby jeji
chovani bylo povazovano za péabku protipravnim jednaningimz vyvola v poslucha
strach, Ze utrpi Ujmu bez ohledu na to, zda dilinodl4 pohiizku uskuténit.” A za
druhé ,paimeérny poslucha by si v dané souvislosti vykladal takové vymluwtévani
jako saleni vaz mintného Umyslu poskodit posluatea protipravnim jednaninf’
Pokud jsou ob zmiriné podminky spkny, pak je projev nebo vyjéeni povazovano za

opravdovou hrozbu a nemé ochranu podle prvnihotkdoda

Existuji tedy d¥¢ vyjimky z ochrany svobody slova podle prvniho d&da 1) pokud
projev pravdpodobré vyvola ,bezprostedre hrozici protipravni jednani' a 2) pokud
projev vyjaduje ,opravdovou hrozbu‘ nebo ,umysl zastraSit'. Rirwyjimka se tyka
podrécovani k pouziti nasili &&i treti strag. Aby mohl utit, zda je dany projev
piijatelny, pouziva soud test Brandenburg: projevenkt zarové ma za cil a
pravcEpodobré i vyvola bezprogedni protipravni jednani, je zakazany. Vyjimka
,opravdové hrozby' se vSak vztahuje na projev, Wterse ohroZuje nebo zastraSuje
osoba, k niz se hotio K urceni gijatelnosti takového imého projevu se pouziva test
opravdové hrozby popsany yegichozim odstavci. Jellgzité si zapamatovat, ze aby
projev zakladal opravdovou hrozbu a byl proto zak§z nesté, aby obsahoval jen
hypotetickou pohizku; naopak musi vznasSet skiné, konkrétni hrozby, které osoba,
k niz se hovti, vnima. Podobhplati, ze aby projev byl zakdzanytkvtomu, Ze zaklada

umysl vyvolat okamz# protipravni jednani, musi také jit seghod od hypotetického ke

2 Tento rozdil se vystluje v piipadu United States v. Dinwiddi@6 F.3d 913, 922 n.5
(8" Cir. 1996). Vyjimka stanovené veai Black je znama jako vyjimka ,opravdové
hrozby'.

" G. Robert Blakey, Brian J. Murry, Pditky, svoboda slova a teorie federalniho
trestniho prava (Threats, Free Speech, and Judiepce of the Federal Criminal Law
2002 Baylor L. Rev. 829, 1076 (2002).




konkrétnimu — muspravdepodobr@ vyvolat protipravni jednani. Z tohotaiebdu jsou
obvykle podmhovaci \ty, otazky a symbolické vyrazy povaZzovany za ctingn
svobodny projev; istavaji v hajemstvi hypoté2 Abychom se vyjétili jazykem prvniho
dodatku, ochrana svobody slova, které & vSichni Amerané, nize byt za jistych

okolnosti omezena. ¥asti d¥ prozkoumame tyto okolnosti podratin
Cast 2: Interrupce a nechrarény projev

Zatim jsme vyKili obecny vyvoj nechramého projevu a vyklady prvniho dodatku
Ustavy USA, nyni prozkoumameiipady z nedavné doby souvisejici se s@éudn
zakazanymi projevy a SirSi kontext takovych préjeMeba’ praw za zaklad pochopeni
SirSiho kontextu, vémzZ je ugity projev vyjaden, si lze uwdomit potenciélni
nebezpeénost projevu. V tét@asti se zartime na politicky explozivni téma interrupci a
projevy €ch, ktéi jim vehementd odporuji. Z&neme rozborem potencidin
nebezpéného projevu takiikajic ve véejném prostoru, a pak se budem&éavat

podobnym projefrm, které se v nedavné dobbjevily na internetu.

V pielomovém pipadu _Roe v. Wadelal NejvysSi soud USA formé&inzenam pravo
ukorxit téhotenstvi az do okamziku, kdy se plod stane ,Zsctapnym’, resp. schopnym
pieZit mimo dlohu Zeny, teba i s pomoci fstroji.?® Uk&zalo se, Ze to bylo jedno
z nejkontroverzgsich rozhodnuti NejvySSiho soudu v americké histdzapsti se zem
jasreé rozcklila na dva protichdné tabory: ty, kié podporuji prdvo Zeny podstoupit

takovy zakrok a ty, ki€ jsou proti tomu® Vysledkem rozhodnuti soudu bylo, Ze ti, kte

28 Nap:. stejre jako nelze povaZovat paleniie za zcela jasny Umysl| zastrasit, samotné
vystavovani svastiky népdstavuje opravdovou hrozbu.

29 Roe v. Wade410 U.S. 113 (1973).

30 americké politické hantyrce se prvni tabor nazypro volbu* (‘pro-choice’) a druhy
tabor ,pro Zivot' (‘pro-life’). Rozdil spéiva v tom, Ze tabor ,pro volbu'&i, Ze Zena ma
Ustavni pravo na soukromi vécech tykajicich se jejihelf; tAbor ,pro Zivot' je ovSem
pieswdéen, Ze nikdo nema pravo ukgnjakykoliv Zivot bez ohledu na to, jak je
z&'ing, zda peetim nebo porodem. Tébor ,pro Zivoti, Ze Zivot z&ina pa&etim a
interrupce je proto fakticky vrazda. Tim se wthyje, pra: tento problém vyvolava
takové rozladni v americkém politickém diskursu.
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s nim nesouhlasili, tzn. ti, Kiejsou geswdceni, Ze interrupce neni nic jiného nez
zakonem schvalena vraZzda, ¢alh swij nesouhlas davat najevo velmi hlasit
S mySlenkou, Ze uplatji své prvnim dodatkem dané Ustavni pravo shromaitdse a
vyjadiit své zaSeni, se na protest schazeieg interrugnimi klinikami. V ugitych
piipadech daji vic, nez Ze jen najliji své pravo na svobodu projevu; akéwycitaji,
zastraSuji a vyhrozujém, kdo interrupce provadi, nebo se na ni¢fakym zpisobem

podileji, nap. sestram a zaggtnan@m Klinik.

Ve shaze chranit |eka a zamstnance klinik ped takovymi utoky p vstupu na
pracovist, priijal Kongres vroce 1994 zakon o svobodnéfistppu ke vchoidim do
klinik (Freedom of Access to Clinic Entrances ABtA.C.E.)** Tento z&kon zakazuje
poSkozovat, zastraSovat nebo &olvat osoby, které poskytuji nebdijimaji p&i
reprodukni mediciny®? F.A.C.E. je v podstatzakaz protiinterrignich projew, které
zasahuji do moznosti odborfiikvykonavat jejich praci. #esto prag fakt, Ze zakon
zakazuje ufity druh vyjadeni, vedl k tomu, Ze tento zakon byl mnohokréat e@ckych
soudi napaden s odkazem na prvni dodatek. Protiintémiupktivisté tvrdi, Ze jejich
pravo na svobodu slova jénito zakazy poruSovanorésto F.A.C.E. odolal gkolika
takovym napadenim zaloZzenym na prvnim dodatku. Krmino soudy &kolikrat vydaly
protiinterru@nim demonstrafim zvlastni zékazy; tyto zakazy obvykle znamenaji
vytvoreni ,naraznikového pasma’, které umoZzni v&sSiv mie kontrolovat akce

demonstrarit.*3

V jednom z prvnich fipadi, které konkrété zkoumaly Ustavnost zakona F.A.C.E., soud
statu Florida rozhodl, Ze protinterd&nd demonstranti museji fip demonstracich
dodrZovat pedepsanou vzdalenoét. Tamni demonstranti lemovali chodnik okolo

interrugini kliniky a ve snaze protestovat proti tomu, calge uvnitt, si dokonce lehali

3118 U.S.C., Sect. 248.
32 |pid.

33V kontextu prvniho dodatku znamené ,narazniko\ea oblast, kde je mozné
zakazat utité projevy v zajmu zajighi verejného dobra.

34 www . firstamendmentcenter.org/assembly/topic.asmitbuffer zones
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na pijezdovou cestu na kliniku. Zamstnanci a pacienti této kliniky nakonec
demonstranty Zalovali u mistniho soudu a tvrd#, jédnani demonstranzasahuje do
moznosti zarstnand vykonavat jejich praci. Soud statu Florida svynzhmdnutim
potvrdil platnost zdkona F.A.C.E. a Sel {edal, kdyZ zakazal demonstrovat ve
vzdalenosti 36 stop od kliniky a vydavat hlasitéukay, vystavovat obrazy, nebo se
piiblizovat k pacientkam ve vzdalenosti 300 stop ofihiky nebo od bydlist
zamsstnance nebo pacientky kliniky.Véc se nakonec dostala afeg Nejvy3si soud,
ktery réktera omezeni potvrdil a jinad zamitl.Soud potvrdil zdkaz demonstrovani ve
vzdalenosti 36 stop od kliniky a vydavani hlasityoluki v doslechu kliniky nebo ve
vzdalenosti 300 stop od bydiSzanestnance. Nicménsoud zamitl zakaz vystavovani
obraz, priblizovani se k pacientkam ve vzdalenosti 300 stab kliniky a pokojné
protesty ve vzdalenosti 300 stop od bydlZaméstnance’’

Ve svém rozhodnuti NejvySSi soud zaved! novy testywieni, zda projev fize nebo
nemize byt zakazan soudnintigzem. Soudni zakaz bude potvrzen, pokud ,poslouzi
vyznamnému zajmu statni moci, aniz zatizi vic pinjee? je nezbytné®® Statni moc
ma zajem na ochréanprava Zeny vyhledat lékskou péi, na zajiSéni veejné
bezpénosti a pdadku, na zajigni plynulého provozu na vozovkach a chodnicich a
rovréZ na zabezgeni majetkovych prav a prav na soukrofizakazy skterych druli
projevu jsou proto naprosto legitimni, n€bslouzi velmi realné wejné funkci. Soud
vSak zarove rozhodl, Ze zakazy maji bytgsre formulovany tak, aby vysledkem byl
zakaz co nejmensiho mnozstvi prdje¥ toho divodu také stanovil, Ze konkrétmakazy
vystavovani obraz a pokojného protestovani ve vzdalenosti 300 stdpbygdlise

zanmestnance svobodu projevu zb§meé omezuji.

% Ibid.
36 Madsen v. Women's Health Cen{88-880), 512 U.S. 753 (1994).
37 |bid.

38 http://straylight.law.cornell.edu/supct/html/93@B&S.html(navitivenol5.listopadu
2009).

39 |pid.

12



Rozhodnuti NejvySSiho soudu vécv Madsenpotvrdit vytvaeni naraznikového pasma

bylo jiz n¢kolikrat revidovano. S odvolanim na zakon F.A.QoBdali l1ékdi a Kkliniky v
New Yorku Zaloby na organizace, které podobnymioaami, jaké jsme zminili vySe —
lehanim na fjezdové cesty apod. — blokovalyigtup na interrugni kliniky. Soud tedy
vydal nd&izeni zakazujici protestni demonstrace ve vzdaleddsstop od vchodu do
kliniky a 15 stop od vozidel a pacientelighazejicich na kliniku nebo z ni odchazejicich.
Tyto dva zakazy se ozéavaly jako ,pevné naraznikové pasmo’, respektivehyblivé
naraznikové pasmd® Pevné pasmo ozdavalo nengnnou zénu okolo kliniky, zatimco
pohyblivé pasmo se vztahovalo na piofivou zénu okolo pacienteki |ékara, ktedi
prichazeli na kliniku nebo z ni odchazeliipad se nakonec dostaled Nejvyssi soud
USA, ktery pro rozhodnuti o Ustavnosti pevnych hyadivych naraznikovych pasem
pouzil test, ktery vytviil v pifpadu Madsefi* V piipads pevnych pasem se sotidiil
svym rozhodnutim vedei Madsena dospl k zawru, Ze jsou v souladu s Ustavou, nébo
nezakazuji vice projéy nez je nezbytné pro zagsi bezpénosti na véejnosti. Zakazy
tykajici se pohyblivych pasem vSak soud zrusil,afigb shledal flis Siroké a obtizé
vymahatelné. Ve svém nélezu soud uvedl, ze ,15 Stogké pohyblivé naraznikové
pasmo by omezilo svobodu projewich, kdo jen stoji na chodniku nebo obrubniku a

chtji pokojrg zpivat, vykikovat nebo drzet transparenti?.

Pripady Madsen Schenck v. Pro-Choice Netwojasre ukazuji, Zze NejvysSi soud USA

nema zajem regulovat svobodu slova jako takovaujeasd mista nebo situace, v nichZ se
urcity projev mize vyskytnout. Kidové otazky dchto gipadi — ochrana vstupu na

kliniku a ochrana svobody slova — spolu v zé&sadsouvisi. Soud neusiluje o omezeni
svobody slova nebo vyjéolvani utitych mysSlenek; misto toho klade na prvni misto
bezpei verejnosti a povinnost statni moci chranitita mista, jako jsou Skoly, soudy a
v tomto gipack kliniky. Z téchto dvou rozhodnuti NejvysSiho soudu, souvisdjice

zakonem F.A.C.E., plyne p&eni, Ze za witych okolnosti je povinnost statu zajistit

40 \www . firstamendmentcenter.org/assembly/topic.asmi®tbuffer zones

1 Schenck v. Pro-Choice Network of Western New Y&19 U.S. 357 (1997).
*2 Ibid.
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bezp€nost véejnosti dominantni. A pokud jde o to, Ze tato poast Fevazuje nad
Ustavou zartenou ochranou svobody projevu, test Madsenéjaskazuje, Ze takova
omezeni svobody slova jsou platna jen détémiry — nemohou omezit projev vétsi
miie, nez je nezbytné pro zafist vaejné bezpénosti. Pokud je bezprost véejnosti
ohrozena, pak projev, ktery ji ohrozuje, musi kkdazan. Takto Ize vnimat test Madsen
jako analogii testu Brandenburg: oba se tykajiSggji vaejné bezp&nosti. Nejvyssi
soud USA nema zajem na okiesani svobody slova; kdyZz vSakgjaky projev
predstavuje hrozbu pro ¥gnou bezpénost, nebo hrozi bezprostinim vyvolanim
protipravniho jednani, pak takovy projev musi bgkazan, aby wejny pdadek byl

zajisen.
Cést 3: Nechrarény projev na internetu

Dosud jsme se zde zabyvatipady svobody slova podle prvniho dodatku, ktemdkly
tak tikajic v konkrétnim, respektive redlnémétsv Dale se wtSina €chto pipadi
dotykala Ustavnosti existujicich zakorSoud si kladl otazku, zda tyto zakony zkiyte
neomezuji svobodu slova. dese zajem naSi pracdegsune na digitalni sV internetu.
Internetovy ¥k je dosud ve stavu zrodu, takze zakony, upravapaia #m ma a nema
byt, dosud nebyly fjaty. Nebo pokud byly, pak pouze rodli zabér medialnich a
komunikanich zakoi existujicich jiz ped internetem tak, aby obsahly i internet. Takze
nagiklad nikdo nesmi na tomto novém médiu poruSovairaka prava nebo propagovat
nemravnost, stefnjako to nebylo mozné prdasdnictvim starych médii. Navic je internet
decentralizované, globalni médium, které je ze pwvdstaty nefatelské k vnitrostatni
pravni Upraw.** Ne? se vdak potime do ®kterych problém spojenych

s mezinarodnim kybernetickym Zlnem, musime prozkoumat domaci americkipad
tykajici se internetu. Také pro tentiigad je kléovy politicky citlivy problém, a proto je

piirozenym pokr&ovanim gipad, které jsme rozebirali §asti d&.

*3 Pripady mezinarodni kybernetické kriminality &esto obtiz# stihaji vzhledem

k tomu, Ze #izné staty majitiznou pravni Upravainnosti na internetu. Takzekaliv se
vétSina zemi shodne, Ze propagaétske pornografie na internetu je protizakonna,
nemohou najit podobnou shodu ve vztahu k propagasmu nebo nenavistnych
ideologii. Toto je jeden z hlavnich problénmimz ¢eli evropské staty snazici se omezit
extremistické projevy na internetu.
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V pifpadu_Planned Parenthood v. ACY#podala klinika Zalobu na dvanact aktivist

dvé protiinterrugni skupiny na zakladzadkorm R.l.C.O. (zakon proti organizovanému
vydirani) a F.A.C.E. za to, Ze vyrobili plakaty sg/lu ,hledany zldinec' a webové
stranky Norimberské spisy z&tené na lék@ provadjici interrupce®® Na webu jsou
k dispozici osobni Udaje |éKa jako jejich fotografie, adresy, telefongisla, ¢isla
socialniho zabezgeni, jména manzé| manzelek adi apod. Jména Iéka, ktei uz byli
zabiti, jsou peSkrtnutaternoucarou a ti, kté byli zrareéni, jsou geSkrtnuti Sedodarou.

A piestoze se ani na plakatech ani na webovych strAnkfktofim vyslovre
nevyhrozovalo, oni &d¢li, Ze podobné plakaty byly v minulostirqulzwsti nasili na
klinikach. Lékai argumentovali, Ze plakaty i webové stranky ndyygjich anonymitu a
zarover poskytly potencialés nasilnickym protiinterrugnim aktivisim informace

potiebné pro nalezenf &ipadré napadeni 1ék&.*°

Soud statu Oregon néjde stranil klinice Planned Parenthoodi&pal rekolika l€katum
a interrugnim klinikhm nahradu Skodyi@s 100 milioh dolat. Pipad se nakonec
dostal ged devaty obvodni odvolaci soud v San Franciskaryksnizil giznanou
nahradu Skody na 4,73 milionu dalaPrestoZze nahradu Skodyignanou |lék&im tento
soud snizil, rozhodl row, Ze projev na webové strance zaklada ,opravddwoabu’
silou, a tedy neni chrénym projevem. Webova stranka ,|&ken hrozila, Ze se stanou

dal$imi na seznamu @it*’ A.C.L.A. se pak odvolala k Nejvy$s§imu soudu USterk

44 Planned Parenthood of Columbia/Willamette, IndAmerican Coalition of Life
Activists, --- F.3d ---, 2001 WL 293260 t(E{Iir. 2001).

%> Na plakatech byla fotografie l&ikaa finani odréna pro toho, kdofifspsje k jeho
zateni nebo ke zruSeni jeho Ié&ké licence.

8 Kviili témto webovym strankam zali [ékari provadsjici interrupce nosit nepstielné
vesty a byla jim poskytnuta policejni ochrana. Bofiehled protiinterrugnich
nasilnych akci v USA viz: http://en.wikipedia.ordki/Anti-abortion_violence

47 Planned Parenthood of Columbia/Willamette, IndAmerican Coalition of Life
Activists, --- F.3d ---, 2001 WL 293260 t(‘EC:ir. 2001).
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ovSem ¥c odmitl. Toto odmitnuti Ize chapat jako fakticlgublas s rozhodnutim nizsiho

soudu?®

Jak jsme vidli v pfipadu_BrandenburgNejvyssi soud chrani projevy, které vyzyvaji
k nasili az do momentu, kdy je takovy projev schopgvolat ,bezprosedreé hrozici
protipravni jednani'. Soud neomezuje vyjadBni nebezpmych nebo politicky
negijemnych nézar. Je irelevantni, zda projev nebo vyjawli zvysuje prawpodobnost
nasili v budoucnosti; obhajob&jakého druhu ,nezakonn#nnost rekdy v budoucnu* je
chrarn&®® Co v8ak chramo neni, je vyjéieni, které pedstavuje ,opravdovou hrozbu’
vici jednotlivei nebo skupiéd Kdyz devaty obvodni soud rozhodl, Ze webové &iyan
A.C.L.A. jsou fakticky opravdovou hrozbou, konstab vlastré, Zze neprosly testem
opravdové hrozby, ktery stanovily niz8i soudy kreana rozhodnuti Nejvy3Siho soudu

USA v pripadu_Virginia v. BlackVyjadieni bylo zamysleno jako palaka nasilim nebo

protipravnim jednanim, kterou by si také kterykd#Zzny posluch& v daném kontextu

jako pohiizku nasilim nebo protipravnim jednanim vylozil.

Jednim z probléfntohoto soudniho rozhodnuti je otdzka, zda samAtGAL.A. m¢la
v imyslu dopustit se nezakonného jednétsi 1ékaiim nebo ne® ProtoZe pokud pouze
zformulovala myslenky, které vedly jiné osoby nefapiny ke spachani nasilnyeim,
pak jejich projev nél byt chrany. Podle jedné interpretace nastane situace ,dpra/
hrozby' tehdy, kdyZ osoba pronaSejici projev jedédba, ktera ma v amyslu nasléde
dopustit protipravniho jednani. Pokud projev nahod@odniti jinou osobu
k protipravnimu jednani&kdy v budoucnu, takové protipravni jednani je wvalgni a

projev je chradny. Autor, ktery obhajuje nasili, neni odgdwny za nésilnosti, k nimz

“8 Pkehledny popis tohotorfpadu najdete na:
http://ftp.resource.org/courts.gov/c/F3/290/290.E888.99-35333.99-35405.99-
35331.99-35327.99-35325.html

%9 Hess v. Indiana414 U.S. 105, 108, 38 L. Ed. 2d 303, 94 S. 0. @®73).

*0 Dobry rozbor #kterych problém tohoto gipadu viz na:
http://cyber.law.harvard.edu/ilaw/Cybercrime/platiparenthood.html
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miZe dojit, protoZe si kdosikdy pozdii preste jeho nazory a realizuje & Proto platf,
Ze pokud A.C.L.A. nehrozila, Ze jgjienové budou napadat Iéka jeji projev by nil byt
chrarény. Fi jiném pohledu na ,opravdovou hrozbu‘ vSak &, Ze pokud osoba, k niz
se mluvi, je projevemifmo ohroZena nebo zastraSena, pak projev zaklgmavdovou
hrozbu' bez ohledu na to, kdo by mohl hrozbu uskniteP¥i tomto vykladu nezalezi na
tom, kdo se nakonec dopusti nasili; podstatné y8ake osoba, na niz byl projev
zantten, je divodné ohroZena nebo zastraSena. A devaty obvodni soaldwavahu
nasili jiz spachané na spotisékat provadijicich interrupce a rozhodl, Ze projevy na
webovych strankach A.C.L.A. oprasm predstavovaly hrozbu pro bezfdeka, kteri
tam byli uvedeni na seznamech. ,Opravdové hrozlyinternetu pak jsou nechigym

projevem stej#, jako kdyby byly proneseny naiegnosti.
Cést 4: Znamena provozovani webové stranky materialrpodporu terorismu?

NasSe zkoumani americkych soudnich rozhodnuti dgichj se o prvni dodatek sedte

presune od vybusného problému interrupcitipgdu_Unites States v. Sami Omar Al-

Hussayeff a problému stihani potencialnich terdrjsjejich? pole pisobnosti leZi
zejména na internetu. Poda@bjako ve vySe popsanychripadech, kdy bylo zah4jeno
fizeni proti obzalovanym, jejichZz projevy nebo vyrapotenciald porusSovaly jiz
existujici zakony, okresni statni zastupitelstvi AUSbzalovalo Al-Hussayena pro
poruSeni zakahn upravujicich materialni podporu terorismu, ktergbyly (Einnosti

ratifikaci vlasteneckého zékona v roce 230Bestoze se tentoifpad netykal zakona

>1 Mluv¢&i neprojde v testu Brandenburg jen tehdy, kdyZ $legnému nésili dojde
okamzi¢ nebo ,hrozi bezprostdre'.

>2 Prehled tohoto fipadu naleznete na:
http://docs.google.com/viewer?a=v&g=cache:V3IGBITbRJ:news.findlaw.com/hdocs/
docs/terrorism/usalhussyn304sind2.pdf+sami+omar+al-
hussayen+v+united+states&hl=en&pid=bl&srcid=ADGER3qIwY QbUNryWkilQ6uC
G_EbVhaYWgoz-mr5QIlvGPs10XZz4zKS8b0TR-rg0VLT5lcnD¥dsgWtIm-
0dW8zJHd4aLsB3xzcTXiOkKO2wHIiU55UacZiWPu2N4Rirlvdiu&sig=AHIEtbRc
MPZ0OzzXA5W9tOZAVIGrbVjlv7w.

>3 Popis vlasteneckého zakona (Patriot Act) viz:
http://epic.org/privacy/terrorism/hr3162.htrMlastenecky zakonimesl znénu mnoha
existujicich zdkot Zakony o materialni podp®e byly novelou zakona o dohledu na cizi
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F.A.C.E ani zakol proti organizovanému vydiranfidil se podobnym vzorcem: 1)
existovaly ukité zakony, 2) jisti lidé tyto zakony potenci&lporusovali svymi vyroky
(na internetu), 3) protiémto lidem byly podany obzZaloby za uvedena porug&éakona.
Rozdil v gipadu Al-Hussayen spival vtom, Ze tentokrat nikdo netvrdil, Ze starsi
existujici zakony jsou neustavni, jako tomu bytovel v souvislosti se zakony o péaleni
kiize a pohyblivé naraznikové zorNikdo nezpochybnil Ustavnost zakoo materialni
podpde terorismu na zakladprvnim dodatkem zatené ochrany svobody projevu.
Kli ¢ovou otazkou tohoto sporu naopak bylo, sesps zaklada materialni podport.

V doke svého procesu byl Sami Omar Al-Hussayen postgtatin&tudentem vypeetni
techniky na University of Idaho ve Spojenych sthteByl stihan na zakl&dzakori o
materialni podpi®e terorismu za to, Ze navrhl, vytilaa spravoval webové stranky, které
podle mirni federalnich statnich zastuippodporovaly terorismus. To bylo poprveé, kdy
USA pouzily zakony o materialni podfo ke stihani jednani, které gpmlo téne
vyluéné v provozovani a udrzovani webovych stranek.iéssti otazkou ipadu bylo,
zda jednani obZalovaného bylo Ustawahrargno prvnim dodatkem, anebo zda spadalo

do kategorie materialni podpory terorismu.

Po 11. z& obdrzela FBI na zakl&distych podegelych finargnich transakci povoleni k
odposlechtr, které ji umoznilo sledovat Al-Hussayantelefon a emailovy det. Ri tom
odhalila, Ze Al-Hussayen provadi transakce na S#gtiych bankovnich diech ve
Ctyfech statech USA. Kro#itoho vyslo najevo, Ze je registrovan jako webnrestié@nek

Islamského severoamerického shrongazd(lslamic Assembly of North America,

vyzvédne sluzby F.I.S.A. (Foreign Intelligence Surveitta Act), fivodre prijatého v
roce 1978. Zakony zadsadnimigpbem aktualizovaly definici materialni podporkza
zahrnuje nap i finanéni a elektronickou podporu.

>4 Zakony o materialni podpe terorismu |ze konkrétmajit v 18 U.S.C. § 2339A a §
2339B.

> Moznost ziskat povoleni k odposlechu Bgefim vlasteneckého zakona takéenita.
Nova Uprava odposletlve vlasteneckém zakéme rovrez novelou fivodniho zédkona
F.I.S.A. Nachéazeji se v 18 U.S.C. § 2511.
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IANA), Islamské nadace Al-Haramain (Al-Haramainaisiic Foundation, AHIF) a

dalsich problematickych organizagi.

V obzalole FBI tvrdila, Ze Al-Hussayen navrhl a spravovalaekty organizace IANA

www.al-multaga.comkteré propagovaly ctnosti mudZahedinlZzihadu a Sahid Déle

FBI tvrdila, Ze poskytoval internetové sluzbyétha saudskym duchovnim, kitebyli
pozcji identifikovani jako poradci Usamy bin Ladina. Mletyto sluzby paila sprava
stranek, na nichz se vyhlaSovaly fatvy, které osmiBiovaly a podporovaly nésilny
dzihad a sebevrazedné utoky. Keotaho FBI tvrdila, Ze Al-Hussayen vytiibna webu
systéem umoiujici shromad’ovani finagnich prostedki pro Hamas, palestinskou
islamskou sociakrpolitickou organizaci, ktera je v stasnosti na americkém seznamu
zahranénich teroristickych organizaci. Daleéla FBI zato, Ze jako webmaster Al-
Hussayen odpovidal za kontrolu a revidovani ve$ieabsahu na uvedenych strankach.
Proto dospla FBI k zaru, Ze Al-Hussayen vyty¥d, provozoval a spravoval webové
stranky, kde se rekrutovali mudzahedini a ziskayatystedky na dzihad. Proto byl
obZalovan z porudeni oddilu 18 zakoniku, konkr&t2339A a § 23398’ °®

Jak se dalo@ekavat, Al-Hussayen ve své obhajdtrdil, Ze strankam pouze poskytoval
web hosting, nebyl autorem obsahu, a tedy ani herdiowdnost za obsahéthto
stranek. Déle argumentoval, Ze obsah stranek ji cavagn prvnim dodatkem. Jakkoli
je rejaka ideologie odpornd, jeji verbalni vyfédi je vzdy chramo svobodou projevu,
pokud ovSem takové vyjéhi nezaklada opravdovou hrozbu, nebo pokud jimoraut
nezamysli a pravgpodobr ani nevyvola okamZzité protipravni jednani, jak ¢sm

vyswetlili vyse.

°% FBI pode#ivala IANA, Ze je zapojena do ziskavani predf pro teroristy. AHIF
byla v roce 2002 odhalena coby néstra firma Al Kajdy a bylaifpojena na seznam
organizaci zakadzanych vyborem Rady bénpsti OSN.

>" Paragraf 9A upravujgpoteniza (Eelem poskytnuti a utajeni podpory terorismu,
zatimco paragraf 9B upravug&ute’né poskytnuti materialni podpory nebo zdroj

%8 Kromg toho byl Al-Hussayen obZalovan z poruseni dal3furs zavaznych
ustanoveni zakona, namuvadni v omyl a vizového podvodu.
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Proces s Al-Hussayenemc¢ah v dubnu 2004; porota nedaétp k jednotnému verdiktu.
Al-Hussayen byl shledan nevinnym ve vSee@th bodech obZaloby z materialni podpory
terorismu (a v jednom b&dobZaloby z uvedeni v omyl a vizového podvodu),eavs
porota se nedokazala shodnout na vyroku ollei@itSich tech bod obZaloby z uvedeni

v omyl a g@ti bodi obZaloby z vizového podvodu. v uvedenym osmi batn tedy
soudce vyhlasil zmatay proces. Al-Hussayen a statni zastupitelstvi U8y organ,
ktery &c stihal, se nakonec dohodli: Al-Hussayen se vzdagppodat protest proti své
deportaci a statni organ zruSiéoh osm bod, v nichZ porota nedokazala dosadhnout
shody>®

Z tohoto gipadu si nizeme vzit velmi dlezité powdeni, totiz jak obtizné je polozit
rovnitko mezi vytvéeni, provozovani nebo spravu webové strdnky a &héte
poskytovani materialni podpory éfemu protizakonnému. Steéjnjako ve \ci
Brandenburg v. Ohioeni klEovou otazkou zakonnost nebo nezakonndshgpoliticky

negijatelnych nazai. Vyjadiovani nepopularnich naZorje povazovano za soéést
zdravého demokratického systému. Otazka vSalkig@povtom, kdy tyto projevy
piestanou byt pouhou ideologickou propagaciejdou k realizaci. Problémem statniho
zastupitelstvi v fipadu Al-Hussayen bylo dokazat paroke provozovani, vytéani a
udrZzovani webovych strdnek zaklada nebé&z@eexpresivni chovani, které ma za cil
vyvolat teroristické jednani a praygbdobré k €ému i prispiva. ObZaloba ale nedokazala
preswd¢it porotu ani o tom, Ze Al-Hussayen se dopustil regjwniho chovani.
Nedodaval obsah na stranky, které spravoval, orzgqoskytoval platformu, na niz
tento obsah mohl byt publikovan. Navic i kdyby jgkbdnani bylo expresivni, nebylo
umysinym a pravgpodobnym katalyzatorem naslednych teroristickyictii. Aby mohl
byt ¢lovek usgsre stihdn podle zakdno materialni podpe terorismu, jeieba dokéazat,

Ze takovyclovek zamerné a wdome tuto podporu poskytoval. Toto je subjektivni skan

%9 vycerpavajici vyléeni tohoto pipadu najdete na:
news.findlaw.com/hdocs/docs/terrorism/usalhussyaB@2.pdf. KratSi shrnuti jsou zde:
http://www.firstamendmentcenter.org/news.aspx?idd13a také zde:
http://articles.latimes.com/2004/jun/11/nation/rase11
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trestnéhasinu materialni podpory terorisiify ktera je analogickéasti ,mit v imyslu a
pravdEpodobré zpasobit' testu Brandenburgiipad Sami Omar Al-Hussayen ukazuje, Ze
vytvorit, provozovat a spravovat webovou stranku s nedegpn obsahem neni totéz,

jako umyslr se podilet na realizaci uvedeného obsahu.
Cést 5: Regulace obsahuifes hranice staf

VSechny dosud zkoumanéipady se tdily okolo otazek svobody projevu a sasré se
také jednalo o ffipady, které bylo snadné soudied soudy v USA vzhledem k tomu, ze
dané projevy byly vyjégny v ramci hranic tohoto statu. Esini otazkou vieckdhto

piipadh bylo, kde je hranice svobody slova s ohledem nigt#ai verejné bezpénosti.

wiN s

piiklad Zaloby proti spolmosti se sidlem v USA pro poruSeni zakowncizi zemi.
Predstavuje tak vynikajici ffleZitost k analyze probléimspojenych s mezinarodnimi
soudnimi spory agsobnosti zakahjedné zer na cizi spolénost, ktera na jejim tzemi

ptsobi.

Na provozovatele webového portalu Yahoo! Inc., apaist se sidlem v USA, byla ve
Francii podana Zaloba pro poruSeni francouzskydtorga zakazujicich vystavovani
nacistickych memorabilii. Zalobce LICRA tvrdil, Bpolenost Yahoo! dovolila, aby jeji
online aukce byly vyuzivany pro prodej nacistickyetemorabilii, ¢imz byl poruSen

francouzsky trestni zakdf.Yahoo! ve své obhajébtato tvrzeni nijak nezpochybnila,

®0Viz: 18 U.S.C. § 2339A: ,kdo poskytne materialoidporu nebo zdroje ...\@domim
neboumyslemze maji byt pouZity ... v rozporu s ..."“. A § 23398kdo vedony
poskytne materialni podporu nebo zdroje zalirdrteroristické organizaci ...".
(Zdurazreni autor).

®1 Ve Francii je pipad znamy jako LICRA (League Against Racism Andi/8emetism)
V. Yahoo! FranceOdvolani bylo podano k americkym sauod kde je pipad znamy jako
Yahoo! Inc. v. LICRA and UEJRJnited States Court of Appeals, Ninth Circuit343
F.3d 1199, 12. ledna 2006. Yahoo! France j¢id&espolénost Yahoo! Inc. Diky
skute&nosti, Ze Yahoo! Inc. mé& diieou spolenost ve Francii, bylodbec mozné toto
fizeni vést. Kdyby spataost Yahoo! Inc. takovou difiaou spolénost nendla, Zaloba u
francouzskych soudby byla mnohem obtiZsi.

%2 Clanek R645-1 francouzského trestniho zakona zaasstavovat na ¥ejnosti
uniformy nebo insignie, kter&ipominaji bul’ organizace zakazagEnkem 9
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nicmére tvrdila, ze francouzské soudy nemaji pravomocdigainavani této &ci, neba’

jednani Yahoo!, tzn. vlastnjeji servery, jsou umighy v USA, a tedy spadaji do
jurisdikce USA. Déle Yahoo! tvrdila, Ze jgjinnost byla zaena zejména na obyvatele
USA; a vzhledem ktomu, Ze americkd Ustava &sgsi svobodu slova a projevu,

rozsudek vyneseny francouzskymi soudy by byl nemgkelny, nebt by byl neldstavni.

Po uvodnim jednani francouzsky soud rozhodl, Zekugenosti ma pravomoc tutoce
projednat. Na tom, Ze Yahoo! je sp#iest sidlici v USA a udajnslouzi obyvatéim
USA, nijak nezéleZelo; jeji jednani souvisejiciabizenim nacistickych memorabilii v
aukcich bylo pistupné lidem z najengjSich zemi - a ve Franciif@dvadni takovych
prednett porusuje francouzské zakony. Prvnim krokem framského soudu tedy bylo,
Ze vydal proti Yahoo! Inc. okamzity soudnfif@z, vynucujici provedeni nezbytnych
kroka, které zabrani francouzskym uZivarel vyuZivat tyto auéni stranky?® Yahoo! na
svou obranu argumentovala, Ze realizace takovyaveptivnich krok bude pro
spoleénost znamenat nesmirnou fikan a technologickou z&. Navic kdyby
potencial® Yahoo! musela dodrZzovat zakony kazdé &emniZz pisobi, samotna

existence spotmosti Yahoo! (a mozna dokonce celého internetu) g ohrozen&?

Jednim z probléihargumentace Yahoo! bylo, Ze spwiest jiz v té dob pouzivala ufité
screeningove technologie, které ji umovaly ukit konkrétni lokalitu uzivateél. Takze
nag. na webovych strankach Egtupy z pdéitacia ve Francii se zobrazovaly reklamy ve

francouzstig. Proto byl argument Yahoo!, Ze soudniikpz bude pro spoteost

Norimberského statutu nebo osoby, které byly smgdénnymi zlaiiny proti lidskosti
(jak jsou definovany v dalSiaitancich). Je povoleno vystavovat uvedetedpety pro
vzdélavaci &ely nebo v ramci divadelnictrgdstavenich.

®3 Soud navrhl, aby Yahoo! poZila pop-up reklamur&tey upozornila francouzské
uzivatele na mozné poruseni francouzského prava.

%4 Ackoliv se tento argument Yahoo! zda ve vztahu k Eidaledny, je ve skutamosti
zavazny, jak jestukazeme. Yahoo! jako webovy portal I1ze pouzivakpcky ve vSech
zemich s¥ta. Vyplyva z toho snad, Ze Yahoo! musi dodrzogsamoveni rozéinych
zakonika v kazdé zemi? Tento princip se také popisuje fakacip ,nejmensiho
spoleéného jmenovatele’, coz znamena, Ze spuadsti museji dodrzovat zakony zém
S nejisrgjSi pravni Gpravou.
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znamenat zgujici finaréni a technologické flemeno, vniman jako peékud falesny.
PrestoZze mozna plati argument, Ze dodrZzovani pravidda kazdé zeénby bylo
zbytetn¢ zatZujici, spolénost jiz tehdy vyuzivala technologii, ktera ji umoxala nap.
rozlisit francouzské a anglické uzivatele, a &lgstala na ni. TakZe pokud ve vztahu
k Francii uz takova technologie byla nainstalovam&ungovala, soudniifkaz by

neznamenal népneiené bemena’>

Poté, co francouzsky soud potvrdil Zalobu LICRA aparitil prijeti technickych
opateni, kterd by zabranila opakovani trestnéimu, rozhodl déle, Ze zatimco Yahoo!
France se pokusila vyh&lvpredchozimu soudnimuiigazu, Yahoo! Inc. pro napravu
problému netinila dost. Rvodni soudni fikaz naizoval jak Yahoo! France, tak i
matdgské spolénosti Yahoo! Inc., aby na svych strankadch pouzihodné technickeé
prostedky pro zabrami pristupu francouzskych obyvatel na aukce s nacisticky
memorabiliemi. Yahoo! Inc. dale argumentovala, Zénancnich a technologickych
duvoda neni mozné iikaz splnit, a soud tedydhzato, Ze soudnimurixazu nevyhosla.
Proto soud niddil, aby Yahoo! Inc. vyhosla pivodnimu soudnimu ffkazu do ti

mesiai, jinak ji bude uloZzena pokuta ve vysi 100 tisanth za den.

Yahoo! Inc. se vSak nehodlaladky podrobit poZzadawkn francouzského soudu. Misto
toho se proti jeho rozhodnuti odvolala k americké&uoud§® s tvrzenim, Ze rozhodnuti
francouzského soudu nenditné v USA. Okresni soud USA s Yahoo! Inc. soulhlasi

rozhodl, Ze francouzské rozhodnuti neni v soulagvisim dodatkem americké Ustavy,

a proto je irelevantni.

LICRA pak podala odvolani k vySSimu soudu v USALiZtk devatému obvodnimu
odvolacimu soudu. Devéaty obvodni soud zru$ivgsi rozhodnuti okresniho soudu a
rozhodl, Ze nizSi soud nebyl pro odvolatele, LICRAUEJF, pislusny. B stanoveni

% Yahoo! samoiejmé mohla kontrovat tim, Ze soudnilkaz zaloZi nebezpay
precedens, ktery e spolénost donutit uzivat takovou technologii v kazdé geae se
pouzivaji jeji sluzby.

® Yahoo! Inc. podala odvolani u okresniho soudu &Aseverni okrsek Kalifornie
v San Jose.
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kritérii osobni pislusnosti devaty obvodni soud citovéigad Bancroft & Masters Inc. v.

Augusta National Iné’ Pokud Zalovany, ktery ve ,stprislusném k projednarif nema

trvalé bydlist a gitom tam Umysla smefuje své aktivity, nebo vyuziva privilegia statu
piislusného k projednani, pak se dovolava zéktakového statu. fipad Bancroft
stanovil precedens, Ze Zatolma mistni fisluSnost se vyhovi, kdyz je tvrzeno, Ze
Zalovany se dopustil ,protipravniho‘ jednéni priélobci, o 8mz Zalovany vi, Ze ma
trvalé bydlise ve stat piislusném k projednafil.Proto podle devatého obvodniho soudu
okresni soud nebylifslusny pro LICRA, neld Yahoo! Inc. se nedopustila zadnych
prohlaSeni proti LICRA, ktera by mohla byt povazea&a ,protipravni‘ jednéni. V roce
2006, 16 misial po svem pvodnim rozhodnuti, tentyz devaty obvodni soutpad
znovu projednal v plénu a vynesl rozsudek, kterfisiovng zrusil rozhodnuti okresniho
soudu. \&c vratil s pokynem, aby Zaloba byla zamitnuta. Vi&kaém rozhodnuti jeden
ze soudd devatéeho obvodniho soud uved!: ,Yahoo! pochopit@rgumentuje, Ze ma na
zaklad prvniho dodatku pravo porusit francouzsky tregt@ilkon a umoznit poruseni
francouzského trestniho zékona i ostatnim ... Rozsalastrdé samotna existence —
takového extrateritoridlniho prava podle prvnihaat&u je nejista® V kvétnu 2006
NejvysSi soud USA odmitléei se zabyvat. Stoji za povSimnuti, Ze Yahoo! bepak

rozhodla odstranit ze svych stranek prodej na&igtic memorabilii vSude na &¢.

Nyni jasré vidime, Ze kiéova otazka fipadu, kterouesil francouzsky i americky soud,
byla jurisdikce. Mize francouzsky soud vydat rozhodnuti proti sgrodeti, jeZ jecinna

Vv jiné zemi, ptala se spaleost. A analogicky, je americky soudigusny pro Zalované,
kteti se nedopustili ,protipravniho’ jednani na uzen8A? S pichodem internetu jsou
odpovdi na tyto otazky stale¢%Si. Internetové spaiaosti mohou sidlit v konkrétni

zemi, a tedy podléhat zakiom té zend a sowdasre pasobit v mnoha dalSich zemich.

%7 Bancroft & Masters Inc. v. Augusta National [r223 F.3d 1082, {9Cir. 2000).

®8 Stat pislusny k projednani' je stat, ktery ,j&islusny k projednavani konkrétnfor
nebo Zaloby.” Viz:_http://legal-dictionary.thefraetionary.com/forum

% Bancroft & Masters Inc. v. Augusta National [n223 F.3d 1082, {(dCir. 2000).

9 Yahoo! Inc. v. LICRA and UEJM33 F.3d 1199, {dCir. 2006).
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Podléhaji tedy tyto spalaosti pravnimuiadu kazdé jednotlivé zemv niz pisobi?
Pokud Ize jejich jednani povaZovat za umystangiené na ufitou zemi, jinou nez je
jejich zeng pavodu, pak obvykle nesou odpminost podle zakan takové zera.
Vzhledem k tomu, Ze spaleost Yahoo! pouZivala software, ktery ji umoZzZnih&t
reklamu na francouzsky mluvici lidi, francouzskyudopovazoval jejich argumenty
ohledrg finartni a technologické z&te screeningu za nigswdcivé. Ve skuténosti uz
amyslre zangiovala svou¢innost na francouzsky mluvici uZivatele, a tedy abyl
odpovdna podle francouzského trestniho zadkona.idstpze Yahoo! se odvolala proti
francouzskému rozsudku k americkému soudu, &tegsala francouzsky soudni zékaz
naphovat. Mozna to utlala jen proto, aby se vyhnula katastreé vztazich s wejnosti.
PravdpodobrjsSi divod, pra@ se Yahoo! nakonec podrobila soudnimu zakazu, je&ak
Ze Yahoo! chtla ve Francii pokréovat v podnikani a cifa se tedy vyhnout podobnym

zalobam v budoucnu.

PovSimrgme si, Zecinnost Yahoo! v tomto ifpact — poskytovani stranek pro auk
prodej nacistickych memorabilii — je americkym zadm chrasna. Vystavovani
nacistickych memorabilii je vyrazem chéae svobody projevu — pokud ovSem rig
byt prokazano, Ze takové vystaveregstavuje ,opravdovou hrozbu‘, nebo méa za cil
vyvolat okamZi¢ hrozici nésili. Stejné jednani vSak poruSuje foazsky — a mnoho
dalSich — trestnich zakdnV podobnych fipadech jako je tento, kdy sp&test sidlici
vjedné zemi fisobi ¢ast&én¢ vjiné zemi, je otézka trestni jurisdikce velmi

komplikovana. Ze studiaffpadu_Yahoo! Inc. v. LICRArrejme vysvita, Ze spolaost se

rackji podrobi soudnimu rozhodnuti cizozemského soudeZ by se pouda do
zdlouhavé mezinarodni soudni bitvyieBtoZze Yahoo! podala odvolani, odstranila

problematicky material ze svych seriver
Cést 6: Sowasna situace WCeské republice

Poté, co jsme rozebrali¢kolik prelomovych pipadi z oblasti kybernetické trestné
¢innosti, zbyva nam zjistit, jak je lze aplikovat sawtasné extremistické projevy na

internetu vCeské republice. Existujefada organizaci, které na internetuii $i
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extremistickou ideologii ¥estirs.”* Jak jsme uvedli na zatku této prace, mnohéchto
organizaci pouziva k uploadovani obsahu na intgeretozovatele a registratory domén
sidlici v USA. Kromd toho, Ze pro zahratii organizace je levné a snadné vyuZzit
spol&nosti v USA, tak jakmile todini, pro jejich vlastni statni aparéat je velmi dbt
kontrolovat obsah takovych stranek, nébayl uploadovan mimo jejich jurisdikci.
Nicmére na gipadu Yahoo! jsme vifli, Ze americké pravo je velmi nejednozné,
pokud jde o obsah uploadovany v USA, ktery ma ovjsamy dopad na vejny zajem v
cizi zemi. Odpovd’ na otadzku, zda americké spaitesti maji de facto extrateritorialni
pravo zakony cizi ze#nignorovat, poruSovat a umidvat jejich poruSovani jinym, je

dosud neviesena a nejista.

Nedavny pipad s extremistickou webovou strankou v PolskiZennaznéit, jak by
organy Ceské republiky mohly postupovafidi strankam estirs. Zasatkem nového
tisicileti si polska policie vyzadala pomoc ameéidkBI @i zablokovani webové stranky
redwatch.info. Web hosting ji poskytoval server ssmy v USA”, takZe polské iady
byly bezmocné, nemohly samy jednat. Stranka w@d&jmgovala jako néashka pro
polskou poboku mezinarodni neofaSistické organizace Blood aadadd Na strance byl
zverejrén seznam gay feministek a levicovych sympatizantrnekdy véetns jejich
fotografii, telefonnichtisel a adres¢imZ mohlo dojit k poruseni polskych zakona
ochranu soukromi. Stranky také oZowaly ntkteré novin& za ,zradce rasy“ a
vyhroZovaly jim odvetnymi op#nimi/* V kvétnu 2006 Zidovsky lidskopravni aktivista,
jehoz jméno se také objevilo na seznamu, méalemegipitok nozem ve VarSavAsi o

tyden pozdji byl rovnéz ve VarSay napaden polsky vrchni zemsky rabin Michael

"L N&které ze skupin, které v sgasnosti provozuiji webové strankyesting jsou Odpor,
Vzdélavaci institut, White Justice a Combat 18 nebadrdviachine Division of
Bohemia (pob&ka mnohem #Si mezinarodni extremistické skupiny Blood and étpn

2 Yahoo! Inc. v. LICRA and UEJM33 F.3d 1199, {dCir. 2006).

3 Hostitelsky server byl v americkém stétrizona. To znamena, Ze pragsdobnym
poskytovatele hostingu byl Go Daddy, registratandan, ktery poskytuje web hosting
mnoha problematickym strankantestire.

" http://www.ifex.org/poland/2006/07/10/police shdibwn neo fascist website/
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Schudrich. Policie bylaipswdcena, Zze oba utoky souvisely s uvedenymi webovymi
strankami’> V reakci na tyto Gtoky a na naléhani organizacsidiem v PEZi Reportéi
bez hranic peswdcila polska policie ve spolupraci s FBI vlastnikaveeu v USA, aby

stranku zrusil. V Polsku byl mezitim nejmiéeden spravce stranky zadr7én.

Je docela zajimaveé, Ze americky poskytovatel westingu souhlasil s uzé&nim
polskych stranek. Vté debjes€ soud nevydal zadné rozhodnuti, které by mohlo
poskytovatele hostingui@s\wdcit nebo ginutit, aby tak dinil. V takovychto gipadech

je obvyklé, Ze zadosti policie cizi z&éramerické spolmosti ne¥nuji pozornost. Jak je
tedy mozné, Ze polska policie se svou Zadosti v USgla? Nekolik vyraznych rya
piipadu stoji za zapamatovani. Za prve, tlak vyvimayladni mezinarodni organizace,
nag. Reporté bez hranic. Tento typ organizaci ma zkuSenogéSenim probléi

k jakym doSlo v Polsku, a protagsre védi, jak a kde efektivh zapisobit. Za druhé,
americké Bady se ejme jejich polskym pratjSkim poddilo preswdcit, Ze existovalo
konkrétni spojeni mezi danou webovou strankou deskym nezakonnym jednanim,

k némuz v Polsku doSlo. Stejrjako ve vySe popsanéniipadu_Planned Parenthood v.

ACLA, problematicka vyS&tvana skupina zwvejnila seznamy lidi, kterym se poté

skut&né hrozilo zabitim. Zveejréni takového seznamu tak zakladalo ,opravdovou
hrozbu' pro Zivoty lidi na seznamu. Jinymi slovyglmmse za to, Ze uvedena webova
stranka je konkréthspojena s provedenim skégch nezakonnychkiini. Informace na

strance uZ nebyly pouhym projevem, aledstavovaly skute¢ ohroZujici jednanf’

Zamgfme se nyni na situaci@eské republice. Hlavni problém, ktegBiceské diady (i
zajis€ni pomoci svych americkych partempii ruSeni extremistickych webovych

stranek, sptiva v prokazani, Ze tyto stranky majfirpou souvislost se skuteym

> Prehled o antisemitskych aktivitach v Polsku |ze afsia_http://www.tau.ac.il/Anti-
Semitism/asw2006/poland.htm

’® Dalsi zdroj informaci o Polsku a webové stranlegliwatch’ najdete zde:
http://www.historycentral.com/nationbynation/Pol&ddman.html

7 Jind moznost, jak vnimatlici ¢aru mezi chranou svobodou projevu a nech&agim
projevem, je chapat nechiiny projev jiz jako jisty druh ,jednéni‘ v protiklad
k pouhému vyjateni.
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protipravnim jednanim, kd3muz vCeské republice do3lo, respektive jsou z§ n
odpovdné. K zaji&ni spoluprace s americkymiady nemusi stit jen tvrzeni, Ze obsah
stranek je v rozporu &skym pravem. Pokud v3ak Ize dokézat, Ze webogélkstiFimo

prispely k protipravnimu jednani, nebo hotgwmbily, pak je zajighi takové spoluprace

mnohem pravépodobrj$i.”®

Co se tedy objevuje n&dhto ¢esky psanych extremistickych strankach? Riklgd se
podivejme na webové stranky extremistické skupirgrrdr Machine of Bohemia.
.Nebud” sdm, zé&ni se podilet na aktivnhim terorizovani nebilych Bienpale i vladnich
kreatur a jejich pisluhovai, jako jsou policejni slozky a jim podobni ..ieBta se jen
schovavat za aktivity druhych, #iurerrormachine, ukaz druhym, Ze bojujes za ideologi

bilého naroda proti systému Z.0.Gid.” °

PrestoZe se jedna o jasnou ukéazku nesouvislé
rasistické tirady, takovy projev proneseny v USA byl povazovan za chrény
svobodou slova. Spi§ neZ co jiného je hyperboliekyrétoricky®® TakZe #stava
nevyjasgnou otazkou, zda&o z dalSiho obsahu né&chto webovych strankach Ize
spojit se skuttnymi nezakonnymi ¢iny. MuaZeme z#&it nedavnymi nasilnymi
demonstracemi proti Raim véeskych mdstech Litvinov a Vitkov. Je moZné&iao

z nasili, k 8muz na demonstracich doslo, spojit s extremistickygbovymi strankami?

Obsahovalyumysl zgsobit a potencidlpravdepodobré zpisobit nasili, k #muz pak

8 Zde bychom réli poznamenat, Ze FBI iz v minulosti uzela jednuesky psanou
stranku. FBI zjevé& zablokovala strank&eského kidla Blood and Honor, a to na
naléhani britské policie, ktera tuto stranku mawtala. Stranka byla pozjil ziejme
odblokovana. Informace o této konkrétni strancabjigzné ziskat. Je zajimavé, zktere
¢asti hnuti bilych supremadispovazuji Blood and Honor za britskou, statéiaenou
webovou stranku, ktera méilakat nic netuSici extremisty na seznam viadou
sledovanych osob. Viz: http://www.stormfront.orgtfm/showthread.php?t=494106

’ www.tmbohenia.calloffreedom.net/page2.h{mvstiveno v listopadu 2009).

8 Jak jsme uvedli vy$e v poznamce 25, hyperboligkyjey nezaklada podle amerického
prava skuténou hrozbu. Viz: Watts v. United Stat&94 U.S. 705 (1969). V této
souvislosti pipominame, Zedhem nedavné prezidentské kamparJSA zemi kolovaly
plakéaty zobrazujici ohiej nyrgjSiho prezidenta ve vlasovénii a se slovy ,,zabij
tohohle negrd' (zdarazreni autor). Soud rozhodl, Ze vyjaohi na tomto plakatu je
hyperbola a nikoliv opravdova hrozba. Je pegadiobné, Ze pr&wtaznik na konci
prohlaSeni zsobil, Ze projev je povazovan za hyperbolicky nesoricky.
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doSlo? Pokud ano, pak uz by obsah weboveé strartkyl jen hyperbolickym vyjaienim,
fe¢eno pojmy amerického prava, algeg@stavoval by skute¢ néco blizkého opravdove
hrozhs.8! A kdyby tomu tak bylo, pak by stejiako v fiipads Polska organy USA byly
pod wtSim tlakem, aby poskytly pomoc.

Stejre jako tomu bylo v fipact polské webové stranky, kterou americkéady
zablokovaly, mnohyntesky psanym extremistickym strankam poskytuje \Wasmiosti
web hosting registrator domén Go Daddy, u#migt v Arizorg. Takze jeho
prostednictvim by bylo mozné ziskat seznam osob, ktgté stranky provozuji a
spravuji. To by znamenalo &ldt jednu ze dvoudci: bud’ jednat pimo se spoknosti Go
Daddy, nebo ziskat jeji séianost s podporou americkychaali. Jak jsme ukézali na
piipadu Yahoo!, Francie nedoséhla zdaleka takovélpsclis @i ruSeni pistupu na
aukeni stranky soudnim sporem, jako se ji to gddaspolupraci. Spolaost Yahoo!
chéapala, Ze spolupracovat s francouzskyraidy je v jejim nejlepSim z4jmujgstoze
podala odvolani k americkému soudu, dobro¥dlké zablokovala ifstup a nakonec
odstranila veSkeré nacistické memorabilie ze svguoknich stranek. To by mohlo
poslouzit¢eskym dadim jako dobry piklad toho, jak postupovat. Navic spiiest Go
Daddy nedavno otégla kancelge v Nizozemsku, a proto by snad mohla mitSv

porozungni pro evropské obavy ohleglextremismu.

Kdyby chely ¢eské dwady Zalovat Go Daddy teského soudu, bylo by digb mit na
pantti vySe zmhované problémy s jurisdikci. Museji prokézat, zévity spoleinosti
Go Daddy, souvisejici s poskytovanim hostinggsky psanym webovym strdnkdm
s extremistickym obsahem, jsou zacilertémp naCeskou republiku; jinakeseno, Ze
Ceska republika je ,statifslusny k projednavani‘, vémz takové stiznosti mohou byt
projednany. Také jeddezité nezapominat na informace, které o pouzisapch sluzeb
poskytuje samotna Go Daddy. ,Podminkou pro vaSeankisoftwaru a sluzeb Go Daddy
je, Zze ... se zavazujete respektovat vSechmiglysné mistni, statni, federalni a

mezinarodni zakony, vladni iizeni nebo podminky.“ Go Daddy si také vyhrazugevpr

81 pxi svém ptizkumu jsem nedokézal najit takovikelzy spojeni. Provozovatekchto
stranek jsou pravgbodobré dost chyti na to, aby ¥déli, co mize byt gicinou pro
uzaweni jejich stranek, arfzpusobuji tomu st jazyk.
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zruSit pouzivani svych sluzeb #wbdi toho, co nazyva ,moratn problematické
aktivity“. Sem paitti ,aktivity zakdzané zédkony Spojenych étafnebo cizich tzemi, kde
provozujete svojtinnost; (a) aktivity zakrené na poditovani protipravniho jednani u
jinych osob, jakymi jsou nap zlotin z nendvisti, terorismus astska pornografie®?
Takto by seceské iady mohly obratit fmo na spolénost Go Daddy stim, Ze
provozovatelé &hto webovych stranek porusuji jeji vlastni podrgipko poskytovani

sluzeb.

DalSi moznosti by bylo podat Zalobu na Go Daddy st&€, kde je spolénost
registrovana, tzn. v Arizan Hlava 13-2308 Trestniho zakona statu Arizonawstgrze
JUcast v kriminalnich syndikatech nebo napomahani jientrestné® Zde je teba ot
podtrhnout, Ze &ast v kriminalnim syndikatu musi byt amysinasgema. Nicméa tato
volba nemusi byt tak efektivni jako soudni sptedoevropskym soudem. Neni jisté, jak
by americky soud rozhodl o chovani americké <spulsti, které je sice v cizi zemi
nezakonné, ovSsem v USA evidesitmkoli. Pokud je soudniip ve lte, jevi se jako lepSi
alternativa podat Zalobudeského nebo evropského soudu. Konec kgréw v Evrops

se extremistické trestn@iny pachaji. Navic ve stle nedavné expanze Go Daddy do
Evropy je velmi pravépodobné, Ze spalaost by povazovala spolupraci s evropskymi

organy za velmi uzitanou pro ni samotnou.
Zavér: Doporu éeni do budoucna

Ve snazeieSit rekteré vySe zmikné problémy spojené s extremistickymi webovymi
strankami WCeské republice se mohaeské tiady ubirat Bkolika moZnymi cestami.
Mohly by néasledovatikladu Ciny a daldich restriktivijSich reZini, které zablokovaly
piistup z IP adres ve svych zemi riarmé webové stranky, jejichZz obsah pokladaji za

nestravitelny Ceskéa republika by tedy mohla nainstalovangé screeningové protokoly

82 iz univerzalni podminky poskytovani sluZzeb spotesti Go Daddy na jeji webové
strance; www.godaddy.cofnavstivena v listopadu 2009).

8 Hlavu13 arizonského trestniho zékona najdete na:
http://www.azleg.state.az.us/arizonarevisedstatgpgtitle=13Cast 23 se vztahuje na
organizovany zl&in a terorismus. Definice toho, co zakladast v kriminalnim
syndikatu najdete v hl&13-2308 (A).
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nebo firewally, které by dinn¢ zablokovaly pistup z pditaci sc¢eskymi IP adresami na
v8echny znamé extremistické webové stranky. Tatbni@ogie se uz pouziva u stranek
umoAiujicich streamovani videa, jako je maplulu, jejichz videa nelze &eskych IP
adres streamovat. Ro#sii takoveé technologie na extremistické strankyigiy omezilo
schopnost tohoto typu ideologii ziskavat netesgdcovat dalSi stoupence. Takoveé akce
vS8ak vzdy o krok zaostavaji za saanymi trendy; na mistkazdé stranky zablokované
Urady by se okamzitobjevilo mnoho jinych. Kromtoho by¢eska viada snadno mohla
byt obvinovana z cenzorskych zasalSvobodné fedavani informaci je zcela zasadni
podstatou samotné existence internetu. Neni jgaké& dopady byiinesly Ustupky z této

svobodné vyriny informaci.

Pokud se nezvoli cesta firewalani soudniho sporu, pak jako jedina moZnost zbyva
spoluprace. A &oliv mize byt spoluprace s mezinarodnimi organizacemrazaimimi
nevladnimi skupinami nebo cizimi vladami svizeljgyi se zarové jako politicky
nejodpovdnejSi cesta. Mezi neziskové organizace se sidlem A, Ugré se specializuji
na tuto oblast, p#t Southern Poverty Law Center a Anti-defamation diea Tyto
skupiny, které samdejme prirozert rozumi americkému soudnimu systému, by byly pro
ceské organy nesmigrpiinosné. Pokud tedy existuje snaha podat v USA aajobti
nekterym registrataim domén, jako je spataost Go Daddy, tyto organizace by takové

fizeni usnadnily.

Posledni cesta, jez stojigal ceskymi Gady, je moznost ziskat z USA pravni pomoc ve
forme¢ elektronickych dkazi. Pokud je cilem odhalit jména osob, ktefieuji, provozuji
a spravuji extremistické webové stranky, pakigba napsat zadost o pravni pomoc
orgarum USA. NejdilezitéjSi strankou takového dozadani jeglozit jasny a ostitelny
pozadavek, Ze hledandldizy jsou relevantni pro probihajici trestni videdni vCeské
republice. ObtiZe, kter&ipgomto typu doZadani obvykle nastanou, byvajisgbeny tim,

e doZadujici stat nevy&li svou zadost dost jasfi* Takze abychom se vyhnuli tomu,

8 viz Priloha: Kratky navod jak ziskat ze Spojenychisptivni pomoc ve fortnemaiki
a jinych elektronickych ikaz (Annex: Brief Guide to Obtaining Mutual Legal
Assistance from the United States in the Form o&Eand Other Electronic Evidenge)
piipravilo Ministerstvo spravedinosti USA.
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Ze dozadani se utopi v baZibyrokratické masinérie, je mirfédre dalezité, aby zadost
o pravni pomoc byla formulovana co nejjgsma nejjednoduseji. Podle amerického
ministerstva spravedinosti jsou &&$€jSi typy Zadosti tytaityfi: 1) uchovat uloZzena
pocitatova data; 2) ziskat zaznamy o spojeni, informapiedplatitelich a obsah starSich
emaill od ISP; 3) vydat ffikaz k prohlidce tadu nebo bytu s cilem najit fita¢ nebo
hard drive; a 4) zachycovat telekomuriith nebo poitacova data v realnéniase®
Zadost o pravni pomoc musi byfizptisobena konkrétnimuélu. Nag. prvni kategorie
dozadani pnasi nejmeéa pravnich pekazek, zatimcdétvrta jich znamena nejvic. Proto
musi bytétvrty typ dozadani doloZzen mirradre silnymi dikazy, ma-li mu americké
ministerstvo spravedlnosti vyhé&v At uz siceské wady zvoli jakoukoliv cestu, bylo by
vhodné, aby doloZily iimou souvislost mezi danymi webovymi strdnkami atakym
protipravnim jednanim, kémuz vCeské republice doslo.

8 bid. Tyto&tyii kategorie dozadani zde byly okopirovany &dipslovrE.
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