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SLOVO UVODEM

Slovo uvodem

I v letosnim roce jsme pro Vas piipravili informativni pu-
blikaci o ¢innosti Ministerstva vnitra na useku dozoru a kon-
troly izemnich samospravnych celkti v roce 2006. V prvni
fadé nas k vydani predkladané publikace vede velmi klad-
ny ohlas, s nimz se setkalo vydani predchézejiciho sborniku
v roce 2005. V roce 2006 vsak soucasné doslo k vyznamnym
legislativnim zménam, které zasadnim zpisobem ovlivnily
¢innost odboru dozoru a kontroly veifejné spravy. Od 1. ledna
2006 nabylu¢innosti novy spravnifad (zakon ¢. 500/2004 Sb.)
aod 1. ¢ervence 2006 pak zakon €. 234/2006 Sb., ktery ne-
jen Ze zcela zménil koncepci dozoru nad izemnimi samo-
spravnymi celky, ale soucasné zavedl novy institut kontro-
ly samostatné piisobnosti obci a kraji. Tyto zmény se pak
nutné musely promitnout nejen do ¢innosti odboru dozoru
a kontroly vefejné spravy, ale vyzadaly si rovnéz potiebu
aktualizace vétSiny metodickym materialti, zpracovanych
odborem a uvetejnénych ve sborniku v roce 2006.

Stejné jako v lonském roce je nasi snahou nejen poskyt-
nout piehled o Cinnosti odboru dozoru a kontroly vetejné
spravy, ale — a to hlavné — otisténim celé fady metodickych
materialt (jinak dostupnych téz na webovych strankach od-
boru) napomoci obcim pii vykonu jejich samostatné pu-
sobnosti, zejména pfi piipravé obecné zavaznych vyhlasek.

Publikaci jsme rozdélili do Ctyi ¢asti. V prvni ¢asti, ved-
le ptehledu o pisobnosti odboru dozoru a kontroly vefejné
spravy a informaci o vykonu této ptisobnosti jednotlivymi
oddélenimi odboru, piedkladame téz prehled o zasadnich
koncepénich ¢i dlouhodobych aktivitach odboru (analyze
zakonnych zmocnéni k vydavani pravnich predpist obci
a krajui, sjednoceni pravniho prostredi v oblasti kontroly
a prezkum pravnich ptedpist obci s rozsitenou piisobnos-
ti, statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy). V ¢asti druhé
uvadime nektera zajimava statisticka Cisla o ¢innosti odbo-
ru. Tteti ¢ast je pak vénovana metodickym materialim, kte-
ré zdejsi odbor pfipravil, a které maji zejména malym obcim
napomoci pii vykonu jejich plisobnosti. Kone¢né ve ¢tvr-
té ¢asti publikujeme vzory obecné zavaznych vyhlasek obci
a stanovisek k pravnim otazkam, pfipravenych nasim odbo-
rem. Ve ¢tvrté ¢asti uvadime téz material Postup Ustfednich
organu statni spravy, krajskych uradi a magistrati hlavniho
mésta Prahy a izemné ¢lenénych statutarnich mést pfi rea-
lizaci systému dozoru a kontroly tizemnich samospravnych
celkdl, schvaleny usnesenim vlady ¢. 1181 dne 18. fijna 2006
a prehled o metodické pomoci obcim poskytované jednotli-
vymi odbory Ministerstva vnitra.

Vétime, ze predlozenou publikaci piivitate stejné piizni-
v¢, jako vydani v roce 2005.

Praha, prosinec 2006

Ing. Marie Kostruhova
reditelka odboru dozoru a kontroly verejné spravy
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Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vni-
tra vykonava pisobnost ministerstva na useku dozoru a kon-
troly nad samostatnou a prenesenou puisobnosti obci,
kraji a hlavniho mésta Prahy, tak, jak ji upravuje zakon
0 obcich, zékon o krajich a zakon o hlavnim mésté¢ Praze.

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy dale zajistuje
vykon ostatni piisobnosti ministerstva vnitra podle za-
kontu o izemnich samospravnych celcich tim, ze:

B Pfipravuje jmenovani spravee obce z fad zaméstnancti
zatazenych v odboru a metodicky usmérnuje jeho ¢in-
nost (§ 98 zakona o obcich - nova plsobnost minister-
stva v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 234/2006 Sb.).

B V zakonech stanovenych piipadech svolava ustavujici
zasedani zastupitelstva uzemniho samospravného cel-
ku (§ 91 odst. 2 zékona o obcich - nova plisobnost mi-
nisterstva v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 234/2006
Sb.; dale § 39 odst. 3 zdkona o krajich a § 61 odst. 3 za-
kona o hlavnim mésté Praze).

B Pini ukoly souvisejici s rozpusSténim zastupitelstva
uzemniho samospravného celku (§ 89 zékona o obcich;
§ 45 odst. 2 zakona o krajich a § 67 odst. 2 a 3 zakona
o hlavnim mésté Praze). S tim souvisi i zména § 47 za-
kona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ktery upravu-
je ohlasovaci povinnost vi¢i Ministerstvu vnitra.

B Plni ukoly souvisejici s uréovanim obci méstem nebo
méstysem (§ 3 zakona o obcich), zejména piipravu-
je souvisejici podklady pro jednani vlady (pokud jde
0 mestysi nova ptisobnost v souvislosti s pfijetim zako-
na ¢. 234/2006 Sb.).

B Navrhuje ministru vnitra souhlas se jmenovanim fedi-
teli krajskych uradu a reditele MHMP (§ 61 odst. 3
pism. b/ zakona o krajich a § 72 odst. 3 pism. b/ zakona
o hlavnim mést¢ Praze).

B Udé¢luje souhlas se smlouvami o spolupraci obci, kra-
ju, hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti se zahranic-
nimi subjekty v zdkonem stanovenych piipadech (§ 55
zakona o obcich, § 28 zakona o krajich a § 27 zdkona
o hlavnim mésté Praze).

B Urcuje pocet Clenu zastupitelstva obce, dojde-li ke
slouceni obci ¢i k oddéleni ¢asti obce (podle § 68 odst.
5 zékona o obcich).

Pozn: Souhlas s novym nazvem obce a souhlas minister-
stva s uzavrenim verejnopravni smlouvy podle § 66a a roz-
hodnuti podle § 66b obecniho zrizeni nalezi do pusobnosti
odboru uizemni veiejné spravy.

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy dale vykona-
va pusobnost nadiizeného spravniho organu podle
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§ 178 spravniho fadu pro organy kraji a hlavniho més-
ta Prahy, vykonavajicich samostatnou piisobnost v re-
Zimu spravniho ¥Fadu, resp. prezkoumava rozhodnuti
kraju vydana v samostatné pisobnosti dle § 94 odst. 1
zékona o krajich. V soucasnosti tento odbor v ramci této
své kompetence nyni fesi:

B Odvolani proti rozhodnutim krajskych ufadii o odmit-
nuti zadosti o poskytnuti informaci v samostatné ptisob-
nosti krajii a stiznosti proti postupu krajskych afada pfti
vyfizovani takovych zadosti (pGsobnost dand § 16
a § 16a zakona o svobodném piistupu k informacim).

B Odvolani proti rozhodnutim kraji o ulozeni odvodi za
poruseni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 2 zdkona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich
rozpoc¢tu (krajské ufady zde rozhoduji v rezimu zékona
o spravé dani a poplatkt).

B Odvolani proti rozhodnutim krajskych uradi o zados-
tech o umisténi do ustavi socialni péce (napt. do do-
movu dichodcit), nebot’ krajské ufady zde podle zakona
CNR ¢&. 114/1988 Sb., o pusobnosti organti Ceské re-
publiky v socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpist, rozhoduji v samostatné ptisobnosti.

(Pozn: odvolani proti rozhodnutim krajii a hlavniho
meésta Prahy u ulozeni pokut podle zdkona o krajich c¢i za-
kona o hlavnim mésté Praze resi odbor v§eobecné spravy)

Odbor se dale podili na legislativnich a koncepcnich
ukolech souvisejicich s zakony o izemnich samosprav-
nych celcich a pfipravuje novou pravni upravu kontroly ve
vetejné sprave (novy zakon o kontrole ve vefejné sprave).
Odbor dale zajistuje vydavani Véstniku vlady pro orga-
ny kraju a organy obci.

Vedle vyse popsané pusobnosti odboru vykonava zdej-
$i odbor v ramci metodické pomoci obcim a krajium ce-
lou fadu konzulta¢nich a podpirnych ¢innosti, jejichz
cilem je zajistit pomoc obcim pii vykonu jejich samo-
statné piisobnosti.

V ramci této své ¢innosti Ministerstvo vnitra:

1) Poskytuje vykladova pravni stanoviska a vykla-
dy k zakonu o obcich, zakonu o krajich a zdkonu
o hlavnim mésté Praze.

2) Odpovida na dotazy obci i Siroké verejnosti z oblasti
vefejné spravy.

3) Na zakladé Zadosti obci poskytuje konzultace pii-
pravovanych pravnich predpisi obci.

4) Vykonava metodickou a koordinacni pomoc pro
obce na zakladé jejich zadosti.

Poznatky ze své ¢innosti odbor zobeciiuje a publikuje je
na svych webovych strankach (www.mver.cz/odk) for-
mou:

1) Vykladovych stanovisek v ¢iselné Fadé od roku 2004
http://www.mvcr.cz/stanoviska/

2) Vzorovych pravnich predpist obci
http://www.mvcr.cz02003/vs/mistni/vzory_strukt
vs.html

3) Piehled zakonnych zmocnéni pro vydavani pravnich
predpisti obcemi a kraji
http://www.mvcr.cz/2003/vs/mistni/zak zmoc.doc

4) Pravidla pro vydavani pravnich predpisu obci a kra-
ju
http://www.mvcr.cz/2003/vs/mistni/pravidla.rtf

5) Otazky a odpovédi k novému spravnimu fadu
(ve spolupraci s odborem legislativy a koordinace pied-
pist MV)
http://www.mvcr.cz/spravnirad

6) Dalsi dokumenty pripravené odborem
http://www.mvcr.cz/2003/vs/mistni/dokumenty_strukt
vs.html

Svou metodickou pomoc obcim poskytuje odbor dozoru

a kontroly vetejné spravy prostiednictvim tFinacti izem-

nich oddéleni dozoru se sidly v kazdém kraji, a prostied-

nictvim centralniho pracovisté v Praze (nam. Hrdint 3,

140 21, Praha 4). Pracovisté v Praze se sestava ze Ctyt od-

déleni

— oddéleni metodiky a koordinace dozoru, které zajis-
tuje vykon dozoru nad samostatnou pisobnosti tizem-
nich samospravnych celkd (vedoucim je Mgr. Vitézslav
Semora)

— oddéleni kontroly, které zajistuje kontrolu samostatné
pusobnosti uzemnich samospravnych celkll (vedoucim
je Ing. Vladimir Oborny)

— oddéleni legislativné-pravni, které zajistuje vykon
ostatnich agend odboru (vedoucim je JUDr. Miroslav
Brtina)

— oddéleni vniti‘ni, které zajistuje technicko-organizacni
¢innost odboru (v Praze i v jednotlivych izemnich pra-
covistich)

Kontakty na jednotliva dozorova pracovisté uvadime na
konci tohoto textu.

Metodickou pomoc obcim i krajim poskytuji téz dalsi
odbory Ministerstva vnitra. Jejich piehled, véetné popisu
oblasti, ve kterych je témito odbory metodicka pomoc po-
skytovana, naleznete v Casti tfeti této publikace.
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Kontakty na oddéleni dozoru

pracovisté adresa | telefon | fax kontaktni e-mail
ODDELENI DOZORU PRAHA
nam. Hrdinu 3,
Praha 140 21 Praha 4 974 816 415|974 816 817 dozorpha@mvcr.cz
. Postovni 2079,
Benesov 256 01 Beneoy 317 721 0541317 711 067
, Karlovo nam. 45,
Kolin 230 00 Kolin 321 712 603 321 712 601
o TyrSova 106,
Mélnik 267 01 Mélnik 315602930 (315602931
. Na Sekyfte 2123,
Rakovnik 269 01 Rakovnik 313511643 |313 511 642
ODDELENI DOZORU CESKE BUDEJOVICE
> . . . Manesova 3a,
Ceské Budéjovice 370 01 Ceské Budgjovice 387 722 396 | 387 722 434 dozorcb@mvecr.cz
; Otakara Sev¢ika 1943,
Pisek 397 01 Pisek 382224 895|382 210 498
e e Na Hradbéach 43/1,
Jindfichtv Hradec 377 01 Jindfichiv Hradec 384 350211 |384 350270
ODDELENI DOZORU PLZEN
. Radoby¢icka 20,
Plzen 301 00 Plzeit 377 169 432 {377 169 427 dozorpm@mvcr.cz
o Paroubkova 228,
Domazlice 334 01 Domazlice 379 768 166|379 720 293
T. G. Masaryka 1326,
Tachov 347 01 Tachov 374 720 287 | 374 720 288
ODDELENI DOZORU KARLOVY VARY
K. H. Machy 1266,
Sokolov 356 01 Sokolov 352 625 199 | 352 629 645 dozorkv@mvecr.cz
ODDELENI DOZORU USTI NAD LABEM
— Mirové nam. 36,
Usti nad Labem 400 01 Usti nad Labem 974 420 719 | 974 427 060 dozorul@mvecr.cz
s Lazenska 1268
Dé¢in 405 01 Décin 1 412510010412 510 596
nam. T.G. Masaryka 1744,
Chomutov 430 24 Chomutov 474 621 464 [474 621 459
ODDELENI DOZORU HRADEC KRALOVE
o, Ulrichovo namésti 810,
Hradec Kralové 501 01 Hradec Kralové 974 520 716 | 974 520 722 dozorhk@mvcr.cz
s Revoluéni ulice 1076,
Jicin 506 01, Jicin 493 520 219 {493 520 219
Horska 5,
Trutnov 541 01 Trutnov 974 539 511|974 539 513
ODDELENI DOZORU LIBEREC
. nam. Dr. E. BeneSe 26,
Liberec 460 01 Liberec 974 460 710 | 974 460 719 dozorlb@mvcr.cz
ODDELENI DOZORU PARDUBICE
. nam. republiky 12,
Pardubice 530 02, Pradubice 466 859 733 | 466 859 735 dozorpu@mvecr.cz
Usti nad Orlici Smetanova 43, 465 520 379 | 465 520 265

562 01 Usti nad Orlici
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ODDELENI DOZORU JIHLAVA

Tolstého 15,

Jihlava 586 01 Jihlava 567 300 369 | 567 300 372 dozorji@mvcr.cz
e Staflova 2003,
Havli¢kav Brod 520 01 Havlickity Brod 569 471 147 | 569 471 148
w1y Masarykovo nam. 116/6,
Ttebi¢ 674 01 Trebic 568 805 160 | 568 805 160
ODDELENI DOZORU BRNO

Anenska 10,

Brno 602 00 Brno 2 974 620 720 | 974 620 720 dozorbm@mvcr.cz
. nam. Armady 8§,
Znojmo 669 02 Znojmo 515218 709|515 218 639
ODDELENI DOZORU ZLIN
, trida Tomase Bati 3792,
Zlin 760 01 Zlin 577 012 146 | 577 012 145 dozorzl@mvcr.cz
. Husovo nam. 535/21,
Kroméfiz 767 01 Kromaiiz 573 331 285|573 332 241
. ... |Svatovaclavska 568,
Uherské Hradisté 686 66 Uh. Hradicte 572 540 254|572 550 108
ODDELENI DOZORU OLOMOUC

Kosmonautu 10,
Olomouc 772 00 Olomouc 585 510 475 | 585 510 446 dozorol@mvcr.cz
X M. R. Stefénika 20,
Sumperk 787 13 Sumperk 583210 026|583 210 028

ODDELENI DOZORU OSTRAVA

Ostrcilova 4/2691,

Ostrava 702 17 Ostrava 974 720 720 | 974 720 729 dozorov@mvcr.cz
, , PCR, Frydek - Mistek Bahno,

Frydek - Mistek 738 01 Frydek - Mistek 974 720 711 | 974 720 719
Opava BezruGovo ndm. 14, 553756 697 | 553 610 552

746 01 Opava




DOZOR NAD SAMOSTATNOU A PRENESENOU PUSOBNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU PO NOVELE PROVEDENE ZAKONEM C. 234/2006 SB.

Dozor nad samostatnou

a prenesenou pusobnosti
uzemnich samospravnych
celku po novele

proveden¢ zakonem
¢. 234/2006 Sb.

L. Uvod

K 1. €ervenci 2006 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 234/2006
Sb., kterym byly novelizovany zakony o tizemnich samo-
spravnych celcich, zakon o Ustavnim soudu, zakon o mist-
nim referendu a zakon o ufednicich uzemnich samosprav-

nych celki.! Touto novelou doslo mimo jiné k podstatné
zméné pravni Upravy vykonu dozoru a kontroly nad sa-
mostatnou a pienesenou piisobnosti obci, kraji a hlavniho
mésta Prahy, respektive dosavadni pravni Gprava byla v pl-
ném rozsahu nahrazena upravou novou.

I1. K divodim prijeti novely zakoni
uzemnich samospravnych celki

Zakon ¢. 234/2006 Sb. byl vladou piedlozen Parlamentu
Ceské republiky s primarnim cilem provést zmény v prav-
ni upravé dozoru a kontroly. Teprve v prub¢hu legislativ-
niho procesu v Parlamentu byly pozménovacimi navrhy
pridany k zamyslené novele téz zmény dalSich pravnich
institutli, kdy za vSechny je mozné jmenovat napf. obnove-
ni statutu méstys pro nekteré obce, rozsifeni okruhu statu-
tarnich mést, novou pravni tpravu oddélovani ¢asti obce,
zmény v odménovani uvolnénych a neuvolnénych ¢lenti
zastupitelstva obce apod.

Navrh zmén v pravni upravé dozoru a kontroly nad
samostatnou a pienesenou pusobnosti uzemnich samo-
spravnych celkl vychazel z praktickych zkuSenosti a po-
znatkll z aplikace pfedchozi pravni Upravy v této oblasti,
které byla v fadé pfipadl pfedméetem kritiky, a to zejména
ze strany obci. Nejéastéji zminované nedostatky predcho-
zi pravni Upravy a tedy i hlavni dvody pro pfijeti upravy
nové byly nasledujici:

B perovny pristup k obcim oproti hlavnimu méstu
Praze a krajim. Vic¢i obcim vystupovaly dva dozoro-
vé organy, tj. Ministerstvo vnitra a krajské urady, zatim-

I Celym ndazvem zdkon ¢. 234/2006 Sb., kterym se méni zd-
kon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni poz-
dejsich predpisi, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zFizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisii,
zdkon ¢ 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
déjsich predpisii, zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referen-
du a o zméné nékterych zdakonii, a zakon ¢. 312/2002 Sb.,
o urednicich uzemnich samospravnych cekit a o zméne ne-
kterych zakonii, ve znéni zakona ¢. 46/2004 Sb.




DOZOR NAD SAMOSTATNOU A PRENESENOU PUSOBNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU PO NOVELE PROVEDENE ZAKONEM C. 234/2006 SB.

co vuci krajim a hlavnimu méstu Praze toliko jeden or-
gan;

B nemoznost okamzZitého zasahu organu dozoru. I zjev-
n¢ nezakonné spravni akty obci byly po relativné dlou-
hou dobu G¢inné, nebot’ organy dozoru musely vyckat
uplynuti zakonem stanovené lhity pfed moznosti efek-
tivné zasahovat a zjednat napravu;

B nemoznost zjednat napravu obcemi v zdkonem sta-
novené lhuté. Ministerstvo vnitra bylo povinno po vy-
dani sistacniho rozhodnuti podat navrh piislusSnému
soudu ve velmi kratké 1htté 15 dnti, tudiz obce nemohly
zjednat napravu pied podanim zaloby, pfestoze v fadé
ptipadi vytykané poruSeni zékona uznaly;

B povinnost obci zasilat pravni predpisy dvéma orga-
nim vedouci k nadbyteénym nakladim. Obce zasi-
laly pravni predpisy ze zakona pouze krajskému ufadu.
Vyzadat si je vSak mohlo a muselo rovnéz Ministerstvo
vnitra, které jako jediné disponovalo sistacnimi oprav-
nénimi a aktivni legitimaci k podani Zaloby k Ustavni-
mu soudu, pfipadn¢ soudiim spravnim;

B neoddéleni dozoru a kontroly. Pfestoze tyto pravni in-
stituty maji odli$nou povahu, a to nejen z hlediska jejich
pifedmétu, zptsobu realizace a pravnich dusledkd, byly
upraveny spole¢né bez nalezitého zohlednéni jejich roz-
dilnosti;

B absence kontroly dodrZovani povinnosti v samostat-
né pusobnosti. Pfedchozi pravni Giprava neumoznovala
vykon kontroly nad samostatnou ptsobnosti izemnich
samospravnych celkd, piestoze aplikacni praxe jedno-
znacné prokazala potfebu implementace takového prav-
niho institutu.

I11. Hlavni piinosy novely

Zakonem ¢. 234/2006 Sb., se Ministerstvu vnitra po-
dafilo dosahnout podstatného zjednodusSeni, zefektivnéni
a navyseni transparentnosti dozorového a kontrolniho pro-
cesu vykonavaného ve vztahu k uzemnim samospravnym
celktim, kdyZ se zejména podafilo:

B odstranit duplicitu dozorovych organi. Novela svéti-
la vykon dozoru vzdy jedinému organu dozoru. V pfipa-
dé dozoru nad samostatnou pasobnosti v§ech tizemnich
samospravnych celkt je prislusnym organem vzdy Mi-

nisterstvo vnitra, v ptipad¢ pienesené plisobnosti obci
potom krajské urady, a konecné, v pfipad¢ prenesené
pasobnosti kraji a hlavniho mésta Prahy jsou dozoro-
vymi organy vécné piislusna ministerstva a jiné ustied-
ni spravni urady;

B zvySit transparentnost, jednoduchost, poloZit vétsi
diraz na kontinuitu pravnich stanovisek a usporu
¢asu a financnich prostiedki. S odstranénim dupli-
citniho pojeti vykonu dozoru uzce souvisi zpiehled-
néni a zjednoduSeni dozorového procesu, Gspora Casu
i finanénich prostfedkl obci (podklady budou nadale
zasilany jen jedinému orgédnu), a v neposledni fadé téz
kontinuita pravnich nazorti v ramci celého procesu, ne-
bot’ ve vSech stadiich kona jen jeden dozorovy organ;

B vytvorit podminky pro vyssi miru specializace perso-
nalniho aparatu a vétSi odbornost pracovniki orga-
nu dozoru.

B vytvorit podminky pro zachovani a zefektivnéni me-
todické pomoci obcim. Ministerstvo vnitra, odbor do-
zoru a kontroly vefejné spravy, v ramci své dosavadni
¢innosti poskytuje metodickou pomoc obcim, ktera je
z jejich strany vitana a hojné vyuzivana. Vladni navrh
novely zakonl o tizemnich samospravnych celcich tuto
metodickou pomoc nadale zachovava a vytvaii podmin-
ky pro jeji dalsi rozvoj?;

IV. Zakladni zasady vykonu dozoru nad
samostatnou a pienesenou pisobnosti
uzemnich samospravnych celki

Dozor nad ptsobnosti obci, kraji a hlavniho mésta Pra-
hy se provadi nasledné a zjist'uje se pfi ném soulad obec-
n¢ zavaznych vyhldsek tzemnich samospravnych celkli
se zakony, soulad nafizeni izemnich samospravnych cel-
kt a soulad usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni vyda-
nych organy uzemnich samospravnych celkll v samostatné
plsobnosti se zakony a jinymi pravnimi ptfedpisy a ko-
necn¢ soulad usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni vyda-
nych organy uzemnich samospravnych celkt v pfenesené
pusobnosti se zakony, jinymi pravnimi pfedpisy a v je-
jich mezich téz s usnesenimi vlady, smérnicemi ustfednich
spravnich ufadld nebo opatfenimi krajského ufadu (v pfi-
padé obci) ¢i opatfenimi vécné prislusného ministerstva ¢i

2V podrobnostech k poskytované metodické pomoci viz
ddle.
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jiného ustfedniho spravniho tGfadu (v ptipad¢ krajii a hlav-
niho mésta Prahy), pfijatymi pfi kontrole vykonu pienese-
né pusobnosti.

Nedilnou soucasti dozorové cinnosti organi dozoru
vici tzemnim samospravnym celkiim je preventivni pu-
sobeni na dozorované subjekty s cilem omezovat nutnost
uplatiiovani represivnich dozorovych zasahti (pozastaveni
uéinnosti pravniho predpisu obce ¢i vykonu usneseni, roz-
hodnuti nebo jinych opatfeni vydanych v samostatné pi-
sobnosti; zruSeni usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatie-
ni vydaného v pfenesené plsobnosti, piipadné navrhy na
jejich zruseni piislusnému soudu). Diiraz na metodické
pusobeni a pirechazeni poti‘ebé uplatiiovat dozorové za-
kroky vystupuje stale vice do popiedi a prestoze jiz v ro-
ce 2006 a letech predchdzejicich bylo metodické piisobeni
Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kontroly vei'ejné
spravy, vyrazné akcentovano, jsou pro rok 2007 piipra-
vovany dalSi prostiredky a projekty metodického piiso-
beni, které by mély izemnim samospravnym celkiim,
zejména obcim, jeSté vice napomoci pii plnéni jejich
ukolu v oblasti vefejné spravy.

Pfi vykonu dozoru nad samostatnou piisobnosti obci,
kraji a hlavniho mésta Prahy pfistupuji dozorové orga-
ny k uplatinovani represivnich dozorovych opatieni pouze
v ptipadech, kdy takovy zasah zcela nepochybné vyza-
duje ochrana zikona a jen zpusobem stanovenym za-
konem (s ohledem na zdsadu minimalizace zasahd do sa-
mospravy a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, odpovidajici ustanoveni
zakonl o uzemnich samospravnych celcich a souvisejici
judikaturu Ustavniho soudu). Dozorové zasahy jsou sou-
¢asné omezovany pouze na miru nezbytné nutnou k od-
stranéni zjiSténych nezakonnosti (viz zdsada proporcio-
nality v oblasti vefejnopravniho ptisobeni organd dozoru).
Pti vykonu dozoru nad samostatnou ptisobnosti ptfistupu-
ji dozorové organy k uplatiiovani represivnich dozorovych
opatieni pouze v ptipadech, kdy dozorovany subjekt od-
mitne napravu dobrovolné zjednat nebo v pripadech,
kdy prislibenou napravu ve stanovené lhiité nezjed-
nal.

Pfi posuzovani souladu dozorovanych aktt se zakony,
jinymi pravnimi pfedpisy, pfipadné s usnesenimi vlady,
smérnicemi ustiednich spravnich ufadd nebo opatfenimi
prijatymi pfi kontrole pfenesené puisobnosti vychazeji do-
ZOroveé organy:

a) pfi posuzovani obsahu téchto aktli z pravniho stavu ke
dni tohoto posuzovani,

b) pfi posuzovani splnéni zdkonnych podminek pro pfijeti,
platnost a ucinnost téchto aktl z pravniho stavu ke dni
rozhodnému pro tyto skutecnosti.

Pii vykonu dozoru se organy dozoru Fidi nalezy Ustav-
niho soudu a vychazeji téz z publikované judikatury ostat-
nich soudt a z dostupnych vykladovych stanovisek vécné
piislusnych usttednich spravnich Gfadt. Dozorové organy
rovnéz vzajemné spolupracuji s cilem sjednotit postup pfi
vykonu dozoru.

V. Role metodiky pri vykonu dozoru
a kontroly

Pfi vykonu dozoru a kontroly poskytuji dozorové orga-
ny v mezich své plisobnosti izemnim samospravnym cel-
kiim pfi vykonu jejich pusobnosti odbornou metodickou
pomoc. Tato pomoc je poskytovana jednak na zakladé za-
dosti, jednak z vlastni iniciativy organu dozoru. Minister-
stvo vnitra, odbor dozoru a kontroly veiejné spravy,
ve své ¢innosti dlouhodobé klade diiraz na poskytovani
dostupné, efektivni a transparentni metodické pomoci
zaméiené piredev§im na ¢innost obci, nevyhyba se vSak
poskytovani metodické pomoci téz ostatnim uzemnim sa-
mospravnym celkim.

Hlavnimi nastroji metodického pisobeni Ministerstva

vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy, jsou
zejména:

B poskytovani odbornych konzultaci predstavitelim
obci. Ministerstvo vnitra ma v sidle kazdého kraje své
uzemni pracovisté, které vedle vykonu dozoru v Gzemi
poskytuje rovnéz odbornou a konzulta¢ni pomoc pred-
stavitelim obci. Ministerstvo pravidelné porada tzv.
konzulta¢ni dny, pri kterych zastupci Ministerstva vni-
tra poskytuji metodickou pomoc piimo v tizemi, tedy
co nejblize obcim (plan konzultaénich dnti véetné kon-
taktll na jednotliva tzemni pracovisté je zvefejnén na
webovych strankdch Ministerstva vnitra, odboru dozo-
ru a kontroly vefejné spravy: www.mvcr.cz/odk). Mi-
nisterstvo vnitra rovnéz poskytuje na pozadani obci pi-
semna stanoviska piipadné osobni konzultace piimo
v sidlech obci;

B Poskytovani informaci na internetu. Ministerstvo
vnitra na webové strance odboru dozoru a kontroly ve-
fejné spravy publikuje a prubézné aktualizuje fadu me-
todickych materialti pro obce, jejichz smyslem je usnad-
nit zejména malym obcim orientaci pii tvorbé pravnich
predpisi. Zminit je tfeba zejména:
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® vzory pravnich predpisi obci;

® pravidla pro vydavani pravnich predpisi obci;

® pi‘ehled zakonnych zmocnéni pro vydavani prav-
nich predpisu obci i kraji;

® piehled rozhodnuti Ustavniho soudu k problema-
tice izemni samospravy;

® metodika k vyhlaskam k dupravé poradku a €isto-
ty v obci.

W ucast zastupci Ministerstva vnitra, odboru dozoru

a kontroly vefejné spravy, na setkavani se starosty
a jinymi predstaviteli obci, na nichz jsou ucastnici se-

znamovani mj. téz s postupy pro tvorbu pravnich pied-
pist a jinych spravnich aktt obci.

Tvorba oficialnich vykladovych stanovisek k ak-
tualnim aplika¢nim problémim vztahujicim se ze-
jména k vykonu samostatné plsobnosti obci a k vy-
davani pravnich pfedpist obci. Tato stanoviska jsou
rovnéz dostupna na webovych strankach ministerstva
a jsou opatfena fulltextovym vyhledavac¢em. Stano-
viska vychazeji pfevazné ze zaveért obsazenych v na-
lezech Ustavniho soudu, jeZ jsou pro vykon dozoru
zavazné.
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Institut kontroly vykonu
samostatné pusobnosti
obci a jeho uplatiovani

I. Nova tprava kontroly nad samostatnou
pisobnosti obci

Novela zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziize-
ni), ve znéni pozd¢jsich predpist, nove zavedla tzv. kon-
trolu vykonu samostatné pusobnosti obcemi, ktera spo-
¢iva v posuzovani, zda uzemni samospravné celky plni
zakonem ulozené povinnosti. Kontrolu nad vykonem sa-
mostatné pusobnosti realizuje vyluéné Ministerstvo vnitra.
Kontrolni organy, pfedmét kontroly, proces kontroly, pro-
jednani vysledkd kontroly a zjednavani napravy upravuje
Hlava VII, § 129 a 129a obecniho zfizeni.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze kontrola je
obecnim zfizenim koncipovéana jako subsidiarni nastroj
kontroly plnéni povinnosti uzemnimi samosprdvnymi cel-
ky. Kontrole ze strany Ministerstva vnitra proto podléha
v rezimu obecniho zfizeni plnéni pouze téch povinnosti,
u kterych neni dan zvlastnim zakonem specialni kontrol-
ni rezim. Typicky neni pfedmétem kontroly hospodare-
ni izemnich samospravnych celki a nakladani se jeho
majetkem (s vyjimkami urcitych povinnosti stanovenych
pfimo obecnim zfizenim), nebot’ pi‘ezkoumani hospoda-
feni je upraveno zvlastnim procesnim reZimem (zako-
nem ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumani hospodaieni uzem-
nich samospravnych celkll a dobrovolnych svazkt obci),
vylucujicim aplikaci obecného kontrolniho reZimu.
Podobné kontrole nepodléha napf. plnéni povinnosti sta-
novenych zdkonem o vefejnych zakazkach (zakon
¢.137/2006 Sb.) ¢i normami upravujicimi tzv. vefejnou
podporu, nebot’ v obou téchto pripadech jednotlivé zvlast-
ni pravni predpisy stanovi vlastni kontrolni postup. Ze stej-
ného divodu nebudou kontrole provadéné Ministerstvem
vnitra podléhat zalezitosti, které jsou pfedmétem kontroly
dle zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢éni kontrole.

Naopak ptikladem kontroly vykonu samostatné pisob-

nosti miize byt:

— dodrzovani lhit pro vyfizovani navrht, pfipominek
a podnéti ob¢ant (§ 16 odst. 2 obecniho zfizeni),

— zvefejiiovani zaméru prodat, sménit, nebo darovat ne-
movity majetek na tfedni desce (§ 39 odst. 1 zdkona),

— plnéni povinnosti danych zdkonem v souvislosti se za-
sedanim zastupitelstva (svolavani, prubéh zasedani, za-
pis, usnesenti, atd., - § 92 — 97 obecniho zfizeni),

— plnéni povinnosti danych zdkonem v souvislosti se za-
sedanim rady (§ 101 obecniho zfizeni).

K celému systému kontroly je nutno uvést, ze Minis-
terstvo vnitra pfedpoklada realizaci kontrol vykonu samo-
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statné puasobnosti na zakladé vnéjsich podnéti, pripadné
na zakladé podnétti ziskanych napt. pii dozorové Cinnosti
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy. To vSak nezna-
mena, ze kazdé podani, které je vyhodnoceno podle svého
obsahu jako podnét ke kontrole vykonu samostatné ptisob-
nosti, at’ jiz bylo pisatelem nazvano jakkoli, napf. stiznost,
znamena automaticky provedeni kontroly. V prvé fazi je
obec pozéadana, aby zaslala podklady vztahujici se k pred-
métu podani a soucasné se k obsahu podani vyjadrila. Pri-
tom je obec upozornéna, ze na zakladé vyhodnoceni zasla-
nych podkladi bude rozhodnuto o dalsim postupu, véetné
moznosti uplatnéni dozorovych opatteni, pfipadné prove-
deni kontroly vykonu samostatné ptisobnosti. Vychazime
totiz z predpokladu, ze jiz formulovani vyjadieni k podani
a kompletovani relevantnich podkladi k nému se véazicich
navede obec na to, kde ziejmée chybuje a jaké opatieni ke
zlepSeni stavu piijmout urychlené. Bylo by mozné uvadét
fadu ptikladt, kdy soucasti vyjadieni obce je jiz informace
o prijatych nebo pfipravovanych opatfenich organti obce
ke zjednani napravy. Uéinku kontroly je tak v podstaté do-
sazeno jesté pred vlastnim provedenim kontroly vykonu
samostatné pisobnosti.

I1. Obecni samosprava a kontrola vvkonu
samostatné pisobnosti

Kontrolu vykonu samostatné pisobnosti obci nelze
v zadném pfipad¢ povazovat za prolomeni ustavné ga-
rantovaného prava tizemnich samospravnych celki na sa-
mospravu, zakotveného v ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 4
Ustavy Ceské republiky a v § 7 obecniho ziizeni, podle
kterého obec spravuje své zalezitosti samostatnée (ddle jen
,,samostatna piisobnost*) a statni organy a organy kraji
mohou do samostatné piisobnosti zasahovat, jen vyZaduje-
-li to ochrana zdakona, a jen zpusobem, ktery zdakon stano-
vi. V procesu kontroly vykonu samostatné piisobnosti se
v zadném piipadé nejedna o omezeni nebo o zasah do sa-
mostatné ptisobnosti. Ministerstvo vnitra jako kontrolni or-
gan pouze formuluje kontrolni zjisténi, zatimco navrzeni
a prijeti konkrétnich opatieni k odstranéni zjisténych nedo-
statkd je jiz ve vylucné plisobnosti starosty a zastupitelstva
obce. Tento princip je zakotven v § 129a odst. 8 obecniho
ziizeni, podle kterého starosta, popfipadé jim povéreny za-
stupce, na nejbliz§im zasedani zastupitelstva obce sezna-
mi zastupitelstvo obce s vysledky uskute¢néné kontroly;
v ptipad¢, ze byl kontrolou shledan nezakonny postup or-
gant obce, predlozi mu navrh opatieni k odstranéni jeho
disledkt a k zamezeni jeho opakovani, popfipadé jej se-
znami se zptisobem, jakym se tak jiz stalo. Informace o jed-

nani zastupitelstva obce v této véci, véetné navrhu opatie-
ni podle véty prvni, poptipadé sdéleni o zptisobu napravy
nezakonného postupu organd obce, obec neprodlené vy-
vési na fedni desce obecniho ufadu po dobu nejméné 15
dnti. Timto principem jsou vysledek kontroly, jeho projed-
nani a feSeni zjisténych nedostatkti postaveny pod piimou
kontrolu obcanti, tedy volic¢ti. V této souvislosti je tfeba
zdiraznit, ze pro Ministerstvo vnitra jako kontrolni orgén
kontrola vykonu samostatné pisobnosti nekon¢i predanim
protokolu o kontrole nebo ukonéenim namitkového fizeni.
V piipadé€, Ze protokol o kontrole obsahuje kontrolni zjis-
téni nedostatkil, konc¢i kontrola projednanim zavért, ptije-
tim konkrétnich opatfeni k jejich odstranéni a zvefejnénim
zaveéra kontroly a prijatych opatfeni na ufedni desce. Spl-
néni této povinnosti, kterou zakon uklada pfimo starostovi
nebo jeho zéstupci, rovnéz oveétujeme.

I11. Vztah kontrolni orgian — kontrolovana
obec

V zajmu zajisténi rovného postaveni kontrolujiciho
a kontrolované obce jsou piesné vymezena jak opravnéni,
tak povinnosti kontrolujicitho. Témito opravnénimi a po-
vinnostmi je pomérné piesné pokryt cely proces prubéhu
kontroly, od ozndmeni zahajeni kontroly az po projednani
jejiho vysledku a pfedani protokolu o kontrole starostovi
nebo jim povérenému zastupci. Rozsahu téchto opravnéni
pak odpovidd zdkonem stanovend povinnost kontrolova-
né obce poskytnout v souladu s ustanovenim § 129a odst.
2 obecniho zfizeni veskerou soudinnost odpovidajici je-
jim moZnostem. Fyzické osobé¢, tedy nikoliv kontrolované
obci, ktera zavinila, Ze obec nesplnila uvedenou povinnost
poskytnout sou¢innost, mize kontrolni organ ulozit pofad-
kovou pokutu az do vyse 50 000,- K¢, a to i opakovang,
maximalné vsak do vyse 200 000,- K¢ (§ 129c obecniho
ziizeni).

Na druhé¢ strané¢ platna pravni Gprava zavazuje kontrol-
ni organ k poskytnuti pomoci kontrolované obci pii hleda-
ni fesSeni odstranéni zjisténych nedostatki. Tato povinnost
je zakotvena v ustanoveni § 129a odst. 4 pism. g) obecni-
ho zfizeni, podle kterého kontrolujici na Zddost starosty
nebo jim povéieného zdstupce, uvede do protokolu o kon-
trole doporuc¢eni mozného feseni odstranéni zjisténych ne-
dostatkd.

Soucasn¢ zdkon zakotvuje moznost dvoustupiiové
ochrany kontrolované obce pted piipadnymi nepfesnymi
nebo chybnymi zavéry kontrolujiciho. Jde o moznost sta-
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rosty, popfipadé jim povéfeného zastupce, podat namitky
proti protokolu o kontrole, a to do 15 dnii ode dne jeho pre-
vzeti. Pokud kontrolujici rozhodnutim namitkam nevyho-
vi, mlze starosta, popiipad¢ jim povéfeny zastupce, podat
proti rozhodnuti o namitkéach odvolani, a to ve 1htté do 15
dnt ode dne jeho doruceni. Kontrolni organ je povinen roz-
hodnout o odvoléani do 30 dnti od jeho doruceni. Proti to-
muto rozhodnuti se jiz nelze dale odvolat. Pfi rozhodovani
o namitkach a o odvolani proti rozhodnuti o namitkach se
nepostupuje podle spravniho tadu, s vyjimkou ustanoveni
o zékladnich zasadach ¢innosti spravnich organt, doruco-
vani a obsahovych a formalnich nalezitostech rozhodnuti.

Kontrola vykonu samostatné pisobnosti je naprosto no-
vym prvkem v pravni uprave fungovani tzemni samospra-
vy. I kdyz je v G€innosti teprve od 1. 7. 2006, ma jiz odbor
dozoru a kontroly vefejné spravy solidni zkusenosti z je-
jiho uskutecniovani. Ty potvrzuji, ze pfi uvazlivém ptistu-
pu kontrolujicich i kontrolovanych obci 1ze kontroly vyu-
zit nejen k odkryti a vymezeni v drtivé vétsiné nechténych
pochybeni nebo pouzivani chybnych postupti organti obce
pii vykonu samostatné ptisobnosti, ale i ke spole¢nému na-
lezeni feSeni k odstranéni zjisténych nedostatk. Tim se
kontrola vykonu samostatné piisobnosti muze stat vyznam-
nym nastrojem ke zvySovani kvality fungovani izemni sa-
mospravy.

IV. Kontrola vykonu pienesené piisobnosti
a ostatni zmény v oblasti kontroly

Pokud jde o kontrolu vykonu pfenesené piisobnosti, ta
je i nadale vykonavana krajskymi utady, pfipadné vécné
prislusnymi ministerstvy, pokud je jim tato kompetence
dana piislusnym zvlastnim zakonem.

Zakladni zménou kontroly vykonu pienesené plisobnos-
ti je pfesunuti jeji upravy ze zakona ¢. 129/2000 Sb., o kra-
jich, ve znéni pozdéjsich predpisi, (byvala hlava VIII.)
do zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdejsich
predpisti — nyni soucast hlavy VIIL.

Zakon o obcich tak obsahuje v jedné hlavé jak kontro-
lu samostatné, tak prenesené ptisobnosti. Rozdélenim kon-
troly na kontrolu samostatné a ptenesené puisobnosti bylo
zvyraznéno odliSeni kontrolovanych osob a jejich orga-
nt u kazdé z téchto kontrol. V ptipadé kontroly samostat-
né plisobnosti jsou kontrolovany organy obce — zastupitel-
stvo, rada, starosta, v pfipad¢ pienesené puisobnosti je to
obecni Ufad a tajemnik; tam, kde neni tato funkce zfizena,
je to starosta.

Dalsi zménou u kontroly vykonu pfenesené plisobnosti
je adresat pokuty za neposkytnuti podkladi vyzadovanych
kontrolnim organem. Jestlize diive bylo mozné ulozit po-
kutu 20 000,- K¢ (opakované az 100 000,- K¢) obci, podle
soucasné pravni upravy, jak jiz bylo uvedeno, je adresatem
fyzicka osoba, ktera zavinila, ze obec nesplnila svoji po-
vinnost v rdmci kontroly.

Novela ustanoveni upravujicich proces kontroly jak vy-
konu samostatné, tak prenesené plsobnosti vypustila uva-
déni konkrétni osoby odpovédné za zjisténé nedostatky.
Jisté je tim respektovan nesporny princip ,,jediného odpo-
védného vedouciho® (starosty, tajemnika) za urceni odpo-
védnosti za zjistény stav, véetné vyvozeni dusledki.

Pravo kontrolniho organu ulozit v protokolu o kontro-
le navrh opatieni k odstranéni nedostatki a stanovit termin
pro jejich odstranéni se v piipad¢ kontroly vykonu piene-
sené pusobnosti nezménilo.
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Informace o ostatni,
nedozorove puisobnosti
Ministerstva vnitra,
vykonavané odborem
dozoru a kontroly vefejné
spravy

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy kromé vyko-
nu dozorové a kontrolni plsobnosti Ministerstva vnitra
plni dalsi ptisobnosti Ministerstva vnitra stanovené zakony
o tzemnich samospravnych celcich a dale plni ulohu nad-
fizeného spravniho orgdnu podle § 178 spravniho fadu ve
vztahu k organtim kraju (a hlavniho mésta Prahy), rozho-
dujicim v oblasti samostatné ptisobnosti. Tyto ¢innosti jsou
zajistovany oddélenim legislativné-pravnim.

L. Vedeni spravnich rizeni

V souvislosti s u¢innosti nového spravniho fadu do-
$lo v ramci Ministerstva vnitra k upfesnénim organizacni-
ho fadu stanovenim odboru, ktery plni ulohu nadiizené-
ho spravniho orginu podle spravniho fadu ve vztahu
k organim Kkraje v samostatné pusobnosti (hl. m. Pra-
hy), resp. ktery pirezkoumava rozhodnuti vydana kraj-
skymi trady v samostatné pisobnosti (§ 94 krajského
ziizeni). Timto odborem byl ur¢en odbor dozoru a kont-
roly vefejné spravy (odbor vSeobecné spravy Ministerstva
vnitra je i nadale piislusny k feseni odvolani proti rozhod-
nutim kraji o hl. m. Prahy o pokutach ulozenych podle za-
kona o krajich a zakona o hlavnim mésté Praze).

V soucasnosti odbor dozoru a kontroly vetejné spravy

v ramci této své kompetence fesi:

1) Odvolani proti rozhodnutim krajskych uradi o odmit-
nuti zadosti o poskytnuti informaci v samostatné piisob-
nosti krajti a stiznosti proti postupu krajskych urada pfi
vyfizovani takovych zadosti (plisobnost dand § 16
a § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim).

2) Odvolani proti rozhodnutim kraj o uloZzeni odvodt za
poruseni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 2 zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich
rozpoc¢tu (krajské urady zde rozhoduji v rezimu zékona
o sprave dani a poplatki).

3) Odvolani proti rozhodnutim krajskych uradt o zados-
tech o umisténi do ustavt socialni péce (napt. do domovi
diichodcti), nebot krajské ufady zde podle zakona CNR
&. 114/1988 Sb., o ptisobnosti organii Ceské republiky
v socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist,
rozhoduji v samostatné ptisobnosti.

V casti druhé naleznete podrobny statisticky pichled
o vykonu této ptsobnosti odborem dozoru a kontroly ve-
fejné spravy (statisticka Cisla pokryvaji obdobi od 1. Cer-
vence 20006, kdy doslo ke zméné organizac¢niho fadu Mi-
nisterstva vnitra).

V praxi odboru se stava, ze krajské urady Ministerstvu
vnitra chybné postupuji podnéty ¢i stiznosti tfetich osob,
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sméfujici sice do oblasti samostatné plisobnosti obce, nic-
méng¢ se tykaji iikoni obci podle spravniho fadu. Zde je
totiz tieba poznamenat, Ze bez ohledu na to, zda organ obce
jedna v samostatné ¢i pfenesené ptisobnosti, jakmile je tato
jeho ¢innost ¢innosti podle spravniho fadu (napt. vydava-li
rozhodnuti podle ¢asti druhé spravniho tadu, ale i v pfipa-
dech, pokud vykonava ¢innost podle ¢asti ctvrté spravniho
fadu), je nadrizenym spravnim orginem orginu obce
vZdy krajsky tiad, nebot’ krajsky Gfad rozhoduje podle
§ 67 odst. 1 pism. a) krajského zfizeni o odvolanich proti
rozhodnutim organt obci a je tudiz nadiizenym spravnim
organem podle § 178 odst. 1 spravniho fadu (je jim i podle
subsidiarniho § 178 odst. 2 spravniho fadu a to vyslovng).
Ministerstvo vnitra je v téchto pripadech nuceno takto
chybné postoupena podani usnesenimi vracet.

V nékterych piipadech krajské utady Ministerstvu vni-
tra dale postupuji stizmosti vyhodnocené jako stiznosti
podle spravniho fadu, které sméiuji proti postupu obce
v samostatné pisobnosti. Zde je nutné opé¢t zdlraznit, ze
i tento postup je dle nazoru Ministerstva vnitra chybny,
jestlize je podani stiznosti podle spravniho fadu. V tomto
pripad¢ je totiz na mist¢ stiznost postoupit pfimo dotcené
obci, nebot podle § 175 spravniho fadu je k feSeni stiznos-
ti povolan spravni organ, ktery ,,vede fizeni* (tzn. jehoz
¢innosti se stiznost tyka). Jestlize se stiznost tyka zpisobu,
jakym obec piedchozi stiznost vyfidila, je k feSeni takové
véci opét prislusny krajsky ufad jako nadfizeny spravni or-
gan a nikoli Ministerstvo vnitra.

Stejné tak k feSeni stiznosti podle § 175 spravniho fadu
na ¢innost kraje je v prvni fadé¢ ptislusny opét kraj. Minis-
terstvo vnitra mize véené fesit pouze ,,nasledna* podani,
v nichZ podatel namita nespravné vyrizeni jeho stiZznos-
ti krajem, sméfovala-li tato stiZnost vii¢i kraji.

Kone¢né povazujeme za nutné upozornit, ze krajské
urady jsou prislusné nejen k vyfizovani odvolani proti roz-
hodnutim obecnich ufadii o odmitnuti zadosti o poskytnu-
ti informace podle zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim, a to i v pripadech, kdy toto rozhodnuti vydal
obecni ufad ve své samostatné plisobnosti. Stejné tak je
kraj prislu$ny k FeSeni stiZnosti podanych proti postu-
pu obce jako povinného subjektu pro zptusob vyrizova-
ni Zadosti o poskytnuti informace. Zakon o svobodném
pristupu k informacim totiz pro uréeni pfislusnosti aplikuje
§ 178 spravniho fadu a plati tedy to, co jiz bylo uvedeno.

I1. Vykon ostatni pi‘imé plisobnosti
Ministerstva vnitra podle zakont o izemnich
samospravnvch celcich

Odbor dozoru a kontroly vetejné spravy dale zajistuje
vykon ostatni ptisobnosti ministerstva vnitra podle za-
konii o izemnich samospravnych celcich tim, ze
B Pfipravuje jmenovani spravce obce z fad zaméstnancti

zatazenych v odboru a metodicky usmérnuje jeho ¢in-

nost (§ 98 zakona o obcich - nova plisobnost minister-
stva v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 234/2006 Sb.).

B V zakonech stanovenych pfipadech svolava ustavujici
zasedani zastupitelstva uzemniho samospravného cel-
ku (§ 91 odst. 2 zakona o obcich - nova puisobnost mi-
nisterstva v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 234/2006
Sb.; dale § 39 odst. 3 zdkona o krajich a § 61 odst. 3 za-
kona o hlavnim mésté Praze).

B Plni ukoly souvisejici s rozpu$ténim zastupitelstva
uzemniho samospravného celku (§ 89 zakona o obcich;
§ 45 odst. 2 zakona o krajich a § 67 odst. 2 a 3 zakona
o hlavnim mésté Praze). S tim souvisi i zména § 47 za-
kona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ktery upravu-
je ohlasovaci povinnost vii¢i Ministerstvu vnitra.

B Plni Gkoly souvisejici s uréovanim obci méstem nebo
méstysem (§ 3 zakona o obcich), zejména ptipravu-
je souvisejici podklady pro jednani vlady (pokud jde
0 méstysi, nova pusobnost v souvislosti s pfijetim zako-
na ¢. 234/2006 Sb.).

B Navrhuje ministru vnitra souhlas se jmenovanim redi-
teli krajskych uradu a feditele MHMP (§ 61 odst. 3
pism. b/ zakona o krajich a § 72 odst. 3 pism. b/ zakona
o hlavnim méste Praze).

B Ud¢luje souhlas se smlouvami o spolupraci obci, kra-
ju, hlavniho mésta Prahy a méstskych casti se zahranic-
nimi subjekty v zakonem stanovenych piipadech (§ 55
zakona o obcich, § 28 zakona o krajich a § 27 zakona
o hlavnim mést¢ Praze).

B Urcuje pocet €lenu zastupitelstva obce, dojde-li ke
slouceni obci ¢i k oddéleni ¢asti obce (podle § 68 odst.
5 zékona o obcich).

Pozn: Souhlas s novym nazvem obce i souhlas minister-
stva s uzavienim verejnoprdavni smlouvy podle § 66a a roz-
hodnuti podle § 66b ndlezi do piisobnosti odboru tizemni
vei‘ejné spravy.

K nékterym pravomocim uvadime podrobné;ji:
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I1.A Vykon funkce spravce obce zaméstnancem Mi-
nisterstva vnitra

Novy zakon pfinasi téZ vyznamnou zménu pii vykonu
funkce spravce obce. Az dosud jmenoval spravce obce fe-
ditel krajského ufadu z fad zaméstnancu kraje zarazenych
do krajského tradu. Tato pravomoc od 1. cervence 2006
presla — jako souvisejici dsledek koncepcénich zmén v ob-
lasti vykonu dozoru a kontroly — na Ministerstvo vnitra.

Spravce obce je jmenovan v piipadech, kdy v obci neni
ustaveno zastupitelstvo obce at’ jiz v dasledku nekonani
voleb, pokud bylo zastupitelstvo rozpusténo ¢i zanikne-li
mandat vSem ¢lenim zastupitelstva. Zvlastnimi piipady
pak je nezvoleni starosty do 6 mésicti od ustavujiciho za-
sedani ¢i od odvolani nebo vzdani se funkce a ptipady, kdy
dochazi ke vzniku nové obce slou¢enim dosavadnich obci
nebo oddélenim jejich ¢asti.

Spravce obce zabezpecuje vykon prenesené plsobnos-
ti, jde-li o obec, kde neni tajemnik obecniho tfadu, a dale
plni urcité tkoly v oblasti samostatné ptisobnosti. Spravce
obce je v cele obecniho tradu. Jde-li o obec, kde byla zfi-
zena funkce tajemnika obecniho ufadu, je tajemnik podii-
zen spravci obcee.

Ke zvlastnimu piipadu vzniku novych obci oddélenim
od obci stavajicich, o némz bylo krajskym ufadem pravo-
mocné rozhodnuto pied t€innosti novely, doslo na zakladé
¢l. II. bodu 4 novely jiz k 1. ¢ervenci 2006 (zdkon ¢. 234/
2006 Sb.). V praxi se toto ustanoveni tykalo vzniku obci
Ladna (oddélenim od mésta Bieclavi) a Drzovice (oddéle-
nim od mésta Prostéjova). Ministerstvo vnitra proto k 1. Cer-
venci 2006 jmenovalo v téchto obcich spravce obce. Sou-
Casné jednotlivé krajské Gfady rozhodly podle § 65 obecniho
zfizeni o vykonu ptenesené ptisobnosti pro tyto obce mésty
Prostéjov (pro Drzovice) a Bieclavi (pro Ladnou).

Druhym ptipadem, kdy jiz Ministerstvo vnitra jmenova-
lo spravce obci, byly obce, v nichz se ze zakonnych diivo-
di neuskuteénily vyhlasené komunalni volby.

Podle udaji CSU, které zdejsimu odboru predal odbor
vSeobecné spravy se do komunalnich voleb v 19 obcich ne-
podatilo sestavit kandidatni listiny, a proto se v téchto ob-
cich volby neuskute¢nily a byl zde jmenovan spravce obce.
Jde o 6 obci ve Stiedoceském kraji (Malé Kysice, Slustice,
Herink, Svrkyné, Drahenice, Srbec), o 2 obce v Plzeniském
kraji (Vsekary a Cecovice), o 2 obce v Usteckém kraji
(Zelkovice a Vibno nad Lesy), 1 obec v Pardubickém kraji

(Velké Skrovnice), 4 obce na Vyso€iné (Zachotin, Ocmani-
ce, Kadolec, Sviny), 3 obce v Jihomoravském kraji (Borov-
nik, Senetarov a TéSetice) a 1 obec v Olomouckém kraji
(Laznicky). Do téchto obci jmenoval ministr vnitra spravce
obci s tcinnosti od 21. fijna 2006. Spravci obci zde budou
obce spravovat do doby svolani ustavujiciho zasedani Cle-
nl obecniho zastupitelstva po uskute¢nénych dodatecnych
volbach. Dodatecné volby v téchto obcich vyhlasil ministr
vnitra na 17. unora 2007.

Tteti piipad, kdy jiz Ministerstvo vnitra jmenovalo
spravce obci, nastal v obcich Cernéves a Rybnisté, kdy po
komunalnich volbach v dobé, nez bylo svolano ustavujici
zasedani ¢lenid zastupitelstva obce rezignovali na mandat
¢lena zastupitele vSichni ¢lenové zastupitelstva véetné na-
hradnikid. Do téchto obci jmenoval ministr vnitra s ucin-
nosti od 4. prosince 2006 spravce obci. Ti budou spravovat
obce do doby ustavujiciho zasedani ¢lenti zastupitelstva
obce po probéhlych novych volbach. Nové volby v téchto
obcich vyhlasil ministr vnitra na 31. brezna 2007. Obdobna
situace nastala v obci Ohrazenice, kde spravce obce bude
vykonavat svou ¢innost od 2. ledna 2007.

Krajské urady pozadaly Ministerstvo vnitra o sdéleni
kontaktti na spravce dotcenych obci, s uvedenim doruco-
vaci adresy. Zdejsi odbor zpracoval pozadovanou informa-
ci, kterou predal krajim. Spravci jednotlivych obci se stali
pracovnici zdejsiho odboru a to:

1. Eva Minksova jako spravce obci Malé KysSice a obce
Srbe¢,

2. Ing. Zdenék Susta jako spravce obci Slustice, Herink
a Svrkyné,

3. Ing. Karel Prusa jako spravce obce Drahenice,

4. Jan Murin jako spravce obci Vekary a Ceovice,

5. Véra Serafinova jako spravce obci Zelkovice a obce
Vrbno nad Lesy,

6. JUDr. Iva Skiepkova jako spravce obce Velka Skrov-
nice,

7. Mgr. Petr Tasar jako spravce obce Zachotin,

Mgr. Lubomir Ok¥ina jako spravce obce Ocmanice,

9. Ing. Anezka Slezakova jako spravce obci Kadolec

a Sviny,

10. Mgr. Alena Bonczkova jako spravce obce Borovnik,
Senetaiov,

11. JUDr. Stanislav Janki jako spravce obce TéSetice,

12. Ing. Pavel Némec jako spravce obce Laznicky,

13. Be. Jaroslava Blaschkeova jako spravce obce Cerné-
ves,

14. Pavel Pistora jako spravce obce Rybnisté.

15. Mgr. Josef Novosad jako spravce obce Ohrazenice.

o
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Celkem je ve 22 obcich (stav k 2. lednu 2007) ustano-
ven spravce obce. Spravce obce jiz vykonava celkem 15
pracovnikii odboru dozoru a kontroly vefejné spravy.

IL.LB_Svoldni ustavujiciho zaseddni zastupitelstva
obce

Ministerstvu vnitra pfibyla dals$i nova kompetence, a to
svolat ustavujici zasedani ¢lent obecniho zastupitelstva
v piipadech, kdy ustavujici zasedani neni svolano v zako-
nem stanovené 1htité dosavadnim starostou obce. Na zakla-
dé pravomoci uvedené v § 91 odst. 2 obecniho zfizeni tak
Ministerstvo vnitra svolalo ustavujici zasedani zastupitel-
stev obci ve 2 obcich, Mérunice a Kostice (Ustecky kraj).

I1.C Ukoly souvisejici s rozpousténim zastupitelstva
obc

a) Rozpusténi zastupitelstva obce podle § 89 odst. 1 zako-
na o obcich
Nesejde-li se zastupitelstvo obce po dobu del§i nez
6 mé&sicu tak, aby bylo schopno se usnaset, Ministerstvo
vnitra je rozpusti. Proti tomuto rozhodnuti mize obec
podat zalobu k soudu.

b) Rozpusténi zastupitelstva obce podle § 89 odst. 2 zako-
na o obcich
Nebude-li zastupitelstvo obce nebo jiny organ obce po-
stupovat v souladu s rozhodnutim soudu o povinnos-
ti vyhlasit mistni referendum nebo s rozhodnutim pfi-
jatym v mistnim referendu, vyzve Ministerstvo vnitra
zastupitelstvo obce, aby do 2 mésicti zjednalo népra-
vu. Jestlize tak zastupitelstvo obce v této 1hité neucini,
Ministerstvo vnitra je rozpusti. Proti tomuto rozhodnuti
muze obec podat Zalobu k soudu.

S vykonem této pravomoci souvisi téz zména zakona
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich
predpist, provedena zdkonem ¢. 234/2006 Sb., kterym se
meéni zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozd¢jsich predpist. Od 1. éervence 2006, mimo jiné,
doslo ke zmén¢ plisobnosti v oblasti dozoru nad postupem
obce dle rozhodnuti v mistnim referendu. Podle § 47 zako-
na ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu maji starosta, pri-
mator, a primator hl. m. Prahy ohlasovaci povinnost vici
Ministerstvu vnitra, kde oznamuji vyhlaseni mistniho refe-
renda, vysledek hlasovani v mistnim referendu a provede-
ni rozhodnuti, pfijatého v mistnim referendu, popt. nemoz-
nost provést rozhodnuti mistniho referenda pro jeho rozpor
s pravnim piedpisem. K vykonu této dozorové kompeten-

ce byl za Ministerstvo vnitra ur¢en odbor dozoru a kontro-
ly vetejné spravy.

Do 10 prosince 2006 bylo zdejsimu odboru oznameno
konani péti mistnich referend a to v obci Moskovice (okr.
Kutna Hora), a ve mésté Celdkovice (Sttedotesky Kraj),
obci Vrbatky (Olomoucky kraj), mésté Litvinov (Ustec-
ky kraj) a obci Abertamy (Karlovarsky kraj). Zaroven byl
zdej$imu odboru podan podnét na proSetieni postupu za-
stupitelstva obce Opatovice nad Labem pro nerespektova-
ni rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu. K rozpusténi
zadného zastupitelstva v této souvislosti dosud nedoslo.

II.LD Ukoly souvisejici s urcovanim obci mésty
a méstysi

Ministerstvo vnitra pfipravuje vladé navrhy na vyjadie-
ni k zadosti obce k urceni méstem nebo méstysem (§ 3 za-
kona o obcich). V roce 2006 obdrzelo Ministerstvo vnitra
k 15. listopadu 2006 celkem jednu zadost o stanoveni més-
tem (obec Dobiichovice, vlada podala kladné vyjadieni
a predseda Poslanecké snémovny zadosti vyhovél) a jednu
zadost o stanoveni méstysem (obec Okfisky, zatim ve sta-
diu vyfizovani). Pro srovnani v roce 2005 vytizoval odbor
tfi zadosti o stanoveni mé&stem (Suchdol nad Luznici, Hru-
$ovany u Brna a Ujezd u Brna).

K obnoveni statutu ..méstys* v Ceském pravnim
radu

S ti¢innosti zakona ¢. 234/2006 od 1. ¢ervence 2006 do-
Slo také k zasadni zméné § 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni ziizeni), ve znéni pozd¢jsich predpist, upra-
vujiciho urovani obei mésty a nove t€z méstysi.

Stavajici pravni duprava umoznovala, aby se obec,
kterd méla alespoit 3000 obyvatel, stala méstem, jestlize
tak stanovil predseda Poslanecké snémovny na navrh vla-
dy. Soucasn¢ neznala statut méstyse. Nova pravni upra-
va vedle statutu mésta zavadi téz statut méstyse, piicemz
u obou rozlisuje podle zdkonem stanovenych podminek
a stanoveného postupu dva zpisoby nabyti statutu més-
ta ¢i méstyse.

1) Nabyti statutu mésta nebo méstyse pro obce,
které jimi byly pred 17. kvétnem 1954
(tzv. historickd mésta a historické méstyse)

Podle nového § 3 odst. 3 obecniho zfizeni obec, ktera
byla pfede dnem 17. kvétna 1954 méstem, je méstem, po-
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kud o to pozada predsedu Poslanecké snémovny. Predseda
Poslanecké snémovny tak na zaklad¢ zadosti obce stano-
vi a zaroven urci den, kdy se obec stava méstem. Podob-
né podle § 3 odst. 4 obecniho zfizeni plati i pro obce, které
byly pfed uvedenym datem méstysi.

Pro tuto novou pravni tipravu je charaktericke, ze:

1) Jedinou podminkou pro stanoveni méstem nebo
méstysem je, Ze obec méla tento statut pred 17. kvét-
nem 1954. Je-li tato podminka splnéna, je na stanoveni
pravni narok.

2) Ovéreni splnéni zdkonné podminky pro stanoveni
méstem nebo méstysem, jakoZ i samotné stanove-
ni méstem nebo méstysem je vylu¢né v kompetenci
predsedy Poslanecké snémovny. Zakon nepiedpokla-
da a ani neumoznuje jakoukoli ingerenci ze strany vlady
(¢i Ministerstva vnitra).

Piipadné zadosti o navraceni historického statutu més-
to a historického statutu méstys je tieba adresovat pfimo
predsedovi Poslanecké snémovny; zakon o obcich Minis-
terstvu vnitra ani vladé pfi navraceni historickych statutt
zadnou participaci neumoziuje.

2) Nabyti statutu mésta nebo méstyse pro obce
v ostatnich pripadech

Pro ostatni obce, tj. obce, jejichz minulost nezaklada
divod pro usilovani o “navraceni” historického statutu
mésta ¢i méstyse, pokud jde o uréovani méstem, ponecha-
va zékon stavajici pravni Gpravu (obec, ktera ma alespon
3000 obyvatel, je méstem, pokud tak na navrh obce sta-
novi predseda Poslanecké snemovny po vyjadrent viady).
Novela vSak “obnovuje” statut méstyse, pricemz umoziuje
i stdvajicim obcim pozadat o udé€leni tohoto statutu. K to-
mu stanovi obdobny postup jako u mést s tim rozdilem, ze
upousti od urceni kriteria poctu obyvatel (obec je mésty-

sem, pokud tak na ndavrh obce stanovi predseda Poslanecké
snémovny na navrh vlady).

Pro tuto novou pravni tpravu je charaktericke, ze:

1) Podminkou pro stanoveni méstem je nejméné 3 000
obyvatel. Pro stanoveni méstysem neni zikonem
Zadné Kriterium stanoveno. Na stanoveni méstem ¢i
meéstysem neni pravni narok a vyhovéni zadosti proto
zaleZi zcela na vuli pfedsedy Poslanecké snémovny.

2) Stanoveni méstem / méstysem naleZi i nadéle do kom-
petence piredsedy Poslanecké snémovny. Na tomto pro-
cesu se viak podili rovnéz vlada, ktera predsedovi Po-
slanecké snémovny podava k zadosti obce své vyjadreni.

Na zéklad¢ rozhodnuti vlady jsou zadosti o stanoveni
meéstem v soucasnosti nejdiive posuzovany Ministerstvem
vnitra, které overi splnéni zakonného kriteria po¢tu obyvatel
a dale kriterii stanovenych usnesenim vlady ze dne 2. kvét-
na 2001 ¢. 418 a pripravi vladé navrh jejiho vyjadieni.
Vzhledem k tomu, Ze pro stanoveni méstysem neni dano
zakonem zadné kriterium, Ministerstvo vnitra pro tento
ucel zpracuje interni osnovu vyjadieni k Zzadosti, kterou
predlozi vladé spolu s prvni zadosti o ur¢eni méstystem ke
schvaleni (obdoba kriterii pro uréeni méstem). Az do jeji-
ho schvaleni bude Ministerstvo vnitra zadosti posuzovat
priméfené podle kriterii pro stanoveni méstem (s vyjim-
kou poctu obyvatel). Piedpoklada se, Ze osnova vyjadie-
ni k zadosti obce o stanoveni méstysem se zaméfi spise na
sjednoceni charakteristiky dané obce, pricemz jisty prvek
hodnoceni bude obsazen pouze ve zjistovani, zda i budou-
ci méstys v dobé podani zadosti jiz vykazuje urcity “mést-
sky” charakter (charakter méstecka), ktery by jej odlisil od
“bézné” obce (vesnického charakteru).

v

nisterstva vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
v rubrice ,,Dokumenty*.
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Informace o prezkumu
pravnich predpist
hlavniho mésta

Prahy, statutarnich
mest a ostatnich obci

s rozSifenou pusobnosti

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra vénuje od roku 2005 zvySenou pozornost pravnim
predpisim statutarnich mést, obci s rozsifenou piisobnos-
ti a pravnim piedpisim hlavniho mésta Prahy. Divodem
je zejména skutecnost, Ze pravni predpisy téchto uizemnich
samospravnych celkil se velmi Casto stavaji zdrojem ,,in-
spirace® pro mensi obce, které od nich prejimaji jak kva-
litn€ a v souladu se zdkonem pfipravené pravni normy, tak
normy vykazujici neziidka rozpory se zakonem. Dlraz na
soulad obecné zavaznych vyhlasek obci s rozsifenou pu-
sobnosti a hlavniho mésta Prahy se zakonem tak pozitiv-
né prospiva prejimani dobré praxe ,, good practice téchto
vétSich obci obcemi mensimi a vyraznym zptisobem pfi-
spiva ke kultivaci normotvorby tizemnich samospravnych
celkll. Tomuto ucelu slouzi téz dalsi projekty popsané na
strankach této publikace, napt. Analyza zdkonnych zmoc-
néni pro vydavani pravnich predpisti obci a krajti a téz Vla-
dou Ceské republiky piijaté usneseni &. 1181 ze dne 18.
fijna 2006, o postupu ustiednich organt statni spravy, kraj-
skych Gfadl a magistratu hlavniho mésta Prahy a tizemné
¢lenénych statutarnich mést pii realizaci systému dozoru
a kontroly uzemnich samospravnych celkd.

Pi‘ehled poctu nezakonnych a napravenych pravnich predpisi
obci s rozsifenou ptlisobnosti
Stavzl:)gsl. 12. Stav k 1. 7. 2006 Stavzl:)(_;’Gl. 12.
Nezthonné 1189 331 37
Na‘(’)r;:f“é ----------- * 858 294

* Pocet napravenych pravnich predpist je dan vzdy
k relevantnimu posuzovanému ¢asovému obdobi, tj. bylo-
-li k 31. prosinci 2005 celkem 1189 nezdkonnych pravnich
predpisii a k 1. ¢ervenci 2006 jiz jen 331, byla v mezidobi
zjednana naprava u celkem 858 pravnich predpisi.

Kraj Seaviol 12| Sy kL7 Stav k31, 12. 2006
Kralovehradecky 41 3 2
Jiho&esky 139 63 7
Jihomoravsky 153 30 8
Karlovarsky 84 52 5
Liberecky 98 51 1
Moravskoslezsky 132 25 7
Olomoucky 40 2 0
Pardubicky 74 20 1
Plzensky 34 15 0
Stredocesky 185 46 2
Ustecky 50 8 1
Vysocina 64 0 0
Zlinsky 95 16 3
Celkem 1189 331 37
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Graf pocétu nezikonnych pravnich predpisi obci s rozsirenou pusobnosti v ¢lenéni dle kraji
k 31. prosinci 2005 (celkem 1189 neziakonnych pravnich piedpisii).
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Graf pocétu nezikonnych pravnich predpisi obci s rozsirenou pusobnosti v ¢lenéni dle kraji
k 31. prosinci 2006 (celkem 37 nezakonnych obecné zavaznych vyhlasek).
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A. Pravni predpisy hlavniho mésta Prahy tim predkladany Ministerstvu vnitra, které k nim vyjadfuje

v roce 2006 své stanovisko. Timto zpsobem je efektivnim zptisobem

predchazeno piijimani nezdkonnych obecné zavaznych

Mezi hlavnim méstem Prahou a Ministerstvem vnitra je ~ vyhlasek a jak jiz bylo uvedeno vyse umoznéno piedavani

nastaven systém vzajemnych konzultaci, kdy jsou veskeré  dobré praxe mensim obcim, pro néz jsou piedpisy hlavniho
obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta pted jejich pfije- mésta Prahy urcitym vzorem.
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Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra v soucasné dob¢ registruje 4 obecné zavazné vyhlas-
ky, u kterych byl zjistén rozpor se zdkonem. Vzhledem ke
vstiicnému postoji hlavniho mésta Prahy probihaji v sou-
Casnosti prace na zjednani jejich napravy a neni nutné pfi-
stupovat k represivnim dozorovym opatfenim.

B. Pravni predpisy Brna, Ostravy a Plzné
v roce 2006

Statutarni mésta Brno, Ostrava a Plzen patii mezi nej-
vétsi mésta v Ceské republice a jejich normotvorba je ob-
dobné¢ jako je tomu u hlavniho mésta Prahy v fad¢ ptipada
zdrojem inspirace pro mensi obce.

Z celkového poctu 36 posuzovanych pravnich piedpist
tff nejvetsich statutarnich mést bylo v roce 2006 u 5 prav-
nich predpist dospéno k zavéru, ze vykazuji rozpor se za-
konem. Ve vSech méstech probéhla jednani s vedoucimi
predstaviteli mést, béhem kterych byli upozornéni na zjis-
téné vady a byla nabidnuta metodicka pomoc pii jejich na-
pravé.
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Brno 11 2 2 0
Ostrava 9 0 0 0
Plzen 16 3 2 1
Celkem 36 5 4 1

C. Pravni predpisy ostatnich statutarnich
mést v roce 2006

Pravni predpisy ostatnich statutarnich mést (s vyjimkou
Brna, Ostravy a Plzn¢) byly v prub&hu roku 2006 proveéte-
ny ve 128 ptipadech. V 7 pripadech u nich shledal odbor
dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra tako-
vé nedostatky, ze na né byli upozornéni téz predstavitelé
téchto obci a bylo jim doporuc¢eno zjednani napravy.

D. Pravni predpisy obci s rozsirenou
plisobnosti v roce 2006 (bez statutarnich
mést)

Analyze a nasledné metodické pomoci Ministerstva vni-
tra, odboru dozoru a kontroly vetejné spravy byly podrobe-

ny téz obecné zdvazné vyhlasky ostatnich obci s rozsifenou
pusobnosti (bez zapocteni statutarnich mést), u nichz byly
rozpory se zakonem identifikovany v cca 1000 piipadech.
Prevazna vétsina (viz tabulka Piehled poétu nezdkonnych
a napravenych pravnich ptedpisti obci s rozsifenou ptisob-
nosti) obecné zavaznych vyhlasek byla v prub&hu roku
2006 napravena a v soucasnosti nevykazuje zadnych roz-
port se zdkonem.

E. Vyhodnoceni pirezkumu pravnich predpisi
statutarnich mést a obci s rozsirenou

pusobnosti

Zameérem Ministerstva vnitra pfi pfezkumu obecné za-
vaznych vyhlasek obci s rozsifenou plsobnosti bylo, jak
jiz bylo uvedeno vyse, prispét ke kultivaci pravniho pro-
stiedi v oblasti normotvorby mistni samospravy a vytvofrit
vhodné podminky pro pfejimani zakonnych pravnich pied-
pist vétsich obei obcemi mensimi. Za jednoznacné poziti-
vum lze povazovat, Ze pocet obecné zavaznych vyhlasek,
u nichz byl deklarovan rozpor se zdkonem, a ktery na po-
¢atku roku 2006 dosahoval témet hodnoty 1200, se v pru-
béhu roku 2006 podaftilo snizit na pouhych 37 ,,vadnych*
pravnich piedpisti. Na tomto misté je proto tieba vyslovit
podékovani vSem starostiim, tajemnikim a ostatnim funk-
cionaiim a zameéstnanciim obci s rozsifenou pisobnosti,
kteti se aktivné podileli na naprave identifikovanych nedo-
statkdl jejich pravnich ptedpist.

Kromé vykonu dozoru nad obecné zavaznymi vyhlas-
kami obci s rozsifenou plisobnosti se Ministerstvo vnit-
ra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, zabyvalo téz
prezkumem zakonnosti pravnich ptedpisti obci s povére-
nym obecnim ufadem a obci bez ptivlastku (tzv. obei 1.),
a to jak na zaklad¢ vnégjsich podnétt fyzickych a pravnic-
kych osob, tak na zékladé plnéni povinnosti téchto obci
zasilat Ministerstvu vnitra schvalené obecné zavazné vy-
hlasky. Je tfeba zdlraznit, ze pred uplatnénim dozorovych
opatfeni je kladen diraz na preventivni ptsobeni odboru
dozoru a kontroly vefejné spravy a poskytovani metodic-
ké pomoci, jejimz cilem je pfedchazeni vzniku piipadnych
nedostatkli v obecné zavaznych vyhlaskach obci. Frekven-
tovanou a obcemi vyuzivanou formou této pomoci je pro-
to pfipominkovani navrhti obecné zavaznych vyhlasek Mi-
nisterstvem vnitra jiz ve fazi pred jejich pfedlozenim do
zastupitelstev obci.
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Aktualni informace
k projektu analyzy
zakonnych zmocnéni

Predmétem Analyzy zakonnych zmocnéni pro vydava-
ni pravnich predpisi obci a kraji (dale jen ,,Analyza za-
konnych zmocnéni*) jsou tzv. vyslovna zakonna zmocné-
ni. Jde o zakonem vymezené oblasti, v jejichz ramci jsou
obce a kraje opravnény prostfednictvim obecné zavaznych
vyhlasek a nafizeni ukladat fyzickym a pravnickym oso-
bam povinnosti. Vychodiskem zakonnych zmocnéni jsou
ustanoveni Ustavy, na jejichZ zdkladé mohou zastupitel-
stva obci a kraji v mezich své samostatné pusobnosti
vydavat obecné zavazné vyhlasky (¢l. 104 Ustavy) a ra-
dy obci a kraju v pirenesené ptisobnosti narizeni, jsou-li
Kk tomu zikonem zmocnény (¢l. 79 odst. 3 Ustavy).

Jednotliva vyslovna zédkonna zmocnéni jsou obsaZe-
na ve zvlastnich zakonech, napf. zdkoné o obcich, za-
koné o krajich, zakoné€ o hlavnim mésté Praze a fad¢ dal-
Sich, odvétvové orientovanych, pravnich predpistu. K 1.
zati 2006 existuje 68 téchto zmocnéni. Zakonna zmocnéni
byla a stale jsou pifedmétem pripominek, a to zejména
ze strany obci, které je aplikuji v praxi. Tyto pfipomin-
ky jsou casto adresovany organtiim dozoru nad samostat-
nou a pfenesenou pusobnosti, tedy krajskym ufadiim (pte-
nesend pilsobnost) a Ministerstvu vnitra (samostatna
pusobnost). Pfedmétem pifipominek je zejména nesrozu-
mitelnost, nekonkrétnost a obtiZzna aplikovatelnost za-
konnych zmocnéni.

Jen v obdobi od roku 2004 do prvni poloviny roku
2006 vydaly obce cca 30 000 pravnich piedpist. Tisice
dalich, ¢asto dosud platnych a u¢innych pravnich predpi-
su, byly pfitom pfijaty jiz v pfedchozim obdobi. Od roku
2004 do soucasnosti shledalo Ministerstvo vnitra, v fadé
pripadt v uzké soucinnosti s krajskymi utady, pfi provéro-
vani souladu pravnich predpisii obci se zakonem poruseni
zakona v cca 10 700 pripadech (viz tabulka ¢. 1). V téch-
to ptipadech bylo s obcemi jednano o moznostech zjednani
napravy a tyto v naprosté vétsin€ pripadt akceptovaly pii-
pominky Ministerstva vnitra a vyuZily jeho metodickou
pomoc pii odstrafovani zjisténych nedostatka. V du-
sledku toho bylo k Ustavnimu soudu podéno jen 61 navr-
hi na zruseni pravnich predpisi obci.

Pfi analyze pfi¢in Cetnosti porusovani zakona pfi vy-
davani pravnich predpisti obci se odbor dozoru a kontro-
ly verejné spravy Ministerstva vnitra ve spolupraci s kraj-
skymi urady pokusil identifikovat nedostatky platné pravni
upravy zakonnych zmocnéni k vydavani pravnich predpi-
st izemnich samospravnych celkt. K systémové analyze
téchto zakonnych zmocnéni bylo pfistoupeno poté, co Mi-
nisterstvo vnitra obdrzelo od obci fadu podnétii a kritic-
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kych ptipominek, tykajicich se platné pravni Gpravy tzem-
ni normotvorby.

Kvalitni a srozumitelna pravni tiprava zakonnych zmoc-
néni k vydavani pravnich ptedpisti uzemnich samosprav-
nych celkli ma zasadni vyznam rovnéZz pro oblast stat-
niho dozoru nad vykonem samostatné a prenesené
pusobnosti obci a kraji. Predevsim je tfeba mit za to, ze
odstranéni nedostatkti platné pravni Gipravy vyslovnych za-
konnych zmocnéni by mélo vyznamné piispét ke snize-
ni poétu dozorovych zakroku, které jsou Casto zpisobeny
tim, Ze obce nespravné aplikuji pravni upravu, jejiz vyklad
neni jednozna¢ny a ptisobi interpretacni a aplikacni potize
i zastupcim odborné vetejnosti.

Pro ucely identifikace problémovych oblasti v zakonnych
zmocnénich byla zvolena Fada hodneticich kritérii, zejmé-
na vymezeni jejich pfedmétu a ucelu, jednoznacnost a srozu-
mitelnost pravniho textu, vymezeni mezi zakonnych zmoc-
néni, stanoveni piisobnosti obci a krajii a posouzeni moznych
kolizi zakonnych zmocnéni s jinymi pravnimi piedpisy.

Prvnim vystupem z projektu Analyzy zakonnych zmoc-
néni byl semina¥r pro zastupce krajskych a tstirednich or-
gani statni spravy a pro néktera statutarni mésta, ktery
se konal na pocatku ¢ervna 2005. Podnéty z tohoto semina-
fe byly projednany s dot€enymi ministerstvy a zapracovany
do materidlu nazvaného ,,Analyza zakonnych zmocnéni
pro vydavani pravnich predpisi obci a kraji“. V prvni
fazi projektu byly nedostatky popsany u celkem 19 zakon-
nych zmocnéni, k nimz byl soucasné zpracovan navrh opat-
feni k jejich naprave, pripadné pfipojena zprava o tom, zZe
naprava jiz probiha (napf. v piipadé zmocnéni ve stavebnim
zakon¢ v souvislosti s ptipravou nového stavebniho zakona).

Vlada Ceské republiky usnesenim & 1624 ze dne 14.
prosince 2005 vzala na védomi material ,,Analyza zakon-
nych zmocnéni pro vydavani pravnich piedpisti obci a kra-
ju“, zpracovany na zaklad¢ ukolu ulozeného usnesenim
vlady ¢. 826 ze dne 29. ¢ervna 2005, kterym byl schva-
len plan nelegislativnich tkol vlady na 2. pololeti 2005
avyhleduna 1. pololeti 2006. Usnesenim ¢. 1624 vlada sou-
casnéulozilapredstavitelimustiednichspravnichufadiplnit
opatienivyplyvajici zAnalyzy a ministru vnitra v terminu do
15. listopadu 2006 ptedlozit vladé souhrnnou zpravu o pl-
néni téchto opatieni.

Vedle praci na realizaci vladou schvalenych opatie-
ni k napravé pokracoval odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy v priibéhu roku 2006 v dalsi identifikaci nedostat-

ka platné pravni Gpravy zakonnych zmocnéni a hleda-
ni optimalniho feSeni jejich napravy. Na zakladé podnéti
od Gizemnich samospravnych celkt byl proto ve spolupra-
ci s Ministerstvem financi projekt analyzy zakonnych
zmocnéni rozsifen o zakonné zmocnéni k zavedeni mist-
nich poplatka dle § 14 odst. 2 zakona o mistnich po-
platcich. Rozbor nedostatkd tohoto zmocnéni véetné na-
vrzenych opatieni k napravé je rovnéz soucasti vladou
schvalené souhrnné zpravy.

Na zakladé tohoto usneseni vlady pokracovaly v prubéhu
roku 2006 prace na projektu za ucelem piipravy souhrnné
zpravy o plnéni ulozenych opatieni. Souhrnna zprava byla
zpracovana odborem dozoru a kontroly vefejné spravy na
zakladé informaci poskytnutych jednotlivymi ministerstvy
a nasledné piedlozena ke schvaleni vladé CR. VIada usne-
senim ¢. 1350 ze dne 30. listopadu 2006 souhrnnou zpra-
vu schvalila a souc¢asné uloZila ministru vnitra a ¢lenim
vlady konkrétni ukoly pro dalsi faze projektu. Projekt
je totiz ze své povahy projektem dlouhodobym (zejména
s ohledem na dobu trvani pfipravy pravniho piedpisu) a je-
ho dosavadni vystupy je proto tieba povazovat za priab&zné.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze k 1. Cervenci 2006 do-
Slo k rozdéleni kompetenci v oblasti dozoru nad pravnimi
predpisy obci mezi Ministerstvo vnitra (obecné zavazné
vyhlasky) a krajské ufady (nafizeni) a Ministerstvo vnitra
jiz tedy nedisponuje nejaktualnéjsimi poznatky z dozorové
praxe nad souladem nafizeni se zdkonem a jinymi pravni-
mi predpisy, bude na pocatku roku 2007 vytvoiena nova
pracovni skupina slozena ze zastupcti Ministerstva vnitra
a krajskych ufadi, jejimz cilem bude analyzovat zdkonna
zmocnéni pro vydavani pravnich piedpist obci v pienese-
né plisobnosti. Za timto t¢elem bude osloveno Grémium
Fediteli krajskych uradi se zadosti o jmenovani vhod-
nych ¢lentl do pracovni skupiny. Vedle praci na realiza-
ci vladou schvalenych opatfeni k napraveé pokracoval od-
bor dozoru a kontroly vetejné spravy v prub&hu roku 2006
v dalsi identifikaci nedostatktl platné pravni Gpravy za-
konnych zmocnéni a hledani optimalniho feseni jejich na-
pravy. Na zaklad¢ podnétd od tzemnich samospravnych
celkti byl proto ve spolupraci s Ministerstvem financi
projekt analyzy zakonnych zmocnéni rozsiten o zakonné
zmocnéni k zavedeni mistnich poplatku dle § 14 odst. 2
zakona o mistnich poplatcich. Rozbor nedostatki toho-
to zmocnéni véetné navrzenych opatieni k naprave je rov-
néz soucasti vladou schvalené souhrnné zpravy. Vystupy
z ¢innosti pracovni skupiny budou pouzity pfi jednanich
s prislusnymi ministerstvy a pfi pfipraveé priabézné zpravy
o projektu, kterd ma byt predlozena k 15. listopadu 2006.
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Sjednoceni pravniho
prostiedi kontroly
provadéné organy verejné
spravy

Vzhledem k velkému poctu zna¢né nesourodych a ne-
prehlednych pravnich ptedpisti upravujicich provadéni
kontrolni ¢innosti vykonavané organy vefejné spravy (ne-
odtivodnéné rozdilnosti 1ze nalézt napt. pokud jde o zpi-
soby ¢i lhiity vyfizovani ndmitek ke kontrolnimu zjisténi,
formy vyslednych kontrolnich materialt apod.) pfipravu-
je Ministerstvo vnitra jeden sjednocujici zakon o kontro-
le, obsahujici obecnou pravu proceduralnich pravidel vét-
Siny klicovych kontrolnich postupl uskutec¢hiovanych ve
verejné spravé. Zamérem je zjednoduseni, zprehlednéni
a sjednoceni pravniho prostiedi v této oblasti.

Usnesenim vlady ¢. 852 ze dne 12. cervence 2006 byl
schvalen material ,,Vychozi teze pro zpracovani vécného
zaméru zakona o kontrole® a ministrovi vnitra bylo ulo-
zeno zpracovat do 30. dubna 2007 vécny zamér zdkona
o kontrole za spoluprace ustfednich spravnich Gfadi. Ro-
zeslani vécného zaméru do meziresortniho pripominkové-
ho fizeni je pfedpokladano na pocatek roku 2007.

Pfipravovany zékon o kontrole bude upravovat zejmé-
na postup a pravidla kontrolni ¢innosti a nebude obsahovat
upravu otazek, které subjekty jsou opravnény kontrolovat
jaké osoby a co je pfedmétem a hlediskem kontroly. Tyto
otazky kontrolni ¢innosti budou i nadale upravovany pii-
slusnymi zakony upravujicimi vécnou problematiku.

Ani v oblasti procesniho prava by vsak novy zakon
o kontrole neptedstavoval tipravu zcela univerzalni. To vy-
plyva predevsim z jeho charakteristiky obecné, ¢ili pod-
purné (subsidiarné) platné zakonné tpravy (shodné jako je
tomu u zédkona o statni kontrole). Tato obecna tuprava po-
stupu organi vefejné spravy by se ve vztahu k vyse uve-
denym oblastem kontrolnich ¢innosti uplatiiovala tehdy,
pokud by zvlastnimi zakonnymi Gpravami nebylo v jed-
notlivych otazkach nebo komplexné stanoveno jinak. Vy-
jimek by vSak mélo byt co nejméné. Soucasné s navrhem
zakona o kontrole bude ptedlozen i zvlastni zakon, ktery
bude obsahovat zmény v souvisejicich zvlastnich pravnich
predpisech.

Cilem zakona o kontrole bude v co nejvetsi mife preko-
nat dosavadni neodtivodnénou roztiisténost tprav jednot-
livych kontrolnich postupti obsahujicich znacné mnozstvi
vzajemnych rozdilnosti a sjednotit postup organt verejné
spravy pii provadéni kontrolni ¢innosti.
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Informace k usneseni vlady,
jimZ vlada schvalila material
upravujici postup ustfednich
organu statni spravy, krajskych
uradl a magistrati hl. mésta
Prahy a uzemné ¢lenénych
statutdrnich mést pii realizaci
systemu dozoru a kontroly
uzemnich samospravnych celk

Usnesenim vlady ¢. 507 ze dne 10. kvétna 2006 byl mi-
nistrovi vnitra ulozen ukol zpracovat a do 30. zaii 2006 vla-
dé predlozit aktualizovanou verzi Systému dozoru a kont-
roly tizemnich samospravnych celkl Gstfednimi spravnimi
urady. Tento ukol vyplynul z novely zakont o uzemnich
samospravnych celcich, ktera s G¢innosti od 1. ¢ervence
2006 pravni upravu vykonu dozoru a kontroly nad izemni-
mi samospravnymi celky podstatnym zplisobem zmenila.
Vysledny material nahradi stavajici usneseni vlady ze dne
4. ¢ervna 2003, ¢. 554 a na n¢j navazujici smérnici Minis-
terstva vnitra ze dne 27. fijna 2003, €. j. MS-1662/4-2003,
k postupu krajskych tradu pii provadéni dozoru a kontro-
ly obci, publikovanou ve Véstniku vlady pro organy kra-
ju a organy obci, ro€. 1, ¢astka 9, které vychazeji z pravni
upravy platné do 30. ¢ervna 2006.

Ministerstvo vnitra proto zpracovalo a do konce zafi
vladé ptedlozilo navrh usneseni, které v ptiloze obsahu-
je material detailné upravujici postup ustiednich organu
statni spravy, krajskych aradi a magistrati hl. mésta
Prahy a tizemné ¢lenénych statutarnich mést pii reali-
zaci systému dozoru a Kontroly iizemnich samosprav-
nych celkii. Vlada material schvalila dne 18. fijna 2006,
usnesenim ¢. 1181.

Usneseni vlady bylo spolu s pfilohou uvetejnéno ve
Véstniku vlady pro organy kraji a organy obci ¢. 6/2006.
Jeho text je rovnéz uveden v ¢asti Ctvrté této publikace.

I. Dosavadni uprava

Po ukonceni ¢innosti okresnich ufadd k 31. prosinci
2002 byly zménou piislusnych zdkonti noveé upraveny do-
zor a kontrola vii¢i obcim, do té doby vykonavané okresni-
mi ufady. Navazn¢ na to vlada ptijala usneseni ¢. 554+P ze
dne 4. ¢ervna 2003, o systému dozoru a kontroly izemnich
samospravnych celkll ustrednimi spravnimi Grady.

Soucasti tohoto usneseni byla pfiloha obsahujici Systém
dozoru a kontroly tizemnich samospravnych celkt ustfed-
nimi spravnimi Ufady, ¢lenény na I. - dozor izemnich sa-
mospravnych celkil a II. — kontrola izemnich samosprav-
nych celkl. Usnesenim vlada ulozila vécné piislusnym
ministrim a vedoucim jinych Ustfednich spravnich Grada
postupovat pii dozoru a kontrole dle Systému uvedené¢ho
v priloze usneseni. Dale stanovila periodicitu kontrol kra-
ju a hlavniho mésta Prahy provadénych v koordinaci a ter-
miny pfedkladani vysledka téchto kontrol vladé. Minist-
ru vnitra pak vlada ulozila zpracovat smérnici pro postup
krajskych ufada pii provadéni dozoru a kontroly obci.
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Zminéna smérnice Ministerstva vnitra €. j. MS-1662/4-
2003 ze dne 27. tijna 2003 byla publikovana dne 12. lis-
topadu 2003 v castce 9 Véstniku vlady pro organy kraja
a organy obci. Je ¢lenéna na dozor nad pravnimi piedpisy
obci (€l. 1), dozor nad usnesenimi, rozhodnutimi a opat-
fenimi organd obci v samostatné ptsobnosti (¢l. 2), dozor
nad usnesenimi, rozhodnutimi a opatfenimi organd obci
v pfenesen¢ pusobnosti (€1. 3) a na kontrolu vykonu piene-
sené pasobnosti obci (Cl. 4).

I1. Obsah nového usneseni vlady

Systém dozoru a kontroly obsazeny v piiloze vyse ci-
tovanych usneseni vlady a smérnici Ministerstva vnitra
se v poloviné roku 2006 vyrazn¢ zménil, a to nikoliv jen
v procesnich podrobnostech, ale ptfedevsim v systémovych
aspektech. Divodem je zakon ¢. 234/2006 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozd¢jsich piedpist, zakon ¢. 129/2000 Sb., o kra-
jich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢j-
Sich predpisti, zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu a zdkon
¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tizemnich samospravnych
celkli a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni zdkona ¢. 46/
2004 Sb. (dale jen“zéakon ¢. 234/2006 Sb.*). Tento zakon
nabyl t¢innosti dnem 1. ¢ervence 2006.

Zakladni systémovou zménou (vyplyvajici ptimo ze za-
kona) je odstranéni duplicitniho ptsobeni krajskych trada
a Ministerstva vnitra pii dozoru nad zdkonnosti pravnich
predpist obci vSech typi a nad usnesenimi, rozhodnutimi
a jinymi opatfenimi obci v samostatné ptisobnosti. Od 1.
cervence 2006 Ministerstvo vnitra vykonava dozor i kont-
rolu obci, kraji a hlavniho mésta Prahy v jejich samostatné
pusobnosti (véetné dozoru nad zdkonnosti obecné zavaz-
nych vyhlasek), krajské ufady vykonavaji dozor i kontrolu
obci v jejich prenesené plisobnosti (véetné dozoru nad za-
konnosti natizeni) a vécné ptislusné tstfedni spravni Grady
vykonavaji dozor i kontrolu kraji a hlavniho mésta Prahy
v jejich pfenesené puisobnosti (vCetné dozoru nad zakon-
nosti nafizeni). Na tyto nov¢ upravené zasadni systémové
principy i na provedené zmény v procesu dozoru a kont-
roly bylo tfeba reagovat i v dokumentech, které k diivej-
Simu systému dozoru a kontroly vydaly vlada a Minister-
stvo vnitra.

Proto byl vladé predlozen navrh nového usneseni vla-
dy a jeho prilohy. Ptiloha usneseni obsahuje Postup ustied-

nich organd statni spravy, krajskych Gfadt a magistratt hl.
mesta Prahy a uzemné Clenénych statutarnich mést pfi re-
alizaci systému dozoru a kontroly uzemnich samosprav-
nych celki, vychazejici ze zmén provedenych zdkonem
¢. 234/2006 Sb. v dosavadnim systému. Novy dokument
pojednava o dozoru a kontrole, vykonavanych ustfednimi
spravnimi ufady a také krajskymi urady, protoze nové za-
lozené jasné oddéleni (vymezeni) kompetenci obou téchto
typt dozorovych a kontrolnich subjektt umoznuje ptistu-
povat k nim jednotnym zpisobem a v jediném spolecném
dokumentu. Zejména zménou zadkona o obcich odpada
nutnost fesit dozorové a kontrolni postupy krajskych tia-
di vici obcim oddélené ve formé smérnice Ministerstva
vnitra, ktera se diive musela vyporadat predevsim s oddé-
lenim sféry zejména dozorového pisobeni krajskych tia-
dt a Ministerstva vnitra pii poc¢atecnich fazich dozoru nad
samostatnou plisobnosti obci a nad vSemi jejich pravnimi
predpisy. Proto bylo novym usnesenim nejen nahrazeno
puvodni usneseni vlady, ale je téZ zrusena smérnice Minis-
terstva vnitra k postupu krajskych trada pii provadéni do-
zoru a kontroly obci (€. j. MS-1662/4-2003 ze dne 27. fijna
2003). Priloha nového usneseni vlady v zasade¢ soustied’u-
je problematiku obsazenou v ptiloze dosavadniho usnese-
ni vlady i ve zminéné smérnici, coz prispéje k zjednoduse-
ni orientace v podkladech souvisejicich s tpravou procesu
dozoru a kontroly.

Ministerstvo vnitra pii zpracovani navrhu postupova-
lo v souladu s ustanovenim § 12 odst. 3 zakona ¢. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt stat-
ni spravy v Ceské republice, ve znéni pozdgjsich predpisi,
dle kterého plni koordinac¢ni tlohu v oblasti vykonu vetej-
né spravy svéfené organim Uzemni samospravy. Zavaz-
nost usneseni vlady pro vykon pfenesené ptisobnosti vy-
plyva mj. z § 30 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a z § 31 zakona ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Usnesenim je ukladano piimo feditelim krajskych tra-
di a fediteli Magistratu hlavniho mésta Prahy a tajemniktim
uzemné Clenénych statutarnich mést postupovat pii vykonu
dozoru a kontroly ptenesné pusobnosti obci dle systému
uvedeného v bodé I. tohoto usneseni. Je tomu tak ne-
jen pro zavaznost usneseni vlady pro Uzemni samo-
spravné celky v oblasti pfenesené plisobnosti, ale zejmé-
na pro specifickou ulohu jimi fizenych krajskych uradt
a magistrati v oblasti kontroly i dozoru. Pfislusné zako-
ny svéfuji dozorovou a kontrolni plisobnost vyslovné tém-
to organtim a tedy tim stanovi pro danou oblast ¢innosti
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funkéni piislusnost uvnitf tzemniho samospravného celku.
Zvlastnost postaveni samotnych feditelti vyplyva z noveli-
zovaného § 64 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, v némz je zalozena jejich aktivni legitimace k podava-
ni navrhl na zruSeni nafizeni obci tomuto soudu. Zakon
¢. 234/2006 Sb. zalozil i specifickou puisobnost v oblasti
dozoru nad méstskymi ¢astmi nebo obvody iizemné ¢lené-
nych statutarnich mést magistratim téchto mést; proto se
ukladaci ¢ast usneseni tyka i tajemniki téchto magistrat.

Do samotného usneseni jsou de facto pfevzaty (s drob-
nymi aktualizacemi) trvalé tikoly z dosavadniho usneseni
tykajici se institucionaln¢ ustfednich spravnich tradt (v¢.
Ministerstva vnitra) a véené periodicity koordinovanych
kontrol krajti a hlavniho mésta Prahy a termint pfedklada-
ni jejich vysledkt vlade. VySe naznacenym postupem se
zajisti kontinuita trvale platnych kol a postupd, piesto-
ze se zrusilo stavajici usneseni vlady €. 554+P ze 4. Cervna
2003 i souvisejici smérnice Ministerstva vnitra.

V této souvislosti bylo tieba respektovat velky rozsah
zmén v oblasti dozoru a kontroly, které zakon ¢. 234/2006
Sb. predstavuje. Vzhledem k tomu, ze jiz timto zdkonem
je zalozen samotny novy systém dozoru a kontroly do ta-
kovych podrobnosti, ze vladé predkladany dokument mohl
stanovit jen souhrnné postup piislusnych organt pfi reali-
zaci systému vyplyvajiciho ze zakona s pfipadnymi drob-
nymi upravami, je ucelem vladou schvaleného materialu
zejména poskytnuti prehledného konceptu stru¢né shrnu-
jiciho obsahlou pravni upravu zékonl o tizemnich samo-
spravnych celcich, a popf. tam, kde je to mozné, doplné-

ni této upravy v ramci koordina¢ni ¢innosti Ministerstva
vnitra. Usneseni vlady ma tedy slouzit predevsim k rychlé
a prehledné orientaci jak dozorujicich ¢i kontrolujicich or-
gant, tak dozorovanych ¢i kontrolovanych subjekta.

I11. Postup ministerstva pii pripravé nového
usneseni vliady

Navrh usneseni vlady s ptilohou byl projednan v mezi-
rezortnim piipominkovém fizeni. Navrh byl 8. srpna 2006
rozeslan pfipominkovym mistim stanovenym v ¢l. I odst.
1 Jednaciho tadu vlady — ministrim, vedoucimu Utadu
vlady, guvernérovi CNB a hejtmantim kraji a primatorim
uzemné Clenénych statutarnich mést. V urcené lhaté do
23. srpna 2006 uplatnilo své pfipominky 12 ministerstev,
13 kraji a 3 uzemné c¢lenéna statutarni mésta (jako vcas-
né byly zohlednény i pfipominky dorucené po této lhuté
do dne jednani k vyporadani pfipominek). Zasadnich pfi-
pominek bylo uplatnéno celkem 19. Jednani k vypotradani
doslych pripominek prob&hlo dne 29. srpna 2006, pti¢emz
veskeré zasadni ptipominky byly akceptovany (tohoto jed-
nani se Gcastnili pouze zastupci Ministerstva zdravotnictvi
a Ministerstva prace a socialnich véci).

Material byl v souladu s akceptovanymi pfipominkami
upraven a dne 6. zafi 2006 nad ramec povinnosti minis-
terstva danych Jednacim tadem vlady neformalné zaslan
jednotlivym pfipominkovym mistim k odsouhlaseni zpt-
sobu zapracovani pfipominek. Na zakladé vyjadieni jed-
notlivych pfipominkovych mist byl material opét upraven
do vladou schvélené podoby.
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Statisticke prehledy

o ¢innost1 odboru dozoru
a kontroly vetejné spravy
za rok 2006

STATISTICKA TABULKA CINNOSTI ODDELENI

DOZORU
za rok 2006, 2005 a 2004

pravni predpisy obci 2006 2005 2004
l(ooéc:;go;;’“rfgyc}’ OZV 1 9548 | 16822

N ITE S 14747
pocet posouzenych 449 | 1380
natizeni (vCetné navrhi)
pocet u¢inénych podnéta 1737/ | 4268/ 48349
k napravé OZV/nafizeni 220 310
pocet zjednani napravy 1547/ | 1987/ 3155
OZV / natizeni 240 176
pravni predpisy kraji
pocet posouzenych OZV

AR 3 10
(vetné navrhi) 45
pocet posouzenych
o . 0 5

natizeni (vCetné navrhi)
poth u01vnenych p(ifinet}l 0 0/0 3
k napravé OZV/natizeni
pocet zjednani napravy
OZV / natizeni 0 0/0 0
usneseni a rozhodnuti
obci v SP
pocet posouzenych aktil 17685 | 36741 | 48348
poth uc1j1enych podnéti 79 665 923
k napraveé
pocet zjednani napravy 75 387 652
usneseni a rozhodnuti

kraje v SP
pocet posouzenych akti 15 3257 7122
pocet ucinénych podnéta

. y 0 4 1

k napravé
pocet zjedndni napravy 0 0 1
ostatni
poc?t pisemnych dotazt 5482 3175 1371
obci
pocet Vorsorbrflch k’onzultac1 7042 7028 10808
na vyzadani obci

poc'et pisemnych dotazt )3 38 173
kraje

pocet Vorsorbrflch 1.<onzultac1 213 391 500
na vyzadani kraje

p.oc’et pisemnych dotazl 91 04 194
jinych osob

poge’t }rlr(’)mad’. akci na 77 104 196
vyzadani obci a kraje
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Pocet posouzenych pravnich predpisi obci
podle zmociiovacich ustanoveni jednotlivych zakoni za rok 2006, 2005 a 2004

(Pozn: V této tabulce je statisticky podchycena vyuzitelnost
zakonnych zmocnéni v praxi obei. Bude-1i pravni ptedpis

obce vydan na zakladé vice zakonnych zmocnéni, bude rok 2006 rok 2005 rok 2004
v této tabulce zapocitan u kazdého z nich)

A B C A B C
50/1976 Sb. - § 29/3 (tipd) 621 18 17 985 50 20 377
50/1976 Sb. - § 33/3 (chr.uzemi, uzavéra) 30 2 5 74 13 7 29
50/1976 Sb. - § 71/6 (reklamni zafizeni) 12 0 3 21 8 2 9
133/1985 Sb. - § 29/1(pozarni fad obce) 320 56 62 508 105 39 338
133/1985 Sb. - § 29/1(akce s vice ucéastniky) 65 12 12 92 12 2 50
37/1989 Sb. - § 4/3 (alk. napoje/tabak) 1 1 1 5 3 2 15
84/1990 Sb. - § 4/3 (uré. mist shrom.) 2 0 0 1 1 0 2
202/1990 Sb. - § 50/4 (provoz.vyh.pfistroji) 25 0 0 45 4 2 10
202/1990 Sb. - § 17/11 (zék.povol.vyh.piist.) 18 1 1 10 0 0 0
565/1990 Sb. - § 14/2 (mistni poplatky) 2492 | 621 490 | 3695 981 585 4921
265/1991 Sb. - § 4a/1 (maximalni ceny) 118 10 7 68 21 11 28
455/1991 Sb. - § 18/1 (trzni rady) 61 12 17 208 74 27 77
553/1991 Sb. - § 1/1 a 27/2 (obecni policie) 86 7 23 226 76 16 49
102/1992 Sb. - § 3/2 (zadost o byt. ndhradu) 6 0 0 19 7 2 3
114/1992 Sb. - § 77/1 (ru$iva &innost k ochr.) 1 0 0 12 5 0 0
246/1992 Sb. - § 13b/2 (oznaceni psi) 10 0 0 24 2 1 32
246/1992 Sb. - § 24/2 (pohyb psi1) 284 57 50 345 80 45 237
338/1992 Sb. - § 6/4 b) a 11/3 a) (koeficienty) 102 2 1 271 21 8 104
338/1992 Sb. - § 17a/1 (osvobozeni pohromy) 5 0 0 4 0 0 3
111/1994 Sb. - § 41/3 a 21/6 (zkousky taxi) 0 0 0 9 3 1 8
111/1994 Sb. - § 41/3 a 21/7 (provoz. fad st.) 1 1 0 2 0 0 3
289/1995 Sb. - § 19/3 (vstup do lesa) 4 0 0 4 0 1] 11
289/1995 Sb. - § 32 (mimof. udalosti v lese) 0 0 0 3 1 1 4
289/1995 Sb. - § 25/2 (zamér zprac. LHO) 28 1 1 53 1 1 3
13/1997 Sb. - § 23/1,3 (zék./zpopl. m.k.) 56 13 12 203 71 38 59
13/1997 Sb. - § 27/6 (v zimé€ neudrz. m.k.) 52 7 9 168 29 14 80
13/1997 Sb. - §27/7 (odstr. zavad schidnosti) 63 16 12 178 69 19 45
151/1997 Sb. - § 33/2 (ceny poz. v mapach) 11 1 0 18 7 6 7
166/1999 Sb. - § 46/b (mimof. veter. opatieni) 2 2 2 5 1 0 0
128/2000 Sb. - § 130 (statut statutarniho m.) 3 0 0 27 0 0 6
240/2000 Sb. (krizova opatieni v obci) 4 0 0 1 0 0 0
258/2000 Sb. - § 96 (dezinf. a derat.) 11 3 5 34 8 6 18
361/2000 Sb. - § 39/6 (stani nakl. vozidla) 8 1 2 19 3 4 5
406/2000 Sb. - § 4/3 (Gz. energ. koncepce) 0 0 0 9 3 0 1
185/2001 Sb. - § 17/2 (syst.odpadu) 774 211 184 827 273 90 573
185/2001 Sb. - § 17/4 (tfidéni odpadu) 93 17 22 87 28 7 120
185/2001 Sb. - § 17a/1 (poplatek za odpad) 100 17 11 138 27 15 209
274/2001 Sb. - § 9/11 (néhr. zasob. vodou) 6 1 0 2 1 0 4
274/2001 Sb. - § 20/4 (vodné a sto¢né) 36 11 10 38 11 11 22
256/2001 Sb. - 4/4 (pfevoz a uloZ. zemielych) 2 1 1 11 0 0 8
86/2002 Sb. - § 3/5 (spalovani rostl. paliv) 22 5 3 25 6 4 37
86/2002 Sb. - § 6/6 (programy sniz. emisi) 5 0 1 2 0 0 3
86/2002 Sb. - § 7/7 (progr. zlepSovani ovzd.) 2 0 1 4 2 1 2
86/2002 Sb. - § 50/3 (zakaz promit. reklam) 0 0 0 1 0 0 10
86/2002 Sb. - § 50/1¢ (zakaz paliv) 46 7 6 46 7 3 1
561/2004 Sb. - § 178/2b.c (Skolské obvody) 239 14 16 479 54 29 23
OZV vydané bez zakonného zmocnéni 592 121 106 1734 530 173 321
Celkem 6419 | 1249 | 1093 | 10740 | 2598 | 1192 7997

Vysvétlivky:

A — celkovy pocet vydanych pravnich predpist na danou pravni problematiku

B — pocet pravnich predpist, ve kterych byla zjisténa vada

C — pocet pravnich ptedpist, ve kterych byla tato vada odstranéna
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celkem
Pravnclzilkre)gcldplsu Vyluéna pravni Gprava
2006 | 2005 2006 2005
Pocet OZV podle § 10 zakona o obcich
pocet posouzenych OZV (veetné navrhi) 925 2258 590 931
pocet ué¢inénych podnétl k napravé OZV 270 794 122 263
pocet zjednani napravy OZV 233 446 106 133
Pocet pravnich uprav obsazenych v OZYV vydanych podle § 10 zakona o obcich

zakaz (omezeni) prostituce 12 35 2 16
zakaz (omezeni) pozivani alkoholu 8 24 2 6
zéakaz (omezeni) zebrani 6 4 0 1
zékaz (omezeni) zébavni pyrotechniky 17 54 6 6
sportovni a kulturni akce 166 186 93 70
regulace chovu zvirat 138 331 58 103
Cistota obce a ochrana zivotniho prostredi 276 616 99 169
regulace akci typu technoparty 12 12
regulace ostatnich zalezitosti 375 850 227 406

*)  Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava podle § 10 zdkona o obcich umoziuje regulovat celou fadu ¢innosti, které mohou
byt v rozporu s vefejnym potadkem ¢i Cistotou v obci, evidujeme obecné zavazné vyhlasky vydané na zakladé to-
hoto ustanoveni zvlast’ a to podle regulované problematiky.

**)  Udaje za rok 2004 nejsou statisticky podchyceny.
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Statisticke prehledy

o ¢innost1 odboru dozoru
a kontroly vetejné spravy
pi1 feSeni stiznosti

v oblasti samostatné
plisobnosti izemnich
samospravnych celkt

a pi1 vykonu kontroly nad

samostatnou pusobnosti
od 1. 7.2006

A. Obecné k vykonu kontroly

nad samostatnou pusobnosti Ministerstvem
vnitra

Kontrola vykonu samostatné ptisobnosti izemnich sa-
mospravnych celkt byla do zdkonti o obcich, o krajich
a o hlavnim mésté Praze nové zakotvena novelou prove-
denou zdkonem ¢. 243/2006 Sb., kterym byl novelizovan
zakon o obcich, s G¢innosti od 1. ¢ervence 2006. V ram-
ci organizacni struktury ministerstva vykonava tuto ptisob-
nost odbor dozoru a kontroly vefejné spravy a organizac-
né je zajistovana oddélenim kontroly tohoto odboru. Toto
oddéleni kromé vykonu kontroly nad samostatnou ptisob-
nosti uzemnich samospravnych celkl zajistuje dale feSe-
ni stiznosti na Gizemni samospravné celky, se kterymi se
na Ministerstvo vnitra obraceji jednotlivi podatelé. Reseni
stiznosti pfedstavuje ¢asto jakousi ,,pfedprocesni® fazi, na
kterou podle ziskanych poznatkti mtize navazat vykon do-
zoru nebo kontroly nad samostatnou pisobnosti obci.

Ackoli je kontrola nad samostatnou piisobnosti uzem-
nich samospravnych celkli zatim vykonavana pouze po
kratkou dobu, pfesto je mozno jiz shrnout nékteré hlavni
poznatky, které z pravni Gipravy i ze zptisobu vykonu kont-
rolni pravomoci ministerstva vyplyvaji:

1) Pfedevsim je nutno uvést, ze kontroly vykonu samo-
statné pusobnosti, které jiz probéhly, byly provede-
ny na zékladé vnéjSich podnétd. Uskutecnily se jak
u obce s 271 obyvateli, tak u mésta s vice nez 30 000
obyvatel.

2) I kdyz byl ptedmét kontroly rtizny, pro vSechny dosud
realizované kontroly je spolecné, Ze se vice ¢i méné ty-
kaly napliiovani prava ob¢ana zaruceného ustanove-
nim § 16 zakona o obcich, predevsim jeho prava:

B vyjadiovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu
s jednacim fadem sva stanoviska k projednavanym
vécem,;

B pozadovat projednani urcCité zalezitosti v oblasti sa-
mostatné pusobnosti radou obce nebo zastupitel-
stvem obce ve stanovenych lhiitach;

B podavat organtim obce navrhy, pfipominky a podné-
ty.

Mezi hlavni zjisténa pochybeni ze strany obci v souvis-
losti s realizaci prava obcana obce nalezelo:
a) Nedodrzovani lhiit stanovenych § 16 zakona o obcich.
Presto, ze zakon o obcich hovoii v této souvislosti pou-
ze o tfech lhutach a to ,,bezodkladné®, ,,nejdéle vSak do
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60 dnt* a, jde-li o pisobnost zastupitelstva obce, ,,nej-
pozdéji do 90 dnli*, témet vzdy zjistujeme ptipady, kdy
tyto lhtity nejsou dodrzovany nebo se obcané nedockaji
projednani zalezitosti viibec.

b) Omezeni prava obcana vyjadrit se na zasedani zastupi-
telstva k projednavanym vecem. V jednacim tadu obce
je osobé fidici zasedani zastupitelstva sveétovana pravo-
moc udélit ¢i neudélit slovo pfitomnému obcanovi. Sa-
moziejmé, ze § 16 odst. 2 pism. ¢) stanovi, ze obéan ma
pravo se vyjadrit v souladu s jednacim fadem. Tim vSak
neni minéno, ze mu muze byt pravo vyjadfit se uplné
upfeno, napf. neudélenim slova. Jednaci fad mtize ome-
zit délku vystoupeni, stanovit potadi vystoupeni, rezim
odejmuti slova atd., nemuze vSak pravo vyjadrit se zcela
odeprit.

¢) Projednani a vyrizeni navrhii, pripominek a podnétil.
V souvislosti s podnéty, navrhy a pfipominkami uva-
di zakon o obcich povinnost rady nebo zastupitelstva
obce tuto zalezitost projednat, piipadné vyfidit. Obéma
zplusoblim je spolecnd povinnost se zadosti, resp. navr-
hem, pfipominkou ¢i podnétem vécné zabyvat. Rozdil
mezi ,,vyfizenim* a ,,projednanim® tak spociva pouze
v urc¢eni konkrétniho zplsobu, jakym se bude piislus-
ny organ obce danou véci meritorné zabyvat, nebot’ ze
vztahu obou uvedenych prav vyplyva, ze projednani ur-
Cité zalezitosti je tieba povazovat za kvalifikovany zpu-
sob jejiho vytizeni. Pfedmétem kontroly vykonu samo-
statné plsobnosti vSak neni vécna stranka projednani ¢i
vyfizeni, tzn., zda orgdny obce vyhovély ¢i nikoli, ale
jen samotny fakt, zda véc byla kvalifikované projedna-
na, resp. vyfizena. Mnozi sté¢zovatelé si zaménuji pojem
projednat ¢i vytidit s pojmem vyhovét. Bohuzel s tim-
to pristupem se setkavame i u zastupct organi obce pfi
kontrole, kdy obec rad¢ji véc neprojednd, nevyiidi nebo
neodpovi jen proto, ze nemize vyhovét. Ale 1 negativni
vyfizeni ¢i projednani je vyfizeni.

d) Dokladovani projednani ¢i vyrizeni podnétu, navrhu,
pripominky obcana. Jestlize zakon hovoii o vyfizeni,
respektive projednani, je nezbytné trvat predevsim na
prukazném zptsobu projednani ¢i vyfizeni. To souvi-
si rovnéz s duslednym uplatiiovanim ustanoveni zako-
na o obcich, zejména § 95, ktery stanovi, ze o prubeé-
hu zasedani zastupitelstva obce se pofizuje zapis, ktery
podepisuje starosta nebo mistostarosta a urceni ovéro-
vatelé. V zapise se vzdy uvede pocet pfitomnych ¢lentt
zastupitelstva obce, schvaleny porad jednani zastupitel-
stva obce, prub¢h a vysledek hlasovani a pfijata usnese-
ni. Lze jen tézko pfijmout argumentaci starosty, ktery ve
svém stanovisku ke stiznosti nebo podnétu uvadi, Ze se
stézovatelem ,,nes¢islnekrat® o problému jednal, jestli-

ze neni schopen dolozit jediny pisemny zaznam, pisem-
nou odpovéd’, nebo zapis z jednani rady nebo zastupi-
telstva.

3) Zvlastni okruh pochybeni, ktera byla zjisténa pii vyko-
nu kontrolni pisobnosti Ministerstvem vnitra, se tykal
vedeni uiedni desky, zejména pak zverejiiovani in-
formaci a dokumentii na iredni desce.

Velmi ¢astym problémem, ktery byl zjistovan pii kon-
trolach vykonu samostatné pusobnosti, je prukaznost zve-
fejnéni dokumentl na Gfedni desce. Jsou obecni ufady,
u nichz neexistuje zadna evidence o dokumentech, kte-
ré byly na Ufedni desce vyvéSeny, tim méné pak prikaz-
nost toho, kdy byly vyvéseny a kdy sejmuty. Je sice mozné
pti kontrole vyjit z principu presumpce spravnosti postupu
spravniho organu nebo dokumentu, nicméné pii napade-
ni prikaznosti zvetejnéni a dodrzeni lhiity vyvéseni v kon-
krétnim pfipad¢ ji obec nemtize hodnovérnym zptisobem
prokazat.

B. Statistické pi‘ehledy k vykonu kontroly

nad samostatnou pusobnosti Ministerstvem
vnitra

V pfipojenych tabulkach naleznete podrobnéjsi piehled
o podanich vytizovanych odborem dozoru a kontroly ve-
fejné spravy jako podnéty k vykonu kontroly, resp. jako
stiznost (at’ jiz v obecném smyslu tohoto slova nebo jako
podani podle § 175 spravniho fadu).

Ke statistickym pi‘ehlediim obecné

Predkladame celkem 5 nasledujicich statistickych tabu-
lek:

1) Stiznosti a podnéty k vykonu kontroly samostatné pi-
sobnosti podle okruhu zalezitosti, ke kterym se poda-
ni vztahuji (tabulka ¢. 1)

2) Stiznosti a podnéty k vykonu kontroly samostatné pi-
sobnosti ve vztahu k otazkam upravenym zikonem
o obcich (tabulka ¢. 2)

3) Stiznosti a podnéty k vykonu kontroly samostatné pt-
sobnosti podle zpisobu vy¥Fizeni (tabulka ¢. 3)

4) Stiznosti a podnéty k vykonu kontroly samostatné pi-
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sobnosti — srovnani po¢tu podani v 1. a 2. pololeti
roku 2006 (tabulka ¢. 4)

5) Stiznosti a podnéty k vykonu kontroly podle organii,
k jejichz ¢innosti se podani vztahuje (tabulka ¢. 5)

K jednotlivym tabulkdm konkrétné

tabulka C. 1 - stiznosti a podnéty k vykonu kontroly sa-
mostatné pitsobnosti podle okruhu zdleZitosti, ke kterym
se podani vztahuji

Podani byla podle svého obsahu rozdélena do 6 oblasti:
1) podani smétujici do oblasti upravené zakonem o obcich,
2) podani smétujici do oblasti upravené spravnim fadem,
3) podani sméfujici do zdkona o svobodném pristupu k in-
formacim,
4) podani smétujici k vykonu samostatné ptisobnosti obci,
5) podani sméfujici k postupu Policie Ceské republiky
6) ostatni podani.

Oblasti 1) — 4) jsou dale podrobnéji ¢lenény na okruhy,
které jsou v podanich nejcastéji frekventovany. Soucet po-
dani ptifazenych k jednotlivym okruhtim je vyssi nez po-
¢et podani dorucenych od jednotlivych pisateld, nebot’ né-
ktera podani poukazovala nejen na vice okruhti problému
u téhoz spravniho organu, ale casto byla smétfovana do ob-
lasti v pisobnosti vice spravnich organt. Napt. podani na-
padajici kvalitu zasobovani vodou v obci se dotyka jak pui-
sobnosti obce, tak napf. piisobnosti vodopravnich organi
a organu zivotniho prostfedi. Obdobné bylo nutné postu-
povat v pripadé, ze ¢ast podani byla shledana divodnou,
¢ast neopravnénou a ¢ast nevyhodnotitelnou. Takové po-
dani, pokud bylo vyfizovano odborem dozoru a kontroly
vetejné spravy Ministerstva vnitra, se pak mtze v ptiloze
¢. 2 objevit jak v polozce opravnéna a ¢aste¢né opravnéna,
tak v poloZce neopravnéna.

tabulka C. 2 - stiZnosti a podnéty k vykonu kontroly sa-
mostatné piisobnosti ve vitahu k otizkam upravenym zd-
konem o obcich

Podani upozoriujici na nedostatky pti vykonu samostat-
né plisobnosti obci (tabulka €. 2) 1ze podle jejich obsahu
prifadit do 4 skupin, z nichZ 3 se na poctu okruhu frekven-
tovanych v podanich podili ptiblizné stejné (kazda kolem
30%). Témito skupinami jsou:

— podani upozornujici na nedostatky ve vytvareni podmi-
nek pro uplatiovani prav obcant podilet se na vykonu

samospravy — podil 27,5 %,

— podani upozornujici na nedostatky v hospodareni obci
— podil 33,7 %,

— podani upozoriujici na nedostatky v pfipraveé, orga-
nizaci a priubc¢hu zasedani zastupitelstva obce — podil
23,2%,

— zbyvajici problémy (nedostatky) pak tvoii skupinu
ostatni — podil 15,6 %.

K jednotlivym oblastem, které jsou pfedmétem stiznosti

a podnéti k vykonu kontrol uvadime nejcastéjsi problémy,

které jsou podateli zminovany:

a) pravo obcana vyjadiovat se na zasedani zastupitelstva
(L)

— omezovani tohoto prava tim, ze o tom zda, komu a kdy
v pribehu zasedani zastupitelstva obce bude pravo vy-
jadrit se priznano, rozhoduje ptredsedajici, ac¢koliv jde
0 pravo obcana zarucené zakonem o obcich,

— zarazeni diskuse mezi posledni body programu zaseda-
ni zastupitelstva, ¢asto jiz po pfijeti usneseni k jednotli-
vym projednavanym vécem,

b) pravo obcant nahlizet do rozpoctu obce a do zavérec-
ného Uctu, do zapisu a usneseni zastupitelstva, usneseni

rady. vybort a komisi (1.2)

— nezvefejiovani podrobnosti ze zpravy o prezkouma-
ni hospodafeni krajskym ufadem nebo auditorem pfi
schvalovani zavére¢ného ctu,

— odmitani poskytnuti podrobnéjsich informaci o cerpani
rozpoc¢tu (financovani konkrétnich akci, ¢erpani v kon-
krétnich polozkach rozpoctu),

— odmitani poskytnuti zapisi, ptipadn€ usneseni organd,

c) pravo obcanti pozadovat projednani urcité zalezitosti
(1.3)

— neprojednani zalezitosti,

— nedodrzovani lhiit pro projednani,

— prosazovani soukromych zajma pred obecnym zdjmem
pfi projednavani zalezitosti,

— nespokojenost s vyfizenim, nekompetentnost,

d) pravo obcanti podavat organtim obce navrhy, pfipomin-
ky a podnéty (1.4)

— nevyfizeni navrhi, pfipominek, podnét,
— nekomplexni feSent,
— nedodrzovani lhut,

e) hospodateni obce (1.5)
— nizka uroven prezkoumani hospodaieni,
— nehospodarné vynakladani prostfedkt obce,
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— pouzivani prostiedkd obce bez stanovenych priorit,

— vyuzivani vefejnych prostiedkti ve prospéch soukro-
mych osob,

— prodej majetku obce za nevyhodnych podminek,

f) zvefejnéni zdméru obce prodat, sménit nebo darovat ne-
movity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako
vypijéku na Gfedni desce (§ 39) (1.6)

— nezvefejiiovani zameéru obce,

— zmény podminek dispozice s nemovitym majetkem po
zvetejnéni zaméeru,

g) kompetence orgénil obce (zejm. § 84, § 85, § 102) (1.7)

— schvalovani (rozhodovani) véci vyhrazenych jinému or-
ganu obce,

— nekompetentni vyhodnoceni a posouzeni podkladi pred
schvalenim (rozhodnutim) ve véci,

h) informovani o zasedani zastupitelstva obce na tfedni
desce (§ 93 odst. 1) (1.8)

— neinformovani o zasedani zastupitelstva min. 7 dnt pred
terminem,

— nezvefejiovani, piipadné nedodrzovani programu zase-
dani zastupitelstva,

1) pofizovani zapisu o prubéhu zasedani zastupitelstva
obce (§ 95) (1.9)

— nezaznamenavani pripominek obcanti pfednesenych na
zasedani zastupitelstva v zapisu ze zasedani,

— nizka troven (obsah) zapis,

— neuvadéni prabéhu hlasovani o jednotlivych schvalova-
nych nebo rozhodovanych bodech programu,

— rozpory mezi presencni listinou pfitomnych ¢lenti zastu-
pitelstva a vysledky hlasovani,

— rozpory mezi formulaci usneseni obsazenych v zapise

a v samotném dokumentu ,,usneseni ze zasedani zastu-
pitelstva®,

— uvadéni v pisemném vyhotoveni usneseni zaleZitosti,
které nebyly projednavany nebo o nichz neni v zapise
ze zasedani zminka,

— velké mnozstvi formalnich i vécnych rozport,

j) jednani zastupitelstva obce, popt. rady obce, jednaci fad
zastupitelstva, popf. rady obce (§ 96, § 101) (1.10)

— jednaci fady obsahuji ustanoveni, kterd omezuji prava
obcanu spojena s ucasti na zasedani zastupitelstva,

— zasedani zastupitelstva se nefidi schvalenym jednacim
fadem,

— jednaci fad zastupitelstva nebyl zpracovan a schvalen,

k) ostatni (1.11)

— nevhodné chovani starosty,

— mozny stiet zajmu v jednani konkrétnich zastupiteld,

— prosazovani soukromych zajmu tfetich osob a rodin-
nych pfislusnikd,

— zneuzivani majetku obce pro soukromé ucely (sluzebni
automobily, telefony, atd.).

Oblast hospodareni obci a nakladani s majetkem
predstavuje nejvyssi podil z celkového poctu podnéti ob-
¢antl pozadujicich kontrolu vykonu samostatné ptisobnosti
obci. Jde vsak o oblast, kde kontrola je upravena zvlastni-
mi pravnimi ptedpisy, tj. zdkonem ¢. 420/2004 Sb., o pfe-
zkoumavani hospodaieni izemnich samospravnych celkt
a dobrovolnych svazkli obci, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetrejné
spraveé a o zméné nékterych zakond (zakon o finanéni kon-
trole), ve znéni pozd¢jsich predpisti. Kontrolu podle téchto
zakonu vykonava Ministerstvo financi, resp. krajské arady
v pfenesené pisobnosti. Ministerstvu vnitra piislusi kont-
rolovat pouze plnéni nékterych vybranych povinnosti vy-
plyvajicich pro obce ze zakona o obcich.

Jak vyplyva z kontrol provedenych u obecnich (mést-
skych) uradii a z vyhodnoceni vyzadanych podklada k poda-
nim vyfizovanym odborem dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra, je fada nedostatk, na néz je poukazo-
vano, odstranitelnych bez mimotfadnych opatieni ze stra-
ny obce. Jde o okruhy samostatné ptisobnosti uvedené pod
pism. 1.1-1.4 a 1.8-1.11, které¢ predstavuji téméf 51% po-
dani celé hodnocené oblasti vykonu samostatné piisobnosti.

tabulka C. 3 - stiznosti a podnéty k vykonu kontroly sa-
mostatné piisobnosti podle zpiisobu vyiizeni

Do skupiny podani vyFizovanych piimo jsou zataze-
na i podani, u kterych vzhledem k vécné ptislusnosti do-
Slo k rozdéleni podani a jeho vyfizovani i dalSimi sprav-
nimi organy.

Do kategorie nevyhodnocena jsou zafazena ta poda-
ni, kde v jednani organti obce bylo mozné shledat piipad-
na pochybeni, ktera vSak neméla charakter nezakonnosti,
napf. formalni nepfesnosti v zaslanych dokumentech, pii-
padné nekonkrétni upozornéni typu ,, starosta nehospodar-
né vyuziva majetek obce*, ,, starosta se chovad k obcaniim
arogantné ', apod.

Vysoky podil — téméf polovina — neopravnénych pod-
nétl k provedeni kontroly vykonu samostatné ptisobnos-
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ti, pfipadné stiznosti je ovlivnén dvéma nespornymi fak-

tory:

B obcané ne vzdy akceptuji systém fungovani tzemni sa-
mospravy postavené na vyluéné pisobnosti zastupitel-
skych sbori v nékterych oblastech. Rozhodnuti nebo
opatfeni se muze jevit neefektivnim, mijejici se s obec-
nym zajmem obcanl obce apod., avSak pokud postu-
povaly orgény obce v souladu s platnymi zakony, ne-
1ze nez povazovat podnét ke kontrole, stiznost sméfujici
k tomuto opatfeni nebo rozhodnuti za neopravnéné;

B fada podnétd a stiznosti je ovlivnéna Grovni vztahu pi-
satele a obce (starosty). Takto motivovana podani pak
poukazuji na Sirokou paletu nedostatkil v praci organti
obce postihujicich jak vykon samostatné, tak pfenesené
pusobnosti, které jsou vSak postaveny na dohadech, ne-
dorozuménich nebo i nepravdivych informacich. I ta-
kovymi podanimi se vSak musime kvalifikované zaby-
vat.

tabulka C. 4 - stiznosti a podnéty k vykonu kontroly sa-
mostatné piisobnosti — srovndni po¢tu poddani v 1. a 2. po-
loleti roku 2006

Ptiloha ¢. 4 dokumentuje disledek legislativnich zmén,
ke kterym doslo na Gseku vytizovani stiznosti (proti roku
2005) a na tseku dozoru a kontroly izemnich samosprav-
nych celkt po pfijeti novely zakont ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢. 129/
2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist, a ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdéjsich predpisi (v poloviné roku 2006 — zakon
¢. 234/2006 Sb.).

a) Zména ve vyrizovani stiznosti
Pocet stiznosti v 1. a 2. pololeti je téméf shodny (43
a 47, tj. 90 celkem za rok 2006) a svédci o stabilizaci

nového systému vyfizovani stiznosti podle piislusnych
ustanoveni spravniho fadu (§ 175 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist). Proti
roku 2005 vsak doslo vlivem legislativni zmény (zru-
Seni vyhlagky ¢. 150/1958 U. 1. o vyfizovani stiznosti,
oznameni a podnétl pracujicich) k vyrazném poklesu —
ze 182 na 90. Ubytek pfijatych stiznosti je dan novou
pravni upravou, podle které stiznost vyfizuje ten organ,
ktery vede fizeni.

b) Kontrola nad vykonem samostatné piisobnosti obci
Novy institut v oblasti dozoru a kontroly, ktery se pro-
jevil od 2. pololeti 2006 spolu s poklesem ostatnich po-
dani, representuje téméi cely narust podani v 2. pololeti
2006.

tabulka ¢ 5 — stiznosti a podnéty k vykonu kontroly
podle organii, k jejichZ innosti se poddni vitahuje

Mezi organy, jejichz ¢innost byla pfedmétem podnéti
ke kontrole vykonu samostatné ptisobnosti, pfipadn¢ stiz-
nosti, vyrazné prevazuji obce (mésta) nad kraji. Je to ne-
sporné dano témito objektivnimi faktory:

— absolutnim poctem obci a tim i jejich vysokym podilem
na spravnich organech, které mohou byt pfedmétem po-
dani,

— bezprostifednim kontaktem ob¢ant s organy obce a Cas-
to pfimym a i rychle ptisobicim dopadem krokt obce na
useku vefejné spravy,

— kvalitou prace organu obci ovlivnénou personalnim vy-
bavenim (kvantita, ale castéji i kvalita),

— vzitou predstavou znacného poctu obcanlli o postaveni
Ministerstva vnitra jako organu nadfizené¢ho obcim (or-
ganiim Uzemni samospravy),

— kompetenci Ministerstva vnitra kontrolovat vykon sa-
mostatné pisobnosti svéfené organtim obci.
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tabulka ¢. 1

StiZnosti a podnéty k vvkonu kontroly samostatné piisobnosti podle okruhu zaleZitosti,
ke ktervm se podani vztahuji (rok 2006)

Oblast Piehled nejcastéjSich oblasti, které jsou predmétem podani ob¢ani Rok 2006 | Podil v %
1 2 3 4
1 Z:akon o obcich 211 63,2

11 Pravo ijadfovatc na %ased’a’mi zvastupitelstva obce Vrsouladu s jednacim fadem sva 15
stanoviska k projednavanym vécem (§ 16 odst. 2 pism. c)
Pravo nahlizet do rozpoctu obce a do zavérecného uctu obce za uplynuly
1.2 kalendaini qu, d? usnese.ni a zapisu z j ednéu?i ’zastupitelstva 0?‘ce, do u.snes.eni 12
rady obce, vybori zastupitelstva obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich
vypisy (§ 16 odst. 2 pism. ¢)
13 Pravo pozadovat projedpéni urcité zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti 14
’ radou obce nebo zastupitelstvem obce (§ 16 odst. 2 pism. f/),
1.4 Pravo podavat organtim obce navrhy, pfipominky a podnéty (§ 16 odst. 2 pism. 17
2/);
1.5 |Hospodateni obce (§ 38 a nasl.) 30
1.6 Zvefejnéni zérpéru obce prodat, §ménit net?o darovat nemovity majetek, 20
pronajmout jej nebo poskytnout jako vypujcku obec na utedni desce (§ 39)
1.7 |Kompetence organi obce (zejm. § 84, § 85, § 102) 21
1.8 Informovani o pfipravovaném zaseddni zastupitelstva obce na ufedni desce (93 1
odst. 1)
1.9 |Pofizovani zapisu o priubchu zasedani zastupitelstva obce (§ 95) 22
1.10 Jednani zastupitelstva obce, popt. rady obce, jednaci fad zastupitelstva popt. rady 16
obce (§ 96, § 101)
1.11 |Ostatni 33
2 Spravni iad 14 4,2
21 Zvetejnovani informaci na ufedni desce, elektronicka uredni deska (§ 93 odst. 1 5
spravniho radu)
2.2 Ostatni 9
3 Zakon o svobodném pristupu k informacim 13 3,9
31 Postup pfi Vyfizoyéni Z.édosti o poskytnuti informace, v¢. zadosti o pofizeni kopii 7
dokumentl — zapisy z jednani, usneseni organt obce atd. )
3.2 |VySe thrady za poskytnuti informace 1
3.3  [Zvefejnovani informaci zptisobem umoznujici dalkovy piistup 5
4 Vykon pienesené pisobnosti 50 15,0
4.1 Stavebni fizeni 17
4.2  [Pfestupkové fizeni 14
4.3  Ostatni spravni fizeni, ostatni vykon statni spravy 19
5 Postup Policie CR 9 2,7
6 Ostatni 37 11,1
Uhrn 334 100,0
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tabulka ¢. 2

StiZnosti a podnéty k vykonu kontroly samostatné piisobnosti ve vztahu otazkdm upravenym
zakonem o obcich (rok 2006)

Oblast Oblast samostatné piisobnosti pf:i([))cae(;ﬁ Podil v %
1 2 3 4

Zakon o obcich 211 100,00

11 F”révo ob(fanﬁ Vyj.adfovat na zas?déni zastvupitelstva obce v soElladu s jednacim 15 7.1
fadem sva stanoviska k projednavanym vécem (§ 16 odst. 2 pism. ¢)
Pravo ob¢ant nahlizet do rozpoctu obce a do zaveérecného tctu obce za uplynuly

12 kalendaini rok, do usnese{ni a zapisu z jednér}i zastupitelstva ob'ce, do qsnegeni 12 57
rady obce, vybort zastupitelstva obce a komisi rady obce a potizovat si z nich ’
vypisy (§ 16 odst. 2 pism. e)

13 Pravo obé:?lnﬁ pozadovat projednén'i urcité zalezitosti v oblasti samostatné 14 6.6
pusobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce (§ 16 odst. 2 pism. f/), ’

14 Pravo ob¢anti podavat organiim obce navrhy, pfipominky a podnéty (§ 16 odst. 2 17 8.1
pism. g/); ’

1.5 |Hospodateni obce (§ 38 a nasl.) 30 14,2

16 Zvefejnéni z.él.néru obce prodat, §ménit nel?o darovat nemovity majetek, 20 9.5
pronajmout jej nebo poskytnout jako vyptjcku obec na ufedni desce (§ 39) ’

1.7 |Kompetence organt obce (zejm. § 84, § 85, § 102) 21 10,0

18 Informovani o pfipravovaném zasedani zastupitelstva obce na ufedni desce (93 1 59
odst. 1) ’

1.9 | Porizovani zapisu o prub&hu zasedani zastupitelstva obce (§ 95) 22 10,4

1.10 Jednani zastupitelstva obce, popt. rady obce, jednaci fad zastupitelstva popt. rady 16 7.6
obce (§ 96, § 101)

1.11 | Ostatni 33 15,6

Podani podle oblasti samostatné piisobnosti obci

O Uplatnovani prav ob¢any

O Hospodareni obce a nakladani s majetkem
O Zastupitelstvo obce

O Ostatni

15,6 %

33,7 %
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tabulka &. 3
StiZnosti a podnéty k vvkonu kontroly samostatné piisobnosti podle zpusobu vy¥Fizeni

(rok 2006)

Pocet Podil v %
Podani vyrizovana piimo MV - ODK 218 100,0
Opravnéna a ¢astecné opravneéna 69 31,7
Neopravnéna 106 48,6
Nevyhodnocena 35 16,1
Poskytnuti metodické pomoci, upozornéni na nedostatky 8 3,7
Podani postoupena k vyrizeni jinému organu — celkem 116 100,0
Usttedni organy statni spravy 32 27,6
Krajské trady 34 29,3
Obecni a méstské trady 23 19,8
Policie CR 10 8,6
Ostatni 17 14,7

Podnéty ke kontrole a stiZnosti v roce 2006 podle zpiisobu vyfizeni
Opravnéna a ¢astecne opravnéna
Neopravnéna
Nevyhodnocena

Poskytnuti metodické pomoci, upozornéni na nedostatky

16,1 %

3,7 %
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tabulka ¢. 4
Stiznosti a podnétv k vvkonu kontroly samostatné

v 1. a 2. pololeti roku 2006 (rok 2006)

1. 1. 2006 - 30. 6. 2006 (43,6 % z 218 celkem za rok) Pocet Podil v %
Podnét ke kontrole 0 0,00
Stiznost § 175 SR 43 4526
Ostatni 52 54,74
Celkem 95 100,00
Od 1. 7. 2006 (56,4 % z 218 celkem za rok) Pocet Podil v %
Podnét ke kontrole 58 47,15
Stiznost podle § 175 SR 47 38,22
Ostatni 18 14,63
Celkem 123 100,00
Srovnani podani v 1. a 2. pololeti 2006
1. pol. 2006 2. pol. 2006
140+

e

A

RN

Podnét ke kontrole Stiznost - § 175 SR Ostatni Celkem
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tabulka &. 5

StiZnosti a podnéty k vvkonu kontroly podle organi. k jejichZ ¢innosti se podani vztahuje

(rok 2006)

Spravni organy Pocet podani Podil v %
Organy obce, mésta 228 78,1
Organy kraje 32 11,0
Ministerstva a jiné Ustfedni organy statni spravy 7 2,4
Policie CR 10 3.4
Ostatni 15 5,1
Urhn 292 100

Spravni organy jejichZ ¢innost byla pfedmétem podani

Organy obce, mésta

Organy kraje

O Ministerstva a jiné ustfedni organy statni spravy
[@APolicie CR

Ostatni

78,1 %

5,1 % 34%  24%
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PREHLED AGENDY SPRAVNICH RIZENI' VYRIZOVANYCH
ODDELENIM LEGISLATIVNE-PRAVNIM ODK K 18. PROSINCI 2006

celkem vécné vyfiizeno postoupeno
celkem vyhovéno nevyhovéno
Stiznost na KU podle § 16a InfZ —, bézné* 5 5 3 2 -
Stiznost na KU podle § 16a InfZ —, proti vysi thrady B p 5 1 i
podle § 17 InfZ*
Odvolani proti rozhodnutim KU podle § 16 InfZ 8 6 3 3 2
Stiznost na postup obce podle InfZ /odvolani proti e .
o 3 (prislusny je vzdy krajsky urad) 3
Prezkumné fizeni rozhodnuti kraje o odvolani proti . L A ,
rozhodnuti obeentho tiadu 1 (prezkumné rizeni dle InfZ neni pripustné) -
1 1 1 | - -

Opatteni proti neci ti dle InfZ

Paste profi AECHnost cte 1, 1 (vécné nevyrizovano, odpadl ditvod) -
Celkem 25 18 12 | 6 5

celkem vécné vyrFizeno postoupeno
celkem vyhovéno nevyhovéno

Odvolani proti rozhodnutim kraji o odvodech za poruseni 2% 2 ) 2 }
rozpoctove kazné (§ 22 odst. 2)
Jina podani - - - -
Celkem 2 2 - 2 -

*) Proti jednomu rozhodnuti byla podana spravni zaloba a soucasné zZadost o povoleni prezkoumavani roz-

hodnuti dle § 55b danového radu

celkem vécné vyfizeno postoupeno
celkem vyhovéno nevyhovéno
OdYoléni proti rozhodnutim kraji o umisténi do ustavi 10 8 1 7 )
socialni péce (§ 3 odst. 2 pism. b) (2 v Fizeni)
Jina podani - - - - -
10
Celkem @ v Fizeni) 8 1 7 -
celkem vécné vyrFizeno postoupeno
celkem celkem | celkem
Stiznost na postup organu krajii v samostatné ptisobnosti - nalezi do piisobnosti ODK/4 -
Stiznost na postup organt obci v samostatné ptisobnosti 3 poddni by lZIo‘;}; ﬁoufi;l;fl?z ;;'e]; (; 107 3;11’;/?/ kvykonu R
Stiznost na postup organt obci a kraji v prenesené 4 4
plsobnosti
S e § 175 gt s sl iz s | e o
Rt e v prenesené pusobnosti
Podnét k opatieni proti necinnosti obecniho Gradu pti vee n.d lerz’z'p odle § ].78,0dSt',,1 P r dvniho Fidu ‘fe
i3 et e st 1 spojeni s § 67 kra].ske,ho Zf"fzencl do pravomoci 1
krajskych uradii
vec nalezi podle § 178 odst. 1 spravniho radu ve
Stiznost na postup organti obci v samostatné pusobnosti 3 spojeni s § 67 krajského ziizeni do pravomoci 3
krajskych uradii
Stiznost na obecni tGfad a na krajsky ufad ve stavebnim 2 nalezi do piisobnosti krajskych uradii, resp. do 2
fizeni pusobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj
Podnét k prezkumu dle § 165 odst. 1 spravniho fadu 1 1 - 1
Navrh na zahajeni sporného fizeni dle § 144 spravniho fadu 2 2 - © dlozieno)
Celkem 18 3 - 3 12

! Jedna se o podani vyfizovana rozhodnutimi podle spravniho fadu, piipadné podle zakona o spravé dani a poplatka

(v pfipad¢ zakona ¢. 250/2000 Sb.).




STATISTICKE PREHLEDY O CINNOSTI ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY PRI VEDENI SPRAVNICH RIZENI V ROCE 2006

celkem vécné vyfizeno postoupeno
celkem vyhovéno nevyhovéno

Odvolani proti rozhodnuti krajského uradu dle zakona ¢. 1 (ndlezi do piisobnosti Ministerstva zivotniho 1
123/1998 Sb. prostredi)
Odvolani proti rozhodnuti krajského uradu dle nafizeni 1 ) ) ) 1%)
Rady EHS 1191/69
Odvolani proti usneseni Krajského titadu Usteckého kraje,
kterym odlozil zadost dopravniho podniku, aby se Ustecky 1 } ) } 1%%)
kraj neprodlené zdrzel poskytovani finanénich kompenzaci
na dorovnani ztraty z provozu takovych spoji

3 - - - 3

Celkem

*) Vec byla postoupena Ministerstvu dopravy, které ji vratilo zpét Ministerstvu vnitra, nebot se svou prislusnosti nesou-

hlasilo. Ministerstvo vnitra podalo kompetencni zalobu k Nejvyssimu spravnimu soudu.
*%) Vec byla Ministerstvu vnitra postoupena Ministerstvem dopravy. Ministerstvo vnitra se svou vecnou prislusnosti ne-

souhlast, a proto usnesenim véc vratilo zpet Ministerstvu dopravy.

celkem vécné vyFizeno postoupeno
celkem vyhovéno nevyhovéno
58 31 13 18 20 *)

*) 7 veci nebylo vyrizovano v rezimu spravniho radu




PREHLEDY NAVRHU PODANYCH USTAVNIMU SOUDU A SPRAVNIM SOUDUM MINISTREM VNITRA NA ZRUSENI PRAVNICH PREDPISU
OBCI NEBO USNESENI, ROZHODNUTI CI JINYCH OPATRENI ORGANU OBCI V SAMOSTATNE PUSOBNOSTI

Piehledy navrhi podanych Ustavnimu soudu a spravnim soudim ministrem vnitra

na zruSeni pravnich predpisi obci nebo usneseni, rozhodnuti ¢i jinych opatieni organi obci

v samostatné pusobnosti

1. Obec Vrazné | &) Ms-1359/2-2003

|Pravni predpis:

OZV obce €. 2/2001 o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstrafiovani komunalnich odpadu z 12. prosince 2001

Véc:

Ukladani povinnosti nad ramec zakona. Zamérnovani pojmu poplatnik a platce, moznost podani ¢estného prohlaseni s
ucinky pro jiného, postih spole¢ného zastupce za nesplnéni nepenézni (ohlaSovaci) povinnosti, uplatfiovany poplatek vuci
osobam, jimz poplatkova povinost zanikne.

5.11.2002 Rozhodnuti US:

Odeslani zaloby:

[P1. Us 39/02 - gastecns vyhovsl

2. Obec Nezvéstice C.j.: MS-615/2-2004

IPrévni predpis:

OZV obce €. 1/2001 o chovu a drzeni zvifat na Uzemi obce

Véc:

Uprava otazek, které jsou vyhrazeny pouze zakonné Upravé. Zasahovani do vykonu statni spravy, nebot OZV upravuje
otazky, které jsou jiz obsahem pravnich predpist vy$si pravni sily. Napf. hygienické a stavebni podminky chovu zvifat
(zédkon na ochranu zvitat proti tyrani a stavebni zkakon), povinnosti chovatele pfi znecisténi prostor zvifetem (zakon o
prestupcich).

11.7.2002

Odeslani zaloby:

|Rozhodnuti US: [P1. US 17/02 - vyhovél a OZV zrusil

3. Mésto Litomérice C.j.: MS-1077/2-2003

|Pravni predpis:

OZV mésta ¢. 4/95 o zakazu komunistické, fasistické a nacistické propagandy na Uzemi mésta Litoméfice ze dne 6. dubna
1995

Véc:

Uprava otazek, které jsou vyhrazeny pouze zakonné Gpravé. Zasahovani do vykonu statni spravy, nebot OZV upravuje
otazky, které jsou jiz obsahem pravnich predpist vy$si pravni sily. Ukladani povinnosti bez zmocnéni v zakoné.

Odeslani zaloby:

28.7.2003 [Rozhodnuti US: [PI. US 38/03 - vyhovél a OZV zrusil

4. Mésto Chodov C.j.: MS-1384/2-2003

[Pravni predpis:

sluzebzakazu komunistické, fasistické a nacistické propagandy na izemi mésta Litoméfice ze dne 6. dubna 1995

Véc:

Mésto prekrocilo opravnéni dané zakonem pfijmout opatfeni k ochrané pfed neumérnym obézovaim ob&anl hlukem a
vibracemi.

Odeslani zaloby:

30.7.2003 [Rozhodnuti US: [Rizeni zastaveno - mésto zjednalo napravu

5. Mésto Cheb C.j.: MS-1641/2-2003

IPravni predpis:

OZV mésta ¢.582/1998 k zabezpeceni mistnich zalezZitosti vefejného poradku, ve znéni OZV &. 3/2003

Véc:

Mésto vymezilo a regulovalo ¢innosti na mistech uréenych odlisné od zakona, ¢imz doslo k neurcitosti vymezeni vefejnych
prostranstvi. Mésto zakazalo konzumaci alkoholickych napojl. Tato oblast je upravena specialnim pr. pfedpisem a méstu se
nedostava zakonné zmocnéni regulovat shodnou &innost v OZV podle zakona o obcich.

Odeslani zaloby:

10.12.2003 [Rozhodnuti US: [PI. US 50/03 - vyhov&l a &ast OZV zrusil

C.j.: MS-1854/2-2003;
C.j.: MS-509/2-2004;
6. Obec Jindfichovice pod Smrkem C.j.: MS-1854-2/2-2003

|Pravni predpis:

OZV obce €. 3/2003, OZV ¢. 5/2003 a OZV &. 1/2004, kterou se upravuji vztahy mezi Gfedniky statni spravy a mistni
Ssamospravou.

Obsahoveé totozné OZV zakazuji vstup Gfednikim statni spravy na tizemi obce. Obec piekrocila meze své plsobnosti,
nebot k uloZeni této povinnosti se ji nedostava zakonného zmocnéni. Jelikoz povinnosti mohou byt ukladany na zakladé
zakona a v jeho mezich, dostavaji se tyto OZV do rozporu s Ustavou, Listinou a zak. o obcich.

Odeslani zalob:

18.11.20083;
27.2.2004;
26.3.2004

Rozhodnuti US: PI. US 49/03 - vyhovél a OZV zrusil

7. Mésto Louny C.j.: MS-2307/2-2003

|Pravni predpis:

0OZV mésta €. 1/2003 o stanoveni systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich
odpadul a stavebniho odpadu

Véc:

Mésto uklada v OZV povinnosti nad rdmec zakona. Jedna se napf. o povinnost uzavfit smlouvu s méstem na umisténi
sbérné nadoby, jejiz stanovisté se nachazi na vefejném prostranstvi ve vlastnictvi mésta, povinnost uzavfit pisemnou
smlouvu s opravnénou osobou,...

Odeslani zaloby:

15.1.2004 [Rozhodnuti US: [PI. US 7/04 - vyhovél a napadena ustanoveni OZV zrusil
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8. Obec Lipnik C.j.: MS-1999/2-2003

lPrévni predpis:

Narizeni obce €. 1/2003 o vyhlaseni stavebni uzavéry pro ¢ast katastralniho izemi Lipnik

Véc:

Obec vyhlasila nafizenim stavebni uzavéru, pfi¢emz dotéena ¢ast uzemi obce je jiz upravena v OZV obce o

zavaznych ¢astech tzemniho planu sidelniho Gtvaru Lipnik. Posuzované nafizeni neni v souladu s uvedenou OZV a

neni tedy ve smyslu stavebniho zakona zajistén soulad stavebni uzaveéry s cili, zaméry a dokumentaci tzemniho planovani.
V rozporu se zakonem je stavebni uzavéra prohlasena za trvalou.

Odeslani zaloby:

11.2.2004 [Rozhodnuti US: [PI. US 9/04 nevyhovél a navrh zamitl

9. Mésto Plana C.j.. MS-600/2-2004

|Pravni piedpis:

OZV mésta ¢&. 2/2003 o zavaznych ¢astech zemniho planu sidelniho Utvaru mésta Plana

Véc:

V ramci pofizovani OZV nebyly dodrzeny poZzadavky vyplyvajici z ustanoveni stavebniho zakona tykajici se procesu
pofizovani Uzemné planovaci dokumentace.

Odeslani zaloby:

1.6.2004 [Rozhodnuti US: [PI. US 27/04-gasteén& vyhovél

10. Obec Psary | C.j.: MS-791/2-2004

[Pravni predpis:

Nafizeni obce o stavebni uzavére

Véc:

Pfijetim dotéeného nafizeni doslo ke zméné zavazné ¢asti Uzemniho planu, ktera je stanovena OZV, pficemz nebyl dodrzen
z&konem stanoveny postup pofizovani takové zmény. Nafizeni je v rozporu se stavebnim zakonem, zakonem o obcich,
jakoz i s OZV obce Psary €. 3/98 o zavazné €asti zemniho planu.

Odeslani zaloby:

9.7.2004 [Rozhodnuti US: [PI. US 35/04 vyhovél a nafizeni zrusil

11. Obec Paviov C.j.: MS-1024/2-2004

|Pravni predpis:

OZV obce €. 3/2004 upravujici vztah mezi Gfedniky a samospravou

Véc:

Obec podmiriuje vstup uredniku statni spravy na katastralni Uzemi obce pfedchozim povolenim nebo pozvankou obecniho
Uradu. Obec prekrocila meze své plsobnosti, nebot k uloZeni této povinnosti se ji nedostava zakonného zmocnéni. Jelikoz
povinnosti mohou byt ukladany na zakladé zékona a v jeho mezich, dostava se tato OZV do rozporu s Ustavou, Listinou a

zak. o obcich.

Odeslani zaloby:

9.7.2004 [Rozhodnuti US: [Rizeni zastaveno - obec zjednala napravu

12. Mésto Ostrov C.j.: MS-560/2-2004

|Pravni predpis:

OZV mésta €. 2/2001 o opatfenich ochrany zdravi pfed vznikem a $ifenim infekénich onemocnéni, ve znéni OZV ¢&. 4/2004

Véc:

OZV nafizuje provedeni specialni ochranné deratizace v obci preventivné dvakrat roéné, pfi¢emz podle zakona o
ochrané verejného zdravi je mozné nafidit provedeni plo§né deratizace pouze nasledné na zakladé prizkumu a
objektivné zjisténého zvySeného vyskytu hlodavcl. Nafizena deratizace obsahové odpovida bézné deratizaci,
ktera ma byt provadéna podle zakona priibézné, cely rok.

Odeslani zaloby:

29.7.2004 [Rozhodnuti US: [Rizeni zastaveno

13. Mésto Chomutov | &,j:MS-931/2-2004

|Pravni predpis:

0OZV mésta €. 15/2003 k zabezpeceni vefejného pofadku omezenim hluku

Véc:

OZV reguluje oblast omezeni hlu€nosti. Tato problematika je upravena zakony jako vykon statni spravy (jedna se o
prenesenou plsobnost) a pfedpisem prava soukromého - ob&anskym zakonikem. K vydani OZV ve shodné oblasti nema
mésto zakonné zmocnéni.

Odeslani zaloby:

30.7.2004 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhodl.

14. Obec Chuchelna C.j.: MS-1440/2-2004

|Pravni predpis:

OZV obce €. 2/2003 o zasadach chovu domaciho, drobného, hospodarského zvifectva, chovu nebezpeénych a exotickych
druhd zvifat na Gzemi obce

Véc:

OZV stanovi povinnosti, které jsou upraveny pravnimi pfedpisy vy$si pravni sily, aniz by k vydani OZV byla obec takovym
pravnim predpisem vyslovné zmocnéna. Rovnéz obec prekracuje meze samostatné plisobnosti a zasahuje do pusobnosti
statnich organu, které v ramci své ¢innosti vykonavaiji statni spravu. Napf. specialni podminky a povinnosti

pro chov zvifat upravuje zakon na ochranu zvifat proti tyrani a zakon o veterinarni péci, pfi¢emz dozor nad jejich
dodrzovanim je vykonem statni spravy. Dale obec zasahuje do vykonu viastnického prava bez opory v zakoné,

chybné pfip. nedostatecnym zplsobem vymezuje verejné prostranstvi a uklada povinnosti v rozporu se zakonem o obcich.

Odeslani zaloby:

16.11.2004 [Rozhodnuti US: [PI. US 62/04 - vyhovél a zrusil.
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15. Mésto Prostéjov C.j.: MS-1655/2-2004

|Pravni piedpis:

OZV mésta €. 8/2003 o nahradach za ekologickou Ujmu pfi zaboru verfejné zelené v majetku mésta Prostéjov

Véc:

OZzV stanovi nahradu za ekologickou Ujmu pfi zaboru vefejné zelené a za kaceni dfevin rostoucich mimo les, které jsou ve
vlastnictvi mésta Prostéjova. Ekologicka ujma, jakoz i zplsoby jeji nahrady, je prfedmétem Upravy zakona o Zivotnim
prostfedi, problematika kaceni dfevin rostoucich mimo les je upravena zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Ani jeden z
uvedenych zékonu nedava obci moznost vydat OZV spadajici do této oblasti a ukladat v ni povinnosti. OZV dale upravuje
podminky pro uzavieni kupnich smluv &i smluv o pronajmu, které jsou ob¢anskopravni zalezitosti a nelze je zahrnout do
pravniho pfedpisu obce.

Odeslani zaloby:

10.11.2004 |[Rozhodnuti US: [PI. US 63/04 - vyhovél a OZV zrusil.

16. Mésto Usti nad Labem C.j.: MS-1656/1-2004

IPravni predpis:

OZV mésta €. 1/2004 k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného pofadku

Véc:

O2ZV reguluje omezeni hluénosti a stanovni dobu noéniho klidu. Omezeni hluénosti spada pod ob&anskopravni vztahy

a ruseni no¢niho klidu je prestupkem. Tyto oblasti nemohou byt obsahem OZV, nebot k jejich Upravé se nedostava méstu
zakonné zmocnéni. Vyhlaska dale stanovi ¢innosti, které by mohly narusit vefejny poradek v obci, pfi¢emz tyto zakazuje
pausalné. Pausalni zakaz neni mozné v OZV zakotvit, omezeni se mlze tykat pouze konkrétné ur¢enych vefejnych
prostranstvich. Vyhlaska prekracuje meze samostatné pasobnosti, kdyZ poradateli vefejné hudebni produkce uklada
povinnosti, jeZ vyplyvaji ze zakona a ke kontrole jejich dodrzovani jsou pfislusné organy statni spravy.

Odeslani zaloby:

7.12.2004 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhod!.

17. Obec Chlum u Treboné | C.j.: MS-1715/1-2004

|[Pravni predpis:

OZV obce €. 1/2003 k zajisténi vefejného poradku a zdravi obyvatel

Véc:

O2ZV reguluje ¢innosti, které jsou upraveny zvlastnimi zakony a k jejichz upravé v OZV nema obec zakonné zmocnéni.
Jedna se o omezeni hluénosti a pozivani alkoholickych napoji mimo uréené provozovny a prostory. Ruseni no¢niho klidu je
prestupkem, pfi¢emz neni vylou€ena ochrana pfed imisemi podle ob&anského zakoniku. Ochrana pred alkoholismem je
upravena zvlastnim zakonem. Obec v OZV zaklada ptsobnost Policie CR, &imZ rovnéz dochazi k porugeni zakona.

Odeslani zaloby:

5.11.2004 [Rozhodnuti US: [Rizeni zastaveno - obec zjednala napravu.

18. Mésto Jindrichtiv Hradec C.j.: MS-1722/1-2004

|Pravni predpis:

OZV mésta €. 4/2003 k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného pofadku spocivajicich v omezeni konzumace alkoholu
na vefejném prostranstvi

Véc:

OZV uklada povinnosti nad ramec zakonného zmocnéni. Konkrétné zakazuje konzumaci alkoholu, pfestoze tuto
problematiku upravuje specialni zakon, ktery obcim neumoznuje takovy zakaz stanovit v OZV.

Odeslani zaloby:

7.12.2004 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhod!.

19. Mésto Cerveny Kostelec C.j.: MS-1800/2-2004

[Pravni predpis:

OZV mésta &. 9/1995 o zakazu komunistické, nacistické a fasistické propagandy na Gizemi mésta Cerveného Kostelce

Véc:

Uprava otazek, které jsou vyhrazeny pouze zakonné Upravé. Zasahovani do vykonu statni spravy, nebot OZV upravuje
otazky, které jsou jiz obsahem pravnich predpist vy$si pravni sily. Ukladani povinnosti bez zmocnéni v zakoné.

Odeslani zaloby:

30.11.2004 [Rozhodnuti US: [PI. US 68/04 - vyhovél a OZV zrusil

20. Mésto Usti nad Labem | ¢, MS-1883/1-2004

|Pravni predpis:

OZV mésta €. 81/2001 k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho prostredi,
verejné zelené a k uzivani zafizeni obce slouzicich potfebam verejnosti

Véc:

OZV reguluje ¢innosti, které jsou upraveny zvlastnimi zakony a k jejichz Upravé v OZV nema mésto zakonné zmocnéni.
Uprava prestupkd je zakotvena v zakon& o prestupcich, zakon& o pozemnich komunikacich, zakoné& o vodach. Obecna
povinnost predchazet Skodam je upravena v ob&anském zakoniku. OZV zasahuje do vykonu statni spravy - konkrétné
podminky pro zabranéni Sifeni plevell jsou upraveny zakonem o rostlinolékarské péci, podminky pro kaceni drevin jsou v
zakoné o ochrané ptirody a krajiny. Mésto rovnéz zasahuje do vlastnického prava zaru¢eného Listinou.

Odeslani zaloby:

25.1.2005 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhodl.

21. Obec Svojsin C.j.: MS-1965/1-2004

[Pravni pfedpis:

OZV obce €. 5/2003 o mistnich poplatcich, ve znéni obecné zavazné vyhlasky obce &. 1/2004

Véc:

U poplatku za uzivani vefejného prostranstvi je obec ze zakona povinna konkrétné a presné urcit vefejné prostranstvi, pfi
jehoz uzivani bude poplatek vybiran. OZV obce Svojsin tuto povinnost nespliiuje, €imz se dostava do rozporu se zakonem o
mistnich poplatcich. ProtoZe pfesné vymezeni vefejného prostranstvi je podminkou pro aplikaci tohoto druhu mistniho
poplatku, navrhujeme zruseni vSech ustanoveni, ktera upravuji poplatek za uzivani verejného prostranstvi.

Odeslani zaloby:

12.1.2005 [Rozhodnuti US: [PI. US 1/05 - ¢asteéné vyhovél dne 23. 6. 05
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22. Mésto Stankov | C.j.: MS-1627/2-2004
|Pravni predpis: 0OZV mésta €. 5/2003 o nékterych povinnostech chovatell zvifat

OZV reguluje vztahy upravené zvlastnimi pravnimi predpisy a prekracuje meze zmocnéni § 10 zékona o obcich. Dotéenymi
zvlastnimi pravnimi pfedpisy jsou zakon na ochranu zvifat proti tyrani, zakon o pfestupcich, zakon o odpadech a ob&ansky
zakonik. OZV nevymezuje vefejné prostranstvi dostate¢nym zpusobem, tak jak to vyZaduje zakon a zakotvuje odpovédnost
Véc: osoby odli$né od zakona.

Odeslani zaloby: (20.1.2005 [Rozhodnuti US: [PI. US 3/05 - vyhovél, OZV zrusil
23. Mésto Marianské Lazné C.j.: MS-1806/1-2004
|Pravni predpis: 0OZV mésta €. 6/2003 o povinnostech osob zodpovédnych za pohyb zvifat na vefejnych prostranstvich

OZV reguluje vztahy upravené zvlastnimi pravnimi pfedpisy a prekracuje meze zakonného zmocnéni. Dotéenymi zvlastnimi
pravnimi predpisy jsou zakon na ochranu zvitat proti tyrani, zakon o obcich, zakon o veterinarni péci, zakon o mistnich

Véc: poplatcich a ob&ansky zakonik. OZV nevymezuje verejné prostranstvi dostatecnym zplsobem, tak jak to vyzaduje zakon.
Odeslani zaloby: [4.3.2005 [Rozhodnuti US: [fizeni zastaveno

| 24. Mésto Jablonec nad Nisou C.j.: ODK-88/1-2005
|Pravni predpis: 0OZV mésta €. 12/2003 o Cistoté a poradku ve mésté

OZV nedostateénym zplsobem vymezuje vefejné prostranstvi a nespecifikuje pojem "verejna zelen", pficemz v souvislosti s
nim uklada povinnosti. Zasahuje do vykonu statni spravy, kdyz upravuje problematiku upravenou v zakoné o prestupcich,
zakoné o odpadech a zakoné o pozemnich komunikacich. Zasahuje do soukromopravnich vztaht upravenych ob&anskym
Véc: zakonikem.

Odeslani zaloby: [29.3.2005 [Rozhodnuti US: [tizeni zastaveno

25. Obec PriSovice C.j.: MS-2016/1-2004
|Pravni predpis: OZV obce €. 2/2004 o pouzivani zabavné pyrotechniky

OZV uklada povinnosti nad ramec zakonného zmocnéni. Konkrétné omezuje pouzivani a odpalovani vyrobkl zabavné
pyrotechniky pouze na vymezené dny, pfestoze tuto problematiku upravuje specialni zakon, ktery obcim neumoznuje takovy
Véc: zakaz resp. omezeni stanovit v OZV.

Odeslani zaloby: [15.4.2005 [Rozhodnuti US: [PI. US 23/05 - zastaveni fizeni

| 26. Mésto Nova Role | ¢j.:ODK-78/1-2005
|Pravni predpis: 0OZV mésta ¢. 6/2003 o mistnich poplatcich

OZV stanovi povinnosti bez zakonného zmocnéni nebo nad jeho ramec. Konkrétné stanovi trvani poplatkové povinnosti v
rozporu se zakonem o mistnich poplatcich, stanovi chybnou sazbu poplatku, vaze uzivani vefejného prostranstvi na jeho
soulad s povolenim stavebniho ufadu, neopravnéné pozaduje vydani souhlasu spravce poplatku s uzivani verejného

Véc: prostranstvi, pfi¢emz k vydani souhlasu je opravnén vlastnik vefejného prostranstvi.
Odeslani zaloby: |15.4.2005 |Rozhodnuti Us: |R|’zen|’ zastaveno - obec zjednala napravu.

27. Mésto Skalna C.j.: MS-2284/1-2004
|Pravni predpis: OZV mésta €. 1/2003 o vzhledu, Cistoté, pofadku a ochrané Zivotniho prostredi

OZV nedostateénym zpusobem vymezuje verejné prostranstvi, nékteré prostory v OZV uvedené povahu vef. prostranstvi
nesplnuji. Zasahuje do vykonu statni spravy, kdyz upravuje problematiku upravenou v zakoné o pfestupcich, zakoné o
odpadech, zakoné o pozemnich komunikacich a zakoné o ochrané ovzdusi. Zasahuje do soukromopravnich vztaht
upravenych ob¢anskym zakonikem, kdyz reguluje omezeni hlu¢nosti. OZV uklada povinnosti nad ramec zakonného
zmocnéni. Konkrétné reguluje pouzivani pyrotechnickych vyrobkl a zakazuje konzumaci alkoholickych napoji na vefejnosti
(vyjma prostor k tomu uréenych), pfestoze tuto problematiku upravuji specialni zakony, které obcim neumozriuji takovy
Véc: zakaz resp. omezeni stanovit v OZV.

Odeslani zaloby: |2.5.2005 |Rozhodnuti Us: |R|’zen|’ zastaveno - obec zjednala napravu.
| 28. Mésto Rakovnik | ¢, ODK-297/1-2005
|Pravni piedpis: 0ZV mésta ¢. 57/2001 o omezeni pouzivani zabavné pyrotechniky na tzemi mésta Rakovnika

OZV uklada povinnosti nad ramec zakonného zmocnéni. Konkrétné omezuje pouzivani zabavné pyrotechniky pouze na
vymezené dny, prestoze tuto problematiku upravuje specialni zakon, ktery obcim neumoznuje takovy zékaz resp. omezeni
Véc: stanovit v OZV. Tato problematika naleZi do oblasti statni spravy, kterou vykonava Cesky barisky GFad.

Odeslani zaloby: |25.5.2005 [Rozhodnuti US: [fizeni zastaveno
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28. Mésto Rakovnik ¢.j.: ODK-297/1-2005

|Pravni predpis:

OZV mésta €. 57/2001 o omezeni pouzivani zabavné pyrotechniky na Uzemi mésta Rakovnika

Véc:

OZV uklada povinnosti nad ramec zakonného zmocnéni. Konkrétné omezuje pouzivani zabavné pyrotechniky pouze na
vymezené dny, pfestoze tuto problematiku upravuje specialni zakon, ktery obcim neumoznuje takovy zakaz resp. omezeni
stanovit v OZV. Tato problematika naleZi do oblasti statni spravy, kterou vykonava Cesky bafsky GFad.

Odeslani zaloby:

25.5.2005 [Rozhodnuti US: [fizeni zastaveno

29. Mésto Dobris C.j.:.ODK-958/1-2005

|Pravni predpis:

0OZV mésta €. 5/2004 o zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku omezenim konzumace alkoholu a jinych
navykovych latek na vefejném prostranstvi

Véc:

OZV uklada povinnosti nad ramec zakonného zmocnéni. Konkrétné zakazuje pozivani alkoholickych napoju a jinych
navykovych latek na vymezeném vefejném prostranstvi. Dle nalezi Ustavniho soudu je tato problematika upravena
zvlaStnim zakonem, ktery obcim neumoziiuje takovy zékaz resp. omezeni stanovit v OZV.

Odeslani zaloby:

10.6.2005 [Rozhodnuti US: [PI. US 32/05 - vyhovél a OZV zrusil

30. Mésto Krupka | &,.ODK-410/1-2005

|Pravni predpis:

OZV mésta €. 12/2004 k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku na vefejnych prostranstvich mésta Krupka

Véc:

OZV prejima ¢i nové upravuje vztahy zakotvené v zakonech tykajicich se vykonu statni spravy (pozivani alkoholickych
napojl), ¢imz zastupitelstvo prekracuje svou plsobnost. Vyhlaska narusuje pravni jistotu obcant, kdyz pouziva neurcité a
vagni pojmy - konkrétné chybna definice verejného prostranstvi, "ovladatelnost psa", verejné prostranstvi "u" vodnich
nadrzi,...atd.

Odeslani zaloby:

20.6.2005 [Rozhodnuti US:

[Ustavni soud dosud nerozhod!.

31. Mésto Koprivnice | ¢j.MS-2226/1/2004

|[Pravni piedpis:

0OZV mésta €. 1/2004 o vefejné zeleni

Véc:

OZV reglementuje vztahy, které jsou jiz reglementovany jinymi pravnimi pfedpisy prava vefejného (stavebni zakon, zakon o
ochrané pfirody a krajiny, pfestupokovy zakon) a prava soukromého (ob&ansky zakonik) a uklada povinnosti nad ramec
zakonného zmocnéni.

Odeslani zaloby:

15.7.2005 [Rozhodnuti US: [PI. US 38/05 - gastené& vyhovél dne 19. 9. 06

32. Mésto Kladno | .,.ODK-537/1-2005

|Pravni predpis:

OZV mésta ¢. 32/01, O zajisténi verejného poradku pfi poskytovani hostinskych ¢innosti a poradani verejnych produkci na
Uuzemi mésta Kladna

Véc:

OZV reglementuje vztahy, které jsou jiz reglementovany jinymi pravnimi pfedpisy prava vefejného (zakon o ochrané
vefejného zdravi, zakon o zivnostenském podnikani). Upravuje povinnosti tfetich osob bez zakonného zmocnéni. Konkrétné
upravuje provozni dobu hostinskych zafizeni , a¢ dle nové pravni Gpravy od 1.10.2003 jiz obce nemohou konec porovozni
doby hostinskych zafizeni regulovat, dale uklada provozovatelim hostinskych zafizeni povinnost, aby ob&anné nebyli
obtézovani nadmérnym hlukem, atd.

Odeslani zaloby:

12.9.2005 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhod!.

33. Obec Bynovec | ¢j..ODK-512/1-2005

|Pravni predpis:

O2ZV obce €. 3/2004, o povinnostech k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného pofadku pfi provozovani dalkové Fizenych
modell letadel

Véc:

OZV reglementuje vztahy, které jsou jiz reglementovany jinymi pravnimi pfedpisy prava vefejného (pfestupkovy zakon) a
prava soukromého (obc¢ansky zakonik). Konkrétné stanovi zékaz provozovani urcitych druht dalkoveé fizenych modell
letadel nejen na vSech verejnych prostranstvich, ale rovnéz na soukromych pozemcich a vzdusném prostoru nad nimi.

Odeslani Zzaloby:

10.11.2005 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhod|.

34. Mésto Novy Bor | ¢j..ODK-584/1-2005

IPravnioredais:

Véc:

ozv reglementUJe vztahy, ktere jsou jiz reglementovany jinymi pravnimi predplsy prava vefejného (zakon o hornické
¢innosti). Konkrétné mésto upravuje vylepovani plakatl a letaki zpisobem prekracujicim svou samostatnou ptsobnost a
dale upravuje problematiku pyrotechnickych efekt( a ohfostrojii bez zdkonného zmocnéni.

Odeslani zaloby:

23.12.2005 [Rozhodnuti US: [Nalez PI. US 57/05 - navrh zamitnut
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35. Mésto Ceské Velenice | ¢).:0DK-1303/1-2005

|Pravni piedpis:

0OZV mésta €. 2/2005, o nékterych opatfenich k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného pofadku

Véc:

OZV reglementuje vztahy, které jsou jiz reglementovany jinymi pravnimi pfedpisy prava vefejného (zakon o hornické
¢innosti, stavebni zakon) a uklada povinnosti bez zakonného zmocnéni. Napriklad upravuje problematiku zabavné
pyrotechniky bez zakonného zmocnéni, zakazuje poradani hudebnich produkci bez schvaleni stavebniho Ufadu, dale
vefejna prostranstvi nejsou dostatené urcité vymezena, atd.

Odeslani zaloby:

23.12.2005 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhodl.

36. Mésto Plzen | ¢j.:0DK-179/1-2005

|Pravni piedpis:

0ZV ¢&. 17/2004, o vymezeni vefejnych prostranstvi, na nichZ se zakazuje prostituce.

Véc:

0ZV zakazuje ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku na vefejnych prostranstvich, ktera nejsou dostate¢né urcité vymezena, ¢imz obec zneuzila
samostatnou plisobnosti svéfenou ji zakonem.

Odeslani zaloby:

20.2.2006 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhodl.

37. Mésto Havirov C.j.: ODK-751/1-2005

|Pravni predpis:

0ZV €. 4/2002, o provedeni specialni ochranné deratizace.

Véc:

OZV nafizuje provedeni specialni ochranné deratizace v obci preventivné dvakrat ro¢né, pfi¢emz podle zakona o
ochrané vefejného zdravi je mozné nafidit provedeni plo$né deratizace pouze nasledné na zakladé prizkumu a
objektivné zjisténého zvyseného vyskytu hlodavcl. Nafizena deratizace obsahové odpovida bézné deratizaci,
kterd ma byt provadéna podle zakona prubézné, cely rok.

Odeslani zaloby:

10.3.2006 [Rozhodnuti US: [PI. US 15/06 - zrugena cela OZV

38. Obec Bozi Dar | ¢, ODK-1142/1-2005

|Pravni predpis:

OZV ¢&. 1/2003, o mistnich poplatcich.

Véc:

OZV upravuje problematiku mistnich poplatkt nad ramec zakonného zmocnéni, popf. v rozporu se zakonnym zmocnénim,
stanovi sazby poplatkd v rozporu se zakonem o mistnich poplatcich, dale vefejna prostranstvi nejsou dostatec¢né urcité
vymezena, ¢imz doslo k zneuziti samostatné plsobnosti.

Odeslani zaloby:

16.3.2006 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhod!.

39. Mésto Marianské Lazné C.j.. ODK-2139/1-2005

|Pravni predpis:

Natizeni €. 2/2003, o cené najmu hrobového mista na vefejném pohrebisti

Véc:

PrekroCeni zakonem vymezené plsobnosti

Odeslani zaloby:

16.3.2006 [Rozhodnuti US: [Rizeni zastaveno - mésto zjednalo napravu.

40. Mésto Vodiany | ¢, ODK-987-6/1-2005

|Pravni predpis:

0OZV ¢&. 1/2005, kterou se doplriuje vyhlaska ¢. 3/2004 - OZV o poradku a v§eobecné Cistoté mésta Vodriany a jeho mistnich
Casti

Véc:

OZV reglementuje vztahy, které jsou jiz reglementovany jinymi pravnimi pfedpisy prava verejného (zakon o hornické
¢innosti, stavebni zakon) a uklada povinnosti bez zakonného zmocnéni. Napfiklad upravuje problematiku zabavné
pyrotechniky bez zakonného zmocnéni, upravuje zalezitosti, které jsou upraveny zakonem a jsou svéfeny spravnim dfaddm
jako vykon statni spravy.

Odeslani zaloby:

22.3.2006 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhodl.

41. Obec Ostrov C.j.: ODK-246-8/1-2005

|Pravni predpis:

OZV €. 2/2004, o mistnim poplatku ze vstupného

Véc:

Cl.5 odst. 2 OZV je v rozporu se zakonem o mistnich poplatcich, obec upravuje vybirani poplatku pausalni ¢astkou ve
smyslu § 6 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, aniz stanovila konkrétné jeho sazbu, cimz obec prekrocila meze zakonem
ji svéfené vécné pusobnosti.

Odeslani zaloby:

7.4.2006 [Rozhodnuti US: [PI. US 24/06 - vyhovél dne 10.10.06-zruden &l. 5 odst. 2 OZV
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42. Obec Ostrov C.j.: ODK-1094/1-2006

|Pravni predpis:

OZV &. 7/2004, pozarni Fad

Véc:

OZV v ¢l. 6 odst. 5 a 6 uklada povinnosti tfetim osobam, aniz by k tomu méla zakonné zmocnéni. Napfiklad uklada
povinnosti viastnikim nebo uzivatelim vody, déle vlastnikiim pfijezdovych komunikaci, opravnénym osobam, ¢imz doslo k
prekro¢eni mezi zdkonem vymezené vécné plsobnosti.

Odeslani zaloby:

14.4.2006 [Rozhodnuti US: [PI. US 25/06 nevyhovél a navrh zamitl

43. Obec Ostrov C.j.. ODK-923/1-2006

|Pravni predpis:

0ZV ¢.8/2004, o stanoveni podminek k zabezpeceni pozarni ochrany

Véc:

OZV v ¢ast ust. €l 1odst. 2, €l. 3 odst. 7 véta tieti a €l. 7 odst. 2 pfejima Upravu , v€etné ukladani povinnosti, obsazenou v
nafizeni kraje, které je vydano na zakladé nafizeni vlady, upravuje oblasti, jejichZ regulace je vyhlrazena zakonu. OZV byla
vydana na zakladé nafizeni vlady, resp. kraje, a¢ obec muze pfistoupit k vlastni normotvorbé pouze na zakladé zakonného
zmocnéni, ¢imz doslo k prekroceni mezi zakonem vymezené vécné plsobnosti.

Odeslani zaloby:

14.4.2006 [Rozhodnuti US: [PI. US 26/06 - vyhovél dne 19. 9. 06

44, Obec Ostrov C.j.: ODK-510/1-2006

|Pravni predpis:

OZV ¢. 6/2003, o mistnim poplatku ze psl

Véc:

OZV upravuje v ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 véta druha problematiku mistniho poplatku ze pst nad ramec zakonného
zmocnéni, zaroven, resp. v rozporu se zakonem o mistnich poplatcich. Konkrétné uklada OZV ohlasovaci povinnost
osobam, které ohlaSovaci povinnost dle zakona o mistnich poplatcich nepodléhaji a zanik poplatkové povinnosti upravuje v
rozporu s § 2 zakona o mistnich poplatcich, €¢imz doslo k pfekroéeni mezi zdkonem vymezené vécné plsobnosti.

Odeslani zaloby:

21.4.2006 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhodl.

45, Obec Ostrov C.j.. ODK-245-7/1-2006

|Pravni predpis:

0ZV €. 2/2002, o nakladani s komunalnim odpadem

Véc:

OZV nezohlednila v definici komunalniho odpadu novelu § 4 psim. b) zakona o odpadech, ktera byla provedena zakonem ¢&.
188/2004 Sb., kterym se méni zakon o odpadech, dale uklada povinnosti nad ramec zakonného zmocnéni a upravuje
zalezitosti, které jsou upraveny zakonem a svéfeny spravnim uradtim jako vykon statni spravy.

Odeslani zaloby:

25.4.2006 [Rozhodnuti US: [PI. US 36/06 - vyhové&l dne 27.11.06

46. Mésto Plzen C.j.: ODK-725/1-2006

|Pravni predpis:

OZV ¢&. 24/2004, o nékterych povinnostech chovatell zvifat

Véc:

OZV v ¢l. 1 a ¢l. 2 prekrocila zakonem ji svéfenou samostatnou plisobnost prekro¢enim mezi zakoného zmocnéni. Vefejna
prostranstvi v OZV nejsou vymezena dostate¢né urcité, povinnosti nejsou upraveny dostate¢né konkrétné, obec prekrocila
meze zakonem vymezené vécné plsobnosti. Konkrétné OZV vytvafi, resp. pfejima, skutkovou podstatu prestupku
upravenou v zakoné o prestupcich.

Odeslani zaloby:

21.4.2006 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhodl

47. Mésto Mlada Boleslav | .. ODK-246-8/1-2006

|Pravni predpis:

0ZV ¢&. 25/2005, kterou se méni a doplnuje OZV €. 12/2004, k zabezpeeni mistnich zaleZitosti vefejného porfadku

Véc:

0OZV zakazuje nemirnou konzumaci alkoholickych napoju, pfi niz by mohly byt obtéZovany jiné osoby nebo poskozen
majetek, aniz dostateéné konkrétné stanovi mista, na kterych je tato ¢innost zakazana, ¢imz doslo k zneuziti zakonem
svéfené samostatné pusobnosti.

Odeslani zaloby:

25.4.2006 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhodl.

48. Obec Korenov C.j.. ODK-242-7/1-2006

|Pravni piedpis:

OZV €. 2/2004, o zajisténi a udrzovani Cistoty vefejnych prostranstvi a vefejné zelené atd.

Véc:

0ZV definuje pojem vefejné prostranstvi v rozporu s principem pravni jistoty, nebot neni dostate¢né urcité vymezen, dale
upravuje problematiku, ktera je jizZ normovana zvlastnimi pravnimi pfedpisy, ¢imz doslo k zneuziti zakonem svérené
samostatné plsobnosti.

Odeslani zaloby:

25.4.2006 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhodl.
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49. Mésto Karlovy Vary | C.j.: ODK-253-12/1-2006

|Pravni predpis:

0OZV ¢&. 20/2006, o podminkach boje proti pfenosnym nemocem a $kodlivym hlodavcim

Véc:

OZV v ¢l. 1 nafizuje provedeni specialni ochranné deratizace v obci preventivné dvakrat ro¢né, pficemz podle zakona
o ochrané vefejného zdravi je mozné nafidit provedeni ploSné deratizace pouze nasledné na zakladé prizkumu a
objektivné zjisténého zvySeného vyskytu hlodavcl. Nafizena deratizace obsahové odpovida bézné deratizaci,

ktera ma byt provadéna podle zakona priibézné, cely rok.

Odeslani zaloby:

27.6.2006 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhodl.

50. Mésto Stéti C.j.: ODK-250-7/1-2006

|Pravni piedpis:

OZV €. 6/2005, o opatfenich k zaijisténi ochrany dobrych mravu a vefejného poradku

Véc:

Obec prekrocila meze zakonem vymezené vécné pusobnosti, kdyZ uklada povinnosti fyzickym osobam nad ramec
zakonného zmocnéni. Konkrétné uloZila zakaz pozivani alkoholickych napoji na uréenych verejné pfistupnych mistech a
dale stanovi povinnosti Policii CR, aé¢ k tomu nema zakonné zmocnéni.

Odeslani zaloby:

25.4.2006 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhodI.

51. Mésto Marianské Lazné | &.,j.: ODK-249-7/1-2006

[Pravni predpis:

OZV ¢&. 3/2000, kterou se stanovi systém sbéru, tfidéni, vyuZivani a zneSkodfovani komunalniho odpadu

Véc:

Navrh na zruSeni €l. 3 pism. g), €l. 5 pism. d), h), ,j), €l. 6 pism. b), ¢), ¢ast ustanoveni €l. 6 pism. d) znéjici, aby sbérné
nadoby nezpusobovaly hygienické zavady, neomezovaly ani neohroZovaly bezpecénost silni¢niho provozu ani bezpecénost
chodct", ¢l. 7 pism. a), €l. 8, ¢l. 9, ¢&l. 10 odst. 4. OZV nezohlednila v definici komunalniho odpadu novelu § 4 psim. b)
zakona o odpadech, ktera byla provedena zakonem ¢. 188/2004 Sb., kterym se méni zakon o odpadech, dale uklada
povinnosti nad ramec zakonného zmocnéni a upravuje zaleZitosti, které jsou upraveny zakonem a svéfeny spravnim
Uradim jako vykon statni spravy.

Odeslani zaloby:

2.5.2006 [Rozhodnuti US: [PI. US 39/06 - vyhovél dne 14. 11. 2006

52. Mésto Kutna Hora C.j.. ODK-283/1-2006

|Pravni predpis:

OZV €. 6/1994, o zachovani klidu, zejména no¢niho

Véc:

OZV uklada povinnosti bez zakonného zmocnéni, popf. upravuje zalezitosti upravené zvlastnimi zakony, ¢imz doslo k
zneuziti zakonem svéfené samostatné plsobnosti. Konkrétné uklada ob&anlim povinnost dodrzovat klid a nerusit hlukem
ostatni ob¢any, zakazuje naruSovat no¢ni klid, atd.

Odeslani zaloby:

25.5.2006 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhodlI.

53. Mésto Marianské Lazné | &, ODK-852/1-2006

|Pravni predpis:

OZV ¢. 7/2001, kterou se stanovi podminky a povinnosti pfi ochrané, udrzbé a tvorbé verejné zelené

Véc:

Navrh na zruseni ¢l. 4, 5, 6, nebot OZV upravuje otazky udrzby a ochrany vefejné zelené, pficemz uklada povinnosti
fyzickym osobam a pravnickym osobam, a¢ tato oblast je upravena zvlastnimi zakony (zékon o ochrané pfirody a krajiny,
zakon o pozemnich komunikacich, zéakon o provozu na pozemnich komunikacich, atd.), ¢imz dos$lo k prekro¢eni mezi
zakonem svéiené samostatné pusobnosti.

Odeslani zaloby:

31.5.2006 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhodl.

54. Obec Jirkov C.j.. ODK-508/1-2006

|Pravni predpis:

OZV ¢. 4/2005, o zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku

Véc:

Navrh na zru$eni ¢l. 3 OZV. OZV uklada povinnsoti vlastnikim nebo uzivatelim vefejné zelené udrzovat zeler formou
pravidelnych seci, v€etné povinnosti hrabat travu ve stanovenych terminech, ¢imz doSlo k zneuziti zdkonem svéiené
samostatné pusobnosti. Dana oblast je upravena specialnimi zakony, napf. zakonem o rostlinolékarské péci, zakonem o
prestupcich, atd.

Odeslani zaloby:

12.6.2006 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhodl.

55. Mésto Susice C.j.. ODK-868/1-2006

|Pravni predpis:

OZV ¢. 4/1998, o vzhledu, Cistoté, pofadku a ochrané Zivotniho prostredi

Véc:

Navrh na zru$eni €l. 2 odst. 1, odst. 2 pism. a) - f); ¢l. 2a; ¢€l. 3. Ozv uklada povinnosti vlastnikim nebo prdvodcim pst bez
zakonného zmocnéni, konkrétné povinnost odstranit psi vykaly z vefejného prostranstvi, dale povinnosti pfi Uklidu vefejného
prostranstvi, a¢ tyto zalezitosti jsou upraveny zvlastnimi zakony (napf. zakon o pfestupcich, zakon o pezemnich
komunikacich, atd.), ¢imz doslo k pfekroceni zdkonem svéfené samostatné pusobnosti.

Odeslani zaloby:

12.6.2006 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhodl.




PREHLEDY NAVRHU PODANYCH USTAVNIMU SOUDU A SPRAVNIM SOUDUM MINISTREM VNITRA NA ZRUSENI PRAVNICH PREDPISU
OBCI NEBO USNESENI, ROZHODNUTI CI JINYCH OPATRENI ORGANU OBCI V SAMOSTATNE PUSOBNOSTI

56. Obec Térlicko C.j.. ODK-392-6/1-2006

|Pravni piedpis:

OZV €. 3/2003 o ochrané verejného poradku na uzemi obce Térlicko

Véc:

Navrh na zruseni €l. 2 odst. 2, 4; ¢l. 3 odst. 2, 3, 4, 5, 6 pism. a) az p); ¢l. 4; ¢l. 5 odst. 1-9; ¢l. 6;¢l. 8 odst. 2; ¢l. 9 a ¢l. 11.
OZV upravuje zélezitosti regulované zvlastnimi zakony (zakn o pfestupcich, zakon o pozemnich komunikacich, zakon o
rostlinolékarské péci), jako napf. problematiku pokosu, zakaz konzumace alkoholickych napoju, koufeni a pozivani jinych
navykovych latek, odstrafiovania psich vykalu, atd., ¢imz doslo k pfekro€eni zdkonem svéfené samostatné pusobnosti.

Odeslani zaloby:

12.6.2006 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhodl.

57. Mésto Marianské Lazné C.j.. ODK-157-9/1-2006

|Pravni predpis:

OZV ¢. 12/1993, o vefejném poradku v lazeriském mésté Marianské Lazné

Véc:

OZV reglementuje vztahy, které jsou jiz reglementovany jinymi pravnimi pfedpisy prava vefejného. Konkrétné mésto
upravuje vylepovani plakatl a letakd zpusobem prekracujicim svou samostatnou plsobnost, dale zakazuje chov domacich
zvifat ve vnitfnim Uzemi mésta, duplicitné obsahuej zékazy €innosti, které jsou obsahem skutkové podstaty pfestupku, popf.
jsou upraveny specialnimi zakony, ¢imz dos$lo k prekroceni zakonem svéfené samostatné pusobnosti.

Odeslani zaloby:

12.6.2006 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhodl.

58. Obec Psary C.j.. ODK-ODK-593-8/1-2006

|Pravni predpis:

OZV ¢&. 16/2004, o systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadt a o
poplatku za komunalni odpad, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 25/2004

Véc:

OZV nezohlednila v definici komunalniho odpadu novelu § 4 psim. b) zakona o odpadech, ktera byla provedena zakonem ¢&.
188/2004 Sb., kterym se méni zakon o odpadech, dale uklada povinnosti nad ramec zakonného zmocnéni a upravuje
zalezitosti, které jsou upraveny zakonem a svéfeny spravnim uradiim jako vykon statni spravy. .

Odeslani zaloby:

2.10.2006 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhodlI.

Zpracoval: Mgr. Petr Faltus
Zpracovano ke dni 13.12.2006

Odbor dozoru a kontroly verejné spravy
Oddéleni metodiky a koordinace dozoru

Prehled navrhii ministra vnitra na zruSeni pravnich predpisi obci

podanych ke spravnim soudim

PROBIHAJICI RIiZENI

Pravni predpis Forma rozhodnuti

1. |Lhotka nad Labem, usneseni, kterym byly schvéleny zédkladni informace k zdkonu ¢.106/1999 Sb.

v fizeni

Rejitejn, usneseni ZO, & 27/2002 (pied schvalenim ZO nebyl souhlas nadfizeného organu UP)

v fizeni

Zpracoval: Mgr. Petr Faltus
Zpracovano ke dni 1.11.2006




INFORMACE O ZAHAJENYCH DOZOROVYCH RIZENICH

Informace o zahajenych dozorovych Fizenich (ODK/1)

1. Obec Térlicko | &.j.: ODK-1114/1-2006
Spravni akt jiné op. obce — organizacni smérnice ¢. 4/2005 o zfizovaci listiné a volebnim fadu skolské rady
Stav dozorového
|procesu spravni fizeni zahajeno 16. fijna 2006

2. Obec Plchov C. j.: ODK-2037/1-2006
Spravni akt Obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2005, o mistnich poplatcich
Stav dozorového
|procesu spravni fizeni zahajeno 18. fijna 2006+C16




NAVRHY MINISTRA VNITRA NA ZRUSENI OBECNE ZAVAZNYCH VYHLASEK OBCI PODANE K USTAVNIMU SOUDU

V piipadech, kdy poskytnuti metodické pomoci obci ze
strany Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kontroly verejné
spravy, nevede k zadoucimu cili, tj. k napravé zjisténych roz-
pori obecné zavaznych vyhlasek obci se zakonem, ptistupu-
je Ministerstvo vnitra k pozastaveni ucinnosti nezakonnych
ustanoveni dozorovanych obecné zavaznych vyhlasek. Ne-
ni-li ndprava zjednana ani po vydani rozhodnuti o pozasta-
veni u€innosti, podadva ministr vnitra navrh na zruSeni dozo-

NéVI'hy miniStI'a Vnitra rované obecné zavazné vyhlasky k Ustavnimu soudu.

Podani navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky

na Zruéeni Obecné obce k Ustavnimu soudu je povazovéno za svého druhu

krajni prostredek, ke kterému Ministerstvo vnitra pfistupu-

7 éV a Zn}’, Ch Vyhl é§ ek Ob Ci je jen v krajnich ptipadech, kdy selzou ostatni dozor&i me-

chanismy sméftujici k naprave zjisténého zavadného stavu,
tj. zejména v situacich, kdy obec nepfislibi zjednani na-

4 4 4
pOdane k UStaanmu pravy, nebo pifes podany piislib ndpravu nezjedna. V roce

soudu

2006 podal Ministr vnitra podal jen 23 navrhii na zruSeni
pravnich piedpisti obci k Ustavnimu soudu. O péti z nich
jiz Ustavni soud rozhodl, pfi¢emz ve 4 piipadech Minister-
stvu vnitra zcela nebo ¢aste¢né vyhovél.

Piehled poctu navrhi ministra vnitra na zruseni
obecné zavaznych vyhlasek obci podanych
k ustavnimu soudu v letech 2004 - 2006
2004 2005 2006 |Celkem
Podanc 21 16 23 60
navrhy
Vyhovéno/
castecné 15 10 4 29
vyhovéno
Nevyhovéno 1 1 1 3
Dosud v fizeni 3 5 18 26
Usp&nost (%)| 83 91 80 85
Celkovy potet podzni k Ustavnimu soudu
. B Navrhy MV na
" o G2V K Us st OV K S

za rok 2006

38, 35%
(]

B Navrhy MV na
zruseni 02V k US
za rok 2005
27%

[l Navrhy MV na zruseni OZV k US za rok 2004 B Navrhy MV na zruSeni OZV k US za rok 2005
00 Navrhy MV na zruseni OZV k US za rok 2006




PREHLEDY ZAKONNYCH ZMOCNENI K VYDAVANI PRAVNICH PREDPISU UZEMNIMI SAMOSPRAVNYMI CELKY

PREHLED ZAKONNYCH ZMOCNENI PRO VYDAVANI PRAVNICH PREDPISU UZEM-

NiCH SAMOSPRAVNYCH CELKU
(k 30. 10. 2006)

I. Obce

Obecné zavazné vyhlasky:

Cislo Zakonné zmocnéni Obsah Forma
zak. €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim . s . obecné
" . . L, ivr 1 v 1t e vyhlaseni zavazné ¢asti izemné , ,
L. fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi lanovaci dokumentace zavazna
-§29 odst. 3 p vyhlaska
zak. €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim | pozadavky pro umistovani obecné
2. fadu (stavebni zadkon), ve znéni pozd¢jsich predpisit | informacnich, reklamnich zavazna
-§ 71 odst. 6 a propagacnich zatizeni vyhlaska
Zak. ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, N
Y 1 v , . s obecné
sttednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani . , \ , ,
3. N . .. Cer 1w o stanoveni Skolskych obvodi zavazna
(Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist - § 178 y
, vyhlaska
odst. 2 pism. b) a ¢)
zak. & 133/1985 Sb., o poZarni ochrang, ve znéni o obecné
4. 0zd¢jsich predpist - § 29 odst. 1 pism. 0) pozdrni fad obee zavazna
pozaeySIch predp - pism. vyhlaska
zak. & 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni podminky k zabezpeceni PO pfi —fobeené
5. ozdgjsich predpisii - § 29 odst. 1 pism. o) akcich, kterych se ziiCastiuje vetsi zavazna
P ) predp - pistL. pocet 0sob vyhlaska
zéak. ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied omezeni nebo zakaz v uréitych obecnd
6 skodami puisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem |dnech nebo hodinach nebo na sAvarnd
’ a jinymi navykovymi latkami, ve znéni pozdéjsich ur¢itych mistech prodeje, podavani .
MR L . e vyhlaska
predpisi - § 13 a konzumace alkoholickych napoju
zak. €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych | omezeni nebo zakaz provozovani O‘F)ecne'
7. hrach, ve znéni pozdéjsich predpist - § 50 odst. 4 vyhernich hracich pfistroji zavazna
, pozdéjsich piedp : y PHSIro) vyhlagka
1 x -y oo , . o - obecné
zak. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych | zakaz povolovani provozovani , ,
8. hrach, ve znéni pozdg&jsich predpist - § 17 odst. 11 vyhernich hracich pfistroja zavazna
) pozag) predp : y p ] vyhlaska
zak. €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni o O‘F)ecne'
9. ozd&jgich predpisti - § 14 odst, 2 mistni poplatky zavazna
pozde) predp . vyhlaska
Zék. €. 553/1991 Sb., 0 obecni policii, ve znéni Zfizeni a zruSeni obeeni policie ~ —jobecné
10. ozdéjsich predpisii - § 1 odst. 1 a § 27 odst. 2 a stanoveni podrobnosti o stejnokroji | zavazna
p ! predp ) ) a jeho noSeni vyhlaska
zak. €. 102/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré obeend
1 otazky souvisejici s vydanim zékona ¢. 509/1991 podrobné;jsi kritéria pro urceni poradi JAvazni
' Sb., kterym se méni, dopliluje a upravuje obcansky zadosti o bytovou nahradu vwhldka
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti - § 3 odst. 2 Y
zak. €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve obecné
12. znéni pozdejsich predpist - § 13b stanoveni trvalého oznacovani pst zavazna
odst. 2 vyhlaska
zék. €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve | stanoveni pravidel pro pohyb psiina |obecné
13. znéni pozd¢jsich predpist - § 24 vetfejném prostranstvi a vymezeni zavazna
odst. 2 prostor pro volné pobihani pst vyhlaska




PREHLEDY ZAKONNYCH ZMOCNENI K VYDAVANI PRAVNICH PREDPISU UZEMNIMI SAMOSPRAVNYMI CELKY

zak. ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni Koeficienty dané 7 pozemkii a dang ze obecné
14. pozd¢jsich piedpist - § 6 odst. 4 pism. b) a § 11 odst. staveb Y P zavazna
3 pism. a) a b) vyhlaska
o . o . osvobozeni nemovitosti dotéenych obecné
zéak. ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni .. , . , ,
15. ozdzjsich predpisii - § 17a odst. 1 zivelni pohromou od dané z&vazna
pozed] precp ) Z nemovitosti vyhlaska
zak. & 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni e obecné
16. ozdgjsich predpisii - § 41 odst. 3a § 21a odst. 1 zkousky fidi¢u taxisluzby zavazna
pozaejsich predp ' : vyhlaska
17 zak. €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni provozni fad stanovisté vozidel (z)a]?\?:;lr?é
pozdéjsich predpist - § 41 odst. 3 a § 21a odst. 2 taxisluzby vyhlégka
zak. €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o0 zméné , , . obecné
N , e . stanoveni cen stavebnich pozemka , ,
18. nékterych zakont (zakon o ocenovani majetku), ve v pozemkovVch mandch zavazna
znéni pozdejsich predpisi - § 33 odst. 2 P 4 P vyhlaska
zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve zabezpeceni mistnich zalezitosti olraecne'
19 znéni pozdejsich predpisti - § 10 pism. a) vetejného poradku zavazna
pozde) predp pism. ) p vyhlaska
Zak. &. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni zfizeni), ve | PC4MInky pro pofadani, pribeh obecné
20. Znéni pozdgjiich predpisti - § 10 pism. b) a ukonceni vefejnosti piistupnych zavazna
p ! predp pism. sportovnich a kulturnich podnikt vyhlaska
udrzovani Cistoty ulic a jinych
Zak. &. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni ziizeni), ve | Yornych prostranstvi, ochrana - obeen&
21. Znéni pozdgjsich predpisti - § 10 pism. c) zivotniho prostiedi a zelené, uzivani |zavazna
P L precp pisti. zatizeni obce slouzicich potfebam vyhlaska
vetejnosti
1 x . C o , T X o obecné
zak. €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve statut izemné Clenéného statutarniho | .
22| znéni pozdgjsich predpisi - § 130 mésta Zivaznd
PoZCEISICR PEch vyhléska
zak. €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi obecné
23. a o zméng¢ nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich ochranna dezinsekce a deratizace zavazna
predpisti - § 96 vyhlaska
zak. €. 406/2000 Sb., o hospodateni energii - § 4 odst. |uskutecnéni uzemni energetické ol’oecne'
24, 3 Koncence zavazna
P vyhlaska
systém shromazd’ovani, sbéru,
zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych | prepravy, tfidéni, vyuzivani obecné
25. dalsich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist - § 17 a odstranovani komunalnich odpadi | zavazna
odst. 2 a4 vcetné systému nakladani se vyhlaska
stavebnim odpadem
zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych obecné
26. dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti - § 17a | poplatek za komunalni odpad zavazna
odst. 1 vyhlaska
zak. ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
vetejnou potiebu a o Z.mer}e nekterycvh ’zakonlvllgzakon néhradni zésobovani vodou a nahradni O‘F)ecner
27. o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich odvadeni odpadnich vod z&vazna
predpisti - § 26 pism. b) a § 9 odst. 11 P vyhlagka
zak. ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
vefejnou potiebu a o ;mer}e nekterycvh ,zakonlvl'g%akon thrada vodného a stoéného ve ol’oecne'
28. o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozd¢jsich . < zavazna
Y . dvouslozkové formeé [y
predpisi - vyhlaska
§ 26 pism. b) a § 20 odst. 4




PREHLEDY ZAKONNYCH ZMOCNENI K VYDAVANI PRAVNICH PREDPISU UZEMNIMI SAMOSPRAVNYMI CELKY

1 x R . obecné
zék. ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné . , . . .
. e . v 1 w1+ e zpusob a podminky pfevozu zavazna
29. nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu - § 4 . R L, e .
a prfechodného ulozeni zemftelych vyhlaska
odst. 4
zéak. ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a 0 zméné , , , obecné
s “r oo s N . | podminky pro spalovani nebo zékaz , ,
30. nékterych dalsich zakont (zakon o ochran¢ ovzdusi) spalovani rostlinnvch materiala z&vaznd
- § 3 odst. 5a § 50 odst. 3 pism. a p Y vyhlaska
p y
0 x N “ . . S o . |obecné
zék. ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a 0 zméné zakaz n€kterych druht paliv pro malé |, ,
31 Lo R . . . Cixp g s zavazna
nékterych dalsich zakont - § 50 odst. 3 pism. b) spalovaci zdroje znecist'ovani vyhliska
zéak. ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a o0 zméné a1, obecné
“ , o ‘o s N o regulace promitani svételnych reklam |, ,
32. nékterych dalSich zakonti (zékon o ochran¢ ovzdusi) . zavazna
, a efektd na oblohu x
- § 50 odst. 3 pism. ¢ vyhlaska
p y
systém komunitniho kompostovani .
o« . ot — YIPOStOV obecné
33 zék. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdé&jsich |a zptsob vyuziti zeleného kompostu sAvaznd
" |predpist - § 10a k udrzbé a obnove veiejné zelené na L
, , vyhlaska
uzemi obce
Narizeni:
Cislo Zakonné zmocnéni Obsah Forma
zék. €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim e ,
" . . ., TRV vyhlaseni chranéného tzemi .
1. fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi C nafizeni
§ 33 odst. 3 a stavebni uzavery
zék. ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve uréeni mist a omezeni doby konani .
2. . et e o v axs nafizeni
znéni pozdejsich predpisi - § 4 odst. 3 shromazdéni
zak. ¢.265/1991 Sb., o piisobnosti organit CR
3. v oblasti cen, ve znéni pozdé¢jsich predpist - § 4a odst. | stanoveni maximalnich cen nafizeni
1
zék. €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
4. (zivnostensky zékon), ve znéni pozdéjsich predpistt | trzni rad nafizeni
-§ 18 odst. 1 a3
1 x . o akaz nebo zpoplatnéni pouzivani
zék. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve z , Z, Zp. p pouzly , .
5. ‘o Gt 1w o mistni komunikace ke stanovenym nafizeni
znéni pozdéjsich predpisti - § 23 odst. 1 a3 e
uceliim
zék. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve | vymezeni Gisekll v zimé .
6. . i1 e 1 y , o . . |nafizeni
znéni pozdéjsich predpisi - § 27 odst. 6 neudrzovanych mistnich komunikaci
1y , o, rozsah, zpusob a lhiity odstranovani
zék. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve o zpu . Uty 0cs? v .
7. ., et 1w e zavad ve schiidnosti mistnich nafizeni
znéni pozdejSich predpisti - § 27 odst. 7 komunikaci a prijezdnich isekt silnic
zék. €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmeéné C e, S, .,
e S L mimofadna veterinarni opatfeni na .
8. nékterych souvisejicich zakoni (veterinarni zakon), , S o nafizeni
o, Civr A v 4t e , navrh krajské veterinarni spravy
ve znéni pozd¢jsich predpist - § 46 pism. b)
zak. ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné VI , .
< , o e o zajisténi krizovych opatfeni o
9. nékterych zakont (krizovy zékon), ve znéni 1 nafizeni
Nr w1 v podminkach obce
pozdéjsich predpist - § 22 odst. 1
I , vymezeni mistnich komunikaci nebo
zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich vy . P ,
o . . , S jejich usekt v obytné zong, které Y
10. komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve . L, ; . nafizeni
., vr 1 w4 nelze vzit ke stani nakladniho vozidla
znéni pozdéjsich predpist - § 39 odst. 6 o
nebo jizdni soupravy
zak. ¢. 86/2002 Sb., o ochran€ ovzdusi a o zméné
I1. nékterych dalsich zdkont (zdkon o ochran¢ ovzdusi) | mistni program snizovani emisi nafizeni
- § 6 odst. 6
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zak. ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdus$i a 0 zméné L, Y s
N , o o s N . | mistni regulaéni fad v oblastech se o
12. nékterych dalsich zakont (zakon o ochrané ovzdusi) . . " natizeni
zhorsenou kvalitou ovzdusi
- § 8 odst. 5
zakaz reklamy Sifené na vetejné
N . fistupnych mistech mi
zak. €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy - § 2 odst. 1 pristupnyc Il’llS e I?lmo y v
13. , provozovnu jinym zpisobem nez nafizeni
pism. f) a odst. 6 Yy .
prostfednictvim reklamniho nebo
propagacniho zatizeni
I1. Obce s povéienym obecnim uradem
Zadny zakon neobsahuje zmocnéni k vydani pravnich piedpisti
pro obce s povéfenym obecnim tfadem
I11. Obce s rozsifenou pusobnosti
Cislo Zakonné zmocnéni Obsah Forma
zék. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve , , v .
., PRV omezeni nebo zakaz rusivé ¢innosti .
1.. znéni pozd¢jsich predpist — 77 . , N . .. ... |nafizeni
odst. 1 pii obecné ochrang rostlin a zivodichd
zék. €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych omezeni nebo vylouceni vstupu do o
2. o o nafizeni
zékont (lesni zakon) - § 19 odst. 3 lesa
uloZeni stanovenych opatieni
zak. €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nekterych vlastniku lesa v ptipadé mimofadnych | .,
3. PR . L e, nafizeni
zéakont (lesni zakon) - § 32 odst. 3 okolnosti neptesahuji-li spravni obvod
obce s rozsifenou pusobnosti
zak. €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nekterych vyhla$eni zaméru zadat zpracovani o
4. o o , o nafizeni
zakont (lesni zakon) - § 25 odst. 2 lesni hospodarské osnovy
zék. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve | vymezeni Gisekll v zimé L
5. « . s N " , o nafizeni
znéni pozdéjsich predpisi - § 27 odst. 6 neudrzovanych silnic
IV. Kraje
Obecné zavazné vyhlasky:
Cislo Zakonné zmocnéni Obsah Forma
zak. €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim | _, fvs s , , , obecné
o .. “ Cewr 1y 1o zavazna Cast uzemniho planu velkych |, ,
1. fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi , , . zavazna
uzemnich celkt x
- § 29 odst. 3 vyhlaska
1 x < e . s . . obecné
) zéak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich | zadvazna ¢ast planu odpadového JAvaznd
' fedpist - § 78 odst. 1 pism. ¢ hospodafstvi kraje (x
predpist - § P ) P vi kraj vyhléska
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Narizeni:
zék. €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim v r 1 e , .
" . “ s 1w 1o vyhlaseni chranéného tizemi a stavebni .
1. fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi - § 33 UrAvE naftizeni
odst. 3 Y
> zédk. €. 133/1985 Sb., o pozéarni ochrané, ve znéni podminky k zabezpeceni plosného nafizeni
) pozdéjsich predpisu - § 27 odst. 2 pism. b) bod 1. pokryti izemi kraje jednotkami PO
3 zéak. €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni oami poplachove plan kraie naizent
) pozdé€jsich predpisu - § 27 odst. 2 pism. a) P pop yp J
4 zak. ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni podminky k zabezpeéeni zdroji vody nafizent
) pozdéjsich predpisi - § 27 odst. 2 pism. b) bod 2. k haSeni pozaru a ureni téchto zdroji
5 zék. ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni podminky k zabezpeéeni PO v dobé nafizent
) pozdéjsich predpisu - § 27 odst. 2 pism. b) bod 3. zvySeného nebezpeli vzniku pozaru
6 zéak. €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni podminky k zabezpeceni PO nafizeni
) pozdéjSich predpisu - § 27 odst. 2 pism. b) bod 4. v budovéch zvlastniho vyznamu
7 zak. €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni podminky k zabezpeceni PO pii akcich, nafizeni
) pozdé€jsich predpisu - § 27 odst. 2 pism. b) bod 5. kterych se zucastiuje vétsi pocet osob
] zék. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni plan Gizemi s archeologickymi nalezy nafizent
) pozdéjsich predpisu v kraji nebo ve vymezené ¢asti kraje
zak. €. 265/1991 Sb., o pusobnosti organtt CR v oblasti . o o
9. " <ur T stanoveni maximalnich cen nafizeni
cen, ve znéni pozdé&jSich predpisi - § 4 odst. 1
zéak. €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni | ., ., ., , ,
Coxr 1w 1. zfizeni pfirodniho parku a omezeni o
10. pozdgjsich predpist — § 77a vt , , nafizeni
vyuziti jeho izemi
odst. 2
zék. €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni . , . ,
s oo L « s ulozeni stanovenych opatieni vlastniku v
I1. nékterych zakont (lesni zékon), ve znéni pozdéjSich A , | nafizeni
.o lesa v piipadé mimotadnych okolnosti
piedpist - § 32 odst. 3
12 zak. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni vvmezeni v zime neudrsovanveh silnic | nafizeni
" | pozdgjsich piedpisi - § 27 odst. 6 Y Y
3 zék. €. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR, ve znéni | sazby a zpusob vypoctu nahrad za nafizent
) pozdéjsSich predpisu - § 58 odst. 1 poskytnuti vécnych prostiedki
zak. ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a 0 zméné
14.  |nékterych dalsich zakoni (zakon o ochrané ovzdusi), ve | krajsky program snizovani emisi nafizeni
znéni pozd¢&jsich piedpist - § 6 odst. 6
zak. ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdus$i a 0 zméné ., o rws
e wr e s . o krajsky regulaéni fad v oblastech se .
15. nékterych dalsich zakonti (zakon o ochrané ovzdusi), ve . . o natizeni
“ 1w 1 zhorsenou kvalitou ovzdusi
znéni pozdé€jSich predpist - § 8 odst. 5
16 zék. €. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nekterych JAvazné st planu oblasti povodi nafizeni
~ | zékonii (vodni zakon) - § 25 odst. 5 P P
V. Hlavni mésto Praha’
Obecné zavazné vyhlasky:
Cislo Zikonné zmocnéni Obsah Forma
| zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve statut hlavniho mésta Prah obecn¢ zavazna
) znéni pozdéjsich predpist - § 17 odst. 3 Y vyhlaska
5 zék. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve | zabezpeceni mistnich zalezitosti obecné zavazna
) znéni pozdé€jSich predpistl - § 44 odst. 3 pism. a) | vefejného poradku vyhlaska
28k, &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésts Praze, ve | P°4minky pro potédani, pribch obecné zévazna
3. | Znéni pozdsjsich predpisii - § 44 odst. 3 pism, by | 2 ukonceni vefejnosti pfistupnjch vyhlaska
P ) predp -2 pism. sportovnich a kulturnich podniki y
udrzovani Cistoty ulic a jinych vetfejnych
4 zék. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve | prostranstvi, ochrana zivotniho prostiedi |obecné zavazna
' znéni pozdejsich predpisi - § 44 odst. 3 pism. ¢) |a zelené, uzivani zafizeni hlavniho vyhlaska
mésta Prahy nebo mé&stské ¢asti

*V této ¢asti prehledu jsou uvedena zakonna zmocnéni, vztahujici se specialné na hlavni mésto Prahu.

Jiné obce ani kra-

je tato zmocnéni aplikovat nemohou; naproti tomu hlavni mésto Praha mize vyuzit také ostatni zakonnd zmocnéni pro
obce a kraje
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pozd¢jsich predpisti - § 143 odst. 3

vystavbu v hlavnim mésté Praze

Narizeni:
Cislo Zakonné zmocnéni Obsah Forma
zak. ¢. 50/1976 Sb., o lzemnim planovani , L
. ’ . P « Obecné technické pozadavky na o
1. a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni natizeni
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Ptehled nejdulezité)Sich
rozhodnuti

Ustavniho soudu

k problematice uzemni
samospravy

(vyhlasenych do 31. prosince 2006)

plné texty rozhodnuti jsou dostupné na webovych
strankach Ustavniho soudu — www.judikatura.cz

CAST PRVNI - PREZKUM PRAVNICH
PREDPISU OBCi A OTAZKY

SOUVISEJICi.

PL. US 41/04 — vyhldseny 22. prosince 2006

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Chomutova ¢. 15/2003, k zabezpeceni vefejného potadku
omezenim hluku

PL US 39/06 — vyhlaseny 27. listopadu 2006

ve véci navrhu na zruseni nékterych ustanoveni obecné za-
vazné vyhlasky mésta Marianské Lazné ¢. 3/2000, kterou
se stanovi systém sbéru, tfidéni, vyuzivani a zneSkodiova-
ni komunalniho odpadu

PL. US 36/06 — vyhldseny 27. listopadu 2006

ve véci navrhu na zruSeni €l. 3 odst. 2, odst. 3 pism. d) a ¢l.
3 odst. 4 v oddilu II obecné zavazné vyhlasky mésta Ost-
rov, ¢. 2/2002, o nakladani s komunalnim odpadem

520/2006 Sb. (PL. US 38/05) — 19. 9. 2006
ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Kopfivnice ¢.1/2004, o vefejné zeleni

519/2006 Sb. (PL US 24/06) — 10. 10. 2006

ve véci navrhu na zruseni ¢l. 5 odst. 2 obecn¢ zadvazné vy-
hlasky mésta Ostrov, ¢. 2/2004, o mistnim poplatku ze
vstupného

518/2006 Sb. (PL US 26/06) — 19. 9. 2006

ve véci navrhu na zruSeni ¢asti ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 a ¢l.
7 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky mésta Ostrov ¢. 8/2004,
o stanoveni podminek k zabezpeceni pozarni ochrany pfi
akcich, kterych se ziCastiluje veétsi pocet osob

487/2006 Sb. (PL. US 25/06) — 19. 9. 2006

ve véci navrhu na zruSeni ¢l. 6 odst. 5, 6 obecné zavazné
vyhlasky mésta Ostrova ¢. 7/2004, Pozarniho fadu mésta
Ostrova

486/2006 Sb. (PL. US 57/05) — 13. 9. 2006

ve véci nadvrhu na zruseni ¢l. 1 pism. c¢) a €l. 2 odst. 4 obec-
n¢ zavazné vyhlasky mésta Novy Bor ¢. 14/2004, k zabez-
peceni mistnich zalezitosti verejného poradku na vefej-
nych prostranstvich

475/2006 Sb. (PL. US 16/06) — 1. 8. 2006
ve véci ndvrhu na zruSeni nafizeni obce Pozlovice ¢&. 2/
2004, o stavebni uzavére
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459/2006 Sb. (PL. US 15/06) — 11. 7. 2006

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky sta-
tutarniho mésta Havifova ¢. 4/2002, o provedeni specialni
ochranné deratizace.

445/2006 Sb. (PL. US 3/05) — 6. 6. 2006

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mes-
ta Stankova ¢. 5/2003, o n€kterych povinnostech chovate-
1t zvitat

444/2006 Sb. (PL. US 68/04) — 6. 6. 2006

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Cerveny Kostelec €. 9/95, o zakazu komunistické, nacis-
tické a fasistické propagandy na tizemi mésta Cerveného
Kostelce

196/2006 Sb. (PL. US 32/05) — 10. 1. 2006

ve véci navrhu na zruseni vyhlasky mésta Dobiise ¢. 5/
2004, o zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného porad-
ku omezenim konzumace alkoholu a jinych navykovych
latek na vefejném prostranstvi

Nalez IIL. US 253/04 — 25. 1. 2006

K pravni povaze trzniho fadu obce (nafizeni obce pod-
le § 18 Zivnostenského zakona) a k nasledkim jeho po-
ruseni

476/2005 Sb. (PL US 27/04) — 1. 11. 2005

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky meésta
Plana ¢. 2/2003, o zavaznych ¢astech izemniho planu si-
delniho utvaru mésta Plana

470/2005 Sb. (PL US 7/04) - 4. 10. 2005
ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Louny o komunalnim odpadu

302/2005 Sb. (PL. US 1/05) — 14. 6. 2005
ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Svojsin €. 5/2003, o mistnich poplatcich

301/2005 Sb. (PL US 35/04) — 31. 5. 2005
ve véci ndvrhu na zruseni nafizeni obce Psary ze dne 25.
¢ervna 2003, o stavebni uzavére

280/2005 Sb. (PL. US 62/04) — 17. 5. 2005

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Chuchelna ¢. 2/2003, o zasadach chovu domaciho, drobné-
ho, hospodarského zvifectva. chovu nebezpecnych a exo-
tickych druhti zvirat na uzemi obce

227/2005 Sb. (PL US 49/03) — 28. 4. 2005

ve véci navrhu na zruseni obecné zavaznych vyhlasek obce
Jindfichovice pod Smrkem ¢&. 3/2005, 5/2005 a 1/2004,
kterou se upravuji vztahy mezi Gifedniky statni spravy a sa-
mospravou

210/2005 Sb. (P US 63/04; ; Svazek ¢. 36, Nilez ¢. 61, str.
663) —22. 3. 2005 *)

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Prostéjova ¢. 8/2003, o nahradach za ekologickou Gjmu pti
zaborech vetejné zelené v majetku mésta Prostéjova

90/2005 Sb. (PL. US 9/04; Svazek ¢ 36, Ndlez ¢. 13, str.
139)—25.1.2005 %)

ve véci navrhu na zruSeni nafizeni obce Lipnik ¢. 1/2003,
o vyhlaSeni stavebni uzavéry pro ¢ast katastralniho zemi
Lipnik

583/2004 Sb. (PL. US 17/02; Svazek ¢. 35, Ndlez ¢. 150, str:
95)—20. 10. 2004

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
Nezvéstice ¢. 1/2001, ze dne 12. biezna 2001, o chovu
a drzeni zvifat na izemi obce

567/2004 Sb. (PL. US 50/03; Svazek ¢. 34, Ndlez ¢. 133, str.
343)—21. 9. 2004

ve véci navrhu na zruseni nékterych ustanoveni obecné za-
vazné vyhlasky mésta Chebu ¢. 582/1998, k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného poradku, ve znéni obecné
zavazné vyhlasky mésta Chebu ¢. 3/2003

57/2004 Sb. (PL. US 38/03; Svazek ¢. 32, Ndlez ¢. 4, str: 23)
—13.1. 2004

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Litoméfice €. 4/95, o zakazu komunistické, fasistické a na-
cistické propagandy na izemi mésta Litoméftice

205/2003 Sb. (PL. US 39/02; Svazek ¢. 30, Nalez ¢. 97, str.
405) —24. 6. 2003

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
Vrazné ¢. 02/2001, o mistnim poplatku za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a od-
stranovani komunalnich odpadt z 12. prosince 2001

556/2002 Sb. (PL. US 16/02; Svazek ¢. 28, Ndlez ¢. 152, str.
367)—10. 12. 2002

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Vir ze dne 6. 12. 2001 ¢. 04/2001, o mistnim poplatku za
provoz systému shromazd’ovani, sbéru, ptepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpadi
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Usneseni PL. US 22/02 (Svazek ¢. 28, Usneseni ¢. 40, str:
463) —18. 11. 2002

ve véci navrhu na zruseni nafizeni obce Jirkov ze dne 11.
7. 2001, o stanoveni koeficientd pro piepocet sazeb dané
z nemovitosti; Kriteria posuzovani hranice mezi samostat-
nou a prenesenou puasobnosti obci

8/2002 Sb. (PL. US 20/01; Svazek ¢. 24, Nalez ¢. 176, str.
305)—20. 11. 2001

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Plchov ze dne 28. 2. 2001, o mistnich poplatcich

270/2001 Sb. (PL. US 1/01; Svazek ¢. 23, Nalez ¢. 110, str:
79-86) — 11. 7. 2001

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Stochov ze dne 19. 6. 2000, o zabezpeceni vetejného po-
radku ve mésté

269/2001 Sb. (PL US 23/2000; Svazek ¢. 23, Nalez ¢ 109,
str. 73-78) — 11. 7. 2001

ve véci ndvrhu na zruSeni ¢lanku 5 obecné zavazné vyhlas-
ky obce Dobtichovice ¢. 1/97, o mistnich poplatcich

240/2001 Sb. (PL. US 2/2000; Svazek ¢. 22, Nélez ¢. 85, str.
215-219) - 12. 6. 2001

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Biliny ¢. 23 ze dne 14. listopadu 1996, k zabezpeceni mist-
nich zalezitosti vefejného poradku

Usneseni PL. US 10/01 (Svazek ¢ 22, Usneseni ¢ 19, str:
373)-17.5. 2001

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlaSky mes-
ta Kravaie ¢. 37/2000, kterou se stanovi poplatek za sber,
tfidéni, vyuzivani a zneSkodiiovani komunalniho odpadu
a zpusob jeho vybéru

129/2001 Sb. (PL US 23/99; Svazek ¢. 21, Ndlez ¢. 52, str.
445-450) —27. 3. 2001

ve véci navrhu na zruSeni obecn¢ zavazné vyhlasky mésta
Frydku-Mistku z 29. zati 1998 ¢. 11/98, o omezeni pofa-
dani vetejnych hudebnich produkci ve mésté Frydek-Mis-
tek

Usneseni P1. US 48/2000 (Svazek ¢ 21, Usneseni ¢. 10, str:
511-512) — 13. 3. 2001

Zastaveni fizeni o navrhu na zruSeni obecné zadvazné vy-
hlasky mésta Prostéjova ¢. 30/1996, o ochran¢ no¢niho kli-
du, ze dne 13. ¢ervna 1996 (vyhlaska byla zruSena diiv, nez
US rozhodoval)

51/2001 Sb. (PL. US 4/2000; Svazek ¢. 20, Ndlez ¢. 189, str:
311-317)—19. 12. 2000 *)

ve véci navrhu na zruSeni ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. a),
Cl. 3 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a ¢l. 4 obecné zavazné vy-
hlasky mésta Pisku ze dne 10. listopadu 1998 €. 8/1998,
o nékterych omezujicich opatienich k zabezpeceni mist-
nich zalezitosti vefejného poradku

239/1999 Sb. (PL. US 14/99; Svazek ¢. 16, Ndlez ¢. 143, str.
69-75) —19. 10. 1999

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
Svinafe z 8. dubna 1999 ¢. 1/99 o vefejném poradku, udr-
zovani Cistoty a ochrané Zivotniho prostiedi na uzemi
obce

Usneseni I. US 454/99 (Svazek ¢. 16, Usnesent ¢. 63, str.
349)—6. 10. 1999

Stiznost fyzickych osob na OZV obce Prithonice ¢. 1/1999,
o0 zavazné Casti uzemniho planu

216/1999 Sb. (PL. US 5/99; Svazek ¢. 15, Nélez ¢. 112, str.
93-98) — 17. 8. 1999

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Sumperku z 15. prosince 1993 &. 22/93, o zikazu pouZiva-
ni zabavné pyrotechniky

162/1999 Sb. (PL US 42/97; Svazek ¢. 14, Ndlez ¢. 85, str:
213-219) - 8. 6. 1999

ve véci nadvrhu na zruseni obecné zdvazné vyhlasky mésta
Ostrova €. 6/1996 ze dne 11. Cervence 1996, o nékterych
opattenich k zajisténi vefejného poradku

126/1999 Sb. (PL. US 4/98; Svazek ¢. 14, Ndlez ¢. 78, str.
147-153) — 19. 5. 1999

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Kravare €. 12/1997 ze dne 2. fijna 1997, o chovu a drzeni
zvifat na izemi mésta Kravare

99/1999 Sb. (PL. US 32/97; Svazek ¢. 14, Nalez ¢. 60, str.
47-51) —27. 4. 1999

ve véci navrhu na zruSeni ¢asti I - Hraci pfistroje obecné
zavazné vyhlasky meésta Jablonce nad Nisou k vefejnému
poradku ze dne 26. cervna 1997

69/1999 Sb. (PL. US 15/97; Svazek ¢. 13, Ndlez ¢. 24, str.
169-175) — 16. 2. 1999

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky meés-
ta Mnisku pod Brdy ¢. 52/1996, o omezujicich opatienich
k zabezpeéeni mistnich zalezitosti vetejného poradku
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28/1999 Sb. (PL. US 17/98; Svazek ¢. 13, Ndlez ¢. 6, str. 39-
44) —19. 1. 1999

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky meés-
ta Jeseniku ¢. 8/94 ze dne 9. listopadu 1994, o zakazu fa-
Sistické, komunistické, nacistické a rasové propagandy na
uzemi mésta Jeseniku

293/1998 Sb. (PL. US 38/97; Svazek ¢. 12, Ndlez ¢. 144, str.
331-347) —24. 11. 1998

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Sokolova o vetejném poradku a Cistoté ve méste

Usneseni I1L. US 258/98 (Svazek ¢. 12, Usneseni ¢. 53, str.
439-441) — 24. 9. 1998

K povaze rozhodnuti obce ucinéné¢ho v ramci jeji samo-
statné pusobnosti; k povinnosti dodrzovat vyhlasku, jejiz
ucinnost byla pozastavena

216/1998 Sb. (PL. US 14/98; Svazek ¢. 11, Nalez ¢. 89, str.
287-292) — 25. 8. 1998

ve véci nadvrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Vikytovice ¢. 9/96 ze dne 22. ledna 1996, k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vetejného potadku

128/1998 Sb. (PL US 28/97; Svazek ¢. 11, Nalez ¢. 50, str.
3-8)—5.5 1998

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Sumice &. 1/97 ze dne 2. dubna 1997, o omezujicich opat-
fenich k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného porad-
ku

120/1998 Sb. (PL. US 22/97; Svazek ¢. 10, Ndlez ¢. 46, str.
309-311) — 21. 4. 1998
ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky meés-
ta Rtyn¢ v Podkrkonosi ¢. 3/97 ze dne 28. kvétna 1997,
o omezujicich opatfenich k zabezpeceni mistnich zalezi-
tosti vefejného poradku

62/1998 Sb. (PL. US 21/97; Svazek ¢. 10, Ndlez ¢. 33, str.
217-221) - 10. 3. 1998

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Jimramov €. 13 ze dne 13. bfezna 1997, o opatfenich, kte-
ra omezuji provoz vyhernich hracich automati v obci Jim-
ramov

351/1997 Sb. (PL. US 18/97; Svazek ¢. 9, Nalez ¢. 134, str.
209-217) — 4. 11. 1997

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Pardubice ¢. 34/96, o omezeni nékterych ¢innosti, které by
mohly ohrozit vetejny potfadek, ze dne 17. prosince 1996

350/1997 Sb. (PL. US 17/97; Svazek ¢. 9, Ndlez ¢ 123, str.
125-138) — 8. 10. 1997

ve véci navrhu na zruSeni ¢l. 10 odst. 2 pism. d) obecné za-
vazné vyhlasky mésta Slatinany ¢. 1/97 ze dne 19. biezna
1997, o vetejném poradku a Cistoté mésta

300/1997 Sb. (PL. US 16/97; Svazek ¢. 9, Nilez & 116, str:
83-87) — 30. 9. 1997

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Zatce ¢. 47 ze dne 26. zati 1996, o regulaci trhového pro-
deje ve mésté Zatci, ve znéni vyhlagky & 51 ze dne 27.
unora 1997

Usneseni I. US 304/97 (Svazek ¢. 9, Usneseni ¢. 15, str:
443) —11. 9. 1997

K povinnosti dodrzovat pozastavenou obecné zavaznou
vyhlasku

221/1997 Sb. (PL. US 9/97; Svazek ¢. 8, Ndlez ¢ 93, str.
357-360) - 8. 7. 1997

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zadvazné vyhlasky mésta
Kladna ¢. 17 ze dne 17. inora 1993, o zajisténi vetejného
poradku a bezpecnosti ve mésté

136/1997 Sb. (PL. US 7/97; Svazek ¢. 8, Nilez ¢. 68, str.
175-181) — 4. 6. 1997

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Sumperka &. 41/96 ze dne 16. prosince 1996, o regulaci di-
gitalnich a svételnych pfistrojii a hracich zafizeni na izemi
mésta Sumperka

119/1997 Sb. (PL. US 33/95; Svazek ¢. 6, Nélez ¢. 77, str.
51-56) - 17. 9. 1996

(opravné usneseni k 71/1997 Sb.) ve véci navrhu na zruse-
ni obecné zavazné vyhlasky mésta Znojma ¢. 35/1995 ze
dne 7. inora 1995, o jazykovém provedeni firemnich zna-
¢eni a napistl na tzemi mésta Znojma

118/1997 Sb. (PL. US 42/96; Svazek ¢. 7, Nilez ¢. 43, str.
291-296) — 22. 4. 1997

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Otnice ¢. 1/96 ze dne 7. listopadu 1996, k zabezpeceni mist-
nich zalezitosti vefejného pofadku na izemi obce Otnice

71/1997 Sb. (PL. US 37/96,; Svazek ¢. 7, Ndlez ¢&. 28, str.
185-190) — 18. 3. 1997

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky mes-
ta Mlada Boleslav ¢. 883 ze dne 17. zafi 1996, k regula-
ci individualnich zdroji znecistovani ovzdusi na Gzemi
mésta
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294/1996 Sb. (PL. US 1/96; Svazek ¢. 6, Nalez ¢. 120, str.
369-376) — 19. 11. 1996

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Vysokého nad Jizerou €. 5 ze dne 25. éervence 1994, o za-
kazu agitace a propagace KSCM a hnuti a stran projevuji-
cich sympatie ke komunismu

260/1996 Sb. (PL. US 33/95; Svazek ¢. 6, Ndlez ¢. 77, str.
51-56) - 17. 9. 1996

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Znojma ¢. 35/1995 ze dne 7. Ginora 1995, o jazykovém pro-
vedeni firemnich oznaceni a napisti na izemi mésta Zno-
jma

204/1996 Sb. (PL. US 4/96; Svazek ¢. 5, Ndlez ¢. 63, str.
497-501) — 10. 7. 1996

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Néachod ze dne 19. fijna 1994, o zdkazu komunistické, na-
cistické a fasistické propagandy na uzemi mésta Nachoda

203/1996 Sb. (PL. US 43/95; Svazek ¢. 5, Ndlez ¢. 60, str.
461-465) — 3. 7. 1996

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Hofice v Podkrkonosi ze dne 25. fijna 1994 ¢. 7/94, o za-
kazu fasistické, komunistické, nacistické a rasistické pro-
pagandy na izemi mésta Hofice

202/1996 Sb. (PL. US 45/95; Svazek ¢. 5, Ndlez ¢. 46, str.
379-385)—11. 6. 1996

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Pardubic ¢. 26/94 ze dne 21. zaii 1994, o zakazu komunis-
tické, nacistické, fasistické a rasistické propagandy na tize-
mi mésta Pardubic

192/1996 Sb. (PL. US 42/95; Svazek ¢. 5, Nalez ¢ 47, str.
387-392) — 12. 6. 1996

ve véci ndvrhu na zruseni vyhlasky mésta Jicina ze dne 24.
ledna 1995, o zakazu komunistické, nacistické a faSistické
propagandy na uzemi mésta Ji¢ina

125/1996 Sb. (PL. US 41/95; Svazek ¢. 5, Nilez ¢. 34, str.
277-281) — 24. 4. 1996

ve véci navrhu na zruseni vyhlasky mésta Brna ¢. 1/95,
o zakazu propagace stran a hnuti $ificich narodnostni, na-
bozenskou, politickou a tfidni nenédvist na izemi mésta
Brna

123/1996 Sb. (PL US 40/95; Svazek ¢. 5, Ndlez ¢. 30, str.
249-256) — 17. 4. 1996
ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mést-

ské ¢asti Brno-stied ¢. 1/93, o zvlastnim rezimu uzivani
vetejného prostranstvi namésti Svobody

109/1996 Sb. (PL. US 44/95; Svazek ¢. 5, Nalez ¢ 20, str.
165-169) — 26. 3. 1996

ve véci navrhu na zruSeni neékterych ustanoveni vyhlasky
mesta Nové Paky ze dne 25. fijna 1994, o zakazu komu-
nistické, nacistické a fasistické propagandy na izemi mes-
ta Nové Paky

108/1996 Sb. (Pl US 31/95; Svazek ¢. 5, Ndlez ¢. 24, str.
203-208) - 2. 4. 1996

ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni vyhlasky
obce Staré Mésto u Uherského Hradisté ¢. 8/95, o ochrané
noc¢niho klidu

14/1996 Sb. (Pl US 29/95; Svazek ¢. 4, Ndlez ¢. 85, str.
301-305) — 19. 12. 1995

ve véci navrhu na zru$eni vyhlasky mésta Usti nad Labem
¢. 40/1995, o zakazu propagace stran a hnuti Sificich na-
rodnostni, rasovou, nabozenskou a tfidni nenavist na tze-
mi mésta Usti nad Labem

280/1995 Sb. (PL US 14/95; Svazek ¢. 4, Nalez ¢. 68, str.
163-169) —25. 10. 1995

ve véci navrhu na zruseni n¢kterych ustanoveni obecné za-
vaznych vyhlasek obce Kostice o udrzovani poradku v ob-
ci a o mistnich poplatcich

272/1995 Sb. (PL. US 13/95; Svazek ¢. 4, Ndlez ¢. 75, str.
225-229) - 8. 11. 1995

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky mésta
Kutna Hora ¢. 10/1994, o dopravé ve mésté Kutna Hora ze
dne 1. ¢ervence 1994

Usneseni Pl. US 20/95 (Svazek ¢. 4, Usneseni ¢. 18, str:
341)—31. 7. 1995

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Suchomasty ,,O zakazu propagace komunismu, fasismu
a rasismu a $ifeni nabozenské a politické tfidni nenavis-
ti na izemi obce Suchomasty®; k posouzeni véci nalezeji-
cich do samostatné ptisobnosti obci

80/1995 Sb. (PL. US 24/94; Svazek ¢. 3, Ndlez ¢ 19, str.
113)—11. 4. 1995

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Tehov o mistnich poplatcich

18/1995 Sb. (P US 27/94; Svazek ¢. 3, Nalez ¢. 4, str. 13-
15)-24. 1. 1995
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ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Ledenice ze dne 3. listopadu 1993, o poplatku za odvoz
a skladkovani tuhého domovniho odpadu

17/1995 Sb. (PL. US 19/94; Svazek ¢. 3, Nalez ¢. 3, str. 9-
12)—24. 1. 1995

ve véci navrhu na ¢aste¢né zruseni ¢l. III obecné zavazné
vyhlasky obce Vraz ze dne 13. cervna 1994, o mistnim po-
platku za uzivani vefejného prostranstvi

9/1995 Sb. (PL US 28/94; Svazek ¢. 3, Ndlez ¢. 2, str. 7-8)
—17.1. 1995

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Vrabce o poplatku za odvoz a skladkovani tuhého domov-
niho odpadu, pfijaté dne 22. dubna 1994

Usneseni PL. US 30/94 — 28. 12. 1994

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
K.n.V., ¢. 9/94 ,0 zakazu propagace faSismu a komunis-
mu‘‘; navrh byl odmitnut

Usneseni P1. US 21/94 — 8. 12. 1994

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky €. 5
mésta V. n. J. ,,Zékazu agitace a propagace KSCM a hnuti
a stran projevujicich sympatie ke komunismu®; navrh byl
odmitnut

231/1994 Sb. (PL. US 18/94; Svazek ¢. 2, Ndlez ¢. 50, str.
93-102) - 8. 11. 1994

ve véci navrhu na zruseni nékterych ustanoveni obecné za-
vazné vyhlasky mésta Pferov - Trzni fad ze dne 1. prosince
1993, ve znéni zmén a doplnka

194/1994 Sb. (PL. US 17/94; Svazek ¢. 2, Nalez ¢. 45, str.
51-55)—4. 10. 1994

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Jivka ze dne 14. biezna 1994, o financovani vécnych na-
klada déti, které navstévuji zakladni Skoly

179/1994 Sb. (PL. US 47/93; Svazek ¢. 2, Nalez ¢. 39, str.
3-6)—23. 8. 1994

ve véci navrhu na zruseni vyhlasky mésta Olomouce ze
dne 13. bfezna 1991, o Gpravé podminek prodeje, rozsiro-
vani a provozovani pfedméti pornografického a erotické-
ho charakteru ve mésté¢ Olomouci

Usneseni L. US 92/94 (Svazek ¢. 2, Usneseni ¢. 15, str. 233-
234) —25. 7. 1994

Legislativni ¢innost neni divodem pro podani tstavni stiz-
nosti (sama o sob¢)

141/1994 Sb. (PL. US 20/93; Svazek ¢. 1, Nalez ¢. 33, str.
245) — 14. 6. 1994
ve véci navrhu na zruseni bodu e) obecné zavazné vyhlas-
ky obce Karlstejn o poplatku ze vstupného na hrad, pfijaté
dne 19. tinora 1991

120/1994 Sb. (PL. US 39/93; Svazek ¢. 1, Nalez ¢. 21, str.
153-157) — 26. 4. 1994

ve véci navrhu na zruSeni ¢asti I odst. 4 a ¢asti I, Il a IV
obecné zavazné vyhlasky obce Raskovice o likvidaci tuhé-
ho komunalniho odpadu a o mistnim poplatku za jeho od-
voz, piijaté dne 14. prosince 1991

119/1994 Sb. (PL. US 27/93; Svazek ¢. 1, Nalez ¢ 20, str.
147-151) — 26. 4. 1994

ve véci navrhu na zrusSeni ¢lanku IIT odst. 6, ¢lanku I'V odst.
1 a ¢lanku V odst. 1 obecné zavazné vyhlasky mésta Du-
cheov k zajisténi poradku pii hospodateni s byty v majetku
m¢ésta, ptijaté dne 10. prosince 1992

97/1994 Sb. (PL. US 49/93; Svazek ¢. 1, Ndlez ¢. 15, str.
107-111) = 5. 4. 1994

ve véci navrhu na zruseni obecn¢ zavazné vyhlasky mésta
Kufimi o pfevodu a prondjmu majetku mésta Kutfimi

96/1994 Sb. (PL. US 38/93; Svazek ¢. 1, Nalez ¢. 14, str. 99-
105) — 5. 4. 1994

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Usti nad Labem k zabezpeeni vefejného pofadku a bez-
peénosti v Usti nad Labem

95/1994 Sb. (PL. US 29/93; Svazek ¢. I, Nalez ¢. 13, str. 95-
98) —5. 4. 1994

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zadvazné vyhlasky mésta
Krupky k zajisténi potadku pti hospodafeni s byty v ma-
jetku mésta

94/1994 Sb. (PL. US 26/93; Svazek ¢. 1, Nalez ¢. 12, str. 87-
93)-5.4. 1994

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky mésta
Biliny o ochran¢ majetku obcant a zabezpeceni vefejného
poradku ve mésté Biliné

93/1994 Sb. (PL. US 14/93; Svazek ¢. 1, Ndlez ¢. 11, str. 83-
85)—5.4. 1994

ve véci navrhu na zruSeni ust. ¢lanku 7 odst. 2 a ¢lanku 8
obecné zadvazné vyhlasky obce Bludov ze dne 2. zati 1992,
kterou by pfijat ,,Domovni fad*
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92/1994 Sb. (PL. US 8/93; Svazek ¢. 1, Nalez ¢. 10, str. 77-
82)—5.4. 1994

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Mostu k zabezpeceni vefejného poradku a bezpec¢nosti ve
mésté Mosté

35/1994 Sb. (PL. US 5/93; Svazek ¢. 1, Ndlez ¢. 4, str. 35-
40)—19. 1. 1994 %)

ve véci navrhu na zruseni vyhlasky mésta Zd’ar n. Sazavou
o zasadach prodejni doby na izemi mésta Zd’4r n. Sdzavou

Usneseni PL. US 48/93 (Svazek ¢. 2, Usneseni ¢. 7, str. 209)
—20. 1. 1994

ve véci navrhu prednosty Okresniho ufadu v Rakovniku
na zru$eni ¢l. 1 obecné zadvazné vyhlasky mésta Rakovnik
¢. 8/93, o stanovovani mistni Upravy silni¢niho provozu
(Ustavnimu soudu nepfislusi rozhodovat o zruseni obec-
n¢ zadvazné vyhlasky, kterd neni v souladu s obecn¢ zavaz-
nym ptedpisem vydanym ustfednim organem statni spravy
k provedeni zakona)

Usneseni PL. US 9/93 — /4. 12. 1993

ve véci navrhu prednosty Okresniho Uifadu v Berouné na
zruseni vyhlasky obce Karlstejn; odmitnuti navrhu pro ne-
ptislusnost US

Usneseni Pl US 31/93 — 24. 1. 1993

ve véci navrhu prednosty Okresniho ufadu v Chomutové
na zruseni obecné zavazné vyhlasky méstského zastupitel-
stva v Jirkové k zabezpeceni vetejného poradku a bezpec-
nosti ve mésté Jirkov

CAST DRUHA — K OSTATNIM OTAZKAM
(VYBER)

Obecné otdazky

P1.US 84/06 (dosud nerozhodnuto)

ve véci navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 1 na zruSeni

§ 2a zakona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci
z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci

IV. US 548/06 (dosud nerozhodnuto)

ve véci ustavni stiznosti Zlinského kraje proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra o pozastaveni vykonu usneseni zastu-
pitelstva kraje, kterym bylo rozhodnuto o transformaci ne-
mocnic (ve vztahu k § 99a zakona ¢. 258/2000 Sb.)

483/2006 Sb. (PI. Us 51/06) — 27. 9. 2006
ve véci navrhu na zruSeni zakona ¢. 245/2006 Sb., o ve-

fejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zatizenich
a 0 zmén¢ nékterych zakond.

Nalez III. US 361/05 (dosud nepublikovany) — 24. 11.
2005

ve veci ustavni stiznosti ¢lena zastupitelstva proti usnese-
ni zastupitelstva — zanik mandatu ¢lena zastupitelstva obce
podle zékona o stietu zajmt

Nilez & 211/2005 Sb. (PL. US 21/02; Svazek ¢. 36, Ndlez ¢.
59, str. 631) —22. 3. 2005

ve véci navrhu na zruseni § 34 zakona o obcich (vefejna
prostranstvi)

Usneseni I11. US 11/04 (Svazek ¢. 36, Usneseni C. 4, str.
769) - 17. 2. 2005
Kritika starostky za vykon funkce a ochrana osobnosti

Nilez & 568/2004 Sb. (PL US 52/03; Svazek ¢. 35, Nadlez
¢ 152, str 117) — 20. 10. 2004

Postup podle podzakonného pravniho predpisu po zruSeni
zakonného zmocnéni; k mozZnosti zruseni takového podza-
konného predpisu v téchto pfipadech

Usneseni I1. US 120/03 (nepublikovino) — 5. 10. 2004
Ustavni stiznost Libereckého kraje proti pedani zadluze-
nych nemocnic

Usneseni I11. US 74/03 (nepublikovino) — 12. 6. 2004
Ustavni stiznost Plzefiského kraje proti piedani zadluze-
nych nemocnic

Usneseni I1. US 770/02 (Svazek ¢. 33, Usnesenti ¢. 28, str:
495) - 5. 5. 2004

K (ne)platnosti a (ne)existenci pravniho pfedpisu (i pod-
zakonného), ktery je v rozporu s Gstavnim poradkem (pfi-
padn¢ ktery je vydan na zakladé neustavniho zdkonného
zmocnéni

Nalez & 299/2004 Sb. (PL US 38/02; Svazek ¢. 32, Ndlez
¢. 36, str. 345) — 9. 3. 2004

ve vécinavrhu skupiny poslancti Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky na zruseni ¢asti ustanoveni § 11
odst. 3 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni)

Nalez &. 211/2003 Sb. (PL. US 5/03; Svazek ¢. 30, Nalez ¢.
109, str. 499) — 9. 7. 2003

ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zakona
¢. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci, prav
a zavazkt Ceské republiky na kraje a obce...
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Nalez & 53/2003 Sb. (PL US 34/02; Svazek ¢. 29, Ndlez ¢.
18, str. 141) — 5. 2. 2003

ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zakona ¢.
320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zakoni v sou-
vislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich uradu

Nalez I1. US 560/01 (Svazek ¢. 30, Nalez ¢. 49, str: 25) — 1.
4. 2003
K zastupovani starosty mistostarostou

Nalez IV. US 331/02 (Svazek ¢. 27, Nalez ¢. 113, str: 245)
-30. 9. 2002

Omezeni dozorového zasahu ze strany statu (¢l. 101 odst. 4
Ustavy); odvolani mistostarostky bez predchoziho zveftej-
néni informace o tomto bodu jednani

Nilez &. 404/2002 (PL US 1/02; Svazek ¢.27, Nélez ¢.104,
str. 167) —13. 8. 2002
ve véci navrhu na zruSeni § 19 odst. 1 zakona o krajich

Usneseni II. US 18/02 (Svazek ¢. 25, Usneseni ¢. 5, str.
361)—1.2.2002

K postaveni Magistratu mésta jako ,,organu statu*; k oprav-
néni spravniho organu podat stavni stiznost

Nalez IIL. US 275/01 (Svazek ¢. 24, Nalez ¢. 196, str. 471)
-13.12. 2001
K posuzovani zdkonnych zmocnéni

Usneseni I. US 339/01 (Svazek ¢ 23, Usneseni ¢ 33, str:
383)-5.9. 2001
Ustavni stiznost zastupitelstva kraje; k zak. ¢. 157/2000 Sb.

Nalez IIL. US 429/2000 (Svazek ¢. 22, Nilez ¢. 64, str: 71)
—19. 4. 2001

Kompetenc¢ni spor — rozhodovani o odvolani proti rozhod-
nuti okresniho ufadu v souvislosti s krajskym ziizenim.

Nalez & 241/2001 Sb. (PL US 55/2000; Svazek ¢ 22, Nd-
lez ¢. 62, str. 55) — 18. 4. 2001

ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zakona ¢.
301/2000 Sb., o matrikach...

Usneseni IIL. US 111/01 (Svazek ¢ 22, Usneseni ¢ 12, str.
345) - 5. 4. 2001
K pojmu vetejné prostranstvi

Usneseni PL. US 3/99 (Svazek ¢. 21, Usneseni ¢. 6, str. 487)
—20. 2. 2001
Souhlas obce k nakladani s komunalnim odpadem

Usneseni Pl US 38/2000 (Svazek ¢. 20, Usneseni ¢. 43, str.
369-375)— 7. 12. 2000

ve véci navrhu skupiny senatort na zruseni nékterych usta-
noveni zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), a zako-
na ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

Nalez I1. US 189/2000 (Svazek ¢. 20, Nalez ¢. 157, str: 115)
—31.10. 2000
K pojmu ,,organ vetejné spravy*

Nalez I. US 324/99 (Svazek ¢ 20, Nalez ¢ 156, str. 105)
—31.10. 2000
Organ obce jako spravni organ

Nilez I. US 471/2000 (Svazek ¢. 20, Ndlez ¢. 140, str: 9)
—4.10. 2000

Komunalni ustavni stiznost; podminky pro pozastaveni vy-
konu usneseni zastupitelstva

Nalez II. US 559/99 (Svazek ¢. 18, Nalez ¢. 57, str. 39)
—12. 4. 2000
ve véci navrhu na zruSeni usneseni Poslanecké snémov-
ny vydaného podle piivodniho § 62, resp. § 62a zakona ¢.
367/1990 Sb.

Nalez & 107/2000 Sb. (PL. US 1/2000; Svazek 18, Ndlez ¢.
51, str. 7-13) — 5. 4. 2000

ve veci navrhu na zruseni ustanoveni § 62 a § 62a zakona
¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni poz-
d¢jsich predpist

Usneseni I. US 422/99 (Svazek ¢. 16, Usneseni ¢. 75, str:
393)-8.12. 1999

K pravni povaze vyméru Ministerstva financi o zatazeni
urcitého zbozi do seznamu zbozi s regulovanymi cenami

Nalez I1. US 485/98 (Svazek ¢. 16, Ndlez ¢ 173, str. 259-
265) —30. 11. 1999
K pravni povaze tzv. poznamek pod ¢arou

Usneseni PL. US 5/98 (Svazek ¢. 14, Usneseni ¢. 32, str.
309) —22. 4. 1999
Ke kriteriim posuzovani Gstavnosti pravnich predpisti

Nalez IV. US 361/98 (Svazek ¢.13, Ndlez ¢ 41, str 295)
—11. 3. 1999

Spor o rozsah kompetenci statnich organti a organti samo-
spravy
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Nalez IIL. US 243/96 (Svazek ¢. 8, Nailez ¢. 61, str 113)
—22.5.1997
Oznaceni zalovaného - obecni ufad x obec

Nalez I. US 107/95 (Svazek 7, Ndlez ¢. 23, str. 149-152)
—4.3.1997

K povaze normativniho aktu; podminkou platnosti obecné
zavaznych pravnich pfedpisi je jejich fadné vyhlaseni zpt-
sobem stanovenym zakonem

Usneseni IIL. US 246/96 (Svazek ¢. 6, Usneseni ¢. 25, str:
583)—-3.10. 1996

Ustavni stiznosti se nelze navrhovat (pouze) zruseni prav-
niho piedpisu

Nalez &. 271/1995 Sb. (PL US 17/95; Svazek ¢&. 4, Nalez ¢.
67, str. 157) —25. 10. 1995

K poruseni procedury pfi schvalovani tizemniho planu jako
davod pro jeho zruseni

Nalez I11. US 105/95 (Svazek ¢. 6, Nalez ¢. 91, str. 171-
176) — 3. 10. 1996
K povaze normativniho aktu

Nalez 1. US 11/95 (Svazek ¢. 4, Ndlez ¢ 46, str 17) — 7.
9. 1995
K postaveni obecniho Giadu

Nalez IV. US 106/95 (Svazek ¢. 5, Nalez ¢. 54, str. 421-
424) -26. 6. 1996
K povaze normativniho aktu

Usneseni IV. US 110/94 (Svazek ¢. 2, Usneseni ¢. 21, str.
255)-16. 11. 1994

K navrhu obce na zruSeni usneseni vlady a nafizeni vlady
0 izemnim planu

Nalez IL. US 79/94 (Svazek ¢. 2, Ndlez ¢. 47, str. 75) — 26.
10. 1994

K poucovaci povinnosti soudu ve vztahu k oznaceni ucast-
nika fizeni ,,obec x obecni Gfad*

Mistni poplatky (mimo rozhodnuti uvedenych v cdsti prvni)
Nalez ¢. 43/2001 Sb. (PI. US 14/2000; Svazek ¢ 21, Nalez

¢ 4, st 17)—10. 1. 2001
K mistnimu poplatku za nakladani s komunalnim odpa-
dem

Usneseni I. US 249/99 (Svazek ¢. 15, Usneseni & 55, str:
309)—7.9. 1999

K mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci pfi-
stroj

Usneseni IV. US 226/98 (Svazek ¢. 13, Usneseni ¢. 23, str:
471)—15. 3. 1999

K moznosti jednostranného zapocteni pohledavky mistni-
ho poplatku na soukromopravni pohledavku poplatnika,
kterou ma viici obci

Nalez L. US 229/98 (Svazek ¢. 12, Nalez ¢. 138, str. 2) — 10.
11. 1998

K moznosti jednostranného zapocteni pohledavky mistni-
ho poplatku na soukromopravni pohledavku poplatnika,
kterou ma vici obci

(Obecné k moznosti zapocteni soukromopravnich a verej-
nopravnich pohleddavek viz viak rovnéz ndlezy III. US 38/
05 ze dne 29. zari 2005 a III. US 648/04 ze dne 28. cerven-
ce 2005)

Dispozice s obecnim majetkem
I1. US 395/06 (dosud nerozhodnuto)

k otazce, zda Ize usneseni zastupitelstva o prodeji nemovi-
tého majetku povazovat za pravni ukon podle obcanského
prava a k otazce, zda se Ize domahat vysloveni neplatnosti
takového usneseni v obcanském soudnim fizeni

Nalez I1. US 87/04 (dosud nepublikovany) — 11. 5. 2005
K opravnéni starosty méstské ¢asti uzaviit dodatek k na-
jemni smlouvé bez pfedchoziho schvaleni radou méstské
Casti (Gstavni stiznost Méstské ¢asti Praha 9); k neplatnosti
tato uzaviené¢ho dodatku

Nalez IV. US 290/03 (Svazek ¢. 32, Ndlez ¢. 34, str. 321)
—4.3.2004

K souhlasu obecniho tfadu s uzavienim najemni smlouvy
podle zdkona €. 116/1990 Sb., je-1i pronajimatelem obec

Nalez IIL US 721/2000 (Svazek ¢. 23, Nalez ¢ 103, str: 39)
—10.7.2001

K opravnéni starosty obce uzaviit smlouvu o pljcce bez
predchoziho rozhodnuti organu obce; k neplatnosti takto
uzaviené smlouvy

Nalez IV. US 576/2000 (Svazek ¢. 22, Nilez ¢&. 61, str. 49)
—12.4.2001

Avalovani smény starostou bez predchoziho rozhodnu-
ti zastupitelstva ¢i jiného organu obce; k neplatnosti takto
ucinéného rucitelského prohlaseni
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Mistni referendum
Usneseni I11. US 88/05 (Svazek ¢. 36, Usneseni ¢. 6, str.

783) —15. 3. 2005
Nalez IV. US 223/04 (Svazek ¢ 36, Ndlez ¢ 27, str 319)
-9.2.2005

Usneseni I11. US 658/02 (Svazek ¢. 31, Usneseni ¢ 28, str.
365)—11.12. 2003

Usneseni L. US 641/2000 (Svazek ¢. 22, Usneseni ¢. 16, str.
361)—25. 4. 2001

Obec jako opatrovnik (napi.)
Nalez III. US 717/01 (Svazek ¢ 26, Nalez ¢. 67, str. 199)

—6.6.2002

Nalez IL. US 303/01 (Svazek ¢. 24, Nilez ¢ 200, str505)
—19.12. 2001

Nalez I. US 204/2000 (Svazek ¢. 24, Nélez ¢. 157, str: 157)
—25.10. 2001

Nilez L. US 322/2000 (Svazek ¢. 24, Ndlez ¢. 150, str: 105)
—16.10. 2001

Nalez II. US 27/2000 (Svazek ¢. 23, Ndlez ¢. 97, str: 3) — 2.
7.2001

Usneseni I11. US 368/2000 (Svazek ¢. 19, Usneseni ¢. 36,
str. 315) —27. 9. 2000

Zdkon ¢ 172/1991 Sb.

Nalez I. US 84/05 (dosud nepublikovany) — 1. 2. 2006

ve véci Ustavni stiznosti Hlavniho mésta Prahy proti roz-
hodnuti obecnych soudi (prava tGc¢astnikti soudniho fize-
ni, pravo vlastnit majetek, nabyvani majetku, komunalni
podniky)

Nalez L. US 149/03 (dosud nepublikovany) — 14. 7. 2005
K tzv ,restitucim® podle zadkona ¢. 87/1991 Sb.

Usneseni II. US 95/05 (dosud nepublikované) — 16. 6.
2005

Rybnik jako stavba podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona €.
172/1991 Sb.

Nalez I. US 653/99 (Svazek ¢. 19, Nalez ¢ 123, str. 155)
-29.8.2000
K § 4 odst. 2 zakona €. 172/1991 Sb.

Nalez I1. US 265/99 (Svazek ¢. 23, Usneseni & 29, str 357)
-14.8. 2001

261/2000 Sb. (PL. US 7/2000; Svazek ¢. 19, Nalez ¢. 106,
str. 45) - 4. 7. 2000

Ke vztahu zakona ¢. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych
véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve zné-
ni pozdéjsich predpisi a zakona €. 126/1992 Sb., o ochra-
né znaku a nazvu Cerveného kiize a o Ceskoslovenském
Cerveném kiizi

Nalez I1. US 411/99 (Svazek ¢. 17, Nalez ¢. 23, str. 167) -
9.2.2000

K aplikace zadkona ¢. 172/1991 Sb.; tzv. historické vlast-
nictvi obce

Nalez I. US 101/99 (Svazek ¢.16, Nélez ¢ 172, str. 255) -
30. 11. 1999

K okamziku pfechodu vlastnictvi ve vztahu k ptidélu podle
dekretu €. 28/1945 Sb. a vztah k zakonu ¢. 172/1991 Sb.

Nalez IV. US 99/99 (Svazek ¢. 14, Ndlez ¢. 64, str. 69) -
28. 4. 1999

K okamziku ptechodu vlastnictvi ve vztahu k ptidélu podle
dekretu €. 28/1945 Sb. a vztah k zakonu ¢. 172/1991 Sb.

Nalez I1. US 423/97 (Svazek ¢. 12, Ndlez ¢ 127, str. 221)
-21.10. 1998

Nabyti konfiskovaného majetku podle dekretti preziden-
ta republiky €. 12/1945, ¢. 28/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb.
a vztah k zakonu ¢. 172/1991 Sb.

Nalez IV. US 346/98 (Svazek ¢. 12, Ndlez ¢. 122, str. 187)
-12.10. 1998
K § 4 odst. 2 zakona ¢. 172/1991 Sb.

Nalez IV. US 87/96 (Svazek ¢. 8, Nalez ¢. 87, str. 297) -
26. 6. 1997
K § 3 odst. 4 zakona ¢. 172/1991 Sb.

Nalez IV. US 147/96 (Svazek ¢. 7, Nalez ¢. 38, str. 265) -
7.4. 1997

K okamziku ptechodu vlastnického prava podle zakona ¢.
172/1991 Sb.; ke vztahu zakona ¢. 172/1991 Sb. a privati-
zace majetku podle zakona ¢. 427/1990 Sb.

Nalez IV. US 185/96 (Svazek ¢. 6, Ndlez ¢. 131, str. 461)
—29.11. 1996

Podminky pro ptechod vlastnictvi na obce podle zakona €.
172/1991 Sb. (§ 1 odst. 1)
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Nalez I. US 177/95 (Svazek ¢. 6, Ndlez ¢ 115, str. 329) - K § 1 a § 2 zakona &. 172/1991 Sb.; k pojmu ,,zastavény
5. 11. 1996 pozemek*
K zakonu ¢. 87/1991 Sb.

Nalez IV. US 41/95 (Svazek ¢. 4, Nalez ¢. 70, str. 179) — 27.
Usneseni I11. US 124/96 (Svazek ¢. 5, Usneseni ¢. 14, str.  10. 1995
585)-31.7. 1996 K § 4 zakona ¢. 172/1991 Sb.

*) Pozn: Ndlezy tykajici se pravnich predpisii obci (¢ast prvni) jsou ve Sbirce zdkonii publikovany zasadné ve zkraceném
znéni, tzn. bez oditvodnéni. Plné texty nalezii jsou publikovany ve Sbirce nalezit a usneseni Ustavniho soudu. Nalezy pub-
likované ve Shirce zdakonii v plnych textech jsou v seznamu oznaceny ,, *) .

Vybral a sestavil: JUDr. Adam Furek




PRAVIDLA PRO VYDAVANI PRAVNICH PREDPISU OBCI, HLAVNIHO MESTA PRAHY A KRAJU

Pravidla pro vydavani
pravnich pfedpisu obci,
hlavniho mésta Prahy

a kraju

Metodicka pomiicka

I. ¢ast
Uvodni ustanoveni

CL1
Ustavni a zikonné zaklady

(1) Obce, hlavni mésto Praha a kraje mohou pfi vyko-
nu pienesené pusobnosti vydavat pravni predpisy na zakla-
dé a v mezich zakona, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény."
Tyto pravni ptedpisy se nazyvaji natizeni.” Pii vydavani
nafizeni se organy obce, hlavniho mésta Prahy a kraje fidi
zakony a jinymi pravnimi piedpisy.”

(2) Obce, hlavni mésto Praha a kraje mohou pii vyko-
nu samostatné ptsobnosti vydavat obecn¢ zavazné vyhlas-
ky.* Pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek se fidi za-
konem.”

(3) Pravni predpisy obce, hlavniho mésta Prahy nebo
kraje mohou ukladat povinnosti jen na zakladé zakona
a v jeho mezich a jen pii zachovani zékladnich prav a svo-
bod.” Povinnostmi se rozumi jak ptikaz, tak zakaz ur¢ité-
ho jednani.

I1. ¢ast
Legislativni proces

(@3

1.2
Navrh pravniho piedpisu

(1) Navrh pravniho ptedpisu zpracovava vécné prislus-
ny odbor obecniho ¢i krajského ufadu anebo magistratu,
popt. jejich zaméstnanec nebo skupina zaméstnancti (dale
jen ,zpracovatel”). V piipadech stanovenych zvlastni-
mi piedpisy” se na zpracovani navrhu podileji statni or-
gany. Zpracovatel je povinen seznamit se s platnou pravni
upravou a vécnymi diivody navrhovaného piedpisu. Navrh
musi byt zpracovan v souladu s legislativné technickymi
pravidly. V navrhu se uvede podle potieby i variantni fese-
ni jednotlivych otazek.

(2) Soucasti navrhu je divodova zprava. Duvodova
zprava obsahuje zejména:

a) vystizné a konkrétni zhodnoceni platného stavu po
strance pravni a ekonomické spolu s uvedenim diivodi
nové pravni Upravy,

b) potiebné vysvétleni navrhované pravni upravy, cild,
které sleduje a zpuisobu jejich provadéni,

¢) vyhody a nevyhody piipadné navrhovanych variantnich
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feseni a zdGvodnéni ktera varianta se povazuje za opti-
malni,

d) finan¢ni a hospodatsky dopad navrhované pravni upra-
vy ve vztahu k rozpoétu obce (kraje) a zptisob uhrady
potiebnych nakladu,

e) dopad na pocet pracovnich sil a na ob¢any.

CL3
Piipominkové Fizeni k navrhu pravniho
predpisu obce. hlavniho mésta Prahy
nebo kraje
(1) Pfipominkové fizeni zajistuje zpracovatel; je-1i zpra-
covatelem jednotlivec, zajist'uje pfipominkové fizeni v ne-
zbytném rozsahu podle mistnich podminek vedouci véc-

né pfislusného odboru, tajemnik obecniho ufadu, starosta
obce, feditel krajského ufadu apod.

(2) Navrh se zasila k vécnému posouzeni a k zaujeti
stanoviska utvarim ufadu (jedna-li se o kraj, hlavni més-
to Prahu nebo vétsi obec), jejichz plisobnosti se vécné do-
tyka a dale organtim, ur¢enym zvlastnimi piedpisy. Navrh
pravniho predpisu kraje, ktery se tyka samospravy obci, se
podle moznosti projedna rovnéz s témito obcemi a navrh
pravniho ptedpisu hlavniho mésta Prahy se projedna vzdy
se v8emi méstskymi ¢astmi.® Tyka-1i se navrh jinych prav-
nickych osob, 1ze navrh zaslat k posouzeni a zaujeti stano-
viska rovnéz nékterym z nich.

(3) K zaujeti stanoviska se uréi zpravidla lhita 15 dnt.
Tuto lhiutu Ize prodlouzit nebo zkratit s pfihlédnutim ke
slozitosti a rozsahu navrhované upravy, aby dozadané or-
gany a osoby mély dostatek ¢asu na odpovédné vypracova-
ni stanoviska. Konec lhiity se stanovi konkrétnim datem.

(4) Dozadany organ posuzuje navrh nejen z vécného
hlediska ve vztahu k vlastni plsobnosti, ale i z hlediska
obecného souladu s pravnimi predpisy a rovnéz z hlediska
pozadavkt kladenych na tvorbu pravnich predpisti (legis-
lativné technickych pravidel).

(5) Zaujimaji-li dozadané organy k néavrhu odchylna
stanoviska, je tfeba tato stanoviska s nimi projednat. Po-
stup pii projednavani je tieba volit podle povahy piipadu,
a to bud’ individualn¢ nebo na spole¢né porad¢. Pritom je
tieba vzit v uvahu, Ze izolované vyhovéni ptipomince jed-
noho organu mtize vyvolat nesouhlas organti jinych. Vécné
ptislusny odbor (pfip. osoba zabezpecujici ptipominkové
fizeni) je povinen vyvinout potiebné Usili ke sjednoce-
ni stanovisek, aby dofeseni spornych otazek nebylo neo-

divodnéné presouvano az do doby predlozeni navrhu ke
schvaleni rad¢ ¢i zastupitelstvu.

(6) Prubéh a vysledky pfipominkového fizeni uvadi
zpracovatel navrhu v predkladaci zpravé. V predkladaci
zprave se uvadi zejména:

a) s kym byl navrh projednan a
b) vysledek tohoto projednani.

ClL4
Schvaleni navrhu

(1) Pied predlozenim navrhu na jednani zastupitelstva
se doporucuje jeho piredbézné projednani v radé s tim, ze
rada seznami zastupitelstvo na zacatku projednavani na-
vrhu se svym stanoviskem. K posouzeni navrht pravnich
predpisu (piip. 1 jinych slozitych pravnich zalezitosti) mo-
hou obce, hlavni mésto Praha a kraje zfidit legislativné
pravni poradni organy, které své stanovisko sdéli v pied-
stihu schvalujicimu organu obce, hlavniho mésta Prahy
nebo kraje.

(2) Narizeni obce, vydava rada obce, hlavniho mésta
Prahy nebo kraje ; v obcich, kde pravomoc rady vykonava
starosta, vydava natizeni obce zastupitelstvo obce.”

(3) Obecné zavaznou vyhlasku obce, vydava zastupitel-
stvo obce, hlavniho mésta Prahy nebo kraje.'”

(4) Pravni ptedpis obce, hlavniho mésta Prahy nebo
kraje podepisuje starosta obce a mistostarosta, primator
a ndméstek primatora nebo hejtman spolu s naméstkem
hejtmana.'"

CL5
Platnost a idinnost pravniho predpisu

(1) Pravni pfedpis obce nabyva platnosti vyhlasenim,
dnem vyhlaseni je prvni den jeho vyvéSeni na Gfedni des-
ce obecniho tfadu.Prvnim dnem vyvéseni vSak mtze byt
az den schvaleni pravniho predpisu pfislusnym organem
obce. Pravni predpis hlavniho mésta Prahy nabyva plat-
nosti vyhlasenim ve Véstniku pravnich ptredpist hlavni-
ho mésta Prahy , dnem vyhlasSeni je rozeslanini prislusné
¢astky Véstniku pravnich predpisti hlavniho mésta Pra-
hy uvedeny v jejim zahlavi. Pravni pfedpis kraje nabyva
platnosti dnem vyhlaseni ve Véstniku pravnich piedpist
kraje, dnem vyhlaseni je den rozeslani ptislusné castky
Véstniku pravnich predpist kraje uvedeny v jejim zahla-
Vi 12/.
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(2) Pravni predpis obce, hlavniho mésta Prahy nebo kra-

je nabyva téinnosti ¥

a) patnactym dnem po vyhlaseni, nebo

b) pozdéjsim v ném vyslovné stanovenym dnem, nebo
nejdiive v8ak dnem vyhlaseni, vyzaduje-li to naléhavy
obecny zajem.

CL6
VyhlaSeni pravniho predpisu

(1) Pravni predpis obce musi byt vyhlasen, vyhlaseni
se provede vyvésenim na uredni desce obecniho ufadu po
dobu 15 dnu. Nafizeni obce vykonavajici rozsifenou pisob-
nost se zvefejni téz na Giedni desce obecnich Gradi pisobi-
cich ve spravnim obvodu obce s rozsitenou ptisobnosti. 4/

(2) Pravni predpis hlavniho mésta Prahy musi byt vy-
hlasen, vyhlaSeni se provede uvefejnénim ve Véstniku
pravnich piedpist hlavniho mésta Prahy ; nabyva-li prav-
ni pfedpis hlavniho mésta Prahy G¢innosti diive nez pat-
nactym dnem po vyhlaseni, zvefejni se t€z na Gfedni des-
ce magistratu mésta, na Gednich deskach méstskych casti
a v hromadnych informac¢nich prosttedcich. ¥

(3) Pravni ptedpis kraje musi byt vyhlasen, vyhlaseni se
provede uvetejnénim ve Véstniku pravnich predpist kra-
je; nabyva-li pravni predpis kraje u€innosti dfive nez pat-
nactym dnem po vyhlaseni, zvefejni se téz na tifedni desce
krajského utadu, na urednich deskach obci, kterych se do-
tyka, a v hromadnych informaénich prostiedcich. '

@

.7
Zména a zruSeni pravniho predpisu

(1) Zména pravniho ptedpisu zpravidla spoc¢iva v do-
plnéni novych ustanoveni, zruSeni nékterych ustanoveni
a nahradé textu nékterych ustanoveni novym znénim. Pfi
zménach je nutno dat prednost novelizacim pfimym pied
nepiimymi a dbat co nejvetsi prehlednosti a srozumitel-
nosti, zejména pro dotéené osoby a organy. Vzhledem k to-
mu je ucelné zejména u rozsahlejSich a zasadnich zmén
a pii nékolikaté novelizaci dat prednost zruseni stavajiciho
pravniho piedpisu a vydani nového.

(2) Pfi zméné pravniho pfedpisu obce, hlavniho més-
ta Prahy nebo kraje je tfeba vzdy posoudit dopad na prav-
ni vztahy vzniklé na zakladé pivodniho pravniho ptredpi-
su a tyto dopady v pfipad¢ potieby upravit v ptrechodnych
ustanovenich.

(3) Zménu a zruseni nafizeni lze provést pouze natize-
nim. Zménu a zruseni obecné zavazné vyhlasky lze pro-
vést pouze obecné zavaznou vyhlaskou. Tim neni dotéena
moznost zruSeni pravniho predpisu obce, hlavniho mésta
Prahy nebo kraje Ustavnim soudem podle zvlastniho za-
kona. 16/

CL
Evidence pravnich piedpisii

(<}

(1) O vydanych pravnich ptredpisech vede obec, ktera je
vydala, evidenci. Evidence obsahuje ¢islo a nazev pravniho
predpisu, datum jeho schvaleni, datum nabyti jeho platnos-
ti, datum nabyti jeho ucinnosti, popiipadé datum pozbyti
jeho platnosti. Pravni pfedpisy obce se oznacuji pofadovy-
mi ¢isly, Ciselnd fada se uzavird vzdy koncem kazdého ka-
lendatniho roku.'”.

(2) Pravni piedpisy obce a jejich evidence musi byt kaz-
dému pristupny u obecniho ufadu v obci, ktera je vydala;
nafizeni vydané obci vykonavajici rozsifenou ptisobnost
musi byt kazdému ptistupné téz u obecnich uradd pisobi-
cich v jejim spravnim obvodu.'®

(3) Obecné zavaznou vyhlasku obce zasle obec nepro-
dlené po dni jejiho vyhlaseni Ministerstvu vnitra. Nafizeni
obce zasle obec neprodlené po dni jeho vyhlaseni piislus-
nému krajskému tfadu. '

(4) Za evidenci pravnich predpisi hlavniho mésta Prahy
se poklada Sbirka pravnich pfedpist hlavniho mésta Pra-
hy. Sbirka pravnich ptfedpisti hlavniho mésta Prahy musi
byt kazdému piistupny na magistratu hlavniho mésta, na
uradech méstskych ¢asti a na Ministerstvu vnitra; hlavni
meésto Praha zvetejni stejnopis Véstniku i zplisobem umoz-
fujicim dalkovy piistup.'*.

(5) Za evidenci pravnich predpisti kraje se poklada
Véstnik pravnich predpist kraje. Véstnik pravnich pred-
pist kraje musi byt kazdému ptistupny na krajském utadu,
na obecnich uradech v kraji a na Ministerstvu vnitra; kraj
zvetejni stejnopis Véstniku i zpisobem umoznujicim dal-
kovy pristup.?”




PRAVIDLA PRO VYDAVANI PRAVNICH PREDPISU OBCI, HLAVNIHO MESTA PRAHY A KRAJU

III. ¢ast
Legislativné technicka pravidla
CL
Obecna legislativné technicka pravidla

\O

(1) Pravni ptedpis musi mit normativni obsah, nema byt
mnohomluvny a upravovat véci, které jsou samoziejmé.

(2) Jednotliva ustanoveni je tfeba formulovat tak, aby
si navzajem neodporovala a neumoznovala razny vyklad.
Je nutné respektovat obecné vzity vyznam slov. Neni-li
mozné se vyhnout pouziti slova s vice vyznamy, musi byt
z predpisu jasné, v jakém vyznamu je slovo pouZito.

(3) Pravni pfedpis musi byt pojmove presny a jednotny,
jasny a srozumitelny a musi pouzivat stejné pojmy vzdy ve
stejném vyznamu a pro stejny institut.

(4) Je tieba dbat na to, aby pouzité pojmy byly v soula-
du s pojmy pouzitymi vnavazujicich a souvisejicich prav-
nich predpisech (zejména vyssi pravni sily) tak, aby jejich
vzajemny vztah nevyvolaval pochybnosti. Je-li nutno vy-
jime¢né pouzit pojem, ktery byl v jiném pravnim piedpise
pouzit v odlisném vyznamu, je tfeba takovy pojem samo-
statn¢ definovat.

(5) Nelze piejimat ustanoveni jiného pravniho predpisu,
nebot’ v disledku takového postupu se pievzaté ustanove-
ni stava soucasti pravniho piedpisu obce, hlavniho mésta
Prahy nebo kraje, do kterého bylo pfevzato. V nevyhnutel-
nych ptipadech Ize uvést piesny obsah pievzatého ustano-
veni a toto ustanoveni citovat v poznamce pod ¢arou.

(6) Pii tvorb&é pravniho predpisu se pouziva sloves
v oznamovaciho zplsobu pfitomného ¢asu a podstatnych
jmen zpravidla v jednotném ¢isle. Zvlast pozorné je tieba
formulovat vyrazy pti pouziti tvaru, ktery je totozny v pr-
vém a ¢tvrtém pade. Je nezddouci pouzivat slozita souvéti,
zejména obsahuji-li sou¢asné podmétné a predmeétné ved-
lejsi véty.

CL 10
Specidlni legislativné technicka pravidla

(1) Cizi slova lze pouzit pouze vyjimecné, jsou-li sou-
Casti vzité pravni terminologie, jsou-li bézné uzivana v ja-
zyce upravovaného oboru a nelze-li je dostate¢né nahradit
vyrazem ¢eskym.

(2) Alternativy se vyjadfuji spojkami ,,nebo* a ,,anebo®,
pri vice moznostech se spojka klade mezi posledni dv¢.

(3) Legislativni zkratky lze zavadét jen v piipadech, kdy
maji své opodstatnéni, zejména tam, kde by vyraz zkratkou
nahrazovany mél byt v textu vicekrat opakovan. Legisla-
tivni zkratka se zafazuje na tom misté, kde se poprvé zkra-
covany vyraz pouziva, nikoliv vSak v nadpise. Vyjadiuje
se slovy v zavorce ,,(dale jen ,,....“)*. Zavedené legislativni
zkratky maji byt vystizné a je tfeba je v dal§im textu di-
sledné pouzivat. Neni vhodné vytvaret legislativni zkratky
ze zaGate¢nich pismen, napt. OU, KU, MV apod.

(4) Pravni predpisy vyhlasené ve sbirce zakonii nebo
pravnich predpisu se cituji tak, ze k oznaceni formy pred-
pisu se pfipoji zlomek, jehoz Citatelem je Cislo pfedpisu,
pod kterym byl uvefejnén, a jmenovatelem nezkracené vy-
psany ro¢nik sbirky, k tomu se pfipoji oznaceni této sbir-
ky, (napf. ,,zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nekterych dalSich zakond®). Pravni ptedpisy, u kterych se
obecné ustalila slovni citace, 1ze citovat i timto slovnim
oznacenim (napf. ,trestni zakon®, ,trestni fad®, ,,obéansky
zakonik®, ,,obCansky soudni fad“, ,,obchodni zakonik®).
Cituje-li se pravni piedpis novelizovany, je nutno tuto sku-
tecnost vyjadiit doplnkem, napf. ,,ve znéni ...“, u opako-
vanych novel dopliitkem ,,ve znéni pozdéjsich predpisi‘
(napt. ,,zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich /obecni zfizeni/,
ve znéni pozdéjsich predpist‘). Cituje-li se pravni predpis,
ktery byl republikovan, pfipoji se za citaci tohoto predpisu
odkaz na republikaci (napf. ,,0plné znéni ¢. ...), tento zpu-
sob nelze pouzit, byl-li pravni predpis po republikaci zno-
vu novelizovan.

(5) Pti souborné citaci nckolika paragrafii pravniho
ptredpisu se vlozi pred pfislusné &islice jednoducha para-
grafova znacka (napf. ,,§ 15 az 20*). Oznaceni ,,§§* pro ci-
taci nékolika paragrafli se nepouziva.

CL 11

Clenéni pravniho predpisu obce. hlavniho
mésta Prahy nebo kraje

(1) Pravni ptedpisy je tfeba piehledné c¢lenit a pfitom
dbat na vnitini souvislost a sled véci podstatnych a véci
mén¢ dulezitych.

(2) Obsahové souvisejici useky rozsahlejsitho pravni-
ho predpisu je ti¢elné spojovat v casti, hlavy, dily, popf.
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oddily. Potadi ¢asti, hlav, dilG a oddili se oznacuje bud’
slovnim vypsanim potadového ¢isla nebo cislici. Nadpi-
sy casti, hlav, dili a oddili se uvadéji pod jejich porado-
vym ¢islem.

(3) Pravni piedpis obce, hlavniho mésta Prahy nebo kra-
je se zasadné Cleni na ¢lanky. Jednotlivé ¢lanky se oznacuji
arabskymi ¢islicemi bez tecky. Vzdy je tfeba zachovat sou-
visly sled ¢lankt v celém pravnim ptedpise. Nadpisy jed-
notlivych ¢lankt se uvadeji pod jejich pofadovym cislem.
Oznacuje-li se n¢kolik ¢lankd spole¢nym nadpisem, uvadi
se spole¢ny nadpis vzdy nad poradovym cislem prvniho
¢lanku prislusné skupiny.

(4) Jednotlivé ¢lanky se cleni na odstavce. Odstavce
¢lankd se na zacatku oznacuji arabskymi Cislicemi. Neni
vhodné ¢lenéni ¢lankt odrazkami, zejména s ohledem na
obtize spojené s citaci takovych ustanoveni.

(5) Novelizace se formuluji podle svého obsahu, napft.

a) ,,zrusuje se clanek 2°,

b) ,.text ¢lanku 3 se nahrazuje novym znénim:*,

¢) ,,za ¢lanek 3 se vklada novy ¢lanek 3a, ktery zni:*,

d) ,,dosavadni text ¢lanku 4 se oznacuje jako odstavec 1
a dopliuje se novym odstavcem 2, ktery zni:*,

e) ,,v ¢lanku 5 se zruSuje odstavec 2, zaroven se zruSuje
Cislovani odstaved®.

(6) Ma-1i pravni ptedpis obce, hlavniho mésta Pra-
hy nebo kraje pfilohu, je tfeba na jeji existenci poukazat
v textu pravniho piedpisu. Ma-li pravni predpis vice pii-
loh, oznacuji se jednotlivé pilohy arabskymi Cislicemi.

CL 12

Nézev a fivodni véta pravniho piedpisu obce,
hlavniho mésta Prahy nebo kraje

(1) Nézev obsahuje oznaceni formy pravniho pfedpisu
(obecné zavazna vyhlaska, nafizeni), nazev obce (hlavni-
ho mésta Prahy nebo kraje), ktera jej vydava, ¢islo a rok
vydani a struéné a vystizné oznacéeni jeho hlavniho obsa-
hu, napt.:

a) obecné zédvazna vyhlaska obce XY €. 1/2003, o mistnich
poplatcich

b) nafizeni obce XY €. 2/2003, kterym se vydava trzni fad

c¢) obecné zavazna vyhlaska obce XY ¢. 3/2003, kterou se
méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2003, o mistnich
poplatcich.

(2) V Gvodni véte se uvadi, ktery organ obce, hlavniho
meésta Prahy nebo kraje a kdy obecné zavaznou vyhlasku
(nafizeni) vydal, a na zaklad¢ jakého ustanoveni zakona.
Pokud zdkonné zmocnéni obsahuje nékteré dalsi pod-
minky, které je nutno pfi vydani pravniho ptedpisu dodr-
zet (napf. dohodu s jinym organem nebo jeho souhlas), je
nutno tuto skute¢nost v avodni vété vyjadiit. Uvodni véta
muze byt formulovana napf. takto:

a) Rada obce XY se na svém zasedani dne ...... usnes-
la vydat na zakladé § 18 odst. 1 zakona ¢. 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),
ve znéni pozdgjsich piedpist, a v souladu s § 11 odst.1
a 102 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, toto na-
fizeni:,

b) Zastupitelstvo obce XY se na svém zasedani dne .....
usneslo vydat na zakladé § 14 odst. 2 zékona ¢. 565/
1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich
piedpisi, a v souladu s § 10 pism.d) a 84 odst. 2 pism.
h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve
znéni pozdéjsich predpistl, tuto obecné zavaznou vy-
hlasku:.

CL 13

Prechodn4 ustanoveni pravniho predpisu
obce. hlavniho mésta Prahy nebo kraje

Pravni pfedpis nemutize upravovat pravni vztahy (pra-
va a povinnosti) se zpétnou uc¢innosti. Dotyka-li se novy
pravni piedpis obce, hlavniho mésta Prahy nebo kraje prav
a povinnosti vzniklych na zakladé pravniho predpisu dii-
v¢jsiho, je tfeba takovy dopad upravit v prechodnych usta-
novenich.

CL 14

Sank¢ni ustanoveni pravniho predpisu obce,
hlavniho mésta Prahy nebo kraje

V pravnim predpise obce, hlavniho mésta Prahy nebo
kraje nelze zavadét sankce za poruSeni stanovenych po-
vinnosti, nebot’ sankce Ize zakladat jen zadkonem. V sank¢-
nich ustanovenich Ize uvést pouze odkaz na pfislusny za-
kon, podle které¢ho Ize sankce ulozit. Sank¢éni ustanoveni
1ze formulovat napft. takto:

a) poruseni povinnosti stanovenych touto obecn¢ zdvaznou
vyhlaskou (nafizenim) lze postihovat podle zvlastnich
predpisii (a v poznamce pod Carou uvést tyto zvlastni
predpisy), nebo

b) poruseni povinnosti stanovenych touto obecné zavaz-
nou vyhlaskou (nafizenim) Ize postihovat jako piestu-
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pek, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich predpisti nebo o trestny ¢in (a v poznamce
pod Carou uvést zakony o ptestupcich a o souvisejicich
jinych spravnich deliktech).

CL 15

ZruSovaci ustanoveni pravniho predpisu
obce. hlavniho mésta Prahy nebo kraje

Vzajemny soulad pravnich piedpisii obce, hlavniho
mésta Prahy nebo kraje je nutno zabezpecit piesnymi zru-
Sovacimi ustanovenimi. Neni pfipustné spoléhat se na in-
terpretacni pravidla, byt obecné uznavana, o vzajemnym
my obecné k normé specialni. ZruSovaci ustanoveni musi
byt proto konkrétni a vyslovné uvadét ty pravni predpisy
obce, hlavniho mésta Prahy nebo kraje, popf. jejich jednot-
liva ustanoveni, ktera se novym pravnim piedpisem prav-
niho piedpisu obce, hlavniho mésta Prahy nebo kraje zru-
Suji, popt. jsou jim dotéena a v jakém sméru.

11 &l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky,
§ 11 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozd¢jsich predpist
§ 44 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdé&jsich predpist
§ 7 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozd¢jsich predpist

2§ 11 zékona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni),
ve znéni pozd¢jsich predpist
§ 44 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozd¢jsich ptedpisti § 7 zakona ¢. 129/
2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢j-
Sich predpisu.

3§ 61 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist
§ 31 odst. 3 pism.a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mesté Praze, ve znéni pozdejsich predpist
§ 30 pism. a) zadkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisii

4 ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

5§ 35 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi
§ 16 odst. 4 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdé&jsich predpist
§ 16 pism. a) zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni). ve znéni pozdéjSich predpisii

o ¢&l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,

§ 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozd¢jsich predpist.,
§ 6 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpist.
7" Napf. § 26 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o po-
zarni ochrang, ve znéni pozdé&jsich predpist,
§ 2 odst. 1 nafizeni vlady €. 397/1992 Sb., kterym se sta-
novi podrobné&jsi tiprava vztahii Policie Ceské republiky
k organtim obci a obecni policii.
¥ § 13 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
§ 46 odst. 1 zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpisti
% § 102 odst. 2 pism. d) a odst. 4 a § 84 odst. 3 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni poz-
déjsich predpisi.,
§ 44 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpist
§ 59 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajskeé zfizeni).
§ 84 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpisu
§ 44 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdé&jsich predpisti
§ 35 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpist
§ 104 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi
§ 72 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi
§ 61 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
§ 12 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi
§ 45 odst. 1 a 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim més-
té Praze, ve znéni pozd¢jsich predpist
§ 8 odst. 2 a 3 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi
§ 12 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist
§ 45 odst. 3 a nasl. zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mesté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi
§ 8 odst. 4 a 5 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi
14§ 12 odst. 1 a odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpisu
'8 45 odst. 4 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdé&jsich predpist
15§ 8 odst. 2 a 5 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi

10,

<

11

12,

13
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16/ 8§ 64 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd¢jsich piedpist.

17§ 12 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

18§ 12 odst. 5 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

19§ 12 odst. 6 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

198 45 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozd¢jsich predpist

200§ 8 odst. 7 a 8 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii

Aktudlni znéni ke dni 31. 10. 2006 zpracoval Odbor do-
zoru a kontroly vetejné spravy Ministerstva vnitra

Vyftizuje: JUDr. Jaroslav Budinsky, tel. 974 816 420,
budinsky@mvcr.cz




OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY OBCI O VEREJNEM PORADKU A CISTOTE

Obecné zavazne vyhlasky
obci o vefejném poradku
a Cistote

L. Vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci

Obecné zavazné vyhlasky obci jsou pravnimi predpi-
sy, jimiZ obce upravuji zaleZitosti naleZejici do jejich
samostatné piisobnosti (podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy mo-
hou zastupitelstva v mezich své ptisobnosti vydavat obec-
n¢ zavazné vyhlasky).

Pozitivni vymezeni piredmétu regulace v obecné zdvaz-
nych vyhldaSkdch

Obec muze v obecné zavazné vyhlasce regulovat zalezi-
tosti nalezejici do samostatné pisobnosti, jimiz jsou podle
§ 35 obecniho zfizeni:

1) Zalezitosti, které jsou v zajmu obce a ob¢anu obce,
pokud nejsou zakonem svéfeny krajim nebo pokud
nejde o prenesenou piuisobnost organi obce nebo
o pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svéiena
spravnim uiadum jako vykon statni spravy.

Do samostatné pisobnosti obce patii zejména zaleZitosti
uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani natizeni
obce. Obec v samostatné piisobnosti ve svém uzemnim
obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi predpoklady
a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro roz-
voj socialni péée a pro uspokojovani potieb svych ob-
canl. Jde predevsim o uspokojovani potieby bydlent,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potieby in-
formaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany vefejného poradku.

2) Zalezitosti, které do samostatné ptisobnosti obce své-
Fi zakon.

3) Pro urcCeni, zda urcitad pravomoc vykonavana organem
obce nalezi do samostatné ¢i do prenesené plisobnosti
obce obsahuje obecni zfizeni zvlastni ustanoveni § 8,
podle kterého, pokud zviastni zakon upravuje piisobnost
obci a nestanovi, Ze jde o prenesenou pusobnost obce,
plati, ze jde vzdy o samostatnou piisobnost.

Negativni vymezeni piedmétu regulace v _obecné zd-
vaznych vyhlaskdach

Obecné zavazna vyhlaska obce nemuze upravovat to,
co neni samostatnou ptisobnosti obci. Jedna se:
1) Zalezitosti nalezejici do prfenesené puisobnosti obci.
2) Zalezitosti nalezejici do samostatné ¢i prenesené piisob-
nosti kraju.
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3) Zalezitosti regulované ptedpisy v oblasti soukromého
prava.

4) Zalezitosti sveétené spravnim tfadiim jako vykon statni
Spravy.

Obecné zavazna vyhlaska obce nemize upravovat ze-
jména skutkové podstaty trestnych ¢inua ¢i prestupki
(a to ani jejich podrobnou formulaci). Je—li urcité jedna-
ni postizitelné jako trestny ¢in nebo prestupek (event. jako
spravni delikt), jedna se o plsobnost vykondvanou v ob-
lasti statni spravy a obec svou vlastni regulaci do této ob-
lasti nemuze zasahnout.

I1. Ukladani povinnosti v obecné zavaznych
vyhlaskach obci

Pokud mé obecné zavazna vyhlaska obce (regulujici
otazky samostatné pusobnosti) ukladat tietim osobam
povinnosti, vyplyva z ¢eského pravniho fadu dalsi ome-
zeni, podle kterého je k ukladani povinnosti v obecné
zavaznych vyhlaskach tieba vyslovného zikonného
zmocnéni. Tento pozadavek je dovozovan z ¢l. 2 odst. 3
a4 Ustavy az¢l. 2 odst. 223 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

Jinymi slovy i v pfipadé, Ze obec ve své obecné zavazné
vyhlasce reguluje urcité zalezitosti nalezejici do samostat-
né pusobnosti obce (tzn. pfedmétem pravni upravy nepte-
kro¢i meze samostatné pisobnosti), neznamena to soucas-
n¢, ze mize tietim osobam ve vztahu k témto zaleZitostem
ukladat povinnosti. Tyto povinnosti totiZ mohou byt uloze-
ny jen tehdy, pokud zdkon k jejich ulozeni vyslovné oprav-
nuje.

Obec vsak nemulze ukladat povinnosti, které jsou jiz
upraveny zvlastnimi pravnimi piedpisy (aniz by k tomu
méla vyslovné zékonné zmocnéni), resp. obec nemuize tyto
Jiz existujici povinnosti svym pravnim predpisem modifi-
kovat. Takova uprava, byt by se tykala otazek nalezejicich
do samostatné pusobnosti obce, by byla v rozporu se zako-
nem (bez vyslovného zakonného zmocnéni by ménila po-
vinnosti jiz ulozené zakonem).

Pri ukladani povinnosti je obec soucasn¢ povinna re-
spektovat rozsah své samostatné ptisobnosti, tzn. respekto-
vat omezeni této pusobnosti na zalezitosti tykajici se obce
a jejich obcant. Ukladané povinnosti se proto svym pted-
métem musi tykat ,,mistnich zalezitosti* (nesmi prekrocit
meze samostatné pisobnosti obce) a jejich rozsah by mél
této samostatné pisobnosti odpovidat.

Ustavni soud se ve vice nalezech vyjadiil k postupu
obci, které¢ vyuzivaji obecné zavazné vyhlasky k ,.infor-
movani“ obcant o jejich povinnostech vyplyvajicich ze
zvlaStnich pravnich predpist. V této souvislosti Ize uvést
pravni vétu nalezu PL.US 62/04 ze dne 17. 5. 2005: Ustav-
ni soud respektuje mistni samospravu jako vyraz prava
a zpusobilosti mistnich organii spravovat veiejné zalezi-
tosti v mezich danych zakonem, v ramci své odpovédnos-
ti a v zajmu mistniho obyvatelstva. Reakce na spolecensky
nezadouct jevy v obci vSak nelze resit autoritativnim ur-
Cenim pomeru jednotlivcii cestou své vlastni normotvor-
by, ke které obec nebyla zakonem zmocnena. Obecné za-
vazné vyhlasky obci nemohou upravovat veéci, které jsou
vyhrazeny zakoniim. Zdakonna uprava ma piednost pied
obecné zavaznou vyhlaSkou, pokud zdkonoddrce prijme
Dpro vymezenou oblast urcita pravidla, subjekt iizemni sa-
mospravy je nemiize duplicitné, i v rozporu se zdkony,
normovat. Namisto piijeti vyhlaSky zastupitelstvo obce
mohlo vyuZit jiné, ustavné souladné cesty reSici probleé-
my vyvstalé v obci v souvislosti s chovem zviiat, napr. tim,
Ze by upozornénim publikovanym na uiedni desce obce
odkazalo i s piesnou citaci na existujici ustanoveni téch
¢i onéch zakoni, eventuelné i s avizem, Ze plnéni povin-
nosti z téchto zakonnych regulaci vyplyvajicich bude dii-
sledné sledovdno a jejich poruSeni v souladu se zakonem
trestdno, a to s odkazy na tiebas i jen piikladmo uvedené
sankce. Pro takovéto upozornéni by nemohla ov§em obec
g hlediska formdlniho zvolit oznaceni ,,vyhlaSka“, nebot’
vyhlaska vydand v samostatné piisobnosti obce plni jiné
funkce.

I11. Ukladani povinnosti k zajiSténi veirejného
poradku a Cistoty v obci

Obecné zakonné zmocnéni k ukladani povinnosti k za-
Jjisténi vetejného potadku a Cistoty v obci vyplyva z usta-
noveni § 10 pism. a) az ¢) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle tohoto ustanoveni miZe obec ukladat v samostat-
né plisobnosti povinnosti OZV:

a) k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného porad-
ku; zejména miize stanovit, které ¢innosti, jez by moh-
ly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpe¢nosti, zdravi a ma-
jetku, lze vykondvat pouze na mistech a v Case obecné
zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na né-
kterych vefejnych prostranstvi v obci jsou takové ¢in-
nosti zakazany,
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b) pro poiradani, priubéh a ukonéeni veiejnosti pristup-
nych sportovnich a kulturnich podniki, véetné tanec-
nich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek
v rozsahu nezbytném k zajisténi vetejného poradku,

¢) k zajisténi udrZovani Cistoty ulic a jinych vefejnych
prostranstvi, k ochrané zivotniho prostiedi, zelené
v zastavbé a ostatni vefejné zelené a k uzivani zafizeni
obce slouzicich potiebam vefejnosti.

V pravnim fadu Ize nalézt téz urcita specialni zakonna
zmocnéni, na jejichz zaklade lze regulovat urcité specific-
ké otazky, které se rovnéz dotykaji mistnich zalezitosti ve-
fejného poradku a Cistoty v obci. Jedna se zejména o tato
zékonna zmocnéni:

a) Ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdé¢jsich predpi-
su, podle kterého obec mize obecné zavaznou vyhlas-
kou upravit pravidla pro pohyb psii na vefejném pro-
stranstvi a vymezit prostory pro volné pobihani psi.
Dale pak podle § 13b odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 tohoto za-
kona miize obec obecné zavaznou vyhlaskou k regulaci
populace toulavych a opusténych zvitat provést trvalé
oznacovani vSech psii v obci prostredky, které zptiso-
buji p¥i aplikaci jen mirnou nebo pirechodnou bolest,
zejména tetovani nebo identifikace ¢ipem, a evidenci
jejich chovateli.

b) Ustanoveni § 13 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich
k ochran¢ pred skodami plisobenymi tabdkovymi vyrob-
ky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a 0 zméné
souvisejicich zakoni, podle kterého obec v samostat-
né pusobnosti muZe v piipadé konani kulturni, spo-
leCenské nebo sportovni akce pristupné verejnosti
s divodnym rizikem nartstu problému a negativ-
nich spolecenskych jevii zptiisobenych jednanim fy-
zickych osob pod vlivem alkoholu obecné zavaznou
vyhla§kou omezit nebo zakazat v urcitych dnech
nebo hodinach nebo na urcitych mistech prodej, po-
davani a konzumaci alkoholickych napoju.

¢) Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteri-
ich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, podle kterého obec miiZe stanovit obecné zavaz-
nou vyhlaskou vydanou v samostatné pusobnosti, Ze
vyherni hraci ptistroje mohou byt provozovany pou-
ze na mistech a v ¢ase vyhlaskou urcenych, nebo sta-
novit, na kterych verejné pristupnych mistech v obci
jeprovozovanivyhernich hracich pristroji zakazano.

d) Ustanoveni § 17 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpa-
dech a 0 zméné nekterych dalsich zakont, ve znéni poz-
dgjsich predpist, podle kterého obec miize ve své samo-
statné plsobnosti stanovit obecné zavaznou vyhlaskou
obce systém shromaZd’ovani, sbéru, piepravy, tri-
déni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpa-
di vznikajicich na jejim katastralnim uzemi, véetné
systému nakladani se stavebnim odpadem.

e) Ustanoveni § 96 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ ve-
fejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zako-
nd, ve znéni pozde¢jsich predpisi, podle kterého obec
muze obecné zdvaznou vyhlaSkou naridit pro tizemi
obce nebo jeho ¢ast k ochrané zdravi pred vznikem

a Sifenim infekénich onemocnéni provedeni special-
ni ochranné dezinsekce a deratizace.

Pokud jde o vztah obecné a zvlastni pravni pravy pro
ukladani povinnosti v obecné zavazné vyhlasce obce plati,
ze pokud existuje zvlastni zakonné zmocnéni, neni moz-
né upravit tu samou otazku téz na zakladé obecného za-
konného zmocnéni obsaZeného v § 10 obecniho zFizeni.
Povinnost, kterou ma obec moznost ulozit v ramci vécné
vymezené samostatné pusobnosti ve smyslu § 10 zdkona
o0 obcich, je pfi jeho napliovani nezbytné vykladat tak, aby
se ukladany piikaz ¢i zakaz nedostal do rozporu s kogent-
nimi zakonnymi normami nebo ustavnim poradkem. Jestli-
ze zakonodarce zvolil pro urcitou oblast zakonnou Gpravu,
ptip. zakotvil pro uréitou ¢innost v této oblasti zvlastni za-
konné zmocnéni a zamérem obce je ve shodné oblasti ulo-
zit povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou, musi vychazet
nejen ze zjisténi, ze se jednd o zalezitost v jeji samostatné
plisobnosti, ale ve svétle nalezu Ustavniho soudu Pl. US
57/05 musi obec rovnéz posoudit, co je ticelem zakonné
upravy. Nasledné vydana obecné zdvazna vyhlaska pak
nemuze sledovat shodny ucel, ale musi se zamé¢fit na jiny
okruh zalezitosti spadajicich do useku vetrejného potad-
ku. Zvlastni zakonné zmocnéni vylucuje uziti obecné-
ho zakonného zmocnéni, mél-li byt pifedmétem tipravy
shodny téel (srov. napi. posledni nalez Ustavniho soudu,
sp. zn. P1. US 32/05).

Pozndamka k uréovani veiejnych prostranstvi v obecné
zavazné vyhldsce obce

Vefejna prostranstvi jsou vymezena v § 34 obecniho
zfizeni a jsou jimi vSechna ndmésti, ulice, trzisté, chodni-
ky, vefejna zelen, parky a dal$i prostory piistupné kazdé-
mu bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez
ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.
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Ustavni soud se ve vice svych nalezii zabyval pozadav-
ky na jejich vymezeni v pravnich ptredpisech obci, pficemz
dovodil pozadavek jejich zcela jednoznac¢ného a individu-
alizované¢ho urceni v obecn¢ zavaznych vyhlaskach tyka-
jicich se mistniho poplatku za zvlastni uzivani vefejného
prostranstvi, ale téz ve vyhlaskach upravujicich mistni za-
lezitosti vefejného poradku podle § 10 pism. a) obecniho
ziizeni, nebot’ toto zdkonné ustanoveni omezuje zakazy jen
na ,,n¢ktera vetejna prostranstvi‘ (srov. napt. nalez sp. zn.
P1. US 62/04, sp. zn. P1. US 50/03).

Obec neurcuje, ktery prostor je vefejnym prostranstvim;
tim je pouze takovy prostor, ktery spliiuje zakonem stano-
vené znaky. Obec pouze z vetejnych prostranstvi urci ta,
na nichz lze urcitou ¢innost vykonavat, nebo naopak, na
nichz takovou ¢innost vykonavat nelze. Obec rovnéz ne-
mize regulovat vykon takové Cinnosti téZ na jinych mis-
tech, at’ jiz vefejnosti pfistupnych ¢i nikoli, ktera vSak ne-
maji povahu vefejného prostranstvi.

Pozndamka k zakonnému zmocnéni podle § 10 pism. a)

Podle tohoto ustanoveni lze regulovat ¢innosti, kte-
ré by mohly narusit vefejny poradek v obci nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti,
zdravi a majetku. Obec tedy musi vzdy zvazovat nejpr-
ve zda urcitou ¢innost 1ze viibec povazovat za ¢innost, jez
by viibec mohla narusit vefejny poradek... Pokud se sku-
te¢né jedna o Cinnost, kterd pojmove mize narusit vetej-
ny poradek..., musi obec dale zkoumat, zda v konkrétnich
mistnich podminkach dané obce dosahuje tato ¢innost ta-
kové intenzity, aby ji bylo mozno povazovat za potenci-
onalni ohrozeni mistniho vefejného poradku. Neni-li tato
podminka splnéna, nemiize byt dana ¢innost ve vyhlasce
vubec regulovana.

LV. Poruseni povinnosti v obecné zavazné
vyhlasce

PoruSeni povinnosti stanovenych v obecné zavazné vy-
hlasce obce mize byt u fyzické osoby postihovano jako
prestupek podle § 46 odst. 2 prestupkového zakona (pre-
stupkem proti poradku ve vécech uzemni samospravy je
poruseni povinnosti stanovenych v obecné zavaznych vy-
hlaskach obci a krajii vydanych na tseku jejich samostatné
pusobnosti), jako prestupek proti vefejnému potadku podle
§ 47 nebo § 48 prestupkového zakona, piipadné jako jiny
ptestupek (napf. poruseni povinnosti ulozenych v obecné
zavazné vyhlasce obce, vydané podle zakona na ochranu
zvitat proti tyrani, je prestupkem podle § 28 odst. 1 pism.

¢) tohoto zakona. Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzic-
ka osoba porusenim pravniho pfedpisu obce miize naplnit
nékterou ze skutkovych podstat spravnich deliktt uvede-
nych v § 58 obecniho ziizeni.

V. K regulaci jednotlivych ¢innosti
dotvkajicich se mistnich zileZitosti verejného
poradku nebo Cistoty v obci

Regulace hluku (hluc¢nych cinnosti) a regulace ruseni
nocniho klidu

Omezeni ,,hluku® je upraveno jak pravnimi predpisy
v oblasti vetejného prava, zejména zdkonem ¢. 258/2000
Sb., o ochrané¢ vefejného zdravi a o0 zméné nekterych sou-
visejicich zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist a provadé-
cim predpisem — nafizenim vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochra-
né zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, tak
pravnimi predpisy v oblasti prava soukromého, zde usta-
novenim § 127 obcanského zakoniku (,,sousedska prava“).
Zpisobeni nadmérného hluku mize byt postizeno téz jako
prestupek podle § 47 odst. 1 pism. b) nebo § 29 odst. 1
pism. o) PZ, pfipadné jako spravni delikt podle zakona
¢.258/2000 Sb. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zaleZitost
regulovanou (a postihovanou) pravnimi pi‘edpisy v ob-
lasti statni spravy, resp. soukromopravnimi predpisy,
jejichZ ucelem je ochrana pied hlukem, nemiiZe obec
v OZV regulovat omezeni hluku (hlu¢nych ¢innosti).

Srov. k tomu napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 14/98, P1. US 22/97 (zékaz pouzivani hluénych nastro-
ju), PL. US 17/97, P1. US 42/96 a stanovisko odboru dozo-
ru a kontroly verejné spravy ¢. 34/2004 (www.mvcr.cz/sta-
noviska).

ObtéZovani sousedn

Problematika ,,sousedskych vztahi* je regulovana sou-
kromopravnimi pifedpisy, zejména § 3, § 127 a § 633 ob-
canského zakoniku. Obci neprislusi do této oblasti inge-
rovat svoji normotvorbou. Obec proto nemize regulovat
napf. pravidla pro uzivani bytt ¢i obytnych domu nebo po-
zemkl, které nejsou vefejnym prostranstvim (pokud ano,
mohou byt regulovany pouze v mezich zdkonného zmoc-
néni podle § 10 pism. a/ obecniho zfizeni). K tomu srov.
napf. P1. US 29/93, P1. US 8/93, P1. US 14/93 a dalsi. Obec
proto nemiiZe upravit v OZYV ani tzv. domovni rady, ne-
bot’ by touto pravni upravou zasahla do oblasti jiz regulo-
vané soukromopravnimi (zpravidla ndjemnimi) vztahy.
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Regulace chovu zvifat

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/98 obec
nemize obecné zavaznou vyhlaskou stanovit podminky
chovu zvitat a povinnosti chovatele. Obtézovani sousedl
chovem, podminovani chovu souhlasem majitele domu,
pronikani zvirat na cizi pozemky, patii k obcanskopravnim
vztahtim. Hygienické a zdravotni zasady chovu zvifat, od-
chyt toulavych zvifat, patii do vykonu statni spravy podle
veterinarniho zakona, zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochra-
nu zvitat proti tyrani atd. Hygienické a zdravotni zasady
chovu zvitat, nenarusovani zivotniho prostiedi a obc¢an-
ského souziti, chov zvifat ve Skolach a domech se spolec-
nym zafizenim pro déti, v zavodech vefejného stravova-
ni a potravinaiské vyroby, v obchodech s potravinami, ve
spole¢nych ubytovnach a hygienickych zatizenich, odpady
vznikajici pti chovu, asanace, odchyt toulavych zvitat pat-
i k pravnim vztahim pfi vykonu statni spravy upravenym
celou fadou dalSich pravnich predpisit. Z uvedeného vy-
plyva, ze obec nemizZe svou obecné zavaznou vyhlaskou
regulovat chov zvifat na izemi obce (V této souvislosti
Ize odkazat zejména na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US 17/02; déle pak na nalezy P1. US 42/97 a P1. US 5/99).

Pfedmétem upravy obecné zavazné vyhlasky nemuize
byt ani regulace pohybu zvitat na détskych hfistich a pis-
kovistich, jakoz i na hibitovech. Podminky provozu hraci
plochy s piskovistém, rezim tdrzby a zplsob zajisténi sta-
novenych hygienickych limith je povinen podle zdkona
¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, upravit v pro-
voznim fadu provozovatel venkovni hraci plochy uréené
pro hry déti. Povinnosti souvisejici s pofadkem na vetej-
ném pohfebisti ma pravo jeho provozovatel stanovit v fadu
vetejného pohtebiste, vydaném na zaklad¢ zakona ¢. 256/
/2001 Sb., o pohiebnictvi (viz téz dale).

Pohyb psit na verejnych prostranstvich

Obec mize regulovat pohyb pst na verejnych prostran-
stvich jen v ramci zdkonného zmocnéni podle § 24 odst. 2
zékona €. 246/1992 Sb., nikoli podle obecného zakonného
zmocnéni, uvedeného v § 10 obecniho ziizeni. V podrob-
nostech k této pravni Gpravé viz stanovisko odboru dozo-
ru a kontroly verejné spravy ¢. 2/2006 (www.mvcr.cz/sta-
noviska).

Jizda na skateboardech a koleckovych bruslich

Pro regulaci téchto ¢innosti, které nepochybné za ur-
¢itych podminek mohou narusit vefejny potadek, je tie-

ba rozliSovat ta vefejna prostranstvi, ktera jsou pozemnimi
komunikacemi ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a ostatni
vefejna prostranstvi.

Uzivani pozemnich komunikaci je upraveno zakonem
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (§ 19 — obecné
uzivani), zdkonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich a o zmén¢ nékterych zakont (zakon
o silnicnim provozu) a vyhlaskou ¢. 30/2001 Sb., kterou
se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunika-
cich a Uiprava a fizeni provozu na pozemnich komunika-
cich. Osoba uzivajici koleckové brusle (a patrné analogic-
ky téz osoba pohybujici se na skateboardech) ma postaveni
chodce (§ 2 pism. j/ zakona o silni¢nim provozu) a jeji po-
hyb na pozemnich komunikacich je proto upraven témito
zvlaStnimi pravnimi piedpisy (napi. § 53 odst. 8 zadkona
o silniénim provozu). Z tohoto divodu nemiiZe byt tato
¢innost regulovana obci v obecné zavazné vyhlasce, po-
kud jde o vefejna prostranstvi majici povahu pozemni
komunikace.

Naopak na ostatnich vefejnych prostranstvich, kte-
rd nejsou pozemnimi komunikacemi, by takova Gprava
byla moZna, avSak za pfedpokladu, ze tato ¢innost je
v mistnich podminkéach zpisobila narusit vefejny po-
radek.

Konani oslav

Ustavni soud se vyjadiil k opravnéni obce stanovit ter-
min oslav ,,Svatovaclavského posviceni®, piicemz do-
vodil, ze mistni samosprava ma nepochybné pravo k vy-
dani omezujicich opatreni k ochrané verejného poradku,
nicméné osobenim si prava rozhodnout primo o terminu
konani téchto oslav obec vstupuje do vztahii existujicich
mezi obcany a cirkevnimi Ci jinymi spolecenskymi sub-
jekty. Tim vystupuje ze své samostatné piisobnosti, jejimz
pojmovym znakem je pravé to, ze obec spravuje samo-
statné ,,sve zalezitosti“. Rozhodovani o konani oslav Sva-
tovaclavského posviceni je tak neadekvatnim prostredkem
k ochrané verejného poradku, nebot presahuje meze jeho
lokalni povahy. Obec tedy neni opravnéna termin tako-
vych oslav uréovat. (viz nalez P1. US 1/01).

Budou-li splnény podminky § 10 pism. a) nebo b)
obecniho zfizeni, pfipadd do uvahy uprava nékterych
,pravodnich jevi“ konani oslav v obci, jestlize by tyto
mohly byt v rozporu s mistnimi zalezitostmi vetfejného
potradku.
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Konzumace alkoholu

Pozivani alkoholu na vefejnosti je Cinnosti, ktera je jiz
regulovana zvlastnim zakonem, v tomto pfipad¢ zakonem
¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané¢ pred Skodami pti-
sobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navy-
kovymi latkami a o zméné souvisejicich zakon (pfedcho-
zi pravni uprava byla provedena zdkonem ¢. 37/1989 Sb.,
o ochrané pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi).

Tento zakon (ani ptuvodni zakon) nezmociiuje obec k to-
mu, aby plosné zakazovala pozivani alkoholickych napo-
ji. Zakon umoznuje obci regulovat (§ 13) prodej, podavani
¢i konzumaci alkoholickych napoji jen v urcitych speci-
fickych ptipadech (srov.: Obec v samostatné piisobnosti
miuiZe v pripadé konani kulturni, spolecenské nebo sportov-
ni akce pristupné verejnosti s divodnym rizikem naristu
problémii a negativnich spolecenskych jevii zpiisobenych
Jedndanim fyzickych osob pod vlivem alkoholu obecné za-
vaznou vyhlaskou omezit nebo zakazat v urcitych dnech
nebo hodinach, nebo na urcitych mistech prodej, podavani
a konzumaci alkoholickych napojii.).

Obec proto nemiZe zakazovat poZivani alkoho-
lu podle § 10 pism. a) obecniho zi'izeni. Regulaci kon-
zumace alkoholickych napoji miiZe obec ucinit pouze
podle § 13 zakona ¢. 379/2005 Sb.

K moznosti regulovat pozivani alkoholickych napojt se
ve svych nalezech jiz vicekrat vyjadtil téz Ustavni soud. Lze
odkazat napf. na jeho nalez ze dne 19. kvétna 1999, sp. zn.
PlL. US 42/97 a zejména pak na nalez ze dne 21. zaii 2004,
sp.zn. PL. US 50/03, podle kterého obecné zdvaznou vyhlas-
kou obce nelze vydat zakaz ,.konzumovat alkoholické na-
poje* na vefejnych prostranstvich. Opravnéni vydat takovy
zakaz v obecné zavazné vyhlasce obce nelze opfit o zmoc-
fovaci ustanoveni § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, protoze obecné zavaznymi vyhlaskami vydany-
mi na zéklad¢ tohoto zmociiovaciho ustanoveni nelze re-
gulovat ¢innosti, které jsou upraveny specidlnim pravnim
predpisem. V projednavaném piipadé je takovym special-
nim pravnim pfedpisem zakon ¢. 37/1989 Sb., o ochran¢
pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni poz-
déjsich predpist. Ustanoveni § 4 odst. 3 posledné jmenova-
ného zakona zakotvuje opravnéni obce obecné zavaznou
vyhlaskou omezit nebo zakazat na vefejné piistupnych
mistech ,,prodej a podavani alkoholickych népoji*, ni-
koliv vSak jejich konzumaci. Tento sviij nazor potvrdil
Ustavni soud i po 1. lednu 2006, srov. nalez sp. zn. PL
US 32/05.

Podminky pro poradani, pritbéh a ukonceni veiejnosti
PFistupnych sportovnich a kulturnich podnikii, véetné ta-
necnich zabav a diskoték

Ustanoveni § 10 pism. b) obecniho zfizeni umoziuje
obci ukladat povinnosti pro potfadani, prabéh a ukonce-
ni vefejnosti piistupnych sportovnich a kulturnich podni-
ki, vCetné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zavaz-
nych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného
poradku. Podle § 47 odst. 1 pism. f) pfestupkového zako-
na se prestupku dopusti ten, kdo porusi podminky uloze-
né na ochranu vefejného potadku pii konani vetejnych té-
lovychovnych, sportovnich nebo kulturnich podniki, nebo
v mistech urcenych k rekreaci nebo turistice.

Podminkou pro moznost vyuziti tohoto ustanoventi je,
Ze tyto akce jsou veiejnosti pristupné. Dalsi podminkou
pro stanoveni povinnosti (resp. jejich rozsahu) je, Ze tyto
povinnosti jsou stanoveny v rozsahu nezbytném k za-
jisténi verejného poiradku. Tzn. povinnosti (podminky)
musi byt stanoveny pfimétené podle druhu ,,podniku* a ze-
jména podle rozsahu, s jakym je zptsobily narusit vefejny
poradek v obci.

Typickymi povinnostmi, které mohou byt podle tohoto
zakonného zmocnéni uloZeny, je oznamovaci povinnost ke
konani akce, zajiSténi potradatelské sluzby a ptipadné téz po-
vinnost akci ukoncit (stanoveni doby ukonceni akce). Je vsak
tieba vzdy dbat, aby stanovena povinnost nepiekro€ila ra-
mec samostatné puisobnosti, aby nebyly regulovany ¢innosti,
které obec v samostatné ptisobnosti regulovat nemuze.

Podle tohoto ustanoveni muze obec stanovit napf. né-
které podminky pro poidaddni akci typu technoparty. K té-
to otazce Ministerstvo vnitra zpracovalo obsahly meto-
dicky material, ktery je dostupny na webovych strankach
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy (www.mvcr.cz/
odk, rubrika dokumenty).

Podle tohoto zakonného zmocnéni vsak jiz nebude moz-
no regulovat napt. reprodukci hudby v restauraci, ktera
ma pouze doplitkovy a doprovodny ucel, nebot’ se jiz nebu-
de jednat o akce, k jejichz regulaci je dano zakonné zmoc-
néni. Pro regulaci nekterych ¢innosti v souvislosti s tzv.
letnimi zahradkami, je tfeba rozlisit pripady, kdy:

— je letni zahradka umisténa mimo provozovnu urcenou
kolauda¢nim rozhodnutim k pfipraveé, prodeji pokr-
mi a napoju a jedna se o vykon podnikatelské ¢innos-
ti. V tomto piipadé mize obec regulovat provoz letnich
zahradek vydanim trZniho Fadu podle ustanoveni § 18
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zakona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

— jde o provozovani letnich zahradek /spojené s porada-
nim vefejnosti pfistupnych kulturnich podnikd, vcet-
n¢ taneCnich zabav a diskoték (napf. vetejna produkce
hudby)/, jez jsou umistény mimo provozovny uréené

kolauda¢nimi rozhodnutimi a souc¢asné nejsou provozo-

vany v rdmci podnikatelské innosti. Takovy provoz let-
nich zahradek Ize regulovat obecné zavaznou vyhlas-

kou podle § 10 pism. b) obecniho ziizeni, stanovenim
zavaznych podminek pro poradani, prabéh a ukonceni
vyse uvedenych podnikil (napf. stanoveni doby zahajeni
a ukonceni podniku, oznamovaci povinnosti organiza-
tora podniku) v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejné-
ho poradku.

— jde o provoz letnich zahradek, jez jsou umistény v rdmci
provozoven urcenych kolauda¢nimi rozhodnutimi. I ten-
to provoz muize byt regulovan prostiednictvim obecné
zavazné vyhlasky, jak je uvedeno v pfedchozim bodé.

Provozni doba pohostinskych zavizeni

Dle nalezi Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/97, 42/96
a P1. US 14/98 neni ukolem obce ani v pravomoci obce
v oblasti jeji samostatné ptisobnosti upravovat rozsah pod-
nikatelskych aktivit a provozni dobu pohostinskych zatize-
ni, byt v souvislosti s ochranou vefejného poradku a noc¢-
niho klidu. Zadny zakon dle nalezu sp, zn, Pl Us 7/97
neobsahuje zmocnéni pro samospravu k vydavani vyhla-
Sek na rozsifovani kontroly a dozoru zivnostenského pod-
nikani. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 28/
97 podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo
¢innosti mize stanovit jenom zakon.

Vyslovné zakonné zmocnéni k regulaci této zalezitosti,
obsazené v § 96 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefej-
ného zdravi, bylo k 1.10.2003 zruseno. Z tohoto divodu
obec neni opravnéna stanovit provozni dobu pohostin-
skych zatizeni ve své obecné zavazné vyhlasce.

Viz téz stanovisko odboru dozoru a kontroly vetejné
spravy ¢. 3/2004, publikované na webovych strankach od-
boru (www.mvcr.cz/stanoviska)

Mpyti a udriba vozidel

Obec neni opravnéna regulovat v obecné zavazné vy-
hlasce myti a udrzbu vozidel, nebot’ se jedna o ¢innosti,
které jsou regulovany v jinych piedpisech. V tomto pfipa-
dé ustanoveni § 19 odst. 2, pism. ¢) az g) zakona ¢. 13/1997
Sb., o0 pozemnich komunikacich, ve kterém je stanoven za-

kaz zneCistovani nebo poskozovani komunikaci, jejich
soucasti a prislusenstvi. Dale tuto problematiku upravuje
zakon o prestupcich v § 23 pism. ch), § 34 odst. 1 pism. ¢)
a § 47 odst. 1 pism. d) a g). Ustanoveni obecné zavaznych
vyhlasek regulujicich tuto &innost jsou Ustavnim soudem
pravidelné posuzovana jako zakonu odporujici (srov. nalez
PL. US 14/99 a nalez PL. US 38/97).

Naruseni vzhledu obce

Neudrzovani Cistoty a potadku na pozemku vlastnikem
nebo uzivatelem, kterym je fyzicka osoba, ktera je podni-
katelem, nebo pravnicka osoba, a pfi némz dojde k naru-
Seni vzhledu obce, je spravnim deliktem dle § 58 obecni-
ho zfizeni. Fyzickéa osoba se miize timto jednanim dopustit
prestupku podle § 47b odst. 1 pism. ¢) pfestupkového za-
kona. Vzhledem k tomu, Ze naruseni vzhledu obce je jiz
postiZeno zvlastnimi pravnimi predpisy a obec nema
zmocnéni tuto ¢innost bliZe regulovat, nepiislusi obci
ukladat zakazy k naruSeni vzhledu obce.

Regulace vyhernich hracich p¥istroji

Pro regulaci ,,vyhernich hracich pristroji“ musi
obec vyuZit specialni zakonné zmocnéni v § 50 odst. 4
zakona €. 202/1990 Sbh., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozd&jsich predpist, podle kterého obec
miuiZe stanovit obecné zavaznou vyhlaskou vydanou v sa-
mostatné pusobnosti, zZe vyherni hraci pristroje mohou byt
provozovany pouze na mistech a v case vyhlaskou urce-
nych, nebo stanovit, na kterych verejné pristupnych mis-
tech v obci je provozovani vyhernich hracich pristrojii za-
kazano, ptipadné zakonného zmocnéni podle § 17 odst.
11 tohoto zakona, podle kterého provozovani vyhernich
hracich pristrojit nesmi byt povoleno ve skolach, Skolskych
zarizenich, v zarizenich socialni a zdravotni péce, v budo-
vdch statnich organii a cirkvi, jakoz i v sousedstvi uvede-
nych budov. Okruh vzdadlenosti do 100m od techto budov
muiZe stanovit obec vyhlaskou.

Vzhledem k existenci tohoto specidlniho zakonného
zmocnéni jiz nebude obec opravnéna regulovat dalsi as-
pekty provozovani vyhernich hracich pfistroju s odkazem
na § 10 obecniho zfizeni.

Ochrana Zivotniho prostiedi, zelené v zdstavbé a ostat-
ni zelené

Dle § 10 pism. ¢) zakona o obcich jsou obce opravné-
ny stanovit v samostatné piisobnosti obecné zavaznou
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vyhlaskou povinnosti k zajisténi Cistoty ulic a jinych
veiejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho prostie-
di, zelené v zastavbé a ostatni zelené, pokud tuto ob-
last neupravuje zvlis$tni pravni predpis. Ochrana Zzi-
votniho prostfedi je upravena napt. zakonem ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, zakonem ¢. 326/2004 Sb.,
o rostlinolékafské péci a o zméné nékterych souvisejicich
zéakont. Naruseni Zivotniho prostfedi v obci mize byt po-
stizeno jako spravni delikt podle § 58 obecniho zfizeni, pii-
padné¢ jako prestupek podle § 47 nebo § 47b.

PoSkozeni nebo neoprdvnény zdabor veiejného pro-
stranstvi

Jednani, v dusledku kterého doslo k poskozeni nebo
neopravnénému zaboru vetejné¢ho prostranstvi, je u fy-
zické osoby postizitelné jako pifestupek podle § 47 odst.
1 pism. d), pism. g) prestupkového zakona. U pravnické
osoby a podnikajici fyzické osoby muze byt takové jed-
nani postizitelné jako spravni delikt podle § 58 obecniho
ztizeni. V tivahu pfipada i obCanskopravni odpoveédnost
osoby neopravnéné uzivajici vefejné prostranstvi. Vzhle-
dem k tomu, Ze toto jednani je jiZ postiZeno zvlaStnimi
pravnimi piedpisy a obec nema zmocnéni tuto ¢innost
bliZe regulovat, neptislusi obci ukladat zakazy k po-
Skozovani ¢i neopravnénému zaboru veiejného pro-
stranstvi.

PouZivani zabavné pyrotechniky (ohiiostroje, délbu-
chy apod.)

Problematika souvisejici s pouzivanim tzv. ,,zdbavné
pyrotechniky* je upravena zakonem ¢. 61/1988 Sb., o hor-
nické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, ve
znéni pozdgjsich predpisti a vyhlaskou Ceského baiské-
ho ufadu ¢. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich
a zachdzeni s nimi. Jak 1ze dovodit z vymezeni pfedmétu
upravy uvedeného zakona (v § 1) je jeho ucelem stanove-
ni podminek pro provadéni v zdkoné uvedenych ¢innos-
ti, jakoz i podminek pro nakladani s vybusninami a jimi
podobnymi pfedméty a pomuckami. Rovnéz je ucelem
zékona stanovit podminky bezpecnosti a ochrany zdravi
pii téchto Cinnostech. Podle ustanoveni § 21 odst. 9 za-
kona ¢. 61/1988 Sb. stanovi podrobnosti o pyrotechnic-
kych vyrobcich a zachazeni s nimi Cesky bansky ufad
svym obecné zavaznym pravnim piedpisem. I stanovené
podrobnosti v provadécim pravnim predpise napliuji ucel
shodny se zakonem ¢. 61/1998 Sb. Pokud chce obec vydat
vyhlasku, jiz bude ingerovano do zakonem upravené ¢in-
nosti, musi vydanou vyhlaskou sledovat el odlisny od

zakona a soucasné dodrzet dalsi podminky (konkretizace
vetejného prostranstvi) stanovené ust. § 10 pism. a) zako-
na o obcich.

Uvedeny zavér se opird o nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. zai{ 2006 sp. zn. P1. US 57/05.

Zikaz propagace politickych stran a hnuti

Ustavni soud se v celé fadé svych nélezii vyslovil
k otazce, zda je obec opravnéna svou obecné zavaznou vy-
hlaskou regulovat, resp. zakazovat tzv. ,,propagaci® poli-
tickych stran a hnuti (pfislusna ustanoveni vyhlasek zpra-
vidla zakazovala komunistickou, nacistickou a fasistickou
propagandu, kterou rozumeéla pozadavky na nasilnou
zménu Ustavniho potadku, uzivani symbolt téchto zlocin-
nych hnuti pfi jejich propagaci a zpochybnovani zlocin-
nosti rezimt, které tato hnuti predstavovala). Podle na-
zoru Ustavniho soudu neni obec opravnéna regulovat
v obecné zavazné vyhlasce politickou propagaci, resp.
propagandu, nebot” se nejedna o zalezitosti ndlezejici do
samostatné pusobnosti obce a negativni nasledky této ¢in-
nosti jsou jiz dostate¢n¢ postihovany piislusnymi ustano-
venimi trestniho zdkona.

Regulace piilivu novych obyvatel

Problematika ,,ptilivu“ novych obyvatel je zalezitosti
dotykajici se soukromopravnich, zejména najemnich nebo
vlastnickych vztahti mezi obyvateli obce. Podle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 31/93 nelze obecné zavaz-
nou vyhlaskou regulovat pfiliv novych obyvatel do obce,
a podle nalezi Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 26/93 a 38/
93 neobsahuje zakon o obcich zdkonné zmocnéni pro uréo-
vani prav a povinnosti vlastnikt a uzivateld byt ve vazbé
na hygienické predpisy a ohlasovaci povinnosti k pobytu
a dalsi predpisy. Z tohoto diivodu neni obec opravnéna
uvedenou problematiku ve svych obecné zavaznych vy-
hlaskach upravovat.

Obec nemiize obecn¢ zavaznou vyhlaskou ani omezo-
vat pocet osob trvale hlasenych v jednom byté (napt. po-
mérem poctu téchto osob k podlahové plose bytu). Proble-
matika trvalého pobytu je upravena v zakoné ¢. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné né-
kterych zakont (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni poz-
déjsich predpist, pficemz tento zdkon neobsahuje zadna
omezeni poctu osob, které mohou byt hlaseny k trvalé-
mu pobytu v jednom byt¢ a ani nezmociuje obec k takové
pravni regulaci.
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UZivani zaiizeni obce slouZicich potiebam verejnosti

Dle § 10 pism. c) obecniho ziizeni jsou obce opravné-
ny stanovit v samostatné pilisobnosti obecné zavaznou
vyhlaskou povinnosti k uzZivani zafizeni obce slouzicich
poti‘ebam veiejnosti. Pfitom obce nemohou zasahovat do
vlastnickych prav jinych osob. Zasdhnout do vlastnictvi 1ze
dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod pouze
ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu. Za-
kon o ptestupcich stanovi, ze pfestupkem je poskozovani
nebo niceni vefejné prospéSnych zatizeni, konkrétné do-
pravnich znacek, jizdnich fadl, oznaceni zastavek vefejné
dopravy, dopravnich staveb, vodovodl a kanalizaci, pos-
tovnich schranek, rozvoda elektiiny, tepla nebo topnych
plynd, turistickych znacek nebo orientac¢niho znaceni, ve-
fejného prostranstvi, vefejné ptistupného objektu nebo ve-
fejné prospéiného zafizeni, statniho symbolu CR, tabulek
s oznacenim ulic nebo jiného vetejného prostranstvi.

Z moznosti regulace podle § 10 pism. ¢) obecniho zii-
zeni je vyloucen provoz téch zafizeni, na ktera se vztahuji
zmocneéni k regulaci tzv. ,,provoznimi fady* podle zvlast-
nich pravnich ptedpisii. Jedna se napt.o:

a) regulaci piskovist’ v § 13 odst. 2 zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané veiejného zdravi (Provozovatel ven-
kovni hraci plochy urcené pro hry déti je povinen za-
jistit, aby pisek uzivany ke hram déti v piskovistich ne-
byl mikrobidlné, chemicky a parazitarné znecistén nad
hygienické limity upravené provadécim pravnim pied-
pisem. Podminky provozu takové hraci plochy s pisko-
vistém, rezim udrzby a zpisob zajiSténi stanovenych
hygienickych limiti upravi provozovatel v provoznim
fadu),

b) vydavani tzv. knihovnich fadid obecnich knihoven
podle § 4 odst. 7 zdakona ¢. 257/2001 Sb., o knihov-
nach a podminkach provozovani verejnych knihov-
nickych a informacnich sluZeb (knihovni zikon)
(Provozovatel knihovny vyda knihovni fad, v némz sta-
novi podrobnosti poskytovani knihovnickych a infor-
macnich sluzeb.)

¢) vydavani radu verejného pohiebisté podle zdkona
€. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné nékterych
zakonu.

Pozn: Vzhledem k tomu, zZe obec tyto dokumenty vyda-
va v samostatné pisobnosti, mohou byt vydany formou
obecné zavazné vyhlasky, nicméné vzhledem k neexis-

tenci zakonného zmocnéni v takové obecné zavazné vy-
hlasce nemohou byt ulozeny povinnosti tretim osobam
(jejich ulozeni nelze ,,op7it™ o § 10 pism. ¢/ obecniho zvi-
zeni).

Pozn: Na zdkladé tohoto zdkonného zmocnéni nelze re-
gulovat ani tzv. domovni rady, a to jednak z ditvodii uvede-
nych vyse (rubrika ,, obtéZovani sousedii ) a jednak z toho
duvodu, ze obytné domy nelze povazovat za zarizeni obce

slouzici potrebam verejnosti.
Znecisténi a schiidnost chodnikii (iklid chodnikii)

Problematika zajistovani schiidnosti mistnich komuni-
kaci, mezi které nalezi téz chodniky (jedna se o mistni ko-
munikace IV. tfidy) je upravena zdkonem ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Podle § 27 odst. 4 vlastnik nemovitosti, kterd v zastavéném
tuzemi obce hranici se silnici nebo s mistni komunikaci, od-
povida za Skody, jejichz pfi¢inou byla zavada ve schud-
nosti na prilehlém chodniku, kterd vznikla zneciSténim,
naledim nebo sné¢hem, pokud neprokaze, ze nebylo v me-
zich jeho moznosti tuto zavadu odstranit; u zavady zptso-
bené povétrnostnimi situacemi a jejich disledky takovou
zavadu zmirnit. Podle § 27 odst. 7 provadéci predpis bli-
ze vymezi rozsah, zptisob a ¢asové lhlity pro odstranovani
zavad ve sjizdnosti dalnice, silnice a mistni komunikace.
Obec stanovi nafizenim rozsah, zptisob a lhity odstrano-
vani zavad ve schiidnosti mistnich komunikaci a prijezd-
nich useka silnic.

Zakon tuto otdzku nesvefuje do samostatné piisobnosti
obce, resp. obec nezmociuje, aby ve svém pravnim pied-
pisu (ani v obecné¢ zavazné vyhlaSce ani v nafizeni obce)
stanovila povinnost vlastnikovi ptilehlé nemovitosti od-
straiovat zavady v schidnosti. Obec proto tuto otizku
nemiiZe regulovat, resp. nemuZe uloZit vlastnikovi po-
vinnost odstranovat zavady ve schiidnosti prilehlého
chodniku.

Znecisténi veiejné prospé§ného zaiizeni nebo veiejné
DFistupného objektu

V obou piipadech se jedna o ¢innost, ktera je postiho-
vana jako prestupek podle § 47 ptestupkového zakona.
Vzhledem k tomu proto obci neprislusi upravovat povin-
nosti v souvislosti se zneciSténim veiejného prostran-
stvi (napf. povinnost uklidit toto znecisténi); obec by ta-
kovou regulaci zasahla do oblasti jiz regulované na useku
statni spravy (prestupky).
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Regulace prodeje pornografického tisku

Podminky vykonu zivnostenského opravnéni jsou dany
zejména zakonem €. 455/1991 Sb., o zivnostenském pod-
nikdni, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Obec proto neni
opravnéna tuto ¢innost regulovat svym pravnim pred-
pisem v oblasti samostatné ptisobnosti.

Nékteré aspekty této ¢innosti je v§ak mozno regulovat
nafizenim obce — trznim fadem, vydanym v souladu s §
18 zivnostenského zdkona. K tomu viz nilez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 253/04 [Stézovatel viak v ustavni
stiznosti namital, ze vydanim trzniho fadu bylo piekro-
¢eno zakonné zmocnéni, nebot’ § 18 odst. 3 zivnosten-
ského zakona umoznuje obci zakazat ,,nékteré druhy
prodeje zbozi mimo provozovnu®, nikoliv prodej urcité-
ho druhu zboZi. S touto ndmitkou se Ustavni soud ztotoz-
nit nemohl, protoze citované ustanoveni skute¢né umoz-
nuje zakazat nékteré druhy (formy) prodeje zbozi, ovsem
ustanoveni ¢l. la odst. 1 pism. a) trzniho fadu nachazi
zédkonnou oporu v § 18 odst. 1 pism. a) zivnostenského
zékona, dle kterého je obec opravnéna vymezit mista pro
prodej zbozi a provést jejich rozdéleni podle druhu pro-
davaného zbozi, pricemz obec tak ucinila, kdyz pro ur-
¢ita mista stanovila, jaké zbozi co do druhu Ize na nich
prodévat. To Ze se tak stalo, jde—li o pornograficky a ero-
ticky tisk, formou negativniho vymezeni, na véci nic mé-
nit nemize. Ustavni soud se tedy pln& neztotoznil s na-
zorem Nejvys§iho spravniho soudu, ktery mél zfejmé za
to, ze vydani citovaného ustanoveni trzniho fadu se opira
(zejména) o ustanoveni § 18 odst. 3 zivnostenského za-
kona, nicméné jde-li o kone¢ny vysledek, tedy, ze posu-
zované ustanoveni trzniho fadu bylo vydano v mezich
zékona, se oba nazory shoduji.].

Spalovani suchych rostlinnych materialit

Podle § 50 odst. 3 pism. a) a b) zdkona ¢. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakoni
(zdkon o ochran¢ ovzdusi), mize obec obecné zavaznou
vyhlaskou a) stanovit podminky spalovani suchych rost-
linnych materiala podle § 3 odst. 5 nebo toto spalova-
ni zakazat; pii stanoveni podminek obec pfihlizi zejména
ke klimatickym podminkam, stavu ovzdusi ve svém tzem-
nim obvodu, vegetacnimu obdobi a hustoté zastavby nebo
b) zakazat nékteré druhy paliv pro malé spalovaci zdroje
znecistovani; seznam téchto paliv je uveden v pfiloze ¢. 11
k tomuto zakonu. Tuto problematiku, vzhledem k existen-
ci zvlastniho zdkonného zmocnéni, nelze regulovat podle
§ 10 obecniho zfizeni.

Vraky

Problematika ,,autovraki‘ je upravena zakonem ¢. 13/
1997 Sb., o pozemnich komunikacich a nepatfi do samo-
statné ptsobnosti obce. Podle § 19 odst. 2 pism. c) tohoto
zakona je na dalnicich, silnicich a mistnich komunikacich
zakazano odstavovat silni¢ni vozidlo, které je trvale tech-
nicky nezptisobilé k provozu a neni opatfeno statni pozna-
vaci znackou, nebo které je zjevné trvale technicky nezpi-
sobilé k provozu. Povinnosti vlastnika autovraku jsou pak
rozvedeny v § 19 odst. 3 a 4 tohoto zakona, sankce v § 42a
a § 42b.. Nakladani s autovraky je dale upraveno v § 36
a nasl. zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni poz-
déjsich predpist, sankce je stanovena v § 69 tohoto zako-
na. Jedna se tedy o problematiku komplexné upravenou
zvlastnimi pravnimi predpisy bez zakonného zmocnéni
pro regulaci nakladani s autovraky v obecné zavazné
vyhlasce. Z tohoto diivodu obec nakliadani s nimi ne-
miiZe regulovat podle § 10 obecniho zFizeni.

Zikaz odhazovani odpadkii a uiprava nakladani s od-
pady

Nakladani s odpady je upraveno zédkonem ¢. 185/2001
Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakonu, ve
znéni pozd¢jsich predpist. Ustanoveni § 17 odst. 2 toho-
to zakona zmocnuje obec, aby ve své samostatné pu-
sobnosti stanovila obecné zavaznou vyhlaSkou obce
systém shromazZd’ovani, sbéru, prepravy, tiidéni, vyu-
Zivani a odstranovani komunalnich odpadi vznikaji-
cich na jejim katastralnim uzemi, véetné systému na-
kliadani se stavebnim odpadem. Obec soucasné podle §
17 odst. 3 zakona o odpadech urcuje mista, kam mohou
fyzické osoby odkladat komunalni odpad, ktery produku-
ji, pticemz podle § 17 odst. 4 jsou fyzické osoby povinny
odkladat komunalni odpad na mistech k tomu urc¢enych
a ode dne, kdy tak obec stanovi OZV, komunalni odpad
odd¢lené shromazd'ovat, tfidit a predavat k vyuziti a od-
strafiovani podle systému stanoveného obci, pokud odpad
samy nevyuziji v souladu s timto zdkonem a zvla§tnimi
pravnimi piedpisy.

Obec v ramci stanoveného systému nemiize ukladat
povinnosti, nebot’ ji k tomu zikon o odpadech vyslovné
nezmociuje (jedinou odpovidajici povinnosti je povinnost
ukladat odpad na mista urcena obci). Obec proto nemuze
napi. ukladat povinnosti k zajiSténi poradku u stano-
visté sbérnych nadob nebo povinnost pristavit sbérné
nadoby na urcena mista.
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Obec rovnéz nemiizZe v obecné zavazné vyhlasce sta-
novit zakaz neznefi§t'ovat veiejnad prostranstvi, resp.
povinnost uklidu vefejnych prostranstvi v pripadé€ zne-
¢isténi, nebot’ takova povinnost jiz vyplyva z ustanoveni
§ 47 odst. 1 pism. d), pfip. pism. g) ptestupkového zako-
na az § 58 odst. 3 obecniho zfizeni, pficemz obec nemuze
znovu nebo podrobnéji regulovat v obecné zavaznych vy-
hlaskach skutkové podstaty piestupkti (¢i jinych spravnich
deliktt).

Krmeni holubit a jiného ptactva

Obec nemiiZe v obecné zavazné vyhlasce zakazat kr-
meni holubi ¢i jiného ptactva, nebot tato ¢innost je po-
stizitelna jako prestupek podle § 47 odst. 1 pism. d)
prestupkového zakona (ptestupek znecisténi vefejného
prostranstvi).

Regulace reklamy

K regulaci reklamy na Gzemi obce nelze vyuzit § 10
obecniho zfizeni, nebot’ tuto problematiku upravuje zvlast-
ni zakon — zdkon €. 45/1995 Sb., o regulaci reklamy
a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sbh., o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve zné-
ni pozdéjSich predpist. Tento zdkon ve svém § 2 odst.
6 zmocnuje obec k vydani narizeni, ve kterém obec pod-
le § 2 odstavce 1 pism. f) [reklama Sirenda na verejne pri-
stupnych mistech mimo provozovnu jinym zpiisobem nez
prostrednictvim reklamniho nebo propagacniho zarizeni
zrizeneho podle zvlastniho prdavniho predpisu, stanovi—li
tak obec svym narizenim vydanym v prenesené piisobnosti,
v rozsahu uvedeném v odstavci 6.] stanovi

a) vefejné pfistupna mista, na nichz je reklama podle od-
stavce 1 pism. f) zakazana, b) dobu, v nizZ je reklama pod-
le odstavce 1 pism. f) zakazana, c) druhy komunikacnich
médii, kterymi nesmi byt reklama podle odstavce 1 pism.
f) sifena, poptipad¢ téz d) akce, na néz se zakaz §ifeni re-
klamy nevztahuje.

V samostatné piisobnosti miiZe obec téZ vyuZzit za-
konného zmocnéni podle stavebniho zikona (zakon ¢.

50/1976 Sb., ktery vSak pozbyva tcinnosti 31.12.2006)
a podle jeho § 71 odst. 6 obecné zavaznou vyhlaskou vy-
danou v samostatné ptisobnosti stanovit své pozadav-
ky pro umist'ovani zarizeni ve svém uzemnim obvodu
z hlediska mistnich podminek. Svételnou reklamu miize
obec regulovat podle zakonného zmocnéni obsazeného
v zékon¢ o ochran¢ ovzdusi (viz dale).

Jiné otazky vSak obec v samostatné pisobnosti regulo-
vat nemuze, nebot’ regulace reklamy nenalezi (s uvedeny-
mi vyjimkami) do samostatné piisobnosti obce a je uprave-
na zvlastnim zdkonem — zakonem o regulaci reklamy.

Wlepovani plakatii

Zakaz vylepovani plakati stanoveny v OZV lze akcep-
tovat, pokud jde o objekty na veirejnych prostranstvich,
ale pouze ve vlastnictvi obce nikoliv o soukromé stavby
a objekty. Obec neni opravnéna zasahovat do soukromych
prav svych obcani a tyto prava omezovat. Je opravnéna
v obecné zavaznych vyhlaskach upravovat pouze obecni
zalezitosti, jak to ostatné vyplyva i z nazvu vyhlasek. Toto
ustanoveni je tieba upravit. Srov. k tomu nalezy P1. US 14/
99, P1. US 38/97.

Provoz svételnych pristrojii (,,tzv. svételné znecisténi*)

Podle § 50 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 86/2002 Sb.,
o ochran¢ ovzdusi a o zméné nekterych dalsich zako-
nl (zakon o ochran¢ ovzdusi), ve znéni pozd¢jsich pied-
pist, miize obec obecné zavaznou vyhlaskou mimo jiné
v oblasti opati‘eni proti svételnému znecisténi regulovat
promitani svételnych reklam a efekti na oblohu. Jedna
se o zvlastni zakonné zmocnéni, které ohledné svého pied-
métu vylucuje aplikaci § 10 obecniho zfizeni.

Zpracoval: Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Mi-
nisterstva vnitra
Praha, 29. kvétna 2006
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Ptiloha:

Piehled rozhodnuti Ustavniho soudu k pi‘ezkumu pravnich predpisi obci podle obsahu

alkohol
automat

brusle

bydlisté

byty

¢estné prohlaseni

cirkev
Cistota

diskriminace
domovni Fad

doprava

eroticky
exkrementy

hospodafeni s byty
hospodareni

s majetkem

hFisté

chov zvirat

koeficient

Pozn:

kolo
kontrola
konzumace

Kulturni akce

majetek

méstska policie
mistni poplatky
mistni poplatek za
povoleni k vjezdu...
mistni poplatek za
provoz systému...
odpady

mistni poplatek

z ubytovaci kapacity
mistni poplatek ze
vstupného

mistni poplatek

za vyherni hraci
pristroj

mistni poplatek

za zvlastni

uzivani vetejného
prostranstvi

nadoba

nabizet (nabizeni)
naboZensky

no¢ni klid

obecni policie
odpad

ohlasit

ochrana no¢niho
klidu

osvobozeni
ovzdusi

oznamit

pes
piti

plakat

pohyb

pohyb pst
policie

Policie Ceské
republiky
popelnice
poplatky
pornograficky
poiadek

povinnost zajistit
povinnost oznamit
poZivat (poZivani)

trzni rad

udrZovani €istoty

pristroj uklid
prodejni doba uleva
produkce
prominuti vefejna produkce
propagace hudby
propaganda vefejna zelen
prostituce vei'ejné prostranstvi
prostranstvi veiejné pristupné
pyrotechnika misto
vefejny poradek
rodné ¢islo voditko
rovnost vyherni hraci
pristroj
sbérna nadoba vykaly

sexualni
silni¢ni provoz

zakaz vstupu

Skola zaviraci doba
skutkova podstata Zebrani
prestupku zelen
sportovni znefiSt’ovani
sportovni akce zZviie

trvaly pobyt

— tdaj uvedeny za spisovou znatkou udava &islo svazku Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu, ve kterém byl judi-
kat publikovan, a ¢islo nalezu, pod kterym byl v této sbirce publikovan (svazek/nalez). Napi. 28/152 znamena, Ze nalez
byl publikovan ve svazku €. 28 a s pofadovym ¢islem 152. Pokud se jedna o usneseni, je u poradového ¢isla judikatu
uvedeno pismeno ,,u“ — napt. 28/ul2.

A

alkohol

Pl. US 32/05 — judikdt nebyl ke dni
zpracovani tohoto textu oficialné pu-

blikovan

567/2004 Sb. (P1. US 50/03; 34/133)
51/2001 Sb. (P1. US 4/2000; 20/189)

automat
99/1999 Sb. (P1. US 32/97; 14/60)
69/1999 Sb. (P1. US 15/97; 13/24)

128/1998 Sb. (PL. US 28/97; 11/ 50)
62/1998 Sb. (PL. US 21/97; 10/33)

136/1997 Sb. (PL. US 7/97; 8/68)

stroj)

162/1999 Sb. (PL US 42/97; 14/85)
293/1998 Sb. (PL. US 38/97; 12/144) B
80/1995 Sb. (PL. US 24/94; 3/19)

(viz téz konzumace)

brusle

(viz téZ vyherni hraci pristroj, pii-

293/1998 Sb. (PL. US 38/97; 12/144)

bydlisté

302/2005 Sb. (P1. US 1/05)
556/2002 Sb. (P1. US 16/02; 28/152)
94/1994 Sb. (P1. US 26/93; 1/12)
(viz téz trvaly pobyt)

byty

476/2005 Sb. (P1. 27/04)

470/2005 Sb. (P1. 7/04)

280/2005 Sb. (P1. US 62/04)
583/2004 Sb. (P1. US 17/02; 35/150)
8/2002 Sb. (P1. US 20/01; 24/176)
43/2001 Sb. (P1. US 14/2000; 21/4)




OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY OBCI O VEREJNEM PORADKU A CISTOTE

126/1999 Sb. (P1. US 4/98; 14/78)
351/1997 Sb. (PL. US 18/97; 9/134)
221/1997 Sb. (P1. US 9/97; 8/93)
120/1994 Sb. (P1. US 39/93; 1/21)
119/1994 Sb. (P1. US 27/93; 1/20)
97/1994 Sb. (P1. US 49/93; 1/15)
96/1994 Sb. (P1. US 38/93; 1/14)
95/1994 Sb. (P1. US 29/93; 1/13)
94/1994 Sb. (P1. US 26/93; 1/12)
93/1994 Sb. (P1. US 14/93; 1/11)
92/1994 Sb. (P1. US 8/93; 1/10)
Usneseni P1. US 31/93

Usneseni P1. US 9/93

(viz téz hospodarieni s byty)

C

¢estné prohlaseni
205/2003 Sb. (P1. US 39/02; 30/97)

cirkev
293/1998 Sb. (P1. US 38/97; 12/144)
(viz téz ndboZensky)

Cistota

470/2005 Sb. (P1. 7/04)

280/2005 Sb. (P1. US 62/04)
227/2005 Sb. (P1. US 49/04)
211/2005 Sb. (PL. US 21/02)
583/2004 Sb. (P1. US 17/02; 35/150)
43/2001 Sb. (P1. US 14/2000; 21/4)
239/1999 Sb. (P1. US 14/99; 16/143)
126/1999 Sb. (P1. US 4/98; 14/78)
293/1998 Sb. (P1. US 38/97; 12/144)
350/1997 Sb. (P1. US 17/97; 9/123)
71/1997 Sb. (P1. US 37/96; 7/28)
280/1995 Sb. (P1. US 14/95; 4/68)
18/1995 Sb. (P1. US 27/94; 3/4)
9/1995 Sb. (PL. US 28/94; 3/2)
120/1994 Sb. (PL. US 39/93; 1/21)
119/1994 Sb. (P1. US 27/93; 1/20)
96/1994 Sb. (PL. US 38/93; 1/14)
93/1994 Sb. (P1. US 14/93; 1/11)
Usneseni P1. 3/99 (21/u6)

(viz tez udriovani Cistoty, uklid, zne-

vev 9

Cist’ovdni)
D

diskriminace

583/2004 Sb. (P1. US 17/02; 35/150)
205/2003 Sb. (P1. US 39/02; 30/97)
556/2002 Sb. (P1. US 16/02; 28/152)
294/1996 Sb. (P1. US 1/96; 6/120)
(viz téz rovnost)

domovni rad

119/1994 Sb. (PL. US 27/93; 1/20)
96/1994 Sb. (P1. US 38/93; 1/14)
94/1994 Sb. (PL. US 26/93; 1/12)
93/1994 Sb. (P1. US 14/93; 1/11)
Usneseni P1. US 31/93

doprava
272/1995 Sb. (P1. US 13/95; 4/75)
(viz téz silni¢ni provoz)

E

eroticky
179/1994 Sb. (P1. US 47/93; 2/39)
(viz téz sexudlni a pornograficky)

exkrementy
280/2005 Sb. (P1. US 62/04)
(viz téz vykaly)

H

hospodareni s byty
119/1994 Sb. (PL. US 27/93; 1/20)
95/1994 Sb. (P1. US 29/93; 1/13)

hospodareni s majetkem
119/1994 Sb. (P1. US 27/93; 1/20)
97/1994 Sb. (P1. US 49/93; 1/15)
95/1994 Sb. (P1. US 29/93; 1/13)

hFists

280/2005 Sb. (PL. US 62/04)
583/2004 Sb. (PL. US 17/02; 35/150)
567/2004 Sb. (PL. US 50/03; 34/133)
8/2002 Sb. (PL. US 20/01; 24/176)
239/1999 Sb. (P1. US 14/99; 16/143)
293/1998 Sb. (PL. US 38/97; 12/144)
216/1998 Sb. (PL. US 14/98; 11/89)
280/1995 Sb. (PL. US 14/95; 4/68)
80/1995 Sb. (PL. US 24/94; 3/19)

CH

chov zviirat

280/2005 Sb. (P1. US 62/04)
583/2004 Sb. (P1. US 17/02; 35/150)
239/1999 Sb. (P1. US 14/99; 16/143)
126/1999 Sb. (P1. US 4/98; 14/78)
293/1998 Sb. (P1. US 38/97; 12/144)
(viz téz zvire, pes)

K
koeficient

97/1994 Sb. (P1. US 49/93; 1/15)
Usneseni P1. US 22/02 (28/u40)

kolo

211/2005 Sb. (PL. Us 21/02)
210/2005 Sb. (PI. Us 63/04)
293/1998 Sb. (P1. US 38/97; 12/144)

kontrola

476/2005 Sb. (P1. 27/04)

301/2005 Sb. (P1. US 35/04)
280/2005 Sb. (P1. US 62/04)
227/2005 Sb. (P1. US 49/04)
211/2005 Sb. (P1. US 21/02)
210/2005 Sb. (P1. US 63/04)
90/2005 Sb. (P1. US 9/04)

8/2002 Sb. (P1. US 20/01; 24/176)
269/2001 Sb. (PL. US 23/2000; 23/
109)

129/2001 Sb. (P1. US 23/99; 21/52)
239/1999 Sb. (P1. US 14/99; 16/143)
126/1999 Sb. (P1. US 4/98; 14/78)
69/1999 Sb. (P1. US 15/97; 13/24)
293/1998 Sb. (P1. US 38/97; 12/144)
128/1998 Sb. (P1. US 28/97; 11/ 50)
350/1997 Sb. (P1. US 17/97; 9/123)
300/1997 Sb. (P1. US 16/97; 9/116)
136/1997 Sb. (P1. US 7/97; 8/68)
123/1996 Sb. (P1. US 40/95; 5/30)
272/1995 Sb. (P1. US 13/95; 4/75)
119/1994 Sb. (P1. US 27/93; 1/20)
96/1994 Sb. (P1. US 38/93; 1/14)
94/1994 Sb. (P1. US 26/93; 1/12)

konzumace, konzumovat

PL. US 32/05 — judikdt nebyl ke dni
zpracovani tohoto textu oficialné pu-
blikovain
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567/2004 Sb. (P1. US 50/03; 34/133)
51/2001 Sb. (P1. US 4/2000; 20/189)
162/1999 Sb. (P1. US 42/97; 14/85)
(viz téz alkohol, piti, poZivat).

Kulturni akce

8/2002 Sb. (P1. US 20/01; 24/176)
123/1996 Sb. (P1. US 40/95; 5/30)
280/1995 Sb. (P1. US 14/95; 4/68)
80/1995 Sb. (P1. US 24/94; 3/19)
17/1995 Sb. (P1. US 19/94; 3/3)
141/1994 Sb. (P1. US 20/93; 1/33)

M

majetek

280/2005 Sb. (P1. US 62/04)
227/2005 Sb. (P1. US 49/04)
211/2005 Sb. (PL. US 21/02)
210/2005 Sb. (P1. US 63/04)
583/2004 Sb. (P1. US 17/02; 35/150)
567/2004 Sb. (P1. US 50/03; 34/133)
556/2002 Sb. (P1. US 16/02; 28/152)
8/2002 Sb. (P1. US 20/01; 24/176)
270/2001 Sb. (P1. US 1/01; 23/110)
240/2001 Sb. (P1. US 2/2000; 22/85)

méstska policie
(viz obecni policie)

mistni poplatky

470/2005 Sb. (P1. 7/04)

302/2005 Sb. (P1. US 1/05)
211/2005 Sb. (P1. US 21/02)
210/2005 Sb. (P1. US 63/04)
583/2004 Sb. (P1. US 17/02; 35/150)
205/2003 Sb. (P1. US 39/02; 30/97)
556/2002 Sb. (P1. US 16/02; 28/152)
8/2002 Sb. (P1. US 20/01; 24/176)
269/2001 Sb. (PL. US 23/2000; 23/
109)

43/2001 Sb. (P1. US 14/2000; 21/4)
239/1999 Sb. (P1. US 14/99; 16/143)
293/1998 Sb. (P1. US 38/97; 12/144)
280/1995 Sb. (P1. US 14/95; 4/68)
272/1995 Sb. (P1. US 13/95; 4/75)
80/1995 Sb. (P1. US 24/94; 3/19)
18/1995 Sb. (PL. US 27/94; 3/4)
17/1995 Sb. (PL. US 19/94; 3/3)
9/1995 Sb. (PL. US 28/94; 3/2)

231/1994 Sb. (P1. US 18/94; 2/50)
141/1994 Sb. (PL. US 20/93; 1/33)
120/1994 Sb. (PL. US 39/93; 1/21)

mistni poplatek za povoleni k vjez-
du...

269/2001 Sb. (P1. US 23/2000; 23/
109)

272/1995 Sb. (P1. US 13/95; 4/75)
80/1995 Sb. (P1. US 24/94; 3/19)

mistni poplatek za provoz systé-
mu... odpady

470/2005 Sb. (P1. 7/04)

205/2003 Sb. (P1. US 39/02; 30/97)
556/2002 Sb. (P1. US 16/02; 28/152)
43/2001 Sb. (P1. US 14/2000; 21/4)

mistni poplatek z ubytovaci kapa-
city

302/2005 Sb. (P1. US 1/05)

80/1995 Sb. (P1. US 24/94; 3/19)

mistni poplatek ze vstupného
8/2002 Sb. (P1. US 20/01; 24/176)
80/1995 Sb. (P1. US 24/94; 3/19)
141/1994 Sb. (P1. US 20/93; 1/33)

mistni poplatek za vyherni hraci
pristroj
302/2005 Sb. (P1. US 1/05)

mistni poplatek za zvlastni uZivani
vei‘ejného prostranstvi

302/2005 Sb. (P1. US 1/05)

211/2005 Sb. (P1. US 21/02)

8/2002 Sb. (P1. US 20/01; 24/176)
269/2001 Sb. (PL. US 23/2000; 23/
109)

293/1998 Sb. (P1. US 38/97; 12/144)
280/1995 Sb. (P1. US 14/95; 4/68)
17/1995 Sb. (P1. US 19/94; 3/3)

N
nabizet (nabizeni)

123/1996 Sb. (P1. US 40/95; 5/30)
(viz téz prostituce)

naboZensky

270/2001 Sb. (P1. US 1/01; 23/110)
125/1996 Sb. (P1. US 41/95; 5/34)
14/1996 Sb. (PL. US 29/95; 4/85)
Usneseni P1. US 20/95 (4/ul8)

(viz téz cirkev)

nadoba

470/2005 Sb. (P1. 7/04)

280/2005 Sb. (P1. US 62/04)
556/2002 Sb. (PL. US 16/02; 28/152)
Usneseni P1. US 10/01 (22/u19)
162/1999 Sb. (P1. US 42/97; 14/85)
293/1998 Sb. (P1. US 38/97; 12/144)
18/1995 Sb. (P1. US 27/94; 3/4)

no¢ni klid

129/2001 Sb. (P1. US 23/99; 21/52)
51/2001 Sb. (P1. US 4/2000; 20/189)
239/1999 Sb. (P1. US 14/99; 16/143)
126/1999 Sb. (P1. US 4/98; 14/78)
216/1998 Sb. (P1. US 14/98; 11/89)
120/1998 Sb. (P1. US 22/97; 10/46)
351/1997 Sb. (P1. US 18/97; 9/134)
350/1997 Sb. (P1. US 17/97; 9/123)
118/1997 Sb. (PL. US 42/96; 7/43)
123/1996 Sb. (P1. US 40/95; 5/30)
108/1996 Sb. (P1. US 31/95; 5/24)
119/1994 Sb. (P1. US 27/93; 1/20)
Usneseni P1. US 48/2000 (21/ul0)
(viz téz zaviraci doba a ochrana noc-
niho klidu)

(0]

obecni policie

280/2005 Sb. (P1. US 62/04)
270/2001 Sb. (P1. US 1/01; 23/110)2
240/2001 Sb. (P1. US 2/2000; 22/85)
129/2001 Sb. (P1. US 23/99; 21/52)
51/2001 Sb. (P1. US 4/2000; 20/189)
239/1999 Sb. (P1. US 14/99; 16/143)
216/1999 Sb. (P1. US 5/99; 15/112)
126/1999 Sb. (P1. US 4/98; 14/78)
350/1997 Sb. (PL. US 17/97; 9/123)
300/1997 Sb. (P1. US 16/97; 9/116)
136/1997 Sb. (P1. US 7/97; 8/68)
123/1996 Sb. (P1. US 40/95; 5/30)
119/1994 Sb. (P1. US 27/93; 1/20)
96/1994 Sb. (P1. US 38/93; 1/14)
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94/1994 Sb. (P1. US 26/93; 1/12)

odpad

470/2005 Sb. (P1. 7/04)

280/2005 Sb. (PL. US 62/04)
211/2005 Sb. (P1. US 21/02)
205/2003 Sb. (P1. US 39/02; 30/97)
556/2002 Sb. (P1. US 16/02; 28/152)
8/2002 Sb. (P1. US 20/01; 24/176)
43/2001 Sb. (P1. US 14/2000; 21/4)
239/1999 Sb. (P1. US 14/99; 16/143)
293/1998 Sb. (P1. US 38/97; 12/144)
126/1999 Sb. (P1. US 4/98; 14/78)
71/1997 Sb. (P1. US 37/96; 7/28)
271/1995 Sb. (P1. US 17/95; 4/67)
18/1995 Sb. (P1. US 27/94; 3/4)
9/1995 Sb. (P1. US 28/94; 3/2)
120/1994 Sb. (P1. US 39/93; 1/21)
Usneseni P1. 3/99 (21/u6)

Usneseni P1. US 10/01 (22/u19)

ohlasit

556/2002 Sb. (P1. US 16/02; 28/152)
123/1996 Sb. (P1. US 40/95; 5/30)
17/1995 Sb. (P1. US 19/94; 3/3)
120/1994 Sb. (P1. US 39/93; 1/21)
(viz téz povinnost ohldsit)

ochrana noc¢niho klidu

108/1996 Sb. (P1. US 31/95; 5/24)
Usneseni P1. US 48/2000 (21/u10)
(viz téz nocni klid)

osvobozeni

302/2005 Sb. (P1. US 1/05)
211/2005 Sb. (P1. US 21/02)
205/2003 Sb. (P1. US 39/02; 30/97)
556/2002 Sb. (P1. US 16/02; 28/152)
8/2002 Sb. (P1. US 20/01; 24/176)
269/2001 Sb. (P1. US 23/2000; 23/
109)

43/2001 Sb. (P1. US 14/2000; 21/4)
80/1995 Sb. (P1. US 24/94; 3/19)
18/1995 Sb. (P1. US 27/94; 3/4)
120/1994 Sb. (P1. US 39/93; 1/21)
Usneseni P1. US 22/02 (28/u40)

ovzdusi
211/2005 Sb. (P1. Us 21/02)
71/1997 Sb. (PL. US 37/96; 7/28)

272/1995 Sb. (PL. US 13/95; 4/75)
231/1994 Sb. (PL. US 18/94; 2/50)

oznamit

476/2005 Sb. (PL. 27/04)

470/2005 Sb. (P1. 7/04)

302/2005 Sb. (P1. US 1/05)
205/2003 Sb. (P1. US 39/02; 30/97)
556/2002 Sb. (P1. US 16/02; 28/152)
8/2002 Sb. (P1. US 20/01; 24/176)
216/1998 Sb. (P1. US 14/98; 11/89)
108/1996 Sb. (P1. US 31/95; 5/24)
80/1995 Sb. (P1. US 24/94; 3/19)
18/1995 Sb. (P1. US 27/94; 3/4)
96/1994 Sb. (P1. US 38/93; 1/14)
94/1994 Sb. (P1. US 26/93; 1/12)
35/1994 Sb. (P1. US 5/93; 1/4)
Usneseni P1. US 9/93

(viz téz povinnost ohldsit a ohldsit)

P

pes
302/2005 Sb. (P1. US 1/05)
280/2005 Sb. (P1. US 62/04)
583/2004 Sb. (P1. US 17/02; 35/150)
8/2002 Sb. (P1. US 20/01; 24/176)
239/1999 Sb. (P1. US 14/99; 16/143)
126/1999 Sb. (P1. US 4/98; 14/78)
293/1998 Sb. (P1. US 38/97; 12/144)
80/1995 Sb. (P1. US 24/94; 3/19)
(viz téz chov zviiat, zviie)

piti

Pl. US 32/05 — judikdt nebyl ke dni
zpracovani tohoto textu oficialné pu-
blikovan

567/2004 Sb. (P1. US 50/03; 34/133)
51/2001 Sb. (P1. US 4/2000; 20/189)
162/1999 Sb. (P1. US 42/97; 14/85)
(viz téZ konzumovat, poZivat)

plakat
239/1999 Sb. (P1. US 14/99; 16/143)
293/1998 Sb. (P1. US 38/97; 12/144)

pohyb

301/2005 Sb. (P1. US 35/04)
280/2005 Sb. (P1. US 62/04)
227/2005 Sb. (P1. US 49/04)

583/2004 Sb. (P1. US 17/02; 35/150)
567/2004 Sb. (P1. US 50/03; 34/133)
221/1997 Sb. (P1. US 9/97; 8/93)
123/1996 Sb. (P1. US 40/95; 5/30)
92/1994 Sb. (P1. US 8/93; 1/10)
Usneseni P1. US 31/93

pohyb psi
280/2005 Sb. (P1. US 62/04)
583/2004 Sb. (P1. US 17/02; 35/150)

policie

280/2005 Sb. (PL. US 62/04)
227/2005 Sb. (P1. US 49/04)
270/2001 Sb. (P1. US 1/01; 23/110)
240/2001 Sb. (P1. US 2/2000; 22/85)
129/2001 Sb. (P1. US 23/99; 21/52)
51/2001 Sb. (P1. US 4/2000; 20/189)

239/1999 Sb. (P1.
216/1999 Sb. (1.
126/1999 Sb. (PL.
293/1998 Sb. (PL.
350/1997 Sb. (PL.
300/1997 Sb. (P1.
136/1997 Sb. (PL.
123/1996 Sb. (PL.
272/1995 Sb. (P1.

119/1994 Sb. (P1

US 14/99; 16/143)
US 5/99; 15/112)
US 4/98; 14/78)
US 38/97; 12/144)
US 17/97; 9/123)
US 16/97; 9/116)
US 7/97; 8/68)
US 40/95; 5/30)
US 13/95; 4/75)
US 27/93; 1/20)

96/1994 Sb. (P1. US 38/93; 1/14)
94/1994 Sb. (P1. US 26/93; 1/12)
92/1994 Sb. (P1. US 8/93; 1/10)
Usneseni P1. US 9/93

(viz téz obecni policie a Policie Ces-

ké republiky)

Policie Ceské republiky
269/2001 Sb. (P1. US 23/2000; 23/

109)

272/1995 Sb. (P1.

US 13/95; 4/75)

92/1994 Sb. (P1. US 8/93; 1/10)

popelnice

556/2002 Sb. (PL

poplatky

US 16/02; 28/152)

viz mistni poplatky

pornograficky

179/1994 Sb. (PL

US 47/93; 2/39)

(viz téz sexudlni a eroticky)
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poradek
viz verejny poiddek

povinnost zajistit

470/2005 Sb. (P1. 7/04)

301/2005 Sb. (P1. US 35/04)
90/2005 Sb. (P1. US 9/04)

51/2001 Sb. (P1. US 4/2000; 20/189)

povinnost oznamit

8/2002 Sb. (P1. US 20/01; 24/176)
Usneseni P1. US 9/93

(viz téz ozndamit a ohldsit)

poZivat (poZivani)

Pl. US 32/05 — judikdt nebyl ke dni
zpracovani tohoto textu oficialné pu-
blikovan

567/2004 Sb. (P1. US 50/03; 34/133)
51/2001 Sb. (P1. US 4/2000; 20/189)
162/1999 Sb. (P1. US 42/97; 14/85)
62/1998 Sb. (P1. US 21/97; 10/33)
96/1994 Sb. (P1. US 38/93; 1/14)
94/1994 Sb. (P1. US 26/93; 1/12)

pristroj

302/2005 Sb. (PL. US 1/05)
99/1999 Sb. (P1. US 32/97; 14/60)
69/1999 Sb. (P1. US 15/97; 13/24)
128/1998 Sb. (P1. US 28/97; 11/ 50)
62/1998 Sb. (P1. US 21/97; 10/33)
136/1997 Sb. (P1. US 7/97; 8/68)

prodejni doba

350/1997 Sb. (PL. US 17/97; 9/123)
35/1994 Sb. (P1. US 5/93; 1/4)
Usneseni P1. US 9/93

produkce

129/2001 Sb. (P1. US 23/99; 21/52)
51/2001 Sb. (P1. US 4/2000; 20/189)
216/1998 Sb. (P1. US 14/98; 11/89)
120/1998 Sb. (P1. US 22/97; 10/46)
351/1997 Sb. (PL. US 18/97; 9/134)
350/1997 Sb. (P1. US 17/97; 9/123)
123/1996 Sb. (P1. US 40/95; 5/30)
141/1994 Sb. (P1. US 20/93; 1/33)
Usneseni P1. US 48/2000 (21/ul0)

prominuti

205/2003 Sb. (P1. US 39/02; 30/97)
269/2001 Sb. (PL. US 23/2000; 23/
109)

43/2001 Sb. (P1. US 14/2000; 21/4)
120/1994 Sb. (P1. US 39/93; 1/21)

propagace
57/2004 Sb. (P1. US 38/03; 32/4)
28/1999 Sb. (P1. US 17/98; 13/6)
294/1996 Sb. (P1. US 1/96; 6/120)
204/1996 Sb. (P1. US 4/96; 5/65)
203/1996 Sb. (P1. US 43/95; 5/60)
202/1996 Sb. (P1. US 45/95; 5/46)
192/1996 Sb. (P1. US 42/95; 5/47)
125/1996 Sb. (P1. US 41/95; 5/34)
109/1996 Sb. (P1. US 44/95; 5/20)
14/1996 Sb. (P1. US 29/95; 4/85)
Usneseni P1. US 20/95 (4/ul8)
Usneseni P1. US 21/94

Usneseni P1. US 30/94

(viz téz propagace)

propaganda

57/2004 Sb. (P1. US 38/03; 32/4)
28/1999 Sb. (P1. US 17/98; 13/6)
204/1996 Sb. (P1. US 4/96; 5/65)
203/1996 Sb. (P1. US 43/95; 5/60)
202/1996 Sb. (P1. US 45/95; 5/46)
192/1996 Sb. (P1. US 42/95; 5/47)
109/1996 Sb. (P1. US 44/95; 5/20)
Usneseni P1. US 20/95 (4/ul8)
(viz téz propagace)

prostituce

162/1999 Sb. (P1. US 42/97; 14/85)
293/1998 Sb. (P1. US 38/97; 12/144)
216/1998 Sb. (P1. US 14/98; 11/89)
62/1998 Sb. (P1. US 21/97; 10/33)
136/1997 Sb. (P1. US 7/97; 8/68)
118/1997 Sb. (P1. US 42/96; 7/43)
123/1996 Sb. (P1. US 40/95; 5/30)
94/1994 Sb. (P1. US 26/93; 1/12)

prostranstvi
viz veiejné prostranstvi

pyrotechnika
240/2001 Sb. (P1. US 2/2000; 22/85)
216/1999 Sb. (P1. US 5/99; 15/112)

R

rodné ¢islo
302/2005 Sb. (P1. US 1/05)
205/2003 Sb. (P1. US 39/02; 30/97)

rovnost

211/2005 Sb. (P1. US 21/02)
Usneseni P1. US 21/94

(viz téz diskriminace)

S

sbérna nadoba

470/2005 Sb. (P1. 7/04)

43/2001 Sb. (PL. US 14/2000; 21/4)
18/1995 Sb. (P1. US 27/94; 3/4)
Usneseni PL. US 10/01 (22/u19)

sexualni
293/1998 Sb. (P1. US 38/97; 12/144)
(viz téz pornografie, eroticky)

silni¢ni provoz

270/2001 Sb. (P1. US 1/01; 23/110)
269/2001 Sb. (P1. US 23/2000; 23/
109)

293/1998 Sb. (P1. US 38/97; 12/144)
351/1997 Sb. (P1. US 18/97; 9/134)
272/1995 Sb. (P1. US 13/95; 4/75)
Usneseni P1. US 48/93 (2/7)

(viz téz doprava)

Skola

216/1999 Sb. (P1. US 5/99; 15/112)
162/1999 Sb. (P1. US 42/97; 14/85)
126/1999 Sb. (P1. US 4/98; 14/78)
128/1998 Sb. (P1. US 28/97; 11/ 50)
204/1996 Sb. (P1. US 4/96; 5/65)
123/1996 Sb. (P1. US 40/95; 5/30)
80/1995 Sb. (PL. US 24/94; 3/19)
194/1994 Sb. (P1. US 17/94; 2/45)
94/1994 Sb. (P1. US 26/93; 1/12)

skutkova podstata piestupku
583/2004 Sb. (P1. US 17/02; 35/150)
293/1998 Sb. (P1. US 38/97; 12/144)
216/1998 Sb. (P1. US 14/98; 11/89)
351/1997 Sb. (P1. US 18/97; 9/134)
350/1997 Sb. (PL. US 17/97; 9/123)
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221/1997 Sb. (P1. US 9/97; 8/93)
118/1997 Sb. (P1. US 42/96; 7/43)
96/1994 Sb. (P1. US 38/93; 1/14)
94/1994 Sb. (P1. US 26/93; 1/12)
92/1994 Sb. (P1. US 8/93; 1/10)

sportovni

302/2005 Sb. (P1. US 1/05)
280/2005 Sb. (P1. US 62/04)
227/2005 Sb. (P1. US 49/04)
211/2005 Sb. (P1. US 21/02)

8/2002 Sb. (P1. US 20/01; 24/176)
270/2001 Sb. (PL. US 1/01; 23/110)
24072001 Sb. (P1. US 2/2000; 22/85)
129/2001 Sb. (P1. US 23/99; 21/52)
51/2001 Sb. (P1. US 4/2000; 20/189)
216/1999 Sb. (P1. US 5/99; 15/112)
293/1998 Sb. (PL. US 38/97; 12/144)
280/1995 Sb. (P1. US 14/95; 4/68)
80/1995 Sb. (P1. US 24/94; 3/19)
17/1995 Sb. (PL. US 19/94; 3/3)
141/1994 Sb. (P1. US 20/93; 1/33)
96/1994 Sb. (PL. US 38/93; 1/14)
94/1994 Sb. (P1. US 26/93; 1/12)
Usneseni PL. US 9/93

sportovni akce

8/2002 Sb. (P1. US 20/01; 24/176)
216/1999 Sb. (P1. US 5/99; 15/112)
280/1995 Sb. (P1. US 14/95; 4/68)
80/1995 Sb. (P1. US 24/94; 3/19)
17/1995 Sb. (P1. US 19/94; 3/3)
141/1994 Sb. (P1. US 20/93; 1/33)

T

trvaly pobyt

205/2003 Sb. (P1. US 39/02; 30/97)
556/2002 Sb. (P1. US 16/02; 28/152)
8/2002 Sb. (P1. US 20/01; 24/176)
269/2001 Sb. (PL. US 23/2000; 23/
109)

80/1995 Sb. (P1. US 24/94; 3/19)
194/1994 Sb. (P1. US 17/94; 2/45)

trzni rad
231/1994 Sb. (PI. US 18/94; 2/50)

U

udrZovani Cistoty

470/2005 Sb. (P1. 7/04)

280/2005 Sb. (PL. US 62/04)
227/2005 Sb. (P1. US 49/04)
211/2005 Sb. (PL. US 21/02)
239/1999 Sb. (P1. US 14/99; 16/143)
293/1998 Sb. (P1. US 38/97; 12/144)
96/1994 Sb. (P1. US 38/93; 1/14)

(viz téz Cistota, uklid a znecist’ovani)

tiklid
293/1998 Sb. (P1. US 38/97; 12/144)
351/1997 Sb. (P1. US 18/97; 9/134)
119/1994 Sb. (P1. US 27/93; 1/20)
93/1994 Sb. (P1. US 14/93; 1/11)

(viz téz Cistota, udriovdni Cistoty
a znecist’ ovani)

uleva

302/2005 Sb. (P1. US 1/05)
211/2005 Sb. (P1. US 21/02)
556/2002 Sb. (P1. US 16/02; 28/152)
8/2002 Sb. (P1. US 20/01; 24/176)
43/2001 Sb. (P1. US 14/2000; 21/4)

v

veiejna produkce hudby
129/2001 Sb. (P1. US 23/99; 21/52)
51/2001 Sb. (P1. US 4/2000; 20/189)

veiejna zelen

470/2005 Sb. (P1. 7/04)

302/2005 Sb. (P1. US 1/05)
280/2005 Sb. (P1. US 62/04)
227/2005 Sb. (P1. US 49/04)
211/2005 Sb. (P1. US 21/02)
210/2005 Sb. (P1. US 63/04)
567/2004 Sb. (P1. US 50/03; 34/133)
239/1999 Sb. (P1. US 14/99; 16/143)
293/1998 Sb. (P1. US 38/97; 12/144)
280/1995 Sb. (P1. US 14/95; 4/68)
80/1995 Sb. (P1. US 24/94; 3/19)
17/1995 Sb. (P1. US 19/94; 3/3)

verejné prostranstvi
476/2005 Sb. (P1. 27/04)
470/2005 Sb. (P1. 7/04)

302/2005 Sb. (P1. US 1/05)
280/2005 Sb. (P1. US 62/04)
227/2005 Sb. (P1. US 49/04)
211/2005 Sb. (P1. US 21/02)
583/2004 Sb. (P1. US 17/02; 35/150)
567/2004 Sb. (P1. US 50/03; 34/133)
8/2002 Sb. (P1. US 20/01; 24/176)
239/1999 Sb. (P1. US 14/99; 16/143)
126/1999 Sb. (P1. US 4/98; 14/78)
293/1998 Sb. (P1. US 38/97; 12/144)
351/1997 Sb. (P1. US 18/97; 9/134)
350/1997 Sb. (P1. US 17/97; 9/123)
118/1997 Sb. (PL. US 42/96; 7/43)
123/1996 Sb. (P1. US 40/95; 5/30)
280/1995 Sb. (P1. US 14/95; 4/68)
80/1995 Sb. (PL. US 24/94; 3/19)
17/1995 Sb. (P1. US 19/94; 3/3)
231/1994 Sb. (P1. US 18/94; 2/50)
179/1994 Sb. (P1. US 47/93; 2/39)

vefejné pristupné misto

583/2004 Sb. (P1. US 17/02; 35/150)
567/2004 Sb. (P1. US 50/03; 34/133)
8/2002 Sb. (P1. US 20/01; 24/176)
270/2001 Sb. (P1. US 1/01; 23/110)2
129/2001 Sb. (P1. US 23/99; 21/52)
51/2001 Sb. (P1. US 4/2000; 20/189)
162/1999 Sb. (P1. US 42/97; 14/85)
99/1999 Sb. (P1. US 32/97; 14/60)
69/1999 Sb. (P1. US 15/97; 13/24)
293/1998 Sb. (P1. US 38/97; 12/144)
120/1998 Sb. (P1. US 22/97; 10/46)
62/1998 Sb. (P1. US 21/97; 10/33)
350/1997 Sb. (P1. US 17/97; 9/123)
300/1997 Sb. (PL. US 16/97; 9/116)
118/1997 Sb. (PL. US 42/96; 7/43)
136/1997 Sb. (P1. US 7/97; 8/68)
203/1996 Sb. (P1. US 43/95; 5/60)
202/1996 Sb. (P1. US 45/95; 5/46)
192/1996 Sb. (P1. US 42/95; 5/47)
123/1996 Sb. (P1. US 40/95; 5/30)
109/1996 Sb. (P1. US 44/95; 5/20)
108/1996 Sb. (P1. US 31/95; 5/24)

vefejny poiradek

280/2005 Sb. (P1. US 62/04)
227/2005 Sb. (P1. US 49/04)
211/2005 Sb. (P1. US 21/02)
567/2004 Sb. (P1. US 50/03; 34/133)
270/2001 Sb. (P1. US 1/01; 23/110)
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269/2001 Sb. (PL. US 23/2000; 23/
109)

129/2001 Sb. (PL. US 23/99; 21/52)
51/2001 Sb. (PL. US 4/2000; 20/189)
239/1999 Sb. (P1. US 14/99; 16/143)
216/1999 Sb. (PL. US 5/99; 15/112)
162/1999 Sb. (PL. US 42/97; 14/85)
99/1999 Sb. (PL. US 32/97; 14/60)
69/1999 Sb. (PL. US 15/97; 13/24)
293/1998 Sb. (P1. US 38/97; 12/144)
216/1998 Sb. (PL. US 14/98; 11/89)
128/1998 Sb. (PL. US 28/97; 11/ 50)
120/1998 Sb. (P1. US 22/97; 10/46)
62/1998 Sb. (PL. US 21/97; 10/33)

351/1997 Sb. (PL.
350/1997 Sb. (Pl.
300/1997 Sb. (PL.
221/1997 Sb. (PL.
136/1997 Sb. (PL.

US 18/97; 9/134)
US 17/97; 9/123)
US 16/97; 9/116)
US 9/97; 8/93)
US 7/97; 8/68)

118/1997 Sb. (P1. US 42/96; 7/43)

294/1996 Sb. (PL.
203/1996 Sb. (PL.
202/1996 Sb. (PL.
192/1996 Sb. (PL.
125/1996 Sb. (PL.
123/1996 Sb. (PL.
109/1996 Sb. (PL.
108/1996 Sb. (PL.
280/1995 Sb. (PL.
231/1994 Sb. (PL.

US 1/96; 6/120)
US 43/95; 5/60)
US 45/95; 5/46)
US 42/95; 5/47)
US 41/95; 5/34)
US 40/95; 5/30)
US 44/95; 5/20)
US 31/95; 5/24)
US 14/95; 4/68)
US 18/94; 2/50)

96/1994 Sb. (P1. US 38/93; 1/14)
94/1994 Sb. (P1. US 26/93; 1/12)
92/1994 Sb. (P1. US 8/93; 1/10)
Usneseni P1. US 21/94

Usneseni P1. US 30/94

Usneseni P1. US 31/93

voditko

280/2005 Sb. (P1. US 62/04)
583/2004 Sb. (PL. US 17/02; 35/150)
239/1999 Sb. (P1. US 14/99; 16/143)
126/1999 Sb. (P1. US 4/98; 14/78)
293/1998 Sb. (PL. US 38/97; 12/144)

vyherni hraci pristroj

302/2005 Sb. (P1. US 1/05)
99/1999 Sb. (P1. US 32/97; 14/60)
69/1999 Sb. (P1. US 15/97; 13/24)
128/1998 Sb. (P1. US 28/97; 11/ 50)
(voz téz automat a pristroj)

vykaly
583/2004 Sb. (P1. US 17/02; 35/150)
(viz téz exkrementy)

V/

zakaz vstupu
227/2005 Sb. (P1. US 49/04)
69/1999 Sb. (P1. US 15/97; 13/24)

136/1997 Sb. (PL. US 7/97; 8/68)

zaviraci doba
108/1996 Sb. (P1. US 31/95; 5/24)
(viz téz nocni klid).

Zebrani
567/2004 Sb. (P1. US 50/03; 34/133)

zeleni
viz heslo veiejna zeleri

znedistovani

211/2005 Sb. (P1. US 21/02)
293/1998 Sb. (P1. US 38/97; 12/144)
350/1997 Sb. (P1. US 17/97; 9/123)
71/1997 Sb. (P1. US 37/96; 7/28)
(viz téz Cistota a udriovdni Cistoty).

zZvite

280/2005 Sb. (P1. US 62/04)
583/2004 Sb. (P1. US 17/02; 35/150)
567/2004 Sb. (P1. US 50/03; 34/133)
239/1999 Sb. (P1. US 14/99; 16/143)
126/1999 Sb. (P1. US 4/98; 14/78)
293/1998 Sb. (P1. US 38/97; 12/144)
(viz téz chov zvirat, pes)

Piehled rozhodnuti Ustavniho soudu

k pifezkumu pravnich piedpisi obci vztahujicich se k jednotlivym zidkontim
(s vyjimkou zakonnych zmocnéni podle obecniho zrizeni pokud jde o pravni predpis vydany
na zaklade zakonného zmocnéni v prislusném zakoné, je v textu tucné)

§ 10 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o ob-

cich

PL. US 32/05 — judikdt nebyl ke dni

zpracovani tohoto textu oficialné pu-

blikovdn

470/2005 Sb. (PL
302/2005 Sb. (PL.
280/2005 Sb. (PL
227/2005 Sb. (PL
210/2005 Sb. (PL

7/04)
US 1/05)

US 62/04)
US 49/04)
US 63/04)

583/2004 Sb. (PL. US 17/02; 35/150)
567/2004 Sb. (PL. US 50/03; 34/133)

57/2004 Sb. (PL. US 38/03; 32/4)
270/2001 Sb. (PL. US 1/01; 23/110)2
129/2001 Sb. (PL. US 23/99; 21/52)
51/2001 Sb. (PL. US 4/2000; 20/189)

§ 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000

Sb.. 0 obcich

P1. US 32/05 — judikdt nebyl ke dni
zpracovani tohoto textu oficialné pu-
blikovan

583/2004 Sb. (P1. US 17/02; 35/150)
567/2004 Sb. (P1. US 50/03; 34/133)

§ 10 pism. ¢) zdkona €. 128/2000

Sb.. o obcich

210/2005 Sb. (P1. US 63/04)
129/2001 Sb. (PL. US 23/99; 21/52)
51/2001 Sb. (PL. US 4/2000; 20/189)

§ 17 zdkona ¢&. 367/1990 Sb.
270/2001 Sb. (P1. US 1/01; 23/110)2

51/2001 Sb. (PL. US 4/2000; 20/189)
69/1999 Sb. (PL. US 15/97; 13/24)
28/1999 Sb. (PL. US 17/98; 13/6)
293/1998 Sb. (P1. US 38/97; 12/144)
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128/1998 Sb. (PL US 28/97; 11/ 50)
216/1998 Sb. (PL. US 14/98; 11/89)
120/1998 Sb. (PL. US 22/97; 10/46)
62/1998 Sb. (PL. US 21/97; 10/33)

351/1997 Sb. (PL.
350/1997 Sb. (PL
300/1997 Sb. (PL
136/1997 Sb. (P1.
118/1997 Sb. (PL
203/1996 Sb. (PL
202/1996 Sb. (PL
192/1996 Sb. (PL
125/1996 Sb. (P1.
123/1996 Sb. (PL
109/1996 Sb. (PL

US 18/97; 9/134)
US 17/97; 9/123)
US 16/97; 9/116)
US 7/97; 8/68)
US 42/96; 7/43)
US 43/95; 5/60)
US 45/95; 5/46)
US 42/95; 5/47)
US 41/95; 5/34)
US 40/95; 5/30)
US 44/95; 5/20)

zakon &. 565/1990 Sb.. 0 mistnich

poplatcich

302/2005 Sb. (P1. US 1/05)

211/2005 Sb. (PL

US 21/02)

205/2003 Sb. (P1. US 39/02; 30/97)
556/2002 Sb. (P1. US 16/02; 28/152)
8/2002 Sb. (PL. US 20/01; 24/176)
269/2001 Sb. (P1. US 23/2000; 23/
109)

280/1995 Sb. (P1. US 14/95; 4/68)
80/1995 Sb. (P1. US 24/94; 3/19)
18/1995 Sb. (P1. US 27/94; 3/4)
17/1995 Sb. (P1. US 19/94; 3/3)
9/1995 Sb. (P1. US 28/94; 3/2)

Pozn:

141/1994 Sb. (P1. US 20/93; 1/33)
120/1994 Sb. (PL US 39/93; 1/21)

zakon &. 50/1976 Sb.. 0 izemnim

sStavebni zikon“)

476/2005 Sb. (P1. 27/04)
301/2005 Sb. (P1. US 35/04)
90/2005 Sb. (PL US 9/04)
271/1995 Sb. (P1. US 17/95; 4/67)

zakon ¢. 37/1989 Sb.. 0 ochrané
pied alkoholismem a jinymi toxi-
komaniemi

P1. US 32/05 — judikat nebyl ke dni
zpracovani tohoto textu oficidalné pu-
blikovan

567/2004 Sb. (P1. US 50/03; 34/133)
162/1999 Sb. (P1. US 42/97; 14/85)

zakon ¢. 84/1990 Sbh.. o pravu shro-
mazd’ovacim
123/1996 Sb. (P1. US 40/95; 5/30)

zakon ¢. 202/1990 Sb.. o loteriich
a jinych podobnych hrich
99/1999 Sb. (P US 32/97; 14/60)
69/1999 Sb. (PL. US 15/97; 13/24)
128/1998 Sb. (P1. US 28/97; 11/ 50)

zakon &. 455/1991 Sb., o Zivnosten-
ském podnikani

128/1998 Sb. (P1. US 28/97; 11/ 50)
136/1997 Sb. (P1. US 7/97; 8/68)
260/1996 Sb. (P1. US 33/95; 6/77)
—1/167

Usneseni P1. US 9/93

zakon ¢. 338/1992 Sb.. o dani z ne-
movitosti
Usneseni P1. US 22/02 (28/u40)

zakon €. 13/1997 Sb.. o pozemnich
komunikacich

269/2001 Sb. (PL. US 23/2000; 23/
109)

zakon &. 258/2000 Sb.. o ochrané

vefejného zdravi
129/2001 Sb. (P1. US 23/99; 21/52)

zakon ¢. 185/2001 Sb.. o odpadech
a 0 zméné nékterych dalSich ziko-
ni

470/2005 Sb. (PL. 7/04)

556/2002 Sb. (P1. Us 16/02; 28/152)
18/1995 Sb. (P1. US 27/94; 3/4)
9/1995 Sb. (P1. US 28/94; 3/2)

— tdaj uvedeny za spisovou znackou udava &islo svazku Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, ve kterém byl ju-
dikat publikovan, a ¢islo nalezu, pod kterym byl v této sbirce publikovan. Napt. 28/152 znamena, ze nalez byl publikovan
ve svazku €. 28 a s poradovym ¢islem 152. Pokud se jedna o usneseni, je u poradového ¢isla judikatu uvedeno pismeno
U —napft. 28/ul2.

— Cisla stranek jsou uvedeny ve formatu dil sborniku/stranka, napft. 11/25 znamena, Ze judikat byl publikovan na str. 25

ve druhém dilu sborniku.

www.mvcr.cz/odk v rubrice ,,Dokumenty*.

Aktualizovany seznam vydavanych judikatii vztahujicich se k ptisobnosti uzemnich samospravnych celki (nejen
k vydavani pravnich ptedpist obci) je k dispozici na webovych strankach odboru dozoru a kontroly vetejné spravy




UPRAVA POVINNOSTI V OBECNE ZAVAZNYCH VYHLASKACH O MISTNIM POPLATKU ZA UZIVANI VEREJNEHO PROSTRANSTVI

Metodika k problematice
OZV o mistnim poplatku
za uzivani verejného
prostranstvi

(s diirazem na otazky
vymezeni verejného
prostranstvi)

Na zaklad¢ § 4 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich po-
platcich mize obec zavést a vybirat mistni poplatek za uzi-
vani vefejného prostranstvi.

(1) Poplatek za uzivani verejného prostranstvi se vybird
za zvlastni uzivani verejného prostranstvi, kterym se rozu-
mi provadeni vykopovych praci, umisteni docasnych sta-
veb a zarizeni slouzicich pro poskytovani prodeje a sluzeb,
pro umisténi stavebnich nebo reklamnich zarizeni, zarize-
ni cirkusi, lunaparki a jinych obdobnych atrakci, umiste-
ni skladek, vyhrazeni trvalého parkovaciho mista a uzivani
tohoto prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni akce
nebo potireby tvorby filmovych a televiznich dél. Z akci po-
radanych na verejném prostranstvi, jejichz vytézek je ur-
Cen na charitativni a verejné prospésné ucely, se poplatek
neplati.

(2) Poplatek za uzivani verejného prostranstvi plati fy-
zické i pravnické osoby, které uzivaji verejné prostranstvi
zpiisobem uvedenym v odstavci 1.

(3) Poplatku za uzivani verejného prostranstvi spociva-
Jjictho ve vyhrazeni trvalého parkovaciho mista nepodléha-
Jji osoby zdravotné postizené.

(4) Sazba poplatku za uzivani verejného prostranstvi
¢ini az 10 K¢ za kazdy i zapocaty m2 uzivaného verejného
prostranstvi a kazdy i zapocaty den. Za uzivani verejného
prostranstvi k umisténi prodejnich nebo reklamnich zari-
zeni, lunaparkii a jinych atrakci mize obec zvysit sazbu az
na jeji desetinasobek. Obec miize stanovit poplatek tyden-
ni, mesicni nebo rocni pausalni ¢astkou.

Predmétem poplatku jsou zde zvlastni zplisoby uzivani
vetejného prostranstvi, které¢ jsou zdkonem stanoveny ta-
xativnim vy¢tem. DGvodem zpoplatnéni je omezeni uziva-
ni danych prostor vefejnosti ve prospéch urcitého subjektu;
poplatek ma vedle funkce rozpoctové téz tilohu regulacni
(obec jim muze ovliviiovat dobu i rozsah zaboru vefejné-
ho prostranstvi).

Mista, ktera jsou obci povazovéana za verejné prostran-
stvi, museji byt v obecné zavazné vyhlasce vymezena.
Charakter vetejného prostranstvi je vyjadien obecnym uzi-
vanim, pficemz meze jeho uzivani jsou dany pouze nutnos-
ti respektovat stejna opravnéni ostatnich uzivatelti. Platba
za vyuzivani ur€itého obecné pfistupného mista v obci, ze-
jména pro podnikatelské aktivity, patfi k tradi¢nim obec-
nim platbam. Zakladni véc, kterou musi mistni vyhlas-
ka vymezit co nejpiesnéji, je vefejné prostranstvi (uréeni
mist, které v obci podléhaji poplatku - § 14 odst. 2 zakona
o mistnich poplatcich).

Poplatek hradi fyzickd i pravnicka osoba, ktera uzi-
va vefejné prostranstvi zplisobem, jenz ostatni uZzivatele
v uzivani tohoto vefejného prostranstvi omezuje.
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Verejné prostranstvi

Verejnym prostranstvim jsou obecné podle § 34 zakona
o obcich vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vetejna
zelen, parky a dalsi prostory ptistupné kazdému bez ome-
zeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru.

Ustavni soud ve svém nalezu PL.US 14/95 konstato-
val, ze ucelem vetejného prostranstvi, jak vyplyva ze za-
kona o mistnich poplatcich, je obecné a zvlastni uzivani.
Obecné uzivani verejného prostranstvi (napf. uzivani na-
mésti a mistnich komunikaci chodci, vozidly) je v zasadé
bezplatné. Naopak zvlastni uzivani vefejného prostranstvi
je definovano v ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich a je uplatné. Pouze takto zakonem vymezené
zvlastni uzivani verejného prostranstvi mize byt zpoplat-
néno mistnim poplatkem.

Zpoplatnéni se vSak nemusi tykat v§ech vetejnych pro-
stranstvi v obci. Proto je nutné ve vyhlasce provést presnou
specifikaci veFejnych prostranstvi pro zvlastni uzivani,
aby byla vyloucena jejich zaména s jinym vefejnym pro-
stranstvim a nebyla tak naruSena pravni jistota obc¢anti.

Zakladni véc, kterou tak musi vyhlaska o mistnim po-
platku za uzivani vefejného prostranstvi stanovit, je co nej-
presnéjsi vymezeni vefejného prostranstvi, které je ureno
ke zvlastnimu uzivani.

Stanovovani vefejného prostranstvi pro zvlastni uzi-
vani

Vertejné prostranstvi ur¢ené pro zvlastni (placené) uziva-
ni musi byt za prvé obecné zavaznou vyhlaskou, vydanou
podle zakona o mistnich poplatcich, za vefejné prostran-
stvi urceno; za druhé, musi byt svym charakterem urceno
k vefejnému uzivani; za tfeti, musi jit o misto, které je sku-
tecné pristupné kazdému bez omezeni.

Je proto nutné provést specifikaci vetejnych prostran-
stvi pro zvlastni uzivani uvedenim nazvu mista (pokud jej
maji - napt. ndmesti, ulice, prichody apod.) nebo vypsa-
nim pozemkau Cisly parcel podle katastru nemovitosti, ane-
bo je blize charakterizovat umisténim v obci natolik, aby
nebyla naruSena pravni jistota obcanti.

Podminka pfistupnosti bez omezeni pak znamena, ze
pristup neni omezen Casové a neni podminén splnénim
konkrétnich podminek (napf. zaplacenim vstupného).

Zakon o mistnich poplatcich nestanovi, ze by vefejnym
prostranstvim mohly byt jen pozemky ve vlastnictvi statu

nebo obce. Vefejnym prostranstvim mohou byt i pozem-
ky ve vlastnictvi jinych subjektti, nez jsou stat nebo obec
(muze jit 1 o vlastnictvi soukromé). Podminkou je vsak je-
jich vefejna piistupnost bez omezeni a jejich stanoveni za
vetejné prostranstvi. Mistni poplatek za uzivani vetejné-
ho prostranstvi zde vSak nenahrazuje dohodu s vlastnikem
a pripadnou dalsi soukromopravni platbu. Bude-li tedy ve-
fejné prostranstvi ve vlastnictvi jiného nez obce, musi tak
uzivatel uzavftit dohodu s vlastnikem a piipadné mu zapla-
tit najem a obci mistni poplatek.

Mistnim poplatkem za uZzivani vefejného prostranstvi
jsou nejcastéji zatézovana trzisté. Zpoplatnit uzivani ve-
fejného prostranstvi Ize i v prostorach v zastfeSenych pa-
sazich budov, jsou-li vetejné pristupné.

Mistnim poplatkem vsak nelze zatizit napt. uzivani ve-
fejnych komunikaci pro konani demonstraci a privodu,
i kdyz 1 toto uzivani neni béznym uzivanim komunikaci
nebo napf. uzivani , lesopark“. Ustavni soud zde totiz do-
Sel k zavéru, ze i1 kdyz je lesopark pojmem obecné uziva-
nym, tak pro poplatkovou upravu je rozhodné jaké je za-
fazeni pozemka k pfislusné kultuie v katastru nemovitosti.
Za uzivani lest pak mistni poplatek vybirat nelze. Obdob-
né je tomu i v piipadé uzivani zemédelské pudy.

Zavér
Pokud tedy chtéji obce stanovit a vybirat poplatek za
uzivani vefejného prostranstvi, musi v obecné zavazné vy-
hlasce jmenovité stanovit (vybrand) vefejna prostranstvi
urcena pro zvlastni uzivani (uzivani za uplatu).
Zvlastnim uzivanim podle zadkona o mistnich poplatcich
se pak rozumi:
1. provadéni vykopovych praci,
2. umisténi docasnych staveb a zatizeni slouzicich pro po-
skytovani prodeje a sluzeb,
3. umisténi stavebnich nebo reklamnich zatizeni,
4. umisténi zafizeni cirkust, lunaparkl a jinych obdob-
nych atrakci,
5. umisténi skladek,
. vyhrazeni trvalého parkovaciho mista,
7. uzivani tohoto prostranstvi pro kulturni, sportovni a re-
klamni akce,
8. uzivani tohoto prostranstvi potieby tvorby filmovych
a televiznich dél.
V Praze dne 9. 11. 2006

[*)

Zpracoval: ODK/1
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Metodicka pomtcka

k VYRIZOVANI
STIZNOSTI PODLE
ZAKONA ¢. 500/2004
Sb., SPRAVNI RAD,
VE ZNENI ZAKONA
¢. 413/2005 Sb.

z 19. ¢ervna 2006

Uvod

Na zakladé¢ praktickych zkuSenosti s vyfizovanim stiz-
nosti po 1. lednu 2006 a zavéri poradniho sboru minist-
ra vnitra ke spravnimu fadu byla doplnéna metodicka po-
mucka ,,Vytizovani stiznosti podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (. j.: ODK-1880/-2005 ze dne 11. listopadu
2005, ktera mé poskytnout navod pro vyfizovani stiznosti
podle § 175 a souvisejicich ustanoveni zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni zékona ¢. 413/2005 Sb., (dale jen
,,SR*), ktery nabyl Gi¢innosti dne 1. ledna 2006. Tato meto-
dicka pomucka neni pravné zavazna.

Predpokladem pro uplatnéni § 175 a souvisejicich usta-
noveni SR o vyfizovani stiznosti je skute¢nost, Ze je dana
piisobnost podle § 1 SR, tedy, Ze se jedna o postup orga-
nl moci vykonné, organti izemnich samospravnych celka
a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob vykonava-
jicich ptsobnost v oblasti vefejné spravy. Vefejnou spra-
vou se ve smyslu SR rozumi veskera vefejnopravni &in-
nost spravnich organti sméiujici navenek vii¢i dotCenym
osobam (adresati vefejné spravy — fyzické a pravnické oso-
by). Jedna se tedy o tzv. vysostnou ¢i vrchnostenskou ve-
fejnou spravu, tj. o autoritativni postup vici adresatim ve-
fejné spravy (vykon vefejné moci). Institut stiznosti podle
§ 175 SR je proto mozné pouzit nejen ve vztahu k § 9 a na-
sl. SR (spravni fizeni), ale také viiéi postuptim podle ¢asti
ctvrté (vyjadreni, osvédceni a sdeleni), paté (vefejnopravni
smlouvy) a Sesté (opateni obecné povahy) tohoto zédkona.

Mimo oblast ptisobnosti § 175 ziistavaji podnéty sou-
visejici vyluéné s obcansko-pravnimi, obchodnépravnimi
a pracovnépravnimi ikony provadénymi spravnimi organy
nebo se vztahy mezi organy téhoz izemniho samosprav-
ného celku pii vykonu samostatné plsobnosti (negativni
vymezeni piisobnosti SR v § 1 odst. 3). Dle § 175 SR se
rovnéz netesi stiznosti, jejichz postup vyftizeni je v celém
rozsahu stanoven zvlastnimi pravnimi predpisy (§ 1 odst.
2 SR).

Podani, které upozornuje vyhradné na rozpor pravniho
predpisu uzemniho samospravného celku (obce, kraje, hl.
m. Prahy), usneseni jeho zastupitelstva nebo rady, ptipad-
n¢ jiného opatieni jeho organt se zakony, se vyfizuje dle
zvlastnich zadkonu (hlava VI. zakona ¢. 128/2000 Sb. a za-
kona ¢. 129/2000 Sb. a hlava X. zakona ¢. 131/2000 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpist).

Vyfizovani stiznosti ve smyslu § 175 SR je postupem
dle § 154 a nasl. SR, na jehoz zakladé je mozné piimo, ob-
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dobné nebo pfimétené aplikovat rovnéz dalsi ustanoveni
SR (§ 154 odst. 1 SR). Podrobn&ji viz dale.

Zakladni pojmy
Pro tcely této metodické pomicky se rozumi:

a) spravnim organem organy moci vykonné, organy
uzemnich samospravnych celkll a jinych organd, prav-
nickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji piisobnost
v oblasti vetejné spravy;

b) stiznosti podani, které poukazuje na nevhodné chovani
ufednich osob nebo na nespravny postup spravniho or-
ganu;

¢) divodnou nebo casteéné duvodnou stiznosti takova
stiznost, jejimz proSetienim bylo prokazano, ze sprav-
ni organ, kterého se stiznost tyka, pouzil nespravny po-
stup, nebo jehoz tfednici se chovali nevhodné;

d) prijemcem stiZnosti spravni organ, kterému byla stiz-
nost zaslana nebo pfedana stéZzovatelem, piipadné sdé-
lena ustné, popt. postoupena jako spravnimu organu
vécné nebo mistné prislusnému k jejimu vytizeni;

e) stéZovatelem fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo vice
téchto osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednot-
livém piipadé dotyka.

Podani stiznosti

(1) Stézovatelé jsou opravnéni obracet se na spravni
organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani ufed-
nich osob nebo postupu spravniho orgdnu, neposkytuje-li
SR jiny prostiedek ochrany (§ 175 odst. 1 SR). V ptipadé
stiznosti podané skupinou osob je mozné podle § 154 SR
vyuzit ustanoveni § 35 SR, jsou-li spInény podminky to-
hoto paragrafu (spole¢ny zmocnénec a spolecny zastup-
ce). Stiznosti 1ze napadnout jednak chovani pracovnika
spravniho organu (osobnostni projevy pracovnika, pte-
devsim takové chovani, kterym porusuje § 4 odst. 1 SR,
tj. nechova se zdvotile, nevychazi vsttic, porusuje obec-
né zasady slusného vystupovani, apod.), které je v pfti-
mé souvislosti s vykonem jeho pravomoci a které souvisi
s vykonem vefejné spravy, jednak nespravny ufedni po-
stup, pokud SR k jeho napadnuti nestanovi jiny prostfe-
dek ochrany.

(2) Poda-li stiznost za stézovatele osoba, ktera nebyla
predmétem stiznosti sama dotéena, a nejedna se o zastup-
ce ve smyslu § 31 a 33 az § 35 SR, je mozné takové poda-
ni v individualnim pfipadé pojmout jako podnét k vykonu
dohledu ¢i dozoru nebo kontroly nebo jako podnét ke zlep-
Seni ¢innosti, k odstranéni nedostatkl, apod. Pti vyfizeni
takového podani nepostupuje spravni organ dle § 175 SR,
ale piiméfené dle jeho charakteru a napf. &asti Gtvrté SR.
Obdobnym zpusobem se postupuje v pfipad¢ piijeti ano-
nymniho podani.

(3) Ze stiznosti by mélo byt patrné, kdo ji podava, kte-
ré véci se tyka a co se navrhuje (§ 37 odst. 2 SR). Stiznost
by méla obsahovat pfedevs§im ty nalezitosti, které jsou tre-
ba pro jeji vytizeni. Obdobné se uzije § 37 SR upravujici
nalezitosti podani. Pokud stiznost nema vSechny nalezitos-
ti kvalifikovaného podani je mozno pouzit § 37 odst. 3 SR,
tj. postup k odstranéni nedostatkt podani. U stiznosti, kte-
ra postrada naleZitosti, jejichz absence brani jejimu Gspes-
nému vyfizeni, vyzve vyftizujici Gtvar stézovatele k jejich
doplnéni v pfimétené lhtte. Soucasné spravni organ stézo-
vatele pouci, ze pokud nejasnosti, které by branily dal§imu
postupu neodstrani, stiznosti se dale nebude zabyvat.

(4) Stiznost Ize podat pisemné, ustné, prostifednictvim
technickych prostiedkil (napt. fax, dalnopis apod.) nebo
elektronicky. U stiznosti podané elektronicky se nepo-
zaduje jeji podepsani zarucenym elektronickym pod-
pisem. Stiznost se podava v ¢eském jazyce nebo jazy-
ce slovenském. Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce
musi stézovatel predlozit v origindlnim znéni a sou-
Casné v ufedné ovéreném piekladu do jazyka ceského,
pokud spravni organ nesdéli stézovateli, ze takovy pre-
klad nevyzaduje (§ 16 SR).

(5) Pokud stézovatel zasle podani bez podpisu ¢i s podpi-
sem, ale bez uvedeni adresy pro dorucovani a z podani ne-
Ize stézovatele ani jinym zpusobem identifikovat (e-mailova
adresa se povazuje za dostacujici), povazuje se stiznost za
anonymni podéni. Takové podani se dle jeho obsahu v indi-
vidualnim ptipadé posuzuje jako podnét k vykonu dohledu
¢i dozoru nebo kontroly nebo jako podnét ke zlepseni ¢innos-
ti, k odstranéni nedostatkt v ¢innosti spravniho organu apod.

Prijem stiZnosti

(1) Stiznost pfijima spravni organ, ktery vede tize-
ni. VSechny stiznosti je vhodné vést v centralni evidenci
stiznosti.
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(2) Pokud nelze Gstni stiznost vyfidit ihned, sepise
o ni spravni organ pisemny zdznam. Jestlize stiznost nelze
v plném rozsahu vyfidit do 15 dnti ode dne jejiho doruceni
spravnimu organu, je vhodné pisemné potvrdit stézovateli
jeji prijeti. To se netyka stiznosti, kterd byla podéana ustné
nebo dorucena stézovatelem osobné.

(3) O stiznostech se vede spis. Vedeni spisu je upraveno
mimo SR rovné&Z v zékoné &. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzb¢, ve znéni pozdéjsich predpist, a jeho pro-
vadécich vyhlaskach. Povinnost vykonavat spisovou sluz-
bu je stanovena v § 63 odst. 2 zakona o archivnictvi a spi-
sové sluzbé.

(4) Povazuje-li to pfijemce stiznosti zaslané na védo-
mi za vhodné, nebo je-1i nadfizenym spravnim orgdnem or-
ganu, ktery obdrzel original stiznosti, vyzada si kopii pfipi-
su s vyfizenim stiznosti.

(5) Podani stiznosti nesmi byt stézovateli na Gjmu; od-
povédnost stézovatele za trestny ¢in nebo spravni delikt
neni timto ustanovenim dotéena (§ 175 odst. 2 SR).

Vyiizovani stiZznosti

(1) Vytizovani stiznosti ve smyslu § 175 SR je postupem
dle § 154 anasl. SR, na jehoz zakladé je mozné piimo, ob-
dobné nebo piimétené aplikovat rovnéz dalsi ustanoveni
SR (§ 154 odst. 1 SR). Jde napi. o § 12 SR — postoupe-
ni pro nepiislusnost, § 18 SR — protokol (Gistni jednani), §
19 SR a nasledujici o doruéovani, § 37 SR — podanti, atd.
(za obdobné se povazuje takové pouziti, které neni v roz-
poru s ucelem zakona nebo zdmérem zakonodarce, ktery
pravni upravu danych institutti upravil odli$né, je vylouce-
no vsak takové pouziti, které by smysl dané pravni tpra-
vy extenzivné rozsifovalo ¢i obchdzelo; pfimétené pouziti
ustanoveni je volngjsi forma aplikace nez pouziti obdobné,
které se vice blizi pfimé aplikaci konkrétni normy na dany
pravni vztah). Pti vyfizovani je tieba dbat zakladnich zasad
&innosti spravnich organti (§ 2 az § 8 SR).

(2) Stiznost se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu
a bez ohledu na to, jak je oznacena (§ 37 odst. 1 SR). Jest-
lize ptijemce stiznosti neni pfislusny k vyfizeni stiznosti,
postoupi ji bez zbytecného odkladu usnesenim prislusné-
mu spravnimu organu, a to postupem dle § 12 SR. Usnese-
ni o postoupeni stiznosti se pouze poznamenava do spisu.
O postoupeni stiznosti soucasné informuje spravni organ
stézovatele. Pokud se stiznost dotyka piisobnosti nékoli-
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ka spravnich organi nebo vice véci, postupuje prijemce
stiznosti obdobnym zpiisobem. (Organy tizemniho samo-
spravného celku i organy méstské Casti, resp. méstského
obvodu tizemn¢ ¢lenéného statutarniho mésta jsou podle
SR samostatnymi spravnimi organy. Pii postoupeni poda-
ni (i napf. stiznosti) mezi spravnimi organy téhoz uzemni-
ho samospravného celku nebo mezi organem statutarniho
meésta a organem jeho méstské casti, resp. méstského ob-
vodu, se proto postupuje podle § 12 SR.)

(3) Piijemce stiznosti fadné prosetii vSechny skute¢nos-
ti ve stiznosti uvedené. Povazuje-li to za vhodné, provede
mistni Setfeni, vyzada si dokumenty, které¢ bezprostredné
s obsahem stiznosti souviseji, pfipadné stanoviska sprav-
nich organ, kterych se véc tyka (§ 8 odst. 2 SR), vyslech-
ne osoby, proti nimz stiznost smétuje, popiipadé dalsi oso-
by, které mohou pfispét k objasnéni véci (§ 175 odst. 4
SR). Pokud bude obsah stiznosti nasvéd¢ovat tomu, Ze lze
na jejim zakladé zahajit fizeni z moci Gfedni, muze spravni
organ postupovat podle ustanoveni § 137 SR.

(4) Stiznost se vyfizuje bez zbyte¢nych prutaht tak,
aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady a dotené oso-
by byly co nejméné zatézovany (§ 6 odst. 1 a 2 SR), a to
nejpozdéji do 60 dnti ode dne jejiho doruceni spravnimu
organu piislusnému k jejimu vyftizeni. O vyftizeni stiznos-
ti musi byt stézovatel v této 1huté vyrozumeén (§ 175 odst.
5 SR). Stanovenou lhiitu lze piekroéit jen tehdy, nelze-li
v jejim prib¢hu zajistit podklady potfebné pro vyfize-
ni. O prekroceni lhity je vhodné stézovatele informovat.
Lhiita stanovena v § 175 odst. 5 SR pro vyfizeni se pogita
ode dne doruceni podani spravnimu organu, v jehoz pu-
sobnosti bude stiznost vyfizena. Pfi nedodrzeni lhit by
bylo mozné podle § 6 odst. 1 uplatnit ochranu proti ne¢in-
nosti (§ 80 SR).

(5) Pti vyrozumeéni stézovatele o vyfizeni stiznosti po-
stupuje ptijemce stiznosti dle § 175 odst. 5. K vyrozuméni
se doporucuje pouzit pisemny ptipis. Z vyrozuméni o vy-
fizeni stiznosti by mélo byt ziejmé, zda podana stiznost
byla shledana diivodnou, ¢aste¢né diivodnou ¢i nedivod-
nou. Spravni organ se v pfipisu o vyfizeni vyporada se
vSemi body stiznosti a namitkami stézovatele; sdéli jaka
Setfeni provedl a jakymi tvahami se pfi posuzovani stiz-
nosti fidil. V od@vodnéni vyfizeni spravni organ rovnéz
uvede, o jaké skuteénosti a pravni piedpisy se opira. Stiz-
nost se povazuje za vyfizenou dnem, kdy je vyrozuméni
o vyfizeni stiznosti vypraveno ¢i pfedano k postovni pie-
prave, bez nutnosti zajistit doru¢ovani do vlastnich rukou
adresata.
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(6) Pti vyfizovani stiznosti se obdobné pouziji ustano-
veni o vylouceni z projednavani a vytizovani véci dle § 14
SR (§ 154 SR).

(7) Stézovatel je opravnén nahlizet do spisu stiznosti.
Zadosti 0 umoznéni nahlédnuti do stiznostniho spisu je tie-
ba vyhovét vzdy s vyjimkou téch Casti spisu, které obsahuji
utajované skutecnosti nebo skutecnosti, na néz se vztahu-
je zakonem ulozena nebo uznana povinnost ml¢enlivosti.
Je tedy nutné dbat na to, aby nedoslo ke kolizi s ochranou
osobnich a citlivych udaji nebo nebyla ohrozena stanove-
na povinnost ml¢enlivosti (zejména zakon ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich tdajii a 0 zméné nékterych zakond, ve
znéni pozd&jsich predpisti). Pro zvoleni spravného postupu
je vzdy nezbytné vychazet z posouzeni konkrétni situace.

Opatieni k napravé

(1) Byla-li stiznost shledana diivodnou nebo castecné
divodnou, pfijemce stiznosti bezodkladné ucini nezbytna
opatfeni k naprave. O vysledku Setfeni a opatfenich pfija-
tych k napraveé ucini zdznam do spisu a soucasné o nich in-
formuje stézovatele.

(2) Pokud jsou ucinéna opatfeni k napravé a stézova-
tel pozaduje, aby byl o nich vyrozumén, je nezbytné mu
vyhovét. Obsahem tohoto vyrozuméni mtize byt napiiklad
sdéleni o pfijeti interniho aktu fizeni, odstranéni nesprav-
né praxe, o opatienich v personalni roviné apod. Pfestoze
se dle § 175 SR stézovatel vyrozumivé o piijatych opatie-
nich k népravé jen na zakladé zadosti, v zajmu dobré spra-
vy je vhodné jej informovat o pfijatych opatienich vzdy
i bez vyzadani.

PreSetieni zpiisobu vyrizeni stiZznosti

(1) Ma-li stézovatel za to, Ze stiznost, kterou podal u pfi-
slusného spravniho orgénu, nebyla fadné vyfizena, muze
pozadat nadfizeny spravni organ, aby presetfil zptsob vy-
fizeni stiznosti (§ 175 odst. 7 SR).

(2) Je-li spravnimu organu, ktery vyfizoval stiznost,
dorucen nesouhlas sté¢zovatele se zptisobem jejiho vyfi-
zeni, posoudi obsah jak po vécné a formalni strance, tak
i z hlediska novych skutecnosti. Shleda-li divod ke zme-
né zavéri, vyrozumi o tom stéZovatele. V opacném pfiipa-
dé oznami stézovateli, ze neshledal diivody ke zméné jiz
ucinénych zaveért a preda jej k presetreni zpisobu vyfizeni

stiznosti nadfizenému spravnimu organu, vcetné stiznosti
a kopie spisu stiznosti.

(3) Pokud je nesouhlas stézovatele s vyfizenim stiznosti
dorucen jak tomu, kdo vytizoval stiznost, tak i jeho nadii-
zenému, postupuje se jako by stéZovatel pozadal nadtize-
ného o presetieni zplisobu vyfizeni stiznosti.

(4) Pro uréeni nadfizeného organu se pouzije ustano-
veni § 178 odst. 1 SR. Nadiizenym spravnim organem je
ten, o kterém to stanovi zakon, popf. ten, kdo rozhoduje
o odvolani nebo vykonava dozor. Pokud neni mozné ur-
Cit prislusnost na zakladé téchto kritérii, plati podle § 178
odst. 2 SR, Ze nadiizenym spravnim organem organu obce
je krajsky urad, organu kraje ve vécech samostatné ptisob-
nosti Ministerstvo vnitra, orgdnu kraje v pfenesené ptisob-
nosti vécné piislusny ustiedni spravni Gfad. Nadfizenym
spravnim organem jiné vetfejnopravni korporace se rozu-
mi spravni organ povéteny vykonem dozoru a nadfizenym
spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povére-
né vykonem vefejné spravy se rozumi organ, ktery pod-
le zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy
organ stanoven, je timto organem organ, ktery tyto osoby
vykonem veftejné spravy na zéklad¢ zakona povétil. Nad-
fizenym spravnim organem ustfedniho spravniho uradu se
rozumi statni tajemnik ministerstva, nevyhradi-li si kon-
krétni pravomoc ministr, nebo vedouci jiného ustfedniho
spravniho Gfadu. Nadfizenym spravnim organem statni-
ho tajemnika, ministra nebo vedouciho jiného ustiedniho
spravniho ufadu se rozumi vedouci pfislusného tstiedniho
spravniho ufradu.

(5) Prestoze pravni tad Ceské republiky nepredpoklada
obecné nadfizenost a podfizenost samosprav, je tfeba nad-
fizeny spravni organ z hlediska uplatnéni opravnych pro-
stiedki, popt. dal$ich postupti podle SR, posuzovat podle
téchto pravidel. V této souvislosti je vSak potieba upozor-
nit na skuteénost, ze v zajmu ochrany prava na samospra-
vu zaru¢eného Ustavou CR (Gl 8, ¢l. 100 odst. 1, ¢1. 101
odst. 4) nelze vyuzit nkteré instituty SR (atrakce a delega-
ce podle § 131 odst. 3 a v pripadé ochrany pied ne¢innosti
podle § 80 odst. 5 SR) vii¢i organtim izemnich samosprav-
nych celkd.

(6) V ramci proSetfeni stiznosti je nafizeny spravni or-
gan opravnén opatfit si nezbytné podklady a vyslechnout
prislusné osoby. O vyslechnuti stézovatele, pfipadné ji-
nych osob, se pofizuje protokol, jehoZz stejnopis ¢i kopie
se vydava rovnéz vyslechnuté osobé. Pokud se stézovatel
na predvolani nedostavi, nelze jej predvadét a jeho stiznost
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mize byt zalozena bez dalsiho Setfeni pro nedostatek sou-
¢innosti.

(7) Nadtizeny spravni organ prosetii fadné vsechny sku-
teCnosti uvedené ve stiznosti. V piipad¢ potieby provede
mistni Setfeni, vyzada si potiebné podklady a stanoviska.

(8) Nadrizeny spravni organ preSetii zplisob vyiizeni
stiznosti bez zbyte¢ného odkladu (§ 6 odst. 1), neuplatni
se tedy 60-ti denni lhita dle § 175. Necini-li spravni organ
ukony v zakonem stanovené lhaté nebo ve 1huté piiméte-
né, neni-li zakonna lhlita stanovena, pouzije se ke zjednani
napravy ustanoveni o ochrané pred ne&innosti (§ 80 SR).

(9) Zpisob vytizeni stiznosti nadfizenym spravnim or-
ganem je odvisly od obsahu stiznosti v jednotlivém pfipa-
dé. Zpravidla ptijde o pokyn nadfizeného spravniho organu
organu podiizenému.

(10) V ptipade¢, ze stézovatel poté, co stiznost byla nad-
fizenym organem prosetiena a tento organ vysledky pied-
choziho Setfeni potvrdil, podéa znovu stiznost shodného ob-
sahu, lze stiznost zalozit bez Setieni. Stézovatele je vhodné
o tom informovat. Stiznost se zalozi, nebyly-li shledany
divody ke zméné vysledka predchoziho vytizeni.

Ochrana osobnosti a osobnich udaji

(1) Pti vyfizovani stiznosti se postupuje v souladu se za-
konem ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdgj-
Sich pfedpist, zejména § 11 - § 16.

(2) Nakladani s osobnimi udaji stézovateld i dalSich
osob, kterych se stiznost tyka, upravuje zakon ¢. 101/2000
Sb., o ochran¢ osobnich tdajii a 0 zméné nékterych zako-
nd, ve znéni pozdéjsich predpisti, zejména jeho ustanove-
ni§Sag§ll.

Evidence stiZznosti

(1) Je vhodné, aby spravni organ vedl evidenci ptijatych
stiznosti v pisemné, piipadné i v elektronické podobé.

(2) Evidence obsahuje zejména:
a) ¢islo jednaci, spisovou znacku,
b) datum pfijeti stiznosti,

¢) jméno, piipadné jména, piijmeni nebo nazev a adresu
mista trvalého pobytu nebo sidlo stézovatele anebo
adresu pro dorucovani,

d) oznaceni organu, ktery stiznost postoupil,

e) predmét stiznosti,

f) 0daj o tom, kdy a komu byla stiznost, ptipadn¢ jeji
cast, postoupena k vyfizeni,

g) vyhodnoceni diivodnosti stiznosti,

h) datum vyrozuméni stézovatele o zpisobu vyfizeni.

Poznamka:

Rady obci, kraji a hlavniho mésta Prahy, resp. rady
meéstskych ¢asti a méstskych obvodd, v pravidlech pro vy-
fizovani petic a stiznosti vydavanych podle piislusnych
ustanoveni zakona o obcich, zakona o krajich a zakona
o hl. m. Praze mohou upravit i vyfizovani stiznosti tykaji-
cich se zalezitosti nespadajicich do pisobnosti SR.

V piipad¢ ziskani dalSich praktickych zkuSenosti z fe-
Seni stiznosti nebo zavért poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu bude tato metodickd pomtcka aktuali-
zovana.

Usneseni vlady CR &. 1002 pfijaté 17. srpna 2005 za-
vazalo Cleny vlady a vedouci ostatnich ustfednich orgnii
statni spravy k provedeni analyzy vyfizovani stiznosti za
obdobi od 1.1. do 31.12.2006. Ministru vnitra ulozilo zpra-
covat a do 30. 7. 2007 vladé predlozit souhrnnou zpravu
o ucinnosti pravni upravy vyfizovani stiznosti.

Dopisem ze dne 28. 12. 2005, ¢.j.: KM-1386/OPO-DR-
2005, distribuovaném vyse uvedenym subjektiim upfesni-
lo Ministerstvo vnitra zakladni strukturu analyzy vytizova-
ni stiznosti pozadalo ministerstva a ostatni spravni Ufady
o prvni poznatky z pribézné analyzy do 31. 7. 2006. Na-
sledn¢ Ize tedy oc¢ekavat (v zari 2006), ze bude ptipadné
mozné do této metodické pomticky zapracovat poznatky
ziskané ze souhrnné analyzy, tedy za vyrazné vési pocet
vyfizenych stiznosti (podani). Upravenou verzi pak opét
umistit na webovych strankach Ministerstva vnitra.

V Praze, cerven 2006
Zpracoval: odbor dozoru a kontroly vefejné spravy

Schvalila:

Ing. Marie Kostruhova

reditelka odboru dozoru a kontroly verejné spravy
Ministerstvo vnitra CR
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Informace k metodické
pomticce pro starosty
obci k postupu pi1 konani
akci typu technoparty

a ke vzorové obecné
zavazne vyhlasce

k tprave poradani téchto
akci

(uvodni informace z internetové
stranky odboru)

Predkladame Vam metodické materialy pro starosty
obci k akcim typu technoparty, vypracované Minister-
stvem vnitra - metodickou pomucku urcenou starostim
obci k jejich postupu v ptipadé, Ze se na Gizemi jejich obce
akce typu technoparty kona ¢i ma konat, vzorovou obecné
zavaznou vyhlasku k upravé poiradani akei typu tech-
noparty a prehled pravni upravy vztahujici se k porada-
ni téchto akci. VSechny tyto materialy jsou nyni publikova-
ny na webovych strankach Ministerstva vnitra (http:/www.
mvcr.cz/odk).

Vzhledem k tomu, Ze problematika potadani akci typu
technoparty se dotyka celé fady pravnich predpist jak ve-
fejného, tak soukromého prava, bylo prvnim krokem pfi
pripravé metodické pomiicky vypracovani orientacni-
ho prehledu pravni upravy vitahujici se k poradani akci
typu technoparty. V tomto piehledu, ktery Vam spolu s na-
vrhem obecné zavazné vyhlasky predkladame, jsme klad-
li draz na popis povinnosti organizatort i ¢astnikt akci
typu technoparty a to podle jednotlivych oblasti vefejné
spravy. Dale jsme se zaméfili na popis opravnéni organ
vetejné spravy v ptipadé, Ze v souvislosti s poradanim akei
typu technoparty dochazi k poruseni pravnich predpist
a na problematiku soucinnosti téchto orgdnt s obcemi. Na
zakladé této analyzy jsme pripravili text zminéné vzorové
obecné zavazné vyhlasky a stru¢nou, orientacni metodic-
kou pomiicku.

Pfi zpracovani metodické pomticky jsme vedle ptipomi-
nek a podkladt od jednotlivych resortti vychazeli téz z pti-
pominek, které nam ke zvetejnénym materialim jednotlivé
obce i dalsi subjekty zaslaly. Na zakladé téchto pripomi-
nek jsme rovnéz aktualizovali jiz dfive zvetejnénou vzo-
rovou obecné zavaznou vyhlasku i prehled pravni upravy
tak, aby tyto texty Iépe vyhovovaly praktickym potiebam
a pozadavkim obci.

Povazujeme vsak za nutné zduraznit, Ze ani na zakladé
predlozené metodické pomiicky, ani na zaklad¢ pfipravené
obecné zavazné vyhlasky neni mozné kondnim akci typu
technoparty zabranit. Obecné zavazna vyhlaska nezabrani
ani existenci vSech problémd, které se v souvislosti s témi-
to akcemi mohou vyskytnout. Smyslem ptredlozenych ma-
terialti je proto poskytnuti jednak urcitého ,,navodu® pro
starosty obci ve formé modelového postupu obcee pii ko-
nani akci typu technoparty (metodicka pomiicka, prehled
pravni upravy), a jednak dal§iho ,,nastroje* alesponi Cas-
tecné regulujiciho nékteré organizacni dusledky poradani
akcei typu technoparty (vzorova obecné zdavazna vyhlaska).
V zadném piipadé vSak na tyto materidly nelze pohlizet
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jako na ,,vSelék* fesici veskeré problémy a eliminujici ves-
keré negativni disledky souvisejici s akcemi typu techno-
party (zejména v pripadech, kdy organizatori akce nebu-
dou s organy statu spolupracovat dobrovolng).

V této souvislosti je nezbytné zdlraznit, Ze ¢esky prav-
ni fad neobsahuje komplexni Upravu prav a povinnosti pro
konani akei typu technoparty. Jednotliva prava a povinnos-
ti organizatoru a ucastnikl téchto akci, jakoz i kompetence
»dotcenych* organi vefejné spravy vyplyvaji z celé fady
pravnich predpist, jejichz zakladni nastin poskytuje jiz
zminény prehled pravni upravy k poradani akci typu tech-
noparty. Z tohoto divodu je nezbytné vSechny tii mate-
rialy pouZivat v jejich vzajemné provazanosti, zejména
pokud jde o metodickou pomticku, které¢ se zcela zamérné
truje na doporuceni vhodného postupu obci v pripadech
konani této akce. V metodické pomticce proto neni uve-
den vycCerpavajici piehled o pravech a povinnostech ucast-
nikll a zejména o nastrojich organi vetfejné spravy, na je-
jichz zékladé mohou do pribéhu konani akce zasahnout;
tyto podrobnosti jsou pak obsazeny ve zminéném prehledu
pravni upravy.

Metodickou pomucku, ale téz vSechny dalsi materia-

ly, jsme koncipovali se zdmérem napomoci zejména tém
nejmensim obcim, které nedisponuji potfebnym odbornym

zazemim. Stfedni a velké obce necht’ tuto skute¢nost pfi
¢teni pomuicky laskave zohledni.

Veétime, ze vySe uvedend vzorova obecné zavazna vy-
hlaska, ptehled pravni upravy, jakoz i nasledné vypraco-
vand metodicka pomicka pomulze vSem zainteresovanym
subjektiim k orientaci v pravech a povinnostech pti konani
akei typu technoparty.

Zavérem bychom radi podékovali za soucinnost poskyt-
nutou ze strany vSech dotCenych resorti, jakoz i za pfipo-
minky, které nam jednotlivé obce, mésta i méstské ¢asti
zaslaly. VSechny obdrzené pfipominky jsme peclivé vy-
hodnotili a pfi zpracovavani a dopracovani vsech materia-

-----

Soucasti zpracovanych materialt je:

1) Vzorova obecné¢ zavazna vyhlaska o stanoveni podmi-
nek pro potfadani a prubéh akci typu technoparty a o za-
bezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku v sou-
vislosti s jejich konanim

2) Metodicka pomicka k postupu starosty obce v piipadé
konani akce typu technoparty na uzemi obce

3) Ptehled pravni tipravy vztahujici se k pofadani akci typu
technoparty

(ten je k dispozici na www.mvcr.cz/odk v rubrice ,,doku-
menty*)
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METODICKA
POMUCKA

k postupu starosty obce
v pripad¢ konani

akce typu technoparty na
lizemi obce

Praha, duben 2006

Slovo tivodem

Predkladame Vam metodickou pomiicku uréenou sta-
rostlim obci k postupu v pfipad¢, Zze se na izemi jejich obce
kona akce typu technoparty.

Metodicka pomiicka vychazi z piehledu pravni upra-
vy vztahujici se k poradani akei typu technoparty, ktery
zpracovalo Ministerstvo vnitra ve spolupraci s dal§imi re-
sorty a ktery je od biezna letoSniho roku uvetejnén na we-
bovych strankach Ministerstva vnitra. Spolu s timto piehle-
dem jsme pfipravili vzorovou obecné zavaznou vyhlasku
o stanoveni podminek pro poradani a pribéh akei typu
technoparty a o zabezpeceni mistnich zaleZitosti verej-
ného poradku v souvislosti s jejich konanim, jejiz text
byl rovnéz uvetejnén na naSich webovych strankach. Pii
zpracovani tohoto materialu jsme dale vychazeli z pfipo-
minek, které nam ke zvefejnénym materidlim jednotlivé
obce i dalsi subjekty zaslaly. Na zakladé téchto piipomi-
nek jsme rovnéz aktualizovali vzorovou obecné zavaznou
vyhlasku tak, aby jesté Iépe vyhovovala praktickym potie-
bam a pozadavklim obci.

Povazujeme vSak za nutné zdlraznit, Ze ani na zakladé
predlozené metodické pomiicky, ani na zékladé pripravené
obecné zavazné vyhlasky neni mozné konanim akci typu
technoparty zabranit. Obecné zdavazna vyhliska rovnéz
nezabrani existenci vSech problémd, které se v souvislos-
ti s témito akcemi mohou vyskytnout. Smyslem piedloze-
nych materiald je proto jednak poskytnuti uréitého ,,navo-
du‘ pro starosty obci ve formé modelového postupu obce
pfi kondni akci typu technoparty (metodicka pomiicka, pre-
hled pravni upravy), a jednak poskytnuti dalsiho ,,nastroje*
alespon casteén¢ regulujiciho nékteré organizacni disled-
ky poradani akci typu technoparty (vzorova obecné zavaznda
vyhlaska). V zadném ptipadé vSak na tyto materialy nelze
pohlizet jako na ,,vSelék* fesici veskeré problémy a elimi-
nujici veskeré negativni disledky souvisejici s akcemi typu
technoparty (zejména v pripadech, kdy organizatoii akce
nebudou s organy statu spolupracovat dobrovolng).

Pro ucely nasledujiciho textu bude pojmem ,,akce typu
technoparty“ chapana akce s predpokladanou ucasti nej-
méné 250 osob, které od svého zahdjent do svého ukoncent,
véetné prestavek a preruseni, presahne dobu jednoho dne,
a pri kteréem miize dochazet k obtézovani jinych osob nad
miru primérenou pomeérum, zejména hlukem, prachem,
svetlem nebo vibracemi, pokud neni upravena zvlastnimi
pravnimi predpisy (napt. zakonem ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim).
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Predkladanou metodickou pomiicku jsme koncipovali
z ,,chronologického* hlediska a rozdélili jsme ji do ti cas-
ti — postup obce pred konanim akci typu technoparty,
postup obce v pribéhu konani akce typu technoparty
a konec¢né postup obce po skonceni akce typu techno-

party.

V této souvislosti je vSak nezbytné zdtraznit, ze ¢esky
pravni fad neobsahuje komplexni upravu prav a povinnosti
pro konani akci typu technoparty. Jednotliva prava a povin-
nosti organizatoru a ucastnikl téchto akci, jakoz i kompe-
tence ,,dotCenych® organi vetejné spravy vyplyvaji z celé
fady pravnich ptredpist, jejichz zakladni nastin poskytuje jiz
zminény prehled pravniupravy k pordadani akci typu techno-
party. Z tohoto dtivodu se tato metodicka pomucka koncen-
truje pouze na doporuceni vhodného postupu obci v pii-
padech konani této akce; v metodické pomticce neni uveden
vycerpavajici prehled o pravech a povinnostech tcastnikti
a zejména o nastrojich organt vefejné spravy, na jejichz
zakladé mohou do prubéhu konani akce zasahnout. Tyto
jsou pak popsany v jiz publikovaném materialu.

Metodickou pomiicku, ale téz vSechny dal$i materialy,
jsme koncipovali se zamérem napomoci zejména nejmen-
§im obcim, které nedisponuji potiebnym odbornym zaze-
mim. Stfedni a velké obce necht’ tuto skute¢nost pfi ¢teni
pomtcky laskavé zohledni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, metodicka pomiicka vychazi
a ve svém textu téz odkazuje na jednotlivé Casti prehledu
pravni upravy. Z tohoto divodu povazujeme za nezbytné
pouzivat oba materialy spolecné, ve vzajemné provazanosti.

Véfime, ze Vam tento material Vasi tlohu v souvislosti
s kondnim akci typu technoparty usnadni.

Praha, 13. dubna 2006

Ing. Marie Kostruhova
reditelka odboru dozoru a kontroly
verejné spravy

Cast prvni
Postup obce pred konanim akce typu
technoparty

Jednotliva doporuceni pro obce, jakym zptisobem se
mohou chovat pied konanim akce typu technoparty, jsme
rozlisili podle toho, zda je jiz zndmo konkrétni misto a da-
tum konani akce ¢i nikoli.

L.1 Cinnost ..preventivni®
(neni-li znamo misto a datum konani akce)

1. Vytipovani lokalit ,,vhodnych“ pro poiadani akce
typu technoparty, nachazejicich se na uzemi obce

Bez ohledu na to, zda se na izemi Vasi obce jiz akce typu
technoparty konala ¢i nikoli, doporucujeme nejprve vy-
pracovat piehled vytipovanych lokalit (pozemkii, areald
apod.), na nichz by se akce typu technoparty mohla konat.

Za timto ucelem doporucujeme vyuzit ustanoveni § 13
odst. 4 obecniho zfizeni, podle kterého jsou obce pri vyko-
nu své plisobnosti (samostatné i pfenesené) oprdavnény vy-
uzivat bezplatné udajii z katastru nemovitosti.

V piipadg, ze ze zpracovaného piehledu vyplyne, Ze se
na izemi obce nachazi lokality vhodné pro pofadani téchto
akct, 1ze dale doporucit:

2. Vydani obecné zavazné vyhlasky k ,,akcim typu
technoparty“ podle § 10 obecniho ziizeni

Pokud jde o vymezeni poctu osob v definici technopar-
ty tak, jak ji uvadi vzorova obecné zavazna vyhlaska, 1ze
vyuzit nasledujiciho pfepoctu, vychazejiciho z odbornych
posouzeni maximalniho mozného poc¢tu osob na 1 m?. Pod-
le tohoto pfepoctu muze byt na plose 10 000 m? maximal-
né 1 000 osob.

Proticelyvymezovanivetejnychprostranstvisiobecmtize
v ptipadé, Ze se na jejim Gizemi vyskytuji lokality, na nichz
by se technoparty mohlakonat, miize nechat odbornikem vy-
pracovat hlukovou studii, ktera by méla slouzit k orientaci
a predbéznému posouzeni, zda pti hudebni produkci v da-
né lokalité¢ budou ¢i nebudou dodrzeny hygienické limity
pro chranéné prostory dle nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb.,
o ochrané zdravi pred nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci
(od 1. 6. 2006 dle natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb.). Vysled-
ky této studie muze pak uplatnit pfi tvorbé obecné zavazné
vyhlasky k akcim typu technoparty.

3. Pripadné téZ vydani obecné zavazné vyhlasky
podle § 29 odst. 1 pism. o) bod 2 zdkona ¢. 133/1985 Sb.,

o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich piredpisi

Obec muze obecné zavaznou vyhlaskou stanovit pod-
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minky k zabezpeceni pozarni ochrany pii akcich, kterych
se zucastni vetsi pocet osob. Pied jejim vydanim doporu-
cujeme konzultovat s pfislusnym Hasi¢skym zachrannym
sborem kraje.

4. Pozadani o souc¢innost vlastniky nemovitosti, které
jsou vhodné pro poiadani akci typu technoparty

Vzhledem k tomu, ze vlastnik nemovitosti v piipadé, ze
tuto nemovitost poskytne organizatorim akce typu tech-
noparty nema povinnost o uzaviené smlouvé informovat
obec, 1ze rovnéz doporucit — podle mistnich podminek —
tyto vlastniky (n€které z nich) pozadat o informovani v pri-
padech, kdy poskytuji své nemovitosti k poradani akci typu
technoparty. Je vsak tieba zdUraznit, ze poskytnuti takové
informace je zcela na dobré vuli vlastnikt jednotlivych ne-
movitosti a nelze ji nijak vynutit.

5. Vypracovani ,,pfehledu® organt verejné spravy,
jejichZ soucinnost bude v piipadé konani akce typu
technoparty nezbytna

Jak vyplyva z piehledu prdavni upravy vitahujici se
k porddani akci typu technopadrty, jednotliva prava a po-
vinnosti organizatorQ a ucastnikd téchto akci jsou uprave-
ny celou fadou pravnich predpisii z riznych odvétvi vetej-
né spravy. Povinnosti Gc¢astnikl téchto akei, jakoz i okruh
spravnich organti opravnénych v piipadé jejich poruse-
ni konat, se proto budou liSit v z&vislosti na misté kona-
ni akce.

Z tohoto diivodu doporucujeme v rdmci ,,preventivni‘
¢innosti vypracovani seznamu vSech organd, jejichz pu-
sobnosti se miize konani akce typu technoparty dotykat,
véetné konkrétnich odbort a kontaktnich osob odpovidaji-
cich za vykon verejné spravy na tom kterém tseku.

Pravideln¢ se akce typu technoparty dotykaji piisobnos-
ti Policie Ceské republiky, dale pak Krajskych hygienic-
kych stanic, obci s rozsifenou pusobnosti a krajskych
uradi. Kontaktovat dale doporucujeme pfislusny Hasic-
sky zachranny sbor kraje a zdravotnickou zachrannou
sluzbu.

Zde je tieba upozornit na ustanoveni § 13 odst. 2 obec-
niho zfizeni, podle kterého stdatni organy a organy kraje
poskytuji obci na pozadani bezplatné udaje a informace
pro vkon jeji piisobnosti. Uvedené organy jsou proto po-
vinny s obci spolupracovat.

v

Podrobn&jsi uprava soucinnosti Policie Ceské republiky
s organy obci (a obecni policii) je obsazena v narizeni €.
397/1992 Sh. Policie ma s organy obci povinnost spolupra-
covat, pficemz podle § 6 tohoto nafizeni mohou policejni
utvary a organy obci dohodnout podrobnosti o spolupraci
pti zabezpecovani vefejného poradku.

Zapojit je vhodné téZ obecni policii, je-li zfizena.

Podle povahy pozemkii, na nichZ se miize akce typu
technoparty konat, pfipada do Givahy zainteresovani jed-
notlivych odvétvovych spravnich tfadu, jejichz urceni na-
leznete v prehledu pravni upravy k poradanim akci typu
technoparty (napt. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi).

Piehled o prislusnosti jednotlivych spravnich organt
k projednavani ptestupkl je uveden v priloze tohoto ma-
terialu.

Doporuéujeme tyto ,,dotéené™ spravni organy piredem
kontaktovat a pozadat je o uréeni konkrétni osoby, na kte-
rou je mozné se v pripadé konani akce typu technoparty
(zejména v ptipadech naléhavé nutnosti) obratit s dotazy
a zadosti o sou¢innost.

L.2 Postup obce. je-li jiZ zndmo misto
a datum konani akce

Jakmile je znam tidaj o konani akce na tizemi obce, pii-
padné téz udaj o datu a misté konani, je tfeba reagovat vel-
mi operativné a bez zbyte¢nych odkladu:

1. Bezodkladné kontaktovat jednotlivé ,,dotlené*
organy za ufelem poskytnuti vzijemnych informaci
a soucinnosti

Podle okolnosti doporucujeme, aby se jednotlivi zastup-
ci téchto organd sesli na pracovnim jednani a dohodli bliz-
§i postup a vzajemnou koordinaci téchto ,,dotcenych*
organu. Starosta by v tomto pfipadé mohl plnit ulohu ja-
kéhosi ,,koordinatora“ vSech zucastnénych organt a ,,pro-
stiednika‘ pro pfipadny kontakt s organizatory celé akce.

Jiz v této fazi doporucujeme poskytnout jednotlivym za-
interesovanym organiim potiebnou soucinnost, napf. i po-
skytnutim prostoru v budové obecniho ufadu pro koordi-
nacni setkani.
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2. Kontaktovat vlastnika nemovitosti, na nichz se
ma akce typu technoparty konat a jednotlivé spravni
urady, zda jsou v konkrétnim pripadé splnény vSechny
podminky z hlediska tohoto kterého zakona

V této fazi se bude zejména jednat o predbézné zjiste-
ni, zda organizator akce disponuje opravnénim k uZivani
nemovitosti uréenych k poradani akce. Ugelem je dale
predbézné zjisténi, zda konani akce na urcitém misté ne-
brani povinnosti stanovené zvlastnimi zakony k ochra-
né téchto mist (napf. povinnosti k ochran¢ lesa, zeméd¢l-
ského ptadniho fondu, ochrany pfirody a krajiny, ochrany
vetejného zdravi apod.).

3. Jsou-li znami, pokusit se kontaktovat téZ organi-
zatory akce

ZkuSenosti z minulych let z pofadani nekterych akei
typu technoparty ukazaly, ze v pfipadé¢ fungujici spolu-
prace mezi organizatory akce, obci a dalSimi organy lze
konani téchto akci bez naruSeni vefejného potfadku a bez
nutnosti zdsahu ze strany organt vetejné moci. Z tohoto
divodu doporuc¢ujeme kontaktovat organizatory akce
a v pripadé jejich vstficnosti poiradani akce s nimi ko-
ordinovat. Vychazime z néazoru, Ze kooperace je v této
souvislosti lepsim feSenim nez represe.

Kontaktovat organizatory akce doporucujeme zejména
pro zjisténi, zda budou splnény limity stanovené natfizenim
vlady €. 502/2000 Sb., o ochran¢ zdravi pied nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci, resp. za i€elem dohody s organiza-
tory k omezeni hluku ¢i dalsich nepfiznivych jevi plynou-
cich z téchto akei.

4. Informovat obyvatele obce o konani akce i o opat-
fenich, ktera obec k zajiSténi vei'ejného poiadku ve
spolupraci s dot¢enymi organy hodla realizovat

V této souvislosti povaZzujeme za nutné jiz na tom-
to misté upozornit, Ze v piipadé, kdy organizatori akce
nesplni oznamovaci povinnost vyplyvajici z obecné za-
vazné vyhlasky ,,k akcim typu technoparty“, nezna-
mena tato skuteénost nemoznost akci konat (,,zakaz
konani akce*). Organizator se v tomto piipadé ,,pou-
ze*“ dopousti prestupku, pri¢emZ mira jeho zdvazZnosti
miuZe ve svém dusledku opravnit prislusné organy ke
konkrétnimu zasahu.

Cast druha
Postup obce v pribéhu konani akce
typu technoparty

I1.1 Soucinnost a spoluprace

1. Soucinnost a koordinace ,,dotéenych* organi

Doporuéujeme pozadat vSechny ,,dotéené“ organy
o dohled nad konanim akce z hlediska ptisobnosti téchto
organt, tedy, zda na misté nedochazi ze strany organizatora
¢i ucastnikll k porusovani jednotlivych povinnosti.

Zejména doporucujeme poskytnout urcité materialni
zazemi témto organim, napf. prostory pro konani opera-
tivnich schiizek zastupcti téchto organd, dale napf. prostory
pro piistaveni vozidel Policie Ceské republiky, Hasi¢ského
zachranného sboru apod.

2. Soucinnost s organizatory akce

I kdyZ akce neni oznamena podle obecné zavazné vy-
hlasky, doporucujeme pokusit se kontaktovat organiza-
tory a dohodnout s nimi urcity komunikaéni rezim a spo-
lupraci.

3. Soucinnost s vlastnikem nemovitosti, na nichz se
akce kona

Opét se jedna o nutnost zjistit, zda se akce kona na da-
ném misté opravnéné, tzn., zda dal vlastnik, pfipadné
i ndjemce nemovitosti souhlas k jejimu vyuziti.

I1.2 MoZnost poZadat o zasah jednotlivé
organy verejné moci

1. Podnéty k FeSeni prestupkii a jinych spravnich de-
likti

Obec muze jednotlivé piislusné spravni organy pozadat
o provéteni, zda konkrétni ¢innosti konkrétnich osob ne-
dochézi ke spachéni prestupku ¢i jiného spravniho deliktu.
V souvislosti s pofadanim akci typu technoparty se muize
jednat o nasledujici piestupky nebo jiné spravni delikty

a) proti poradku ve statni spravé a samospravé (§
46) - Prestupkem je poruSeni i jinych povinnosti, nez které
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Jsou uvedeny v § 21 az 45, jestlize jsou stanoveny zvlastni-
mi pravnimi predpisy vcetné narizeni obci, okresnich ura-
dit a kraji. Prestupkem proti poradku ve vécech vzemni
samospravy je poruseni povinnosti stanovenych v obecné
zavaznych vyhlaskach obci a krajit vydanych na useku je-
Jich samostatné pusobnosti. K jejich projednavani jsou pii-
slusné obce — obecni urady, jde-li o piestupky proti po-
fadku ve statni spravé ve vécech, které jsou jim svéfeny,
prestupky proti poradku v uzemni samosprave.

b) proti vefejnému poiadku (§ 47, §47b a §48) - 1)
Prestupku se dopusti ten, kdo a) neuposlechne vyzvy verej-
ného cinitele pri vykonu jeho pravomoci, b) porusi nocni
klid, ¢) vzbudi verejné pohorseni, d) znecisti verejné pro-
stranstvi, verejné pristupny objekt nebo veiejné prospés-
né zarizeni anebo zanedbd povinnost uklidu verejného
prostranstvi, f) porusi podminky ulozené na ochranu verej-
ného poradku pri kondani verejnych telovychovnych, spor-
tovnich nebo kulturnich podnikit anebo v mistech uréenych
k rekreaci nebo turistice, g) poskodi nebo neopravnéne za-
bere verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo
verejné prospésné zarizeni, h) neopravnené zalozi sklad-
ku nebo odklada odpadky nebo odpady mimo vyhrazena
mista. 2) Prestupku se dopusti ten, kdo neudrZuje cistotu
a poradek na svém nebo jim uzivaném pozemku tak, Ze na-
rusi vzhled obce. 3) Prestupkem proti verejnému porad-
ku je poruseni i jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny v
$ 47, jestlize jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi predpisy.
K jejich projednavani jsou pfislusné obce — obecni ura-
dy.

¢) proti majetku (§ 50) — /) Prestupku se dopusti ten,
kdo ... b) umysIne neopravnéné uziva cizi majetek nebo si
prisvoji cizi véc nalezem nebo jinak bez privoleni oprav-
nené osoby. K jejich projednavani jsou piislusné obce —
obecni urady.

d) spravni delikty podle zikona o obcich (§ 58 a 59)

e) dalsi skutkové podstaty vyplyvajici z jednotlivych
oblasti vefejné spravy. V podrobnostech odkazujeme na
jednotlivé kapitoly prehledu pravni upravy k poradani
akci typu technoparty — ochrana autorského prava, ochra-
na piirody a krajiny, ochrana vefejného zdravi, ochrana
vod, ochrana zemédélského pidniho fondu, ochrana lesa,
nakladani s odpady, pozarni ochrana, provoz na pozem-
nich komunikacich, ochrana ovzdusi aj. Povinnostem vy-
plyvajicim z jednotlivych specidlnich iprav odpovidaji
i skutkové podstaty prestupku (event. spravnich delik-
ti) v pripadé jejich poruseni.

2. Podnét k zasahu ze strany Policie Ceské republi-
ky

Za podminek stanovenych zakonem o Policii a prestup-
kovym zakonem se Policie podili na odhalovani pie-
stupki, pti¢emz disponuje jednotlivymi opravnénimi uve-
denymi v zakon¢ o Policii. Jedna se zejména o (blize viz
prehled pravni vpravy) opravnéni poZadovat vysvétle-
ni (§ 12); opravnéni poZadovat prokazani totoZnosti
(§ 13); opravnéni zajistit osobu (§ 14 a 15); opravnéni
k omezeni pohybu agresivnich osob (§ 16); opravnéni
odebrat zbran (§ 17); opravnéni k prohlidce doprav-
nich prostiredkii (§ 18); opravnéni zakazat vstup na ur-
¢ita mista (§ 20); opravnéni k ukoniim v souvislosti s ii-
zenim o prestupcich (§ 24 a 25).

Upozornit je nutné zejména na opravnéni policie pozZa-
dovat prokazani totoZnosti, nebot’ je vyuzitelné zejména
v piipadech, kdy neni znam organizator akce, resp. kdyz
dochazi k pachani prestupkt jednotlivymi ucastniky akce.

3. Vyuziti obecni policie

Za splnéni podminek stanovenych zdkonem o obecni
policii mohou né¢které zalezitosti vefejného potadku v sou-
vislosti s kondnim akce typu technoparty zajistovat téz
straznici obecni policie (blize viz prehled pravni upravy).

4. Podnét k zasahu ze strany Krajské hygienické sta-
nice”

Dodrzeni hygienickych limitd hluku muze organ
ochrany vetejného zdravi (dale ,,O00VZ*) na zakladé po-
zadavku orgdni mistni samospravy zjistit méfenim hlu-
ku prostiednictvim pfislusného zdravotniho ustavu. V pii-
pad¢ zjisténi, ze nejsou dodrzeny hygienické limity hluku
v chranéném venkovnim prostoru staveb a chranéném ven-
kovnim prostoru, mize OOVZ uplatnit pfislusna represiv-
ni opatfeni.

OOVZ muze pii vykonu statniho zdravotniho dozo-
ru podle zakona o ochrané vefejného zdravi pozastavit
vykon ¢innosti, pokud pfi ni byly poruSeny povinnos-
ti o ochrané vefejné¢ho zdravi (§ 84 odst.1 pism. b), nebo
milize pozastavit provoz nebo pouzivani zdroje hluku, je-li
to nezbytné k ochrané vetejného zdravi (§ 84 odst. 1 pism.
1), a to do doby odstranéni zavad.

5. Podnét k zasahu ze strany jinych spravnich organu
(prikladny vycet, v podrobnostech viz jednotlivé kapitoly
prehledu)

115




METODICKA POMUCKA PRO STAROSTY OBCI K AKCIM TYPU TECHNOPARTY

a) Opravnéni organu ochrany pfirody omezit ¢i za-
kazat urcité ¢innosti podle § 64 a § 66 zakona o ochra-
né ptirody a krajiny. Tato opatieni vydavaji obecni uirady

obci s rozsifenou pisobnosti, krajské uirady nebo Ceska
inspekce Zivotniho prosti‘edi.

b) Opravnéni organi ochrany zemédélského ptdni-
ho fondu uklidat opati‘eni k odstranéni zjisténych za-
vad.

c) Opravnéni organu statni spravy lesu ukladat
opatieni k odstranéni zjisténych nedostatki, poptipa-
dé i opatieni ke zlepSeni stavu lesti a plnéni jejich funk-
ci. V piipadé hrozici Skody jsou opravnény rozhodnout

Cast tieti
Postup obce po skonceni akce typu
technoparty

1. Podat oznameni o spachani prestupku, pripadné
trestného ¢inu, vzniklo-li podezieni z jejich spachani.

2. Neni-li na zakladé dohody s organizatory zajis-
tén nebo proveden tklid mista konani akce typu tech-
noparty, tento uklid zajistit a jedna-li se o pozemek
ve vlastnictvi obce, nasledné vymahat na organizato-
rech této akce nahradu nakladi s timto uklidem spo-
jenych.

o omezeni nebo zastaveni vyroby nebo jiné ¢innosti.
Tuto ptsobnost vykonava obecni tifad obce s rozsifenou
pusobnosti a krajsky urad.

3. Uplatiiovat nahradu $kody, vznikla-li na majetku
obce.

9 K této ¢asti metodické pomiicky se odbor ochrany verejného zdravi Ministerstva zdravotnictvi, do je-
hoZ piisobnosti nalezi ¢innost Krajskych hygienickych stanic podle zakona ¢. 258/2000 Sb., vyjadiil nasledovné
(text uvadime zkraceny dle dopisu z 24.4.2000, ¢.j. OVZ-30.0-24.4.06/18783): a) Ve skutecnosti je témer nemozné
v okamziku zjisténi, ze uvedena akce typu technoparty presahuje zakonem a narizenim vlady stanovené limity, bezpro-
stredné pozastavit vykon cinnosti, a to predevsim z téchto divodii: - v uvedenych (kratkodobych) pripadech nelze mluvit
o bezprostrednim ohrozeni zdravi; - v dobé ziskani namerenych dat, nemiize akreditovana laborator ¢i autorizovand oso-
ba protokol ihned poskytnout (je treba zpracovani a vyhodnoceni zjistenych hlukovych expozic v ramci postprocesingu).
Z uvedeného vyplyva, ze Krajska hygienicka stanice v takovychto pripadech uplatiiuje pouze represivni opatieni (sankc-
ni rFizeni).

K odstavci druhému pak uvadi: b) Skutecnost, ze OOVZ postupuje dle spravniho radu tedy neni ditvodné zvilaste
deklarovat - nicmeéné je treba vzit ji v uvahu pri posuzovani textu odst. 2 na str. 8, kde se uvadi, ze ,,OOVZ miize.... po-
zastavit vykon cinnosti ,, Pri postupu podle spravniho radu lze sice pouzit zkracené postupy rizeni (§ 143 a 150 zdkona
¢.500/2004 Sb.), ovsem tyto zkracené postupy rizeni predpokladaji pritomnost, resp. soucinnost ucastnika vedeného rize-
ni. Pokud naznacené predpoklady splnény nejsou, je treba ucastniku nejprve ozndamit zahdjeni Fizeni (§ 46) a vyzvat jej,
aby se k podkladiim 7izeni vyjadril (§ 36); teprve poté miize byt vydano rozhodnuti, jehoz doruceni, zejména v pripadé
nedostatku soucinnosti ucastnika (§ 24 odst. 1) vykonatelnost dale pozdrzi. Pokud v pritbéhu rizeni diivody jeho vedeni
pominou, tj. napr. hudebni produkce budou ukonceny, bude takové rizeni nutno zastavit, nebot’ odpadne ditvod k jeho po-
kracovani (§ 66 odst. 2). ¢) Podnet k zasahu ze strany KHS, kde je uvedeno, ze OOVZ miize pozastavit vykon cinnosti, pri
niz byly poruseny povinnosti v ochrané verejného zdravi, a to do doby odstranéni zavad - neni zcela jasny zpiisob zajiste-
ni tohoto vikonu, dale pokud bude technoparty kratkodobd — nez budou vysledky mérent, nebude komu co pozastavovat;
pozastaveni cinnosti pri zjisteni nadmerného hluku se jevi jako technicky nerealizovatelné.

Ministerstvo zdravotnictvi své vyjadieni uzavira: Metodickd pomiicka v navrzené podobé miize v predstavite-
lich samospravy vzbudit falesny dojem, Ze hygienicka sluzba je vybavena pravnimi nastroji k reseni jejich problémii
s technoparty, ackoli ve skutecnosti narazime spise na otazky, nezli na jasna reseni.
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Priloha

Pi‘ehled piisobnosti spravnich organi pii projednavani pirestupkii/spravnich delikti

Prestupek/spravni delikt Spravni organ pfislusny k jeho projednani

obec (obecni uirad), jde-li o prestupky proti poradku ve
prestupky proti pofadku ve statni spravé a samospraveé (§ 46 statni spraveé ve vécech, které jsou jim svéfeny, prestupky
PZz) proti poradku v uzemni samosprave. Jinak obecni tifad obce

s rozsifenou piisobnosti
obec (obecni wirad); Policie CR v blokovém Fizeni prestupky
podle § 47 pism. b) azd) a § 48 PZ

prestupky proti vefejnému poradku (§ 47, § 47b a § 48 PZ)

prestupky proti majetku (§ S0 PZ) obec (obecni wiFad); v blokovém fizeni téZ Policie CR
prestupky na uiseku kultury (§ 32 odst. 1 pism. a/ PZ) obecni uitad obce s rozSiienou pisobnosti

spravni delikty podle § 58 a 59 obecniho zFizeni rada obce (mize svéfit odboru obecniho ufadu)
prestupky podle § 87 zdkona o ochrané krajiny a spravni obecni uiad obce s rozsifenou piisobnosti, krajsky urad,
delikty podle § 88 zdkona o ochrané krajiny pripadng t¢z Ceska inspekee Zivotniho prostiedi

prestupky na useku ochrany Zivotniho prostiedi podle § 45 PZ | obecni tifad obce s rozsii‘enou pisobnosti
prestupek na useku zdravotnictvi podle § 29 odst. 1 pism. 0) PZ | Krajské hygienické stanice

spravni delikt podle § 92 zikona o ochrané veiejného zdravi Krajské hygienické stanice
prestupek na tiseku vodniho hospodarstvi podle § 34 PZ nebo obecni tad obce s rozsiFenou piisobnosti nebo Ceska
spravni delikt podle § 116 vodniho zdkona inspekce Zivotniho prostiedi

spravni delikt podle § 20 zakona o ochrané zemédélského
piidniho fondu nebo prestupek na useku zemédélstvi, myslivosti |organy ochrany zemédélského pidniho fondu
a rybarstvi podle § 35 odst. 1 pism. e) PZ
prestupek podle § 53 lesniho zakona, nebo spravni delikt podle |obecni ufad obce s rozsifenou pilisobnosti (event. krajsky
§ 54 a nasl. lesniho zakona urad, jde-li o nesplnéni povinnosti ulozenych organem kraje)
obecni uiad, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi nebo
obecni uiad obce s rozsifenou pusobnosti

spravni delikt podle § 66 zakona o odpadech

spravni delikty pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob (§ 76) a prestupky fyzickych Hasi¢sky zachranny sbor kraje
osob (§ 78) podle zdkona o pozéarni ochrané

obecni uiad obce s rozsiienou piisobnosti, jde-li

o prestupky na dalnicich a na silnicich, a obec, jde-li
o piestupky ve vécech mistnich komunikaci a vefejné
ptistupnych ucelovych komunikaci

prestupek na tiseku dopravy a silni¢niho hospodarstvi podle
ustanoveni § 23 odst. 1 pism. 1) PZ nebo spravni delikt podle §
42 zakona o pozemnich komunikacich

spravni delikt podle § 35 zdkona o pamatkové péci nebo
prestupek podle § 39 téhoz zakona

spravni delikt podle § 27 zikona na ochranu zvifat proti tyrani
nebo prestupek podle § 28 zakona na ochranu zviiat

prestupek podle § 63 odst. 1 pism. a) zakona o myslivosti nebo
spravni delikt podle § 64 zakona o myslivosti

obecni uiad obce s rozsifenou pusobnosti

obecni uiad obce s rozsifenou pusobnosti

povéreny obecni uiad

Pozn: Ustanoveni § 86 pism. d) PZ opraviiuje obecni policii (jako zvlastni organ obce) k projednavani nékterych
prestupkii v blokovém fizeni:
a) prestupky na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. a), ¢), g) az 1),
k) az o),
b) prestupky, jejichZ projednavani je v pisobnosti obce a
¢) prestupky proti poradku ve statni spravé spachané v oblasti dopravy a uzivani pozemnich komunikaci (viz PZ).

Zpracoval: Odbor dozoru a kontroly vetfejné spravy Ministerstva vnitra

Zpracovano na zakladé podkladi: Odboru dozoru a kontroly vefejné spravy MV, odboru legislativy a koordinace
predpistt MV, odboru vSeobecné spravy MV, odboru bezpecnostni politiky MV, Policejniho prezidia, Generalniho fedi-
telstvi hasi¢ského zachranného sboru, Ministerstva dopravy, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva zivotniho prostie-
di, Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva kultury, Ministerstva zeméd¢lstvi a s vyuzitim stanovisek a zavére¢nych
zprav ze Setfeni Vetejného ochrance prav.
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Vzorova obecné
zavazna vyhlaska

k ipravé poradani akci
typu technoparty

Obecné zavazna vyhlaska ¢. .. / 200. ,

o stanoveni podminek pro pofadani a prubé¢h akci typu
technoparty a o zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného
poradku v souvislosti s jejich konanim

Zastupitelstvo obce ............ se na svém zasedani dne
...... usnesenim ¢. ... usneslo vydat podle § 10 pism. a)
a b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve
znéni zakona ¢. 313/2002 Sb., a § 84 odst. 2 pism. i) za-
kona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, tuto obecné zavaznou vyhlasku (dale
jen ,,vyhlaska*):

CL 1
Ukel vyhlasky

Ucelem této vyhlasky je stanovit v souladu s § 10 pism.
a) a pism. b) obecniho zfizeni povinnosti pro pofadani,
pribéh a ukonceni akei typu technoparty v rozsahu nezbyt-
ném k zajisténi vefejného poradku, zejména s cilem umoz-
nit soucinnost orgdntl verejné spravy pii zajistovani vetej-
ného poradku v souvislosti s potadanim téchto akci.

varianta ¢. 1 — SirSi vvmezeni

CL2
Akce typu technoparty
(1) Akci typu technoparty se pro ucely této vyhlasky
rozumi akce s pfedpokladanou ucasti nejméng ....... osob

(konkrétni pocet osob doplni obec s prihlédnutim k mist-
nim podminkam, Ize vyuzit prepoctu vychazejiciho z od-
bornych posouzeni maximdalniho mozného redlného poctu
osob na 1 m? podle kterého miize byt na plose 10 000 m’
maximalne 1 000 osob), které od svého zahajeni do svého
ukonceni, v¢etné prestavek a preruseni, piesahne dobu jed-
noho dne, a pfi kterém muize dochazet k obtézovani jinych
osob nad miru pfimétenou pomértim zejména hlukem, pra-
chem, svétlem nebo vibracemi, pokud se na takovou akci
nevztahuji zvlastni pravni predpisy”.

(2) Za akce typu technoparty se nepovazuje

2] [T (konkrétni c¢innosti urci obec s prihléednu-
tim k mistnim podminkam, napr. konkrétni vicedenni spor-
tovni soustiedéni, détské dny, karnevaly, masopust apod.).

(3) Organizatorem akce typu technoparty je osoba, ktera
podala oznameni podle ¢lanku 4, jinak osoba, ktera zajisti-
la pravo uzivat pozemek nebo stavbu, kde se ma akce typu
technoparty konat (¢lanek 4 odstavec 2 pism. a/).
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(4) Vzhledem ke svému rozsahu se akce typu techno-
party povazuje za ¢innost, jez miize narusit vefejny pora-
dek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku.

D' Napf. zakonem ¢&. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ova-
cim, ve znéni pozdéjSich predpist.

varianta ¢. 2 - uzsi vvmezeni

CL2
Akce typu technoparty

(1) Akci typu technoparty se pro ucely této vyhlasky ro-
zumi vefejnosti piistupna hudebni produkce vyznacujici
se hlasitou hudbou, vcetné hudby reprodukované, jejimz
ucelem je zejména poslech této hudby a tanec, s piedpo-
kladanou ucasti nejméné ....... osob (konkrétni pocet osob
doplni obec s prihlédnutim k mistnim podminkam; Ize vy-
uzit prepoctu vychazejiciho z odbornych posouzeni maxi-
mdlniho mozného redlného poctu osob na 1 m?, podle kte-
rého miize byt na plose 10 000 m? maximdlné 1 000 osob),
ktera od svého zahajeni do svého ukonceni, véetné presta-
vek a preruseni, pfesahne dobu jednoho dne. Timto ustano-
venim nejsou doteny akce upravené zvlastnimi pravnimi
predpisy?.

(2) Organizatorem akce typu technoparty je osoba, ktera
podala oznameni podle ¢lanku 4, jinak osoba, ktera zajisti-
la pravo uzivat pozemek nebo stavbu, kde se ma akce typu
technoparty konat (¢lanek 4 odstavec 2 pism. a/).

(3) Vzhledem ke svému rozsahu se akce typu techno-
party povazuje za ¢innost, jez miiZze narusit vefejny pota-
dek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku.

D' Napt. zdkonem ¢&. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ova-
cim, ve znéni pozdéjSich predpist.

varianta 1 — pozitivni vymezeni

CL3
Vymezeni vefejnych prostranstvi a ¢asu pro konani
akci typu technoparty

(1) Akce typu technoparty je mozné konat pouze na
téchto vefejnych prostranstvich?

;) (konkrétni verejna prostranstvi urci
obec s ohledem na mistni okolnosti, Ize je vymezit téz v pri-
loze),

B) e (konkrétni verejna prostranstvi urci

obec s ohledem na mistni okolnosti; lze je vymezit téz v pri-
loze).

(2) Organizator je povinen akci typu technoparty preru-
Sitna dobuod .......... do......... hodin.

(3) Vetejna prostranstvi uvedend v odstavci 1, na kte-
rych je mozné konat akci typu technoparty, jsou graficky
znazornéna v piiloze této vyhlasky.

2§ 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziize-
ni), ve znéni pozd¢jsich predpist (Verejnym prostranstvim
Jsou vSechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna ze-
len, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlast-
nictvi k tomuto prostoru.)

varianta ¢. 2 - negativni vvmezeni

Pozn: uziti této alternativy vyZaduje piesnou specifikaci
vetejnych prostranstvi, na nichz je poradani akci typu tech-
noparty zakazano.

CL3
Vymezeni vefejnych prostranstvi a ¢asu pro konani
akei typu technoparty
(1) Akce typu technoparty je zakdzano konat na téchto
vefejnych prostranstvich? v zastavéném tzemi obce

a) oo (napt. na plochach verejné zelené v parku
vul ............avparkuvul. ........),

b) ...l (napt. na plose nameésti ............, namesti
............. ),

() P (napt. na prostranstvi u kostela, které je ohra-
niceno zdmi domii C.p. ..., C.p. ......... a C.p. ......v ulici
......... a i),

(2) Akce typu technoparty je zakdzano konat na téchto
vetejnych prostranstvich mimo zastavéné uzemi obce

) e

(4) Vetejna prostranstvi uvedend v odstavci 1 a 2, na
kterych je zakézano konat akce typu technoparty, jsou gra-
ficky znazornéna v ptiloze této vyhlasky.

2§ 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziize-
ni), ve znéni pozd¢jsich predpist (Verejnym prostranstvim
Jsou vSechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna ze-
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len, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlast-
nictvi k tomuto prostoru.)

CL 4
Oznamovaci povinnost organizatora akce typu techno-
party
(1) Organizator akce typu technoparty je povinen nej-
méné 30 dntl pred jejim konanim oznamit Obecnimu Ufa-

a) jméno, piijmeni, datum narozeni, adresu trvalého po-
bytu a adresu skute¢ného bydlisté organizatora, je-li od-
liSna od mista jeho trvalého pobytu a je-li organizadtorem
pravnicka osoba, sviij nazev ¢i obchodni firmu, adresu své-
ho sidla a jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu trva-
1¢ho pobytu a adresu skute¢ného bydliste, je-li odlisnd od
mista trvalého pobytu, fyzické osoby, ktera za tuto pravnic-
kou osobu jedna,

b) dobu a misto konani akce typu technoparty, véetné
udaje o jejim pocatku a ukonceni a véetné udaje o piipad-
nych prestavkach a prerusenich,

¢) predpokladany pocet Gcastniku této akce,

d) pocet osob zajistujicich poradatelskou sluzbu a zpt-
sob jejich oznacenti,

e) jméno, piijmeni, datum narozeni, adresu trvalého po-
bytu a adresu skutecného bydliste, je-li odliSna od mis-
ta trvalého pobytu, osoby povéfené organizatorem akce
k osobni spolupraci s organy verejné spravy (¢lanek 5 od-
stavec 4), pokud organizator akce tuto osobu ur¢i,

f) jméno, piijmeni, datum narozeni, adresu trvalého po-
bytu a adresu skute¢ného bydlisté, je-li odlisna od mista tr-
valého pobytu, fyzické osoby, ktera poskytla k uzivani po-
zemek nebo stavbu, kde se ma akce typu technoparty konat
(odstavec 2 pism. a/) nebo nazev ¢i obchodni firmu a ad-
resu sidla pravnické osoby, ktera poskytla k uzivani poze-
mek nebo stavbu, kde se ma akce typu technoparty konat
(odstavec 2 pism. a/), a jméno, piijmeni, datum narozeni,
adresu trvalého pobytu a adresu skute¢ného bydliste, je-li
odlisna od mista trvalého pobytu, fyzické osoby, ktera za
tuto pravnickou osobu jedna,

g) jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu trvalého po-
bytu a adresu skute¢ného bydliste, je-li odliSna od mista tr-
valého pobytu, fyzické osoby, ktera bude plnit povinnosti
poradatele vefejné produkce hudby podle zvlastniho prav-
niho predpisu®, nebo ndzev ¢i obchodni firmu a adresu sidla
pravnické osoby, ktera bude plnit povinnosti potradatele ve-
fejné produkce hudby podle zvlastniho pravniho piedpisu?,
a jméno, piijmeni, datum narozeni, adresu trvalého pobytu
a adresu skute¢ného bydlisté, je-li odlisna od mista trvalého
pobytu, fyzické osoby, ktera za tuto pravnickou osobu jedna,

h) lhitu, ve které zajisti uklid mista konani akce typu
technoparty a zptisob tohoto tuklidu,

i) zpusob zajisténi sanitarnich zafizeni a zasobovani pit-
nou vodou,

j) zpisob zajisténi obecnych povinnosti pfi nakladani
s odpady vzniklymi pti konani akce typu technoparty®,

k) zplsob zajisténi podminek stanovenych zvlastnimi
pravnimi predpisy v oblasti poZarni ochrany”,

1) zplsob vymezeni prostoru, ve kterém se bude akce
typu technoparty konat (¢lanek 5 odstavec 3).

(2) Organizator akce typu technoparty je v oznameni
podle odstavce 1 povinen déle prokazat

a) pravni divod uzivani pozemku nebo stavby, kde se
ma tato akce konat,

b) zajisténi pistupu k tomuto pozemku ¢i stavbe, veet-
n¢ pravniho divodu opraviiujiciho organizatora a ucastni-
ky akce k tomuto pfistupu,

¢) zajisténi mist pro odstaveni vozidel t¢astniku akce,
vcetn¢ pravniho divodu k uzivani nemovitosti uréené
k odstaveni téchto vozidel,

d) rozhodnuti piislusného silni¢niho spravniho ufadu
o povoleni ke zvlaStnimu uzivani pozemnich komunikaci,
kona-li se akce typu technoparty na pozemni komunikaci,
k jejimuz uzivani je takového rozhodnuti podle zvlastniho
pravniho piedpisu® tieba.

(3) Je-li organizatort vice, podava oznameni podle pted-
chozich odstavct jimi urcend osoba. V takovém piipad¢ se
v ¢asti oznameni podle odstavee 1 pism. a) uvedou udaje
o vSech organizatorech.

(4) Vyjimku z povinnosti uvedené v odstavci 1 a 2 miize
svym usnesenim povolit Rada obce .................... Rada obce
muzesvymusnesenimtézzkratitlhituuvedenouvodstavcil.
(V obcich, kde se rada nevoli, se uvede starosta obce).

9§ 32 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

4§ 12 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
nékterych dalsich zékont, ve znéni pozd¢jsich predpist.

9 zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni
pozdéjsich predpisli; obecné zavazna vyhlaska obce vyda-
na na zéklade § 29 odst. 1 pism. o) bod 2. zdkona o pozar-
ni ochrang; natfizeni kraje vydané na zakladé § 27 odst. 2
pism. b) bod 5. zdkona o pozarni ochrané.

9§ 25 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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CLs
Povinnosti pti konani akce typu technoparty

(1) Organizator akce typu technoparty je povinen zajis-
tit, aby pocet osob zajist'ujicich poradatelskou sluzbu byl
nejméng ............ osob na kazdych ................. predpokla-
danych Gcastnikt akce (napr. nejméné 5 osob na kazdych
100 predpokladanych ucastnikii akce). Organizator je po-
vinen zajistit, aby po celou dobu konéni akce typu tech-
noparty byl v misté jejiho konani pfitomen pocet osob za-
jistujicich potadatelskou sluzbu podle skutecného poctu
ucastnika akce v poétu podle véty prvni.

(2) Organizator akce typu technoparty je povinen zajis-
tit, aby osoby zajistujici pofadatelskou sluzbu byly v pri-
béhu konani akce oznaceny viditelnym napisem ,,Pofada-
telska sluzba® (Clanek 4 odstavec 1 pism. d/).

(3) Organizator akce typu technoparty je povinen na
misté, na kterém se bude akce typu technoparty konat

a) viditelnym zptisobem vyznacit pozemky, na kterych
se bude akce typu technoparty konat,

b) viditelnym zplisobem vymezit mista, na kterych budou
ucastnici akce typu technoparty odstavovat sva vozidla,

¢) viditelnym zptsobem oznacit pfistup do mist, kde se
bude akce typu technoparty konat.

(4) Osoba povétena podle ¢lanku 4 odstavee 1 pism. e)
a fyzicka osoba podle ¢lanku 4 odstavce 1 pism. g) nebo fy-
zickd osoba jednajici za pravnickou osobu podle ¢lanku 4
odst. 1 pism. g), je povinna byt po celou dobu konani akce
typu technoparty pfitomna na mist¢ konani této akce nebo
v jejim bezprostfednim okoli za Gcelem komunikace s or-
gany vefejné spravy. Je povinna poskytovat organiim ve-
fejné spravy potfebnou souéinnost a spolupraci k zajisto-
vani vetejného poradku pti konani akce typu technoparty.

(5) V ptipadé naruSeni pokojného prubehu akce typu
technoparty, pokud ptes veskera uéinéna opatieni nedo-
jde k obnoveni jejiho pokojného pritbéhu prostfednictvim
osob, které zajistuji poradatelskou sluzbu, je organiza-
tor akce povinen bez zbytecného odkladu tuto skute¢nost
oznamit a pozadat o spolupraci obec, na jejimz tzemi tato
akce probiha, nebo Policii Ceské republiky.

CL 6
Spole¢na ustanoveni k povinnostem
Povinnosti uvedené v ¢lanku 4 a 5 se vztahuji pouze na
poradani vefejnosti pristupnych akei typu technoparty, bez
ohledu na to, zda se takova akce kona na vefejném pro-
stranstvi.

CL7
Sankce za poruseni vyhlasky a kontrola plnéni
povinnosti
(1) Poruseni povinnosti stanovenych touto vyhlaskou se
postihuje podle zvlastnich pravnich piedpist”.

(2) Dodrzovani povinnosti stanovenych touto vyhlaskou
jsou v mezich své pravomoci stanovené zvlastnimi pravni-
mi piedpisy opravnény kontrolovat Policie Ceské republi-
ky®, Obecni policie ............. % a povéfeni zaméstnanci obce
zafazeni do Obecniho tfadu ................ 19,

7§ 46 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni pozdé&jSich predpist (Prestupkem proti poradku ve
veécech uzemni samospravy je poruseni povinnosti stano-
venych v obecné zdavaznych vyhlaskach obci a kraju vyda-
nych na useku jejich samostatné piisobnosti. Za prestupek
podle odstavcii I a 2 Ize ulozit pokutu do 30 000 K¢.). § 57
odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich piedpist (Obec miize ulozit pokutu az
do vyse 200 000 K¢ osobé, kterda porusila povinnost stano-
venou pravnim predpisem obce.).

9§ 2 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

9§ 2 odst. pism. d) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni po-
licii, ve znéni pozd¢jsich predpist.

10°§ 53 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist.

CL8
Uéinnost

Tato obecné zavazna vyhlaska nabyva ucinnosti dnem

Jméno Piijmeni
mistostarosta

Jméno Prijmeni
starosta

Vyvéseno na ufedni desce dne:
Sejmuto z ufedni desky dne:

Piiloha:
Grafické znazornéni verejnych prostranstvi podle
¢L. 3 vyhlask
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Vzory obecné zavaznych
vyhlasek obci

http.://'www.mvcr.cz/sprava/mistni/vzory.html

V souvislosti s novelou zakona o obcich ¢. 234/2006
Sb. Ministerstvo vnitra pfipravuje a nadale aktualizu-
je vzory obecné zavaznych vyhlasek obci jako pravnich
predpistt vydanych v samostatné ptisobnosti, nad nimiz
vykonava dozor. Ze stejného divodu Ministerstvo vnitra
z webovych stranek stahlo vzory nafizeni obci. Jejich vy-
davani je proto tfeba konzultovat s ptislusnym krajskym
ufadem.

Soucasné upozornujeme, ze U¢innosti zdkona €. 186/
2006 Sb. doslo k novelizaci ustanoveni § 84 odst. 2 zruSe-
nim pism. b) /schvalovani Gizemnich pland zastupitelstvy
obci/ a k precislovani navazujicich pismen. Od 1. ledna
2006 tak vyhrazena pravomoc zastupitelstva obce vydavat
obecné zavazné vyhlasky neni pod dosavadnim pism. i),
ale nové pod pism. h).

= Vzor ¢. 1: Obecné zavazna vyhlaska

= Vzor ¢. 2: Zména obecné zavazné vyhlasky

= Vzor ¢. 3: ZruSeni obecné zavazné vyhlasky

= Vzor €. 4: Obecné zavazna vyhlaska o poskytovani by-
tovych nahrad

= Vzor ¢. 5: Obecné zavazna vyhlaska, kterou se vydava
cenova mapa stavebnich pozemka

= Vzor ¢. 6: Obecné zavazna vyhlaska, kterou se nafizuje
provedeni specialni ochranné dezinsekce/deratizace

= Vzor ¢. 7: Obecné zavazna vyhlaska o podminkach
k vykonu prace fidice taxisluzby

= Vzor €. 21: Obecné zdvazna vyhlaska o mistnim poplat-
ku ze pst

= Vzor ¢. 22: Obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplat-
ku za lazensky nebo rekreacni pobyt

= Vzor €. 23: Obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplat-
ku za uzivani vetejného prostranstvi

= Vzor ¢. 24: Obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplat-
ku ze vstupného

= Vzor €. 25: Obecné zdvazna vyhlaska o mistnim poplat-
ku z ubytovaci kapacity

= Vzor €. 26: Obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplat-
ku za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vy-
branych mist a ¢asti mést

= Vzor €. 27: Obecné zadvazna vyhlaska o mistnim poplat-
ku za provozovany vyherni hraci pfistroj

= Vzor ¢. 28: Obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplat-
ku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadt

= Vzor €. 29: Obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplat-
ku za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho
pripojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace

= Vzor ¢. 30: Obecné zavazna vyhlaska o stanoveni vetej-
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n¢ pristupnych mist, na kterych je provozovani vyher-
nich hracich pfistroji zakazano

Vzor €. 31: Obecné zavazné vyhlaska o stanoveni mist
a Casu, ve kterém mohou byt provozovany vyherni hraci
pristroje

Vzor ¢. 32: Obecné zdvazna vyhlaska o stanoveni okru-
hu vzdalenosti, v némz nesmi byt provozovani vyher-
nich hracich pfistroji povoleno

Vzor ¢. 33: Obecné zavazna vyhlaska o zfizeni obecni
policie

Vzor ¢. 34: Obecné zavazna vyhlaska o zruSeni obecni
policie

Vzor €. 35: Obecn¢ zavazna vyhlaska o podrobnostech
stejnokroje straznikti obecni policie a o jeho noseni
Vzor €. 36: Obecné zavazna vyhlaska o provoznim fadu
stanoviste taxisluzby

Vzor €. 37: Obecné zdvazna vyhlaska k zabezpece-
ni mistnich zalezitosti vefejného potadku na vefejnych
prostranstvich

Vzor €. 38: Obecné zavazna vyhlaska o stanoveni pod-
minek pro poradani, prib¢h a ukonceni vefejnosti pfi-
stupnych tanecnich zabav, diskoték a jinych kulturnich
podnikt k zajisténi vefejného poradku

Vzor €. 39: Obecné zavazna vyhlaska o stanoveni pod-
minek pro pofadani, prib¢h a ukonceni vefejnosti pii-
stupnych sportovnich podnikt k zajisténi vefejného po-
radku

Vzor €. 40: Obecné zavazna vyhlaska o uzivani plakato-
vacich ploch v majetku obce

Vzor €. 41: Obecné zavazna vyhlaska, kterou se zruSu-
je obecné zavazna vyhlaska, o piispévku na casteCnou
uhradu neinvesti¢nich ndkladt matetské Skoly, Skolni
druziny a skolniho klubu

Vzor €. 42: Obecné zavazna vyhlaska, kterou se stanovi
Skolské obvody zakladnich skol zfizenych obci

Vzor €. 43: Obecné zavazna vyhlaska, kterou se stano-
vi skolské obvody zakladnich skol zfizenych obci a ¢ast
Skolského obvodu zéakladni Skoly zfizené obci

Vzor ¢. 44: Obecné zavazna vyhlaska, kterou se stanovi
¢ast spolecného skolského obvodu zakladni skoly

Vzor ¢. 45: Obecné zavazna vyhlaska, kterou se stanovi
casti spole¢nych skolskych obvodi zakladnich skol
Vzor €. 46: Obecné zavazna vyhlaska, kterou se stanovi
cast skolského obvodu zakladni skoly zfizené svazkem
obci

Vzor ¢. 47: Obecné zavazna vyhlaska, kterou se stanovi
casti Skolskych obvodu zékladnich kol ziizenych svaz-
kem obci

Vzor €. 48: Obecné zavazna vyhlaska, o stanoveni koe-
ficientu pro vypocet dan¢ z nemovitosti

Vzor ¢. 49: Obecné zavazna vyhlaska, o stanoveni koe-
ficientu pro vypocet dané z nemovitosti u pozemku
Vzor €. 50: Obecné zavazna vyhlaska, o stanoveni koe-
ficientu pro vypocet dan€ z nemovitosti u staveb

Vzor €. 51: Obecné zavazna vyhlaska, o osvobozeni ne-
movitosti postizenych zivelni pohromou od dan¢€ z ne-
movitosti

Vzor €. 52: Obecné¢ zavazna vyhlaska, o osvobozeni
a ¢aste¢ném osvobozeni nemovitosti postizenych zivel-
ni pohromou od dané z nemovitosti

Vzor €. 53: Obecné zavazna vyhlaska, o zdkazu promi-
tani svételnych reklam a efektd na oblohu

Vzor ¢. 54: Obecné zavazna vyhlaska, o zakazu pouzi-
vani laserové techniky pii kulturnich akcich

Vzor €. 55: Obecné zavazna vyhlaska, o zakazu promi-
tani svételnych reklam a efekt na oblohu a zékazu po-
uzivani laserové techniky pti kulturnich akcich

Vzor €. 56: Obecn¢ zavazna vyhlaska, o zptisobu na-
hradniho zasobovani vodou a ndhradniho odvadéni od-
padnich vod

Vzor €. 57: Obecné zavazna vyhlaska, o stanoveni thra-
dy vodného a stocného ve dvouslozkové formé

Vzor ¢. 62: Obecné zavazna vyhlaska k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného potradku pii nabizeni, po-
skytnuti a vyuziti sexualnich sluzeb na vefejnych pro-
stranstvich

Vzor ¢. 63: Obecné zavazna vyhlaska k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného poradku pfi nabizeni, po-
skytnuti a vyuziti sexualnich sluzeb na vefejnych pro-
stranstvich
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PREHLED DOSUD VYDANYCH STANOVISEK ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY

rok 2004

1/2004 —zruseno stanoviskem ¢islo 32/2005

2/2004 —zruseno

3/2004 —Regulace ¢innosti narusujicich vetejny poradek
v obci

4/2004 —Rozhodnuti o nabyti a pfevodu nemovitosti ve
vlastnictvi obce

Pfehled StanOViSGk 5/2004 —zruseno stanoviskem ¢islo 23/2004

6/2004 —OhlaSovaci povinnost ve vyhlasce o mistnich

odboru dozoru a kontroly poplatcich

7/2004 —Zvyseni mistniho poplatku

YAt A 4 8/2004 —Vztah ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) zékona

VCICIne spravy ¢ 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdjsich

. predpist, k § 2 pism. a) zdkona ¢. 26/2000 Sb.,

(http://www.mvcr.cz/stanoviska/) o vefejngch drazbach, ve znéni pozdsisich pred-
pist

9/2004 —Misto soustfedéného turistického ruchu

10/2004 —zruseno

11/2004 —Poskytovani informaci v oblasti spravy mist-
nich poplatkii

12/2004 —Stani silni¢nich motorovych vozidel na vymeze-
nych mistnich komunikacich stanoveni ceny

13/2004 —Registrace, zanik a transformace zajmovych
sdruzeni pravnickych osob a dobrovolnych
svazk obci

14/2004 —zruseno

15/2004 —Zapisy z jednani zastupitelstva a rady obce
ochrana osobnich udaji

16/2004 — Vetejné prostranstvi — parkovisté

17/2004 —Podnikani obci

18/2004 —Rozhodnuti o povoleni ziizeni vyhrazeného par-
kovani

19/2004 —zruSeno stanoviskem ¢islo 36/2004

20/2004 —Stanoveni pausalni ¢astky v obecné zavazné vy-
hlasce o mistnich poplatcich

21/2004 —Razna vyse mistniho poplatku pro pravnické
a fyzické osoby

22/2004 —zruSeno stanoviskem ¢islo 2/2005

23/2004 —Stanoveni platu vedoucim odbortu

24/2004 —zruseno stanoviskem ¢islo 3/2005

25/2004 —Stazeno z duvodu prijeti zakona ¢&. 411/2005
Sb., ktery Fesi danou problematiku

26/2004 —Stazeno z duvodu pfijeti zakona ¢. 411/2005
Sb., ktery fesi danou problematiku

27/2004 —Formy svéfeni pravomoci organim meéstskych
obvodi nebo méstskych ¢asti statutem statutar-
niho mésta

28/2004 —Poskytovani mimofadnych odmén starostim
a mistostarostim obci
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PREHLED DOSUD VYDANYCH STANOVISEK ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY

29/2004 —Silni¢ni ochranné pasmo a vetejné prostranstvi

30/2004 —Stanoveni sazby mistniho poplatku za provoz
systémushromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tiidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi

31/2004 —Povinnost opatiit psa evidencni zndmkou sta-
novenou v obecné zavazné vyhlasce o mistnich
poplatcich

32/2004 —Oznamovaci povinnost pfi spravé mistnich po-
platka

33/2004 —Mistni poplatek z ubytovaci kapacity

34/2004 —Ruseni noéniho klidu, pouzivani hluénych stro-
jb a zafizeni

35/2004 —Regulativ ,,procesni povahy“ v obecné zavaz-
né vyhlasce, kterou se vyhlasuji zavazné Casti
uzemniho planu obce

36/2004 —zruSeno stanoviskem ¢islo 6/2005

37/2004 —PInéni tkolt statutarniho organu zaméstnavate-
le u obci

38/2004 —zruSeno

39/2004 —Naroky clenu zastupitelstev kraji pti skonceni
funkéniho obdobi

40/2004 —Pronajem podniku dle obchodniho zakoniku

41/2004 —Rozpoctova opatieni obce

42/2004 —Ud¢lovani slova na zasedani zastupitelstva kraje

43/2004 — Cestné ob&anstvi obce

44/2004 —zruSeno

45/2004 —vzhledem Kk existenci dvou pravnich vyklada
k dané problematice bude stanovisko zverej-
néno aZ po koneéném sjednoceni vykladi

46/2004 — Vyhlaseni stavebni uzavéry pro Uzemi fesené
uzemnim planem

47/2004 —Systém nakladani se stavebnim odpadem a thra-
da za jeho provoz

48/2004 —Placeni ceny za stani na vyhrazeném parkovisti

49/2004 —Potizovani zvukového zaznamu ze zasedani za-
stupitelstva obce

50/2004 —Uhrada zdravotniho pojisténi z odmény pfi
skonceni vykonu funkce uvolnéného ¢lena za-
stupitelstva kraje

51/2004 —zruseno

52/2004 —Obsah a forma tzv. domovnich fada (K pravni
povaze tzv. domovnich radi)

53/2004 —zruseno

54/2004 —Poskytovani piispévku na thradu zvysenych na-
kladt na upravu zevnéjsku (osatné)

55/2004 —zruseno stanoviskem ¢islo 35/2005

56/2004 —Mistni poplatek za provoz systému shromazd’o-
vani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a od-
straniovani komunalnich odpadt

57/2004 —zruSeno a nahrazeno stanoviskem cislo 10/2006
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58/2004 —Sjednani podminek pro prodej nemovitosti ra-
dou obce

59/2004 —zruseno

60/2004 —zruseno stanoviskem ¢islo 9/2006.

61/2004 —Ukladani povinnosti v obecné zavaznych vy-
hlaskach obci

rok 2005

1/2005 —Opravnéni kontrolniho vyboru zastupitelstva
obce (kraje) kontrolovat prubéh zadavani vefej-
nych zakazek, je-li zadavatelem obec (kraj)

2/2005 —Rodna ¢isla, fizeni ve vécech mistnich poplatkd
a ohlasovaci povinnost v obecné zavaznych vy-
hlaskach o mistnich poplatcich

3/2005 —StaZeno z diivodu prijeti zakona ¢. 411/2005
Sb., ktery i'esi danou problematiku

4/2005 —StaZeno z duvodu prijeti zakona ¢. 411/2005
Sb., ktery ieSi danou problematiku

5/2005 —Opravnéni financniho vyboru zastupitelstva
obce (kraje) seznamovat se s osobnimi udaji za-
méstnanci obce (kraje)

6/2005 —Osvobozeni izemnich samospravnych celkd od
spravnich poplatka

7/2005 —Zakaz ponechani kocarku s ditétem bez dozoru
na vefejném prostranstvi podle nalezu Ustavni-
ho soudu P1. US 17/02

8/2005 —Zakaz hazardnich her, poskytovani sexualnich
sluzeb a Zebrani podle nalezu Ustavniho soudu
PL. US 17/02 a PL. US 50/03

9/2005 —Urc¢eni verejnych prostranstvi v obecné zavazné
vyhlasce podle nalezu Ustavniho soudu P1. US
50/03

10/2005 — Vetejn¢ pristupnd mista, vefejnd prostranstvi
a s tim spojené ukladani povinnosti podle nale-
zu Ustavniho soudu P1. US 50/03

11/2005 —Stanoveni sazby, tlevy a osvobozeni u mistni-
ho poplatku za provoz systému shromazd’ova-
ni, sbéru, piepravy, tiidéni, vyuzivani a odstra-
novani komunalnich odpada

12/2005 —K moznosti rady obce z¢asti svérit ukladani po-
kut ve vécech samostatné ptisobnosti obce pii-
slusnému odboru obecniho ufadu

13/2005 —Ugel a funkce vydavani obecn& zavaznych vy-
hlagek podle naleza Ustavniho soudu P1. US 20/
01, PL. US 16/97, P1. US 17/02, P1. US 15/97, PL.
US 14/2000

14/2005 —zruseno a nahrazeno stanoviskem ¢islo 10/2006

15/2005 —zruSeno s ohledem na nalez PL US 25/06
(Ostrov)




PREHLED DOSUD VYDANYCH STANOVISEK ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY

16/2005 —zruseno

17/2005 —Ke vztahu prava obcana obce podle § 16 odst. 2
pism. f) a g)

18/2005 —Projednani urcité zalezitosti v samostatné pu-
sobnosti zastupitelstvem obce nebo radou obce
a vyfizeni podnétu, navrhu nebo ptipominky or-
ganem obce

19/2005 —Nestanoveni splatnosti vybirani mistnich poplat-
kit podle nalezu Ustavniho soudu P1. US 331/02

20/2005 —Dodatecné schvaleni pravniho ukonu (smlou-
vy) uéinéného starostou obce bez piedchoziho
schvaleni radou nebo zastupitelstvem obce a je-
ho pravni dusledky (pro vykon dozoru)

21/2005 —Organ obce opravnény rozhodnout o zadméru
obce prodat, sménit nebo darovat nemovity ma-
jetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vy-
pujcku

22/2005 —Nalezitosti zaméru obce prodat, sménit nebo da-
rovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo
poskytnout jako vypijcku a nasledky zvefejné-
ni vadného zaméru

23/2005 —K charakteru ,,mista® v obecné zavaznych vy-
hlaskach o mistnich zalezitostech vetejného po-
adku podle nalezu Ustavniho soudu P1. US 42/
96

24/2005 —Stanoveni koeficientli dané z nemovitosti podle
nalezu US P1. US 22/02

25/2005 —K subdelegaci stanoveni mist a ¢asu a vymezeni
vetejné¢ho poradku v obecné zdvaznych vyhlas-
kach podle § 10 pismeno a) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), podle nalezu
Ustavniho soudu P1. US 1/01

26/2005 — Ur¢eni mista, kam mohou fyzické osoby odkla-
dat komunalni odpad, ktery produkuji, s ohle-
dem na nalez US P1. US 16/02

27/2005 —zruseno stanoviskem cislo 2/2006

28/2005 —Lazenské statuty

29/2005 —Jakym zptisobem muze krajsky ufad a Minister-
stvo vnitra realizovat dozor nad vykonem pu-
sobnosti obce, ktera porusila prava ob¢ana obce
podle § 16 zakona o obcich

30/2005 —Zruseno stanoviskem ¢islo 1/2006

31/2005 —Pravo ob¢ana obce vyjadiit na zasedani zastu-
pitelstva obce sva stanoviska k projednavanym
vécem

32/2005 —Zakonnost rozhodnuti obce o dispozicich s obec-
nim majetkem

33/2005 —zruseno

34/2005 —Povinnost zvefejnit zamér obce 1 v piipadé
umyslu uzavtit dodatek ke smlouvé

35/2005 —Sjednani nizsi ceny, nez je cena obvykla, v pfi-
padé uplatného prevodu majetku

rok 2006

1/2006 —Pravo obc¢ana obce pozadovat kopie usneseni
a zapist z jednani zastupitelstva obce, usneseni
rady obce, vybort zastupitelstva obce a komi-
si rady obce a zapist ze schiizi rady obce. (Ke
vztahu zékona o obcich a zdkona o svobodném
pristupu k informacim.)

2/2006 —Pravidla pohybu psii na vefejném prostranstvi
a vymezeni prostor pro volné pobihani pst (dne
7. 2. 2006 provedena tiskova oprava stanovis-
ka)

3/2006 —Procesni rezim rozhodovani obecniho ufadu
o oznaceni budov ¢isly popisnymi, orienta¢nimi
¢i evidencnimi

4/2006 —Obecni symboly

5/2006 —Dusledky zruseni zadkonného zmocnéni nebo
zmény zdkonného zmocnéni jeho pievedenim
ze samostatné do pfenesené pusobnosti (nebo
naopak) na platnost, aplikovatelnost a zakon-
nost pravniho predpisu obce

6/2006 —Organ obce piislusny k promijeni mistnich po-
platkd

7/2006 —Povolovani vyjimek z povinnosti stanovenych
obecn¢ zavaznymi vyhlaskami obci

8/2006 —K moznosti zastupitelstva ¢i rady obce promijet
¢i postupovat pohledavky vzniklé z vykonu pie-
nesené pusobnosti na zaklade § 85 a § 102 odst.
3 zakona o obcich

9/2006 —Natizeni specialni ochranné deratizace v obecné
zavazné vyhlasce

10/2006 —Regulace pouzivani zabavné pyrotechniky
v obecné zavazné vyhlasce

11/2006 — K posuzovani obecné zavaznych vyhlasek, kte-
rymi se vyhlasuji tzv. zavazné ¢asti izemniho
planu

12/2006 — Stanoveni povinnosti v pozarnim fadu obce dle
nalezu Ustavniho soudu &. P1. US 25/06

13/2006 —Postup Ministerstva vnitra pfi hodnoceni sou-
ladu obecné zavaznych vyhlasek obci se zako-
nem

14/2006 —Povinnosti k ochran¢ vefejné zelené¢ v obecné
zavazné vyhlasce obce

Pozn: Stanoviska byla aktualizovana podle pravni upra-
vy platné k 1. prosinci 2006
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AKTUALIZOVANA STANOVISKA ODBORU

Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 172005

Oznaceni stanoviska:
Opravnéni kontrolniho vyboru zastupi-
telstva obce (kraje) kontrolovat pribéh
zadavani vefejnych zakazek, je-li zada-
vatelem obec (kraj)

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni)

zékon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni)

§ 117 a § 119 obecniho zfizeni, § 76 a 78
krajského zfizeni

Souvisejici prav. predpisy:

zékon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych za-
kazkach

zakon €. 40/2004 Sb., o verejnych zakaz-
kach

zékon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetej-
nych zakdzek

kontrolni vybor, zadavani vefejnych za-
kazek, vnitini a vné&jsi kontrola zadavani
vetejnych zakazek

Datum zpracovani:

3. ledna 2005 (aktualizace 10. listopadu
2006)

JUDr. Adam Furek, v. r.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
JUDr. Miroslav Sumbera, vrchni feditel
useku dohledu nad zadavanim vefejnych
zakazek

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Ustanoveni:

Kli¢ova slova:

Zpracoval:
Spoluprace:

Schvalil:

Dotaz: Je kontrolni vybor zastupitelstva obce
(kraje) opravnen kontrolovat priibéeh za-
davani verejné zakazky, je-li zadavate-
lem obec (kraj), pripadné za jakych pod-
minek?

Stanovisko:

Podle § 117 odst. 1 obecniho zfizeni zfizuje zastupi-
telstvo obce jako své poradni a kontrolni organy vybory.
Podle § 117 odst. 2 obecniho ztizeni zrizuje zastupitelstvo

obce vzdy financni a kontrolni vybor. Podle § 119 odst. 3
pism. c¢) obecniho zfizeni plni kontrolni vybor dalsi kont-
rolni ukoly, jimiz jej poveérilo zastupitelstvo obce.

Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 137/2006 Sb. je ve-
rejnym zadavatelem vuzemni samospravny celek. Pti zada-
vani vefejnych zakazek je proto tizemni samospravny ce-
lek povinen postupovat v souladu se zédkonem ¢. 137/2006
Sb.

Podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb. vykona-
va dohled nad dodrZovanim tohoto zikona Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen “Utad”). Utadu
je tedy jako jedinému statnimu organu svéfena vyhradni
pravomoc zasahovat do pribéhu probihajiciho procesu za-
davani vefejnych zakazek, konat spravni fizeni podle za-
kona ¢. 137/2006 Sb. a pripadné ukladat sankce ¢i reali-
zovat jind opatfeni podle tohoto zakona. Tim neni dotéena
pusobnost jinych organti vykonavajicich takovou kontro-
lu podle zvlastnich pravnich predpist (srov. § 112 odst. 2
pism. e/ zakona ¢. 137/2006 Sb.; napt. Nejvyssi kontrolni
ufad).

Uvedenym ustanovenim, které zaklada piisobnost Uta-
du v oblasti zadavani vetejnych zakazek, neni vyloucena
moznost fungovani vnitinich kontrolnich mechanismii
zadavatele. V ramci vniti‘'ni kontroly (vnitiniho auditu)
miiZe kazdy zadavatel povérit své vlastni kontrolni or-
gany, aby provérily i zadavani vefejnych zakazek, stej-
né tak, jako napi. hospodaieni s majetkem zadavate-
le ¢i dodrZovani piedpisti o ucetnictvi. Vnitini kontrola
procesu zadavani vetejnych zakazek, tj. uréeni konkrétnich
vnitfnich kontrolnich mechanismu, zavisi vylu¢né na vuli
zadavatele, nebot’ jen on je plné odpovédny za zakonnost
procesu zadavani vetejné zakazky.

Zuvedenéhovyplyva, zezastupitelstvoobce je opravneé-
nopovéritkontrolnivyborprovedenimkontrolyzadavani
veriejnych zakazek, anizby jednalo vrozporu se zakonem
¢. 137/2006 Sb. (Ize doporucit, aby takova moznost byla
uvedena jiz v zadavacich podminkach). Kontrolni vybor
mize vykonavat kontrolu zadavani vetejnych zakazek jak
v pribéhu procesu zadavani konkrétni vetejné zakazky, tak
po jeho skonceni. V obou ptipadech vSak kontrolni vybor
nemiiZe realizovat Zadna sank¢ni opatfeni a nemuZe
Zadnym zpiisobem zasahovat do probihajiciho procesu
zadavani vefejnych zakazek. Tyto tikony lze provadét
podle zakona €. 137/2006 Sb. pouze ve spravnim Fizeni,
coZ je vyhradné v kompetenci Uradu.




AKTUALIZOVANA STANOVISKA ODBORU

Vzhledem k tomu, Ze za cely proces zadavani vefejné
zakazky je odpovédny vyhradné zadavatel, je pouze na
ném, zda a v jakém rozsahu umozni kontrolnimu vyboru
tento proces kontrolovat. Cinnost kontrolniho vyboru p¥i
kontrole verejné zakazky se omezuje pouze na ¢innost
monitorovaci, pricemz jedinym vysledkem této ¢innosti
miuZe byt zapis s konstatovanim pripadnych nedostat-
ki, ktery je urcen zastupitelstvu obce. Kontrolni vybor
tak neni opravnén jakymkoli zpisobem do procesu za-
davani veiejnych zakazek zasahovat ani jej jakymikoli
zpusobem ovliviiovat, pricemZ takové jeho jednani by
znamenalo porusSeni povinnosti zadavatele a mohlo byt
piedmétem dohledu ze strany Uiradu.

Kontrolni vybor v ramci provadéni vnitini kontroly pro-
cesu zadavani vefejnych zakazek musi dodrZovat i dalsi
povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich
predpist, nebot’ za jejich poruseni nese odpovédnost pii-
mo zadavatel. Jednd se zejména o povinnost stanovenou
v § 152 zakona €. 137/2006 Sb., podle kterého je zadavatel
povinen zachovavat mlcenlivost o vsech informacich ¢i do-
kladech poskytnutych dodavatelem, pokud byly pri jejich
poskytnuti oznaceny za dirvérné; tim neni dotcena ochrana
udajii podle jinych pravnich predpisii. Zadavatel je oprav-
nen jakékoliv informace ¢i doklady poskytnuti dodavate-
lem pouczit, je-li to nezbytné pro postup podle tohoto zdko-
na ¢i pokud to vyplyva z ucelu tohoto zakona nebo pokud
si moznost pouziti urcitych informaci ¢i dokladii vyhradil
v zadavacich podminkach. Pri jakémkoli nakladani s infor-
macemi ¢i doklady dodavatele je zadavatel vzdy povinen
respektovat prava dodavatele. V této souvislosti 1ze upo-
zornit na povinnost ochrany utajovanych skutec¢nosti podle
zékona €. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutec¢nosti
a 0 zmén¢ n¢kterych zakon, a na povinnost ochrany osob-
nich udajt podle zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osob-
nich udaji a o zméné nékterych zakont.

Povéteni kontrolniho vyboru provedenim kontroly ve-
fejné zakazky, jakoz i konkrétni podminky této kontroly
(tj. co se bude kontrolovat a jakym zpisobem) musi stano-
vit zastupitelstvo. V zdjmu ochrany vyse uvedenych prav
tretich osob je vhodné, aby zastupitelstvo v rdmci tohoto
povéieni soucasné stanovilo pro ¢leny kontrolniho vy-
boru povinnost mléenlivosti a pravidlo o nepodjatosti
analogicky jako plati podle § 74 odst. 7 a 8 a § 75 odst.
6 zakona ¢. 137/2006 Sb. pro ¢leny hodnotici komise.

Podle § 119 odst. 4 a 5 obecniho zfizeni vypracovava
vybor o provedené kontrole zapis, ktery predlozi zastu-
pitelstvu obce. Sva zjisténi z kontrolni ¢innosti a navrho-
vana opatfeni uvadi kontrolni vybor praveé v tomto zapisu.
Vzhledem k tomu, Ze zasedani zastupitelstva obce je vetej-

né, je tieba idaje v tomto zapisu uvadét tak, aby nedoslo
k poruseni vySe uvedenych povinnosti.

Na vykon kontroly procesu zadavani vefejnych zaka-
zek Ize pohlizet jako na specificky vnitini kontrolni systém
podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve veftej-
né spravé a o zmeéné nékterych zakonu (zakon o finanéni
kontrole), ve znéni pozd¢jsich predpist, k jehoz zavedeni
je izemni samospravny celek timto zakonem zavazan.

Vyse uvedené zavery jsou obdobné vyuzitelné i pro
kontrolni vybor zastupitelstva kraje a jsou aplikovatelné
upravy dnes jiz zrusenych zakont ¢. 199/1994 Sb., o za-
davani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist
a €. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéj-
Sich predpist.

Zavér:

1) Kontrolni vybor je na zakladé povéfeni zastupitelstvem
obce opravnén kontrolovat proces zadavani vetrejné za-
kazky, je-li jejim zadavatelem tato obec. Kontrolu mtize
provadét jak v priibéhu zadavani verejné zakazky, tak
i po jejim skonceni. Tato kontrola ma povahu vnitini
kontroly procesu zadavani vefejnych zakazek ze strany
zadavatele.

2) Kontrolni vybor je opravnén prubéh vefejné zakazky
pouze monitorovat a informovat zastupitelstvo obce
o svych zavérech s ptipadnymi navrhy k naprave. Kon-
trolni vybor neni opravnén jakymkoli zptisobem zasa-
hovat do pribéhu zadavani vetejné zakazky. Kontrolni
vybor neni opravnén realizovat Zzadna opatieni podle za-
kona ¢. 137/2006 Sb.

3) Kontrolni vybor je povinen zachovavat ur¢ité povinnos-
ti, zejména je povinen chranit osobni udaje, obchodni
tajemstvi a dusevni vlastnictvi, nebot’ za poruseni téchto
povinnosti je odpoveédny piimo zadavatel. Kontrolni vy-
bor je dale povinen chranit utajované skute¢nosti, které
se pii své kontrolni ¢innosti dozvi. Vzhledem k témto
povinnostem je vhodné, aby jeho ¢lenové byli pfi pove-
feni provést kontrolu zastupitelstvem vazani povinnosti
mlcenlivosti. Za timto ucelem Ize doporucit, aby zastu-
pitelstvo pfedem stanovilo konkrétni podminky pro
vykon provadéné vnitini kontroly (tj. co se bude kon-
trolovat a jakym zpisobem, véetné povinnosti zachova-
vat ml¢enlivost).

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zdvaznym vy-
kladiim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 2/2005

Oznaceni stanoviska:
Rodné ¢isla, fizeni ve vécech mistnich
poplatktl a ohlasovaci povinnost v obec-
né zavaznych vyhlaskach o mistnich po-
platcich

Pravni piedpis: zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich po-
platcich, ve znéni pozdéjsich predpisi

Ustanoveni: §14a§ 15

Souvisejici prav. predpisy:

zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci oby-

vatel a rodnych ¢islech a o zméné nékte-

rych zékonid (zédkon o evidenci obyva-

tel), ve znéni pozd¢jsich predpist,

zékon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani

a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisi

rodna ¢isla, ohlasovaci povinnost, ozna-

movaci povinnost

Datum zpracovani:

3. ledna 2005 (aktualizace 10. listopadu

20006)

JUDr. Adam Furek, v. r.

na zaklad¢ stanoviska odboru legislati-

vy a koordinace ptedpisti z 15. listopadu

2004, ¢. j. LG-1746/2004 a stanoviska

Utadu pro ochranu osobnich udaji z 20.

prosince 2004, ¢. j. 4633/04/1547/OLP

(Mgr. Vladimir Prochazka)

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-

déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka

odboru

Kli¢ova slova:

Zpracoval:

Schvalil:

Dotaz: Je obecni urad opravnén vyuzivat rodna
¢isla v rizenich podle zdkona o mistnich
poplatcich? Je obec opravnena ulozit
poplatnikium v obecné zavazné vyhlas-
ce o mistnich poplatcich povinnost sde-
lit své rodné cislo jako soucast ohlasova-
cl povinnosti podle § 14 odst. 2 zakona

o mistnich poplatcich?

Stanovisko:
Stanoveni mistnich poplatkl patii podle § 14 odst. 1 za-
kona o mistnich poplatcich do samostatné ptisobnosti obce.

Podle § 14 odst. 2 cit. zakona zavede obec mistni poplatky
obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti
jejich vybirdni, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku,
ohlasovaci povinnost ke vzniku a zaniku poplatkové po-
vinnosti, splatnost poplatku a ptipadné osvobozeni od po-
platku.

Podle § 14 odst. 3 ve spojeni s § 15 zakona o mistnich
poplatcich vykonava fizeni o poplatcich obecni ufad, pfi-
¢emz tato pusobnost obecniho ufadu je vykonem pienese-
né plisobnosti. Podle § 13 zakona o mistnich poplatcich se
na fizeni ve vécech poplatkl uziji zvlastni pravni predpi-
sy, pokud zakon o mistnich poplatcich nestanovi jinak. Po-
znamka k tomuto ustanoveni odkazuje na zakon o spravé
dani a poplatkd.

Zakon o spravé dani a poplatkd podle ustanoveni § 1
odst. 1 pism. b) upravuje spravu dani, poplatkti, odvodu,
zaloh na tyto piijmy a odvodi za poruSeni rozpoctové kaz-
né, které jsou piijmem rozpoctl izemnich samospravnych
celkt. Pro tyto pfijmy pouziva zakon legislativné-technic-
kou zkratku “dan”. Spravou dani (poplatkll) se podle § 1
odst. 2 cit. zdkona rozumi pravo C€init opatfeni potiebna ke
spravnému a Gplnému zjisténi, stanoveni a splnéni daio-
vych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové sub-
jekty, dan¢ vymeéfit, vybrat, vyuctovat, vymahat nebo kon-
trolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené
vysi a dobé. Podle zakona o spravé dani a poplatkti postu-
puji, v souladu s § 1 odst. 3 tohoto zdkona, mj. téZ organy
obci, které jsou vécné prislusné podle zvlastnich pravnich
predpisil ke spravé dani (poplatk®). Timto zvlastnim prav-
nim pfedpisem je pravé zakon o mistnich poplatcich, resp.
jeho § 14 odst. 3 ve spojeni s § 14 zdkona. Obecni urad
tedy v Fizenich ve vécech mistnich poplatki postupuje
podle zakona o spravé dani a poplatku a disponuje za-
sadné vSemi opravnénimi a povinnostmi spravce dané.

Podle ustanoveni § 13c odst. 1 pism. b) zdkona o evi-
denci obyvatel Ize rodna ¢isla vyuzivat jen stanovi-li tak
zvlastni zakon.

Danové subjekty, jimiz jsou podle § 6 odst. 1 zdkona
o sprave dani a poplatkl téz poplatnici mistniho poplat-
ku, maji na zaklad¢ § 33 zdkona o spravé dani a poplat-
ki uloZenu registracni a oznamovaci povinnost. Konkrét-
ni ndplit 0znamovaci povinnosti danového subjektu (tedy
i poplatnika mistniho poplatku) pak upravuje § 33 odst.
6 zakona o spravé dani a poplatki, ktery je v fizenich
o mistnich poplatcich — v souladu s § 13 zakona o mist-
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nich poplatcich - aplikovatelny bez vyjimky. Soucas-
ti oznamovaci povinnosti podle cit. ustanoveni je téz po-
vinnost danového subjektu sdélit spravei dané své rodné
Cislo. Ustanoveni § 33 odst. 6 zakona o spravé dani
a poplatki je tieba povaZovat za ustanoveni “zvlastni-
ho zakona” podle § 13c odst. 1 pism. b) zikona o evi-
denci obyvatel. Obecni i‘ad je proto v Fizeni ve vécech
mistnich poplatki na zakladé stanovené oznamovaci
povinnosti opravnén vyuZzivat rodna cisla poplatnika
mistnich poplatki.

Pokud obec ulozi na zakladé¢ ohlaSovaci povinnosti
podle § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich v obecné
zévazné vyhlaSce poplatnikim mistniho poplatku povin-
nost sdélit své rodné ¢islo, jedna se o uvedeni stejné povin-
nosti, kterou jiz stanovi zakon, konkrétné ustanoveni § 33
odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkii v rdmci oznamo-
vaci povinnosti. Obec tedy v tomto ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky pouze deklaruje povinnost stanove-
nou zakonem o spravé dani a poplatki.

Takova pravni uprava je sice nadbyte¢na, nicmé-
né ji nelze — s ohledem na ustalenou judikaturu Ustavni-
ho soudu — povazovat za nezdkonnou. Deklarace této po-
vinnosti v obecné zavazné vyhlasce o mistnim poplatku
predstavuje superfluum (nadbytecnost), kterd vSak bez
dalsiho nezptisobuje nezakonnost obecné zavazné vyhlas-
ky (uplatni se zasada superfluum non nocet). Lze odka-
zat na pravni nazor Ustavniho soudu, obsazeny v nalezu
ze dne 16. tnora 1999, sp. zn. P1. US 15/97, publikova-
ném pod €. 69/1999 Sb. a pod €. 24 ve sv. ¢. 13 Sbirky
nalezd a usneseni Ustavniho soudu, str. 169 a nasl. Pod-
le tohoto rozhodnuti pokud obecné zavazna vyhlaska
stanovi povinnosti, které jsou uloZeny zakonem, po-
vazuje Ustavni soud takové ustanoveni za superfluum
k zédkonné upravé, jez samo o sobé nema normativni ob-

sah, pfiCemz v pouh¢ redundanci nelze spatfovat dostatec-
ny divod pro konstatovani protiustavnosti, resp. rozpor-
nosti se zakonem. Ustanoveni obecné zavazné vyhlasky
o mistnim poplatku, které upravuje povinnost poplat-
niki oznamit sva rodna Cisla, nelze bez dalSiho povazo-
vat za odporujici zakonu, nebot’ jde de iure pouze o zo-
pakovani povinnosti plynouci ze zvlastniho zédkona.

Toto stanovisko rusi piredchazejici stanovisko odbo-
ru pro mistni spravu ¢. 22/2004.

Zavér:

1) Obecni urad v fizeni ve vécech mistnich poplat-
ki postupuje podle zdkona o spravé dani a poplat-
ki, ze které¢ho lze dovodit povinnost poplatniki ozna-
mit obecnimu tufadu své rodné ¢&islo. Opravnéni
obecniho Ufadu vyuzivat pfi spravé mistnich poplat-
ki rodna ¢isla poplatnikd vyplyva ze zakona o evi-
denci obyvatel ve spojeni se zdkonem o spravé dani
a poplatk.

2) Jestlize obec ulozi v obecné zadvazné vyhlasce o mist-
nich poplatcich poplatnikiim v ramci plnéni ohlasova-
ci povinnosti povinnost oznamovat sva rodna cisla, je
takové ustanoveni de iure upravou oznamovaci povin-
nosti plynouci ze zdkona o spravé dani a poplatkt a ja-
ko takové je tieba jej hodnotit jako superfluum. Takové
ustanoveni nelze bez dal§iho povazovat za nezakonné,
nebot’ pouze deklaruje povinnosti upravené piimo zako-
nem.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud




AKTUALIZOVANA STANOVISKA ODBORU

Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 5/2005

Oznaceni stanoviska:
Opravnéni financniho vyboru zastupitel-
stva obce (kraje) seznamovat se s 0sob-
nimi Gdaji zaméstnanct obce (kraje)

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni)

zékon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni)

§ 117 a § 119 obecniho zfizeni, § 76 a 78
krajského ziizeni

Souvisejici prav. predpisy:

zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osob-
nich udaji a 0 zméné nékterych zakon,
ve znéni pozd¢jsich predpist (§ 5 odst. 2
pism. e/, § 15)

finan¢ni vybor, osobni udaje, zaméstna-
nec obce

Datum zpracovani:

24. ledna 2005 (aktualizace 10. listopadu
2006)

JUDr. Adam Furek, v. r.

ve spolupraci s Mgr. Ladislavem Hejli-
kem z odboru legislativniho a pravniho
Utadu pro ochranu osobnich tdajii a na
zéklad¢ stanoviska tohoto ufadu ze dne
5. kvétna 2006, ¢. j. CJ05004/06U00U
(JUDr. Mgr. Eva Janeckova).

JUDr. Miroslav Briina, v. r., vedouci odd.
metodiky a koordinace dozoru

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Ustanoveni:

Klic¢ova slova:

Zpracoval:

Schvalili:

Dotaz: Je financni vybor zastupitelstva obce
(kraje) v ramci sve kontrolni cinnosti vy-
konavané podle obecniho (krajského)
zFizenl opravneén seznamovat se s 0sob-

nimi udaji zaméstnancii obce (kraje)?

Stanovisko:

Podle § 117 odst. 1 obecniho zfizeni ztfizuje zastupitel-
stvo obce jako své poradni a kontrolni organy vybory. Pod-
le § 117 odst. 2 obecniho ztizeni zFizuje zastupitelstvo obce
vzdy financni a kontrolni vybor. Podle § 119 odst. 2 pism.
a) obecniho ziizeni provadi financni vybor kontrolu hospo-

dareni s majetkem a financnimi prostredky obce. Finanéni
vybor je tedy zvlaStnim orginem zastupitelstva obce,
ktery ma ze zakona uloZenou povinnost provadét kon-
trolu hospodareni s majetkem a finan¢nimi prostiedky
obce.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich
udajl spravce miize zpracovavat (tj. i zptistupnovat — viz §
4 pism. e/ cit. zdkona) osobni udaje i bez souhlasu subjektii
udaju, jestlize je to nutné pro plnéni povinnosti stanovenych
zvlastnim zakonem. Finan¢éni vybor ma podle obecniho
zFizeni uloZenou povinnost kontrolovat hospodareni
obce, l1ze obecni zfizeni povaZovat za zvlastni zakon ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané osobnich
udaji. Finan¢ni vybor je proto opravnéni seznamovat
se s relevantnimi osobnimi udaji i bez souhlasu subjek-
ti za ucelem provadéni této kontroly (za zvlastni zakon
lze v této souvislosti povazovat i zakon ¢. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi, podle jehoz § 1 odst.
1 tento zakon vymezuje uspotfadani a rozsah finan¢ni kon-
troly vykonavané mezi organy vefejné spravy, mezi orga-
ny vefejné spravy a zadateli nebo piijemci vetejné finanéni
podpory a uvnitf organt verejné spravy, tedy vztahuje se
i na kontrolu hospodateni s majetkem a finan¢nimi pro-
stitedky obce, kterou provadi finanéni vybor obce).

Soucasti kontroly hospodareni s majetkem a finan¢nimi
prostiedky obce je bezpochyby téz kontrola odménovani
zameéstnanct obce. Vzhledem k tomu ma finanéni vybor
opravnéni seznamovat se s témi osobnimi tidaji zamést-
nanct obce i bez jejich souhlasu, které se primo vazi
ke kontrole hospodateni s majetkem a finan¢nimi pro-
stiedky obce. Je-li predlozeni napi. mzdovych listin nebo
dalsich dokument s osobnimi udaji zaméstnanci obce
nezbytné pro provedeni kontroly finanénim vyborem, lze
osobni tdaje uvedené v téchto dokumentech zpiistupnit
¢lentim finanéniho vyboru i bez jejich souhlasu.

Clenové finanéniho vyboru maji podle § 15 odst. 1
zakona o ochrané osobnich udaji postaveni osob, které
v ramci plnéni zakonem stanovenych opravnéni a povin-
nosti pfichazeji do styku s osobnimi udaji. Z tohoto di-
vodu jsou povinni zachovavat mlcenlivost o osobnich
udajich a bezpec¢nostnich opati‘enich, jejichZ zveiej-
néni by ohrozilo zabezpeceni osobnich idaji. Povin-
nost mléenlivosti trva i po skonceni ¢lenstvi ve financ-
nim vyboru.
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Podle § 13 zakona o ochrané osobnich udaju je sprdav-
ce i zpracovatel osobnich udajii povinen prijmout takova
opatreni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo naho-
dilému pristupu k osobnim udajim, k jejich zméné, znice-
ni ¢i ztraté, neopravnenym prenostim, k jejich jinému neo-
pravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich
udaju. Tato povinnost plati i po ukonceni zpracovani osob-
nich udajii. Vzhledem k této povinnosti obce jako spravce
osobnich idaju je tieba, aby finanéni vybor v ramci prova-
déni kontroly zajistil pfisluSnou ochranu osobnich tda-
jui zaméstnancu obce, o nichZ se v ramci své kontrolni
¢innosti dozvi.

Podle § 119 odst. 4 a 5 obecniho zfizeni pofizuje financ-
ni vybor o provedené kontrole zapis, ktery predlozi zastu-
pitelstvu obce. Vzhledem k povinnosti ml¢enlivosti ¢lent

finan¢niho vyboru, jakoz i vzhledem k povinnostem sprav-
ce a zpracovatele osobnich udaji k jejich ochrané, nesmi
zapis z provedené kontroly obsahovat osobni udaje jed-
notlivych zaméstnanci obce. K moznostem informova-
ni zastupitelstva obce, resp. jeho jednotlivych ¢lent, viz
stanovisko odboru pro mistni spravu Ministerstva vnitra ¢.
38/2004.

Vyse uvedené plati rovnéz pro opradvnéni financniho
vyboru zastupitelstva kraje podle pfislusnych ustanoveni
krajského zfizeni.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 6/2005

Oznaceni stanoviska:
Osvobozeni uzemnich samospravnych
celkti od sprévnich poplatki

Pravni piedpis: zakon ¢. 368/1992 Sb., o spravnich po-
platcich

zékon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich po-
platcich

§ 9 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 368/1992
Sb.

§ 8 odst. 1 pism. c) a § 8 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 634/2004 Sb.

Souvisejici prav. predpisy:

Ustanoveni:

Klicova slova: spravni poplatky, osvobozeni od sprav-
nich poplatki

Datum zpracovani:

24. ledna 2005

Mgr. Adam Furek, v. r.

na zéklad¢ sdéleni Ministerstva finan-
ci €. j. 534/137 326/2002 ze dne 20.
ledna 2003, publikovaného ve Financ-
nim zpravodaji ¢. 2/2003; dopisu MF ¢.
j- 534/64 281/2003 ze dne 24. cervence
2003; dopisu MF ¢&. j. 534/99 731/2003
ze dne 30. ledna 2004 a sdéleni MF ¢. j.
53/14 856/2005-534 z 20. ledna 2005
JUDr. Miroslav Brina, v. r., vedouci odd.
metodiky a koordinace dozoru

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Zpracoval:

Schvalili:

Dotaz: Jak jsou osvobozeny vuizemni samosprav-
né celky od placeni spravnich poplatkii
podle nového zdkona ¢. 634/2004 Sb. ve

srovnani se zakonem ¢. 368/1992 Sb.?

Stanovisko:

S ucinnosti od 16. ledna 2005 byl stavajici zakon o sprav-
nich poplatcich ¢. 368/1992 Sb. nahrazen novou pravni
upravou obsazenou v zakoné ¢. 634/2004 Sb., o sprav-
nich poplatcich. Osvobozeni od spravnich poplatkt, vzta-
hujici se k izemnim samospravnym celkiim, je upraveno
v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) a v ustanoveni § 8 odst.
2 pism. c¢) tohoto zikona.
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Podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona jsou od poplatki osvo-
bozeny uzemni samospravné celky a jejich organy, po-
Zaduji-li provedeni ukonii souvisejicich s vykonem stat-
ni spravy, kterym jsou povéieny. Podle § 8 odst. 2 pism.
¢) zakona jsou od poplatkii osvobozeny tikony pro orga-
ny uzemniho samospravného celku, provadéné uradem
téhoZ izemniho samospravného celku.

S ohledem na sdéleni Ministerstva financi ¢. j. 53/
14 856/2005-534 ze dne 20. ledna 2005 je tieba uvedené
ustanoveni vykladat nasledujicim zptisobem:

1) Osvobozeni se vztahuje na vSechny tizemni samosprav-
né celky (obce, kraje, hl. m. Prahu), a to véetné jejich
organd.

2) Osvobozeni se vztahuje na spravni poplatek, ktery by
jinak byl uzemni samospravny celek povinen platit,
pokud se pozadovany ukon tyka vykonu statni spravy,
kterym je tento zadajici samospravny celek ze zdkona
povéien (zadost tedy podava jako organ vykonavajici
statni spravu). V tomto piipad¢ je pro osvobozeni od
poplatku lhostejné, zda pozadovany ukon ma vykonat
organ jiného tizemniho samospravného celku ¢i organ
statni spravy.

3) Osvobozeni se nevztahuje na spravni poplatek, jestli-
ze Uzemni samospravny celek nezada o provedeni urci-
tého spravniho ukonu v souvislosti se svéfenym vyko-
nem statni spravy, ale v souvislosti se svou samostatnou
pusobnosti. Skute¢nost, ze tkon ma provést jiny organ
uzemniho samospravného celku, ktery v tomto piipadé
vykonava prenesenou plsobnost (svéienou statni spra-
vu), je irelevantni.

4) Jestlize uzemni samospravny celek zada o provedeni
spravniho ukonu sviij vlastni ufad, pak je tento ukon od
spravniho poplatku osvobozen vzdy, lhostejno, zda je
pozadovan tikon v souvislosti s vykonem samostatné
nebo pfenesené pusobnosti.

Shrneme-li, pak izemni samospravny celek je osvo-
bozen od spravniho poplatku tehdy, jestlize Zada v sou-
vislosti s vykonem své pienesené piisobnosti, nebo teh-
dy, jestlize Zada o provedeni ukonu sviij vlastni urad
(pak je lhostejné, zda tak ¢ini v souvislosti s vykonem
své prenesené ¢i samostatné puisobnosti). Souvislost
s vykonem statni spravy tedy nadale musi byt dana u za-
dajiciho izemniho samospravného celku (nejde-li o piipad
podle § 8 odst. 2 pism. ¢/). Naopak poplatku budou pod-
1éhat ty ikony vykonavané organem jiného uzemniho
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samospravného celku, jestliZe Zadatelem o provedeni

tohoto ukonu je uzemni samospravny celek jednajici

v ramci své samostatné ptisobnosti.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 368/
1992 Sbh., o spravnich poplatcich, ve znéni do 15. led-
na 2005, byly od spravniho poplatku osvobozeny izemni
samospravné celky za ukony, tykajici se vykonu statni
spravy, kterym jsou povéreny.

Toto ustanoveni bylo tfeba vykladat v souladu se sdé-
lenim Ministerstva financi €. j. 534/137 326/2002 ze dne
20. ledna 2003, publikovanym ve Finan¢nim zpravodaji ¢.
2/2003, v souladu s dopisem Ministerstva financi €. j. 534/
64 281/2003 ze dne 24. cervence 2003 a v souladu s dopi-
sem Ministerstva financi €. j. 534/99 731/2003 ze dne 30.
ledna 2004, takto:

1) Osvobozeni se vztahovalo na vSechny tizemni samo-
spravné celky (obce, kraje, hl. m. Prahu), a to vcetné je-
jich organd.

2) Osvobozeni se vztahovalo na spravni poplatek, ktery
by jinak byl uzemni samospravny celek povinen platit,
pokud se pozadovany tkon tykal vykonu statni spravy,
kterym byl tento zadajici samospravny celek ze zakona
povéien. V tomto pripad¢ bylo pro osvobozeni od po-
platku lhostejné, zda pozadovany ukon vykonéaval organ
tohoto uzemniho samospravného celku, jiného uzemni-
ho samospravného celku ¢i orgén statni spravy; souvis-
lost s vykonem statni spravy zde musela byt dana u za-
dajiciho izemniho samospravného celku.

3) Osvobozeni se vztahovalo na spravni poplatek, ktery
by jinak byl izemni samospravny celek povinen pla-
tit, pokud se pozadovany tikon tykal vykonu samostat-
né pisobnosti tohoto zadajiciho uzemniho samosprav-
ného celku, jestlize mél tento pozadovany tikon provést
jiny uzemni samospravny celek. Souvislost s vykonem
statni spravy zde byla dana u tizemniho samospravného
celku, ktery mél pro zadajici uzemni samospravny celek
dany tkon vykonat.

4) Uzemni samospravny celek proto nebyl osvobozen od
spravnich poplatkd v pfipad¢, Ze se pozadovany ukon ty-
kal vykonu samostatné pisobnosti tohoto uzemniho sa-
mospravného celku a soucasné jestlize mél tikon provést
organ statni spravy (nikoli organ tizemniho samospravné-
ho celku, na ktery byl vykon statni spravy delegovan).

5) Jestlize izemni samospravny celek (napf. obec, resp.
jeji organ) zadal provedeni tkonu po svém vlastnim

organu (napi. po svém obecnim ufadu), pak byl tento
ukon osvobozen od spravniho poplatku vzdy, nebot’ or-
gan uzemniho samospravného celku, ktery mél ukon
provést, vykonaval statni spravu (pfenesenou puisob-
nost). Pro toto osvobozeni bylo irelevantni, zda zadajici
uzemni samospravny celek pozadoval provedeni uko-
nu v souvislosti s vykonem statni spravy ¢i v souvislos-
ti s vykonem samospravy (jednd se o specificky ptipad

osvobozeni popsaného v bod¢ 3).

Vzhledem k tomu, Ze poplatky podle zakona o sprav-
nich poplatcich vybiraji organy uzemnich samospravnych
celkt tehdy, pokud vykonavaji statni spravu, lze shrnu-
tim dospét k zaveru, ze podle piivodni pravni upravy byl
tuzemni samospravny celek osvobozen od spravniho
poplatku ve vSech pripadech (lhostejno, zda o provede-
ni tkonu 74da v ramci své prenesené ¢i samostatné pi-
sobnosti), pokud Zadal o provedeni urcitého ikonu jiny
tuzemni samospravny celek, nebot’ izemni samosprav-
ny celek, ktery mél ukon podléhajici spravnimu po-
platku provést, jednal vZidy v ramci povéieného vyko-
nu statni spravy (pirenesené pusobnosti). Pokud Zadal
o provedeni tikonu organ statni spravy, byl tento ikon
osvobozen od spravniho poplatku jen, pokud se jedna-
lo o ikon souvisejici s vykonem jeho prenesené piisob-
nosti.

Srovnanim obou pravnich uprav dospéjeme k zavéru, ze
poplatku od ucinnosti nového zakona o spravnich po-
platcich podléhaji i ukony vykondvané orgianem jiné-
ho izemniho samospravného celku, jestliZze Zadatelem
o provedeni tohoto ikonu je izemni samospravny ce-
lek jednajici v ramci své samostatné pisobnosti. Bu-
de-li tedy napi. obec zddat o vydani stavebniho povoleni
stavebni ufad jiné obce, pak tento ukon od 16. 1. 2005 pod-
1éha ptislusnému spravnimu poplatku, nebot’ zadajici obec
nezada o stavebni povoleni v rameci ji svéfeného vykonu
statni spravy.

Vzhledem k tomu, ze toto stanovisko podrobné popi-
suje uvedenou problematiku jak z hlediska stavajici prav-
ni upravy, tak z hlediska ptedchozi pravni upravy, rusi se
z formalnich divodu piedchozi stanovisko ¢. 36/2004.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 7/2005

Oznaceni stanoviska:
Zakaz ponechani kocarku s ditétem bez
dozoru na vefejném prostranstvi podle
nalezu Ustavniho soudu P1. US 17/02

Pravni piedpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

Ustanoveni: § 10 pismeno a)

Souvisejici prav. predpisy:

zékon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve

znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni

pozdé¢jsich predpist

vetejny potadek, vefejné prostranstvi,

nezletilé dité bez dozoru

Datum zpracovani:

7. ledna 2005 (aktualizovano 10. listopa-

du 2006)

PhDr. Dana Jane¢kova, JUDr. Eva Sro-

mova

JUDr. Lubomir Simek, vedouci odd&leni

legislativné-pravniho

v z. JUDr. Eva Sromova, v. r.

Ing. Marie Kostruhova, v. z., feditelka

odboru

Kli¢ova slova:

Zpracovaly:

Schvalili:

Dotaz: Miize obec v obecné zdvazné vyhlasce
o verejném poradku zakazat ponechani
kocarku s ditétem na verejném prostran-
stvi mimo vyhrazend mista se zajistenym
hlidanim deéti?

Stanovisko:

Dle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy plati, ze kazdy ob&an miize ¢init
vSe, co neni zdkonem zakdzano a nikdo nesmi byt nucen
&init to, co zakon neuklada. Dle &l. 79 odst. 3 Ustavy CR
mohou organy uzemnich samospravnych celkt na zaklad¢
a v mezich zakona vydavat pravni piedpisy, jsou-li k tomu
zmocnény. Dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svo-
bod mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé za-
kona a v jeho mezich.

Ustavni soud v nalezu &. j. P1. US 17/02 uvadi, Ze na po-
stup obce pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek v sa-
mostatné pasobnosti nelze vztahnout ustanoveni ¢l. 2 odst.
4 Ustavy CR a¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svo-
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bod, ktera zarucuji svobodu jednani osob soukromého pra-
va. Na jednani obce jako vefejnopravni korporace se vzta-
huji v pfipadé jednostranného stanoveni piikazi a zékazi
¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterych Ize statni moc uplatiiovat jen
v piipadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon.

Dle ustanoveni § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon
0 obcich®), obec muze v samostatné pisobnosti obecn¢ za-
vaznou vyhlaskou k zabezpeceni mistnich zalezitosti ve-
fejného poradku zejména stanovit, které Cinnosti, jez by
mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozpo-
ru s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a ma-
jetku, 1ze vykonavat pouze na mistech a v ¢ase vyhlaskou
urcenych, nebo stanovit, ze na nékterych vefejnych pro-
stranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany. Dle § 35
odst. 1 zdkona o obcich miize obec v samostatné ptisob-
nosti upravovat zalezitosti obce a jejich ob¢and, ale nemi-
ze v samostatné pusobnosti upravovat to, co zakon svéfil
krajiim, ani to, co patii do pfenesené plsobnosti organti
obce, ani to, co patfi do vykonu statni spravy jinych sprav-
nich uradu.

Ponechani koc¢arku s ditétem bez dozoru neni ¢innosti,
ktera by mohla narusit vefejny potfadek v obci. Tato ¢innost
neni ani mistni zaleZitosti obce a jejich obcant, ktera by
mohla byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpec-
nosti, zdravi a majetku, kterou by mohla regulovat obec.

Povinnosti rodi¢u jsou totiz dany zdkonem ¢. 94/1963
Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich predpist. V § 31 odst.
1 citovaného zéakona je definovana rodicovska zodpovéd-
nost jako souhrn prav a povinnosti pfi péci o nezletilé dité,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi. Dle § 31 odst. 2 cit.
zakona jsou rodi¢e povinni dusledné chranit zajmy ditéte,
fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidaji-
ci stupni jeho vyvoje.

Ponechani nezletilého ditéte bez dozoru je upraveno v §
212 zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni
pozdéjsich piedpist, podle néhoz bude potrestan odnétim
svobody ten, kdo opusti dité, o které ma povinnost pecovat
a které si samo nemuize opatfit pomoc, a vystavi je tim ne-
bezpeci smrti nebo ublizeni na zdravi.

Z ptedchoziho vyplyva, ze jak povinnosti rodic¢t vuci
ditéti, tak sankce za jejich neplnéni stanovi zvlastni zakon
a tudiz tuto oblast nelze regulovat obecné zavaznou vy-
hlaskou obce v samostatné plisobnosti.
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Dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, je obecni ufad povinen pisobit na rodice, aby
plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti.
Dle ustanoveni § 58a téhoz zakona je tato ptisobnost vyko-
nem pienesené pusobnosti. Nejedna se tedy o samostatnou
pusobnost obce, kterou by mohlo vykonavat zastupitelstvo
obce formou obecné zédvazné vyhlasky.

Z uvedeného lze ucinit zavéer, ze zékaz ponechani kocar-
ku s ditétem bez dozoru na vefejném prostranstvi v obecné

zavazné vyhlagce obce je v rozporu s &l. 104 odst. 3 Usta-
vy CR, podle kterého mohou zastupitelstva izemnich sa-
mospravnych celkti vydavat obecné zavazné vyhlasky jen
v mezich své pusobnosti. Regulace dozoru nad ditétem
vSak nepatii do samostatné ptisobnosti obce.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace
— stanovisko je zavazné pro vykon dozoru
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 8/2005

Oznaceni stanoviska:
Zakaz hazardnich her, poskytovani se-
xudlnich sluzeb a zebrani podle nalezu
Ustavniho soudu P1. US 17/02 a P1. US
50/03

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve zné-
ni pozd¢jsich predpist
§ 10 pismeno a), b), ¢), d), § 35 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni zakona ¢. 313/2002 Sb.
Souvisejici prav. predpisy:
Ustava, Listina zékladnich prav a svo-
bod
Klicova slova: vetejny poradek
Datum zpracovani:
24. ledna 2005

Ustanoveni:

Zpracovala:  JUDr. Eva Sromova

Schvalili: JUDr. Lubomir Simek, vedouci oddéleni
legislativné-pravniho
v z. JUDr. Eva Sromova, v. r.
Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Je mozno v obecné zdvazné vyhlasce
obce zakazat zebrani, provozovani ha-
zardnich her, nabizeni nebo poskytovani
sexudlnich sluzeb?

Stanovisko:

V nalezu Ustavniho soudu Pl. US 17/02 se uvadi, Ze na
postup obce pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek v sa-
mostatné piisobnosti nelze ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
CR a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vztah-
nout, protoze se na jednani obce jako vetejnopravni kor-
porace vztahuji v pfipad¢ jednostranného stanoveni piika-
70 a zékazi ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Obec muze ukladat povinnosti
v obecné zavazné vyhlasce pouze v ptipade, ze je ke sta-
noveni povinnosti vyslovné zdkonem zmocnéna, ze za-
kon stanovi zptisob, jakym obec povinnosti stanovi (for-
mu pravniho pfedpisu obce) a zZe zakon vymezi hranice pro
ukladani povinnosti alespon v souladu s § 8 a § 35 zako-
na o obcich. Stanoveni povinnosti v obecné zavaznych vy-
hlagkach bez respektovani &l. 2 odst. 3 Ustavy CR je v roz-

poru se zakonem. Pro vydani obecné zavazné vyhlasky
v samostatné puisobnosti podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR
potiebuje obec zakonné zmocnéni, musi dodrzet meze své
samostatné pisobnosti vymezené zakonem, nemuize upra-
vovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze zakonné Upra-
v¢€ nebo jsou upraveny pravnimi piedpisy prava veiejného
nebo soukromého.

Zebrani, hazardni hry, prostituce nejsou zdkonem defi-
novany. Dle Ustavy CR, ¢l. 2 odst. 4, kazdy obéan maze
&init, co neni zdkonem zakéazano. Dle nalezu US PL. US
50/03, ktery se tyka zdkazu konzumace alkoholu, 1ze dojit
k obecnému nazoru, Ze ¢innosti, které by svou intenzitou
mohly narusit vefejny potadek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpe¢nosti, zdravi a majet-
ku, by vyzadovaly preciznéjsi definici v pravnim predpise,
protoze nékteré formy a stupné ¢innosti jsou spolecensky
tolerovany i na vetejnych prostranstvich. Definice ¢innos-
ti, které by mohly narusit vetejny poiadek vzhledem k je-
jich spolecenské nebezpecnosti, je také v souladu s princi-
pem pravni jistoty, jehoz smyslem je, aby nebyly ukladany
sankce za poruseni povinnosti protipravné neurcité stano-
venych v obecné zavazné vyhlasce nebo aby nebyly plné-
ny protipravni povinnosti a tim dochazelo ke vzniku mo-
ralnich ¢i jinych skod.

Zebrani, provozovéani hazardnich her a nabizeni nebo
poskytovani sexudlnich sluzeb mohou byt ¢innosti budici
vetfejné pohorSeni a tedy prestupkem proti vetejného po-
tadku na viech veifejnych prostranstvich. Cinnosti, kte-
ré jsou prestupkem podle piestupkového zakona v ram-
ci vykonu statni spravy na celém uzemi CR, nepiislusi
regulovat formou obecné zavazné vyhlasky v samostatné
pusobnosti obce na nékterych vefejnych prostranstvich.
Obecné zavaznymi vyhlaskami vydanymi podle § 10
pism. a) zakona o obcich nelze upravovat ¢innosti, které
jsou pfedmétem specialni pravni Gpravy. Proto by mély
byt v obecné zavazné vyhlasce obce vydané v samostat-
né pusobnosti regulovany jako ¢innosti narusujici vefejny
potadek v obci z jinych diivoda nez je ten, ze budi vefej-
né pohorsenti.

V ptipadé hazardnich her na vefejném prostranstvi sta-
novenych obci mame za to, ze se nejednd o Cinnost, kte-
rou by obec méla bez jejich specifikace regulovat. Hazard-
ni hrou podle slovniku je kazda hra, jejiz vysledek nezavisi
na hracskych schopnostech, ale na nahodé. Hazardni hrou
je rovnéz hra na vyhernich hracich pfistrojich, sazka, lote-




AKTUALIZOVANA STANOVISKA ODBORU

rie a podobné ¢innosti, které jsou upraveny zvlastnim za- v obecné zavazné vyhlasce vydané podle § 10 pism. a) za-
konem, obcanskym pravem a trestnim pravem. kona o obcich.

V piipadé Zebrani a poskytovani sexualnich sluzeb se
jedna o ¢innosti, které mohou mit na ur¢itych mistech spo-  Poznamky:
lecenskou, zdravotni a mravni nebezpecnost, aniz by bu- — stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
dily vefejné pohorSeni. Zastupitelstvo obce je muze re- — stanovisko je pravné zavazné pro vykon dozoru
gulovat na vefejnych prostranstvich konkrétné ur¢enych
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 972005

Oznaceni stanoviska:  Urceni vefejnych prostranstvi
v obecné¢ zavazné vyhlasce podle nalezu
Ustavniho soudu P1. US 50/03

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
Ustanoveni: § 10 pismeno a)
Souvisejici prav. predpisy:
Kli¢ova slova: vefejné prostranstvi
Datum zpracovani:
24. ledna 2005

Zpracovala:  JUDr. Eva Sromova

Schvalili: JUDr. Lubomir Simek, vedouci oddéleni
legislativné-pravniho
v z. JUDr. Eva Sromova, v. r.
Ing. Marie Kostruhova, v. z., feditelka
odboru

Stanovisko:

Obec mtize stanovit k zabezpeceni mistnich zalezitos-
ti vefejného potadku obecné zavaznou vyhlaskou v samo-
statné ptisobnosti podle § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist:

a) které Cinnosti, jez by mohly narusit vefejny poradek

v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou

bezpecnosti, zdravi a majetku, 1ze vykondvat pouze na

mistech k tomu urcenych, nebo
b) stanovit, ze na neékterych vefejnych prostranstvich jsou

takové ¢innosti zakazany.

V nalezu Ustavniho soudu P1. US 50/03 je uvedeno, Ze
zakonné zmocnéni k tomu, aby obec obecné zavaznou vy-
hlaskou zakéazala uvedené ¢innosti, je limitovano tim, ze ta-
kovy zakaz se musi vztahovat na néktera vefejna prostran-
stvi v obci. Imperativ urcitosti pravniho piikazu ¢i zakazu
vyzaduje, aby takové prostranstvi bylo urceno v obecné
zavazné vyhldSce co mozna nejpiesnéji tak, aby jeho loka-
lizace byla dostate¢né konkrétni a nevyvolavala zadné in-
terpretacni pochybnosti.

Tyto pochybnosti vyplyvaji z § 34 zakona o obcich,
ktery obsahuje ve vyétu vefejnych prostranstvi kromé na-
mesti, ulic, trzist, chodniki, vefejné zelen¢ a parkl rovnéz
dalsi prostory, které jsou piistupné kazdému bez omezeni
a slouzi obecnému uzivani.

Z dtvodu pravni jistoty je nutno stanovit v obecné za-
vazné vyhlasce vefejna prostranstvi konkrétné, napft. v pfi-
loze obecné zavazné vyhlasky, a to tak, aby byly stanovené
¢innosti zakazany pouze na vybranych vefejnych prostran-
stvich.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
— stanovisko je pravné zavazné pro vykon dozoru
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢.10/2005

Oznaceni stanoviska:
Vetejné pristupna mista, vefejna pro-
stranstvi a s tim spojené ukladani povin-
nosti podle nalezu Ustavniho soudu PI.
US 50/03

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii

Ustanoveni: § 10 pismeno a)

Souvisejici prav. predpisy:

Klicova slova: vefejné prostranstvi, vefejné pristupna
mista

Datum zpracovani:

24. ledna 2005

Mgr. Arnostka Aubrechtova, JUDr. Eva
Sromova

JUDr. Lubomir Simek, vedouci oddéleni
legislativné-pravniho

v z. JUDr. Eva Sromova, v. r.

Ing. Marie Kostruhova, v. z., feditelka
odboru

Zpracovaly:

Schvalili:

Stanovisko:

Obec mize stanovit k zabezpeceni mistnich zaleZitos-
ti vefejného poradku obecné zavaznou vyhlaskou v samo-
statné ptisobnosti podle § 10 zékona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich, ve znéni pozd¢&jsich predpist:

a) které Cinnosti, jez by mohly narusit vefejny poradek
v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku, 1ze vykonavat pouze na
mistech k tomu urcenych, nebo

b) stanovit, ze na nékterych vefejnych prostranstvich jsou
takové ¢innosti zakéazany.

Obec mohla stanovit k zabezpeceni mistnich zalezitos-
ti vefejného potadku obecné zavaznou vyhlaskou v samo-
statné ptisobnosti podle § 17 zakona €. 367/1990 Sb., o ob-
cich (obecni zfizeni), ve znéni zakona ¢. 279/1995 Sb.:

a) které Cinnosti, jez by mohly narusit vefejny poradek
v obci, lze vykonavat pouze na mistech a v case obecné
zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo

b) stanovit, Ze na nékterych vetejné piistupnych mistech
v obci jsou takové Cinnosti zakazany.

Prestoze je soucasny § 10 pismeno a) zakona ¢. 128/
2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni zakona ¢.
313/2002 Sb., v mnohém shodny s § 17 piedchoziho zako-
na, doslo ke zméné ve vymezeni mist, na nichz mohou byt
nekteré ¢innosti v obei zakazany.

Zatimco § 17 ptedchoziho zdkona o obcich umoznoval
zakazat nekteré ¢innosti na nékterych vefejné piistupnych
mistech, podle soucasné platné pravni Gpravy je to mozné
pouze na nékterych vefejnych prostranstvich v obci.

Pojem vefejné pristupné misto je SirSi nez pojem ve-
fejné prostranstvi. VSechna mista, ktera jsou vefejné pti-
stupnd, nenapliuji znaky vetejného prostranstvi a nemusi
mit nutné povahu vefejného prostranstvi, jak je uvedeno
i v nalezu Ustavniho soudu Pl. US 50/03. Proto je nut-
né ik diive vydanym obecné zavaznym vyhlaskam mést
a obci pristupovat z hlediska toho, zda se vztahuji ve vy-
hlasce uvedené zakazy ¢innosti opravdu pouze na vetejna
prostranstvi ve smyslu § 34 zakona o obcich, ¢i i na jina
mista. Pokud tomu tak neni, dostavaji se obecné zavaz-
né vyhlasky do rozporu s § 10 pismeno a) zakona ¢. 128/
2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zdkona C¢.
313/2002 Sb.

Z uvedeného divodu je nezbytné stanovit v obecné za-
vazné vyhlasce, ze Cinnosti, které mohou narusit vetejny
poradek v obci, jsou zakazany na vefejnych prostranstvich
uvedenych v pfiloze obecn¢ zavazné vyhlasky a vyloucit
z obecn¢ zavazné vyhlasky pojmy mista, dal§i mista, mista
vetejné pristupna a podobné formulace, které neodpovidaji
pojmu veiejné prostranstvi podle § 34 zakona o obcich.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
— stanovisko je pravné zavazné pro vykon dozoru
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 11/2005

Oznaceni stanoviska:
Stanoveni sazby, ulevy a osvobozeni
u mistniho poplatku za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstrafiovani komunalnich
odpadu

Pravni piedpis: zdkon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich po-
platcich

§ 10b a § 14 zédkona o mistnich poplat-
cich

Souvisejici nalezy US:

& j. PL US 16/02 (publikovano pod &.
556/2002 Sb.)

mistni poplatky, tleva, osvobozeni, dis-
kriminace

Datum zpracovani:

31. ledna 2005 (aktualizovano 10. listo-
padu 20006)

Mgr. Martin Pech, JUDr. Eva Sromova,
V. T.

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Ustanoveni:

Kli¢ova slova:

Zpracovali:

Schvalili:

Dotaz: Lze u mistniho poplatku za provoz sys-
temu shromazdovani, sbéru, prepravy,
trideni, vyuzivani a odstranovani komu-
nalnich odpadii podle zakona o mistnich
poplatcich stanovit rozdilnou sazbu pro
poplatniky podle § 10b odst. 1 pism. a)
a b), popr. stanovit ulevu ¢i osvobozeni
od takového poplatku, pricemz jedinou
¢i prvotni (a neopomenutelnou) podmin-
kou bude prislusnost ke skupiné poplat-
nikit podle § 10b odst. 1 pism. a) nebo
b)?

Stanovisko:

Podle zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich predpist, mohou obce vybirat taxa-
tivné vyjmenované mistni poplatky. Jednim z nich je pod-
le § 10b zakona o mistnich poplatcich mistni poplatek za
provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni,

vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadd. Podle §
14 tohoto zakona obec stanovi v obecné zavazné vyhlas-
ce mimo jiné sazbu poplatku, tlevy a ptipadné osvobozeni
od poplatku.

Meze tlev a osvobozeni stanovi Listina zakladnich prav
a svobod, podle jejihoz ¢l. 1 jsou lidé svobodni a rovni
v distojnosti 1 v pravech.

Ustavni soud konstatoval v nalezu ¢&. j. P1. US 16/02,
ze obec sice podle zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich po-
platcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, ma pravo zakotvit
v obecné zavazné vyhlasce o mistnich poplatcich osvobo-
zeni ¢i tlevu od poplatku, avsak co se ty¢e mistniho po-
platku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu, lze
zakotvit osvobozeni ¢i ulevu pouze na rovném zaklade, tj.
pro obé skupiny poplatnikt upravenych v § 10b odst. 1 za-
kona o mistnich poplatcich. V nalezu je uvedeno, Ze rov-
novahu mezi kategoriemi poplatnikd narusuje, kdyz jed-
nu z nich danym osvobozenim vyhlaska zvyhodiiuje pred
druhou, a to za situace, kdy tento postup s ohledem na pfi-
slusnou pravni Gpravu nelze ospravedlnit vécnymi dtivo-
dy. Podle nazoru Ustavniho soudu je obec opravnéna podle
zakona o mistnich poplatcich stanovit ulevy a osvobozeni,
avsak pro pfiznani osvobozeni od poplatku nemuize byt pr-
votnim a neopominutelnym kritériem trvalé bydlisté fyzic-
ké osoby.

V nalezu &. j. P1. US 15/02 se Ustavni soud rovnéz zaby-
val porusenim principu rovnosti, tj. diskriminaci. Je v ném
uvedeno, ze k tomu, aby k poruSeni principu rovnosti do-
§lo, musi byt splnéno nékolik podminek: s riznymi subjek-
ty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se
zachazi rozdilnym zpisobem, aniz by existovaly objektiv-
ni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny pfistup. Zvy-
hodnény pristup musi byt zalozen na objektivnich a ro-
zumnych divodech a mezi timto cilem a prostiedky k jeho
dosazeni musi existovat vztah pfiméfenosti.

Ulevy a osvobozeni osob, které maji trvaly pobyt,
a osob, které maji v obci ve vlastnictvi objekt ur¢eny nebo
slouzici k individualni rekreaci, musi tedy vychazet z ob-
jektivnich a rozumnych divodid vzdy pro danou skupinu
poplatnikid nachazejicich se ve stejné nebo srovnatelné si-
tuaci. Nelze tedy stanovit ulevy ¢i osvobozenti, jejichz jedi-
nou nebo prvotni a neopominutelnou podminkou pro udé-
leni by byla pfislusnost k jedné ze dvou skupin poplatnikti
uvedenych v § 10b odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich.
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Opaénym postupem dochazi k diskriminaci, kdy jedna
skupina poplatniki je protipravné znevyhodnéna pted dru-
hou.

Za pouziti argumentu a minori ad maius (popf. per ana-
logiam) Ize toto pravidlo vztdhnout i na stanoveni sazeb
tohoto mistniho poplatku. Nékteré obecné zavazné vy-
hlasky o mistnich poplatcich obsahujici osvobozeni nebo
ulevu stanovi jako prvotni podminku pfislusnost (napi. ke
skuping poplatniki s trvalym pobytem) a teprve poté rozli-
Suje dalsi diivody osvobozeni nebo ulevy (napf. dlouhodo-
ba nepiitomnost). Vysledna sazba mistniho poplatku pod-
le § 10b zakona o mistnich poplatcich ale musi byt vzdy
shodna pro poplatniky nachazejici se ve stejné nebo srov-
natelné skupiné uvedené v § 10b odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich (obdobné viz také stanovisko OMS ¢. 21/2004
ohledné¢ stanoveni rozdilnych sazeb pro fyzické a pravnic-
ké osoby). Protoze obec miize obecné zdvaznou vyhlaskou

stanovit systém sbéru, svozu, tfidéni, vyuzivani a zneskod-
novani odpadd a stanovit mistni poplatek za provoz sys-
tému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadt, mize byt odchylna
sazba poplatku za provoz systému resp. jeji prvni cast dle §
10b odst. 3 pism. a) zdkona o mistnich poplatcich, zdtvod-
néna odliSnym systémem v riznych castech obce. Pro sta-
noveni druhé slozky tohoto mistniho poplatku musi obec
zohlednit celkové skute¢né naklady na sbér a svoz netii-
déného odpadu predchoziho roku a tyto naklady rozucto-
vat na kazdého poplatnika bez rozliseni, zda se jedna o fy-
zickou osobu s trvalym pobytem nebo vlastnika rekreacni
chaty.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace
— stanovisko je zavazné pro vykon dozoru
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 12/2005

Oznaceni stanoviska:
K moznosti rady obce zcasti svetit ukla-
dani pokut ve v€cech samostatné ptisob-
nosti obce pfislusnému odboru obecniho
uradu

Pravni piedpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni)

§ 58 a § 102 odst. 2 pism. k) zakona o ob-
cich

Souvisejici prav. predpisy:

zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad)

zéakon €. 500/2004 Sb., spravni fad
pokuty podle § 58 zakona o obcich,
spravni fizeni

Datum zpracovani:

8. inora 2005

Mgr. Adam Furek, v. r., ve spolupraci
s odborem legislativy a koordinace ptedpi-
st Ministerstva vnitra, Mgr. Jan Bfen (¢. j.
LG 90/2005),

JUDr. Eva Sromova, v. 1.

JUDr. Lubomir Simek, v. 1., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Ustanoveni:

Kli¢ova slova:

Zpracovali:

Schvalili:

Dotaz: Jakym zpiisobem miize rada obce zcasti
sverit ukladani pokut podle § 58 prislus-

nému odboru obecniho uradu?

Stanovisko:

Obec muze ulozit pokutu za spravni delikt tykajici se
neoznaceni budovy, ulice nebo vefejného prostranstvi, ne-
udrzovani Cistoty a poradku ¢i naruseni zivotniho prostie-
di obce podle § 58 zakona o obcich. Podle § 102 odst. 2
pism. k) zakona o obcich je vyhrazeno ukladat pokuty ve
vécech samostatné pisobnosti obce rad¢ obce. Tuto plisob-
nost miize rada obce svéfit pfislusnému odboru obecniho
uradu zcela nebo zcasti. Podle § 147 odst. 1 pism. a) zako-
na o obcich se na rozhodovani obce o pokutach podle § 58
a 59 vztahuje zakon o spravnim fizeni. Ukladanim pokut

podle § 102 odst. 2 pism. k) zakona o obcich je proto tieba
rozumét provadeni spravniho fizeni ve smyslu zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni poz-
déjsich predpist, od 1. 1. 2006 podle zakona ¢. 500/2004
Sb. Ve spravnim fizeni rozhoduje jeden k tomu piislusny
spravni organ, ktery sam cini jednotlivé tikony ve sprav-
nim fizeni (vyjma dozadani), a to od zahajeni fizeni ptes
dokazovani po vydani rozhodnuti. Spravni organ piislus-
ny k vedeni fizeni je rovnéz pfislusny k vydani rozhodnu-
ti. Neni mozné, aby urcité ¢asti fizeni vedly odlisné organy
(s vyjimkou dozddani), nebot’ by jeden ze zcastnénych
spravnich organt byl organem nepfiislusnym.

Z uvedeného vyplyva, ze rada obce mize sverit podle
ustanoveni § 102 odst. 2 pism. k) zakona o obcich ur¢itému
odboru obecniho ufadu provedeni celého spravniho fize-
ni o konkrétnim spravnim deliktu podle § 58 zdkona o ob-
cich nebo rozhodovani o vsech spravnich deliktech nebo
jen o neékterych. Podstatou je, ze celé spravni fizeni o kon-
krétnim deliktu provadi bud’ rada obce, nebo odbor uradu,
nikoli tyto organy soucasné nebo postupné. Je to rovnéz
v souladu s § 102 odst. 2 pism. f) zakona o obcich, podle né-
hoz rada stanovuje rozdéleni pravomoci v obecnim utradu.

Svéfeni pisobnosti nelze provést tak, ze rada obce svefi
provedeni jednotlivych tkontd konkrétniho spravniho fize-
ni, ale sama na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti rozhodne ve
véci. To by odporovalo § 46 spravniho tadu, podle néhoz
musi byt rozhodnuti vyddno organem k tomu piislusnym
a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu, § 32 spravniho
fadu, podle né¢hoz spravni organ je povinen zjistit skutec-
ny stav véci, a § 47 odst. 5 spravniho fadu, podle né¢hoz
se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede organ, ktery
rozhodnuti vydal.

Pro uvedeny rozpor se spravnim fadem neni mozno své-
fit odboru obecniho tfadu provedeni celého konkrétniho
spravniho fizeni a vydani meritorniho rozhodnuti s tim, ze
by pfed vydanim rozhodnuti rada rozhodla o vysi sankce
a odbor obecniho ufadu by byl timto usnesenim rady va-
zan.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zadvazné, nebot’ k zadvaznym vy-
kladim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 13/2005

Oznaceni stanoviska:
Ugel a funkce vydavani obecné zavaz-
nych vyhlasek podle nalezi Ustavniho
soudu P1. US 20/01, P1. US 16/97, P1. US
17/02, PL. US 15/97, P1. US 14/2000

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
Ustanoveni: § 10
Souvisejici prav. piedpisy:

Klicova slova: obec, obecni tiad, samostatna ptisobnost
obce, pfenesena plisobnost obce, vyhlas-
ka, povinnost, subsidiarni ptisobnost za-
kona o spravé dani a poplatkt
Datum zpracovani:

28. tinora 2005 (formalni tprava 10. lis-

topadu 2006)

Zpracovala:  JUDr. Eva Sromova, v. 1.

Schvalili: JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho
Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Lze v obecné zavazné vyhlasce stanovit
povinnosti jiz stanovené zdakonem?

Stanovisko:

Dle nalezu Ustavniho soudu P1. US 20/01 miize obec
vydavat vyhlasky, jejichz obsahem jsou pravni povinnos-
ti, pouze v piipad¢ vyslovného zakonného zmocnéni. Po-
kud obec ke stanoveni povinnosti zadny zdkon nezmocnu-
je, zastupitelstvo obce neni opravnéno stanovit povinnost
obecné zavaznou vyhlaskou.

Dle nalezu Ustavniho soudu PL. US 17/02 obec potie-
buje pro vydani obecné zavazné vyhlasky v samostatné
pusobnosti zadkonné zmocnéni, musi dodrzovat meze své
pusobnosti vymezené zdkonem, nemize upravovat otaz-
ky, které jsou vyhrazeny pouze zakonné upravé nebo jsou

Jjiz upraveny pravnimi piedpisy prava verejného nebo sou-
kromého. To, co stanovi zvlastni zakon, nemlzZe stanovit
zastupitelstvo obce proto, ze mu nepiislusi vyklad zako-
nd Parlamentu CR z oblasti statni spravy nebo soukromé-
ho prava.

Podle nalezu Ustavniho soud P1. US 16/97 téel a funkce
vydavani obecné zavaznych vyhlasek sméfuji jen do oblas-
ti samostatné pisobnosti, v niz obec spravuje své zalezitos-
ti samostatné¢. Nelze proto spatiovat ucel a funkci vydava-
ni obecné zavaznych vyhlasek v pouhé reprodukci zakont,
tykajicich se ukolt statni spravy, ¢i dokonce v normovani
této oblasti.

Dle nalezu Ustavniho soudu P1. US 15/97 nelze v pouhé
redundanci spatfovat dostate¢ny divod pro konstatovani
protiustavnosti, resp. rozpornosti se zakonem. Obsahuje-
-1i obecné zévazna vyhlaska ustanoveni, jez stanovi po-
vinnost uloZenou zakonem, povazuje Ustavni soud tako-
vé ustanoveni za superfluum k zakonné tipravé, které samo
0 sob& nema normativni obsah. Jestlize ale obec stanovi
na zakladé zakonné¢ho zmocnéni povinnost, ma normativ-
ni obsah a nemiize piekracovat zdkonné meze samostatné
pusobnosti obce.

Obci neptislusi vykladat, upravovat a konkretizovat po-
vinnosti jiz stanovené zakonem, jehoz vyklad pfislusi sou-
du, a parafrazovat sankce za poruseni zakona, které uklada
organ k tomu prislusny podle zakona. Obci piislusi stano-
vovat pouze nové povinnosti v ramei ptisobnosti obce, za
jejichz poruseni budou ukladany sankce podle § 58 zakona
o obcich, resp. § 46 zakona o ptestupcich. To, co obec sta-
novi jako povinnost, aniz by k tomu byla zakonem zmoc-
néna, je v rozporu s piislusnym zakonnym zmocnénim
a v rozporu s § 35, resp. § 61 zakona o obcich. Konkrétni
rozhodnuti ve véci piislusi Ustavnimu soudu.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
— stanovisko je zavazné pro vykon dozoru




AKTUALIZOVANA STANOVISKA ODBORU

Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 17/2005

Oznaceni stanoviska:
Ke vztahu prava obcana obce podle § 16
odst. 2 pism. f) a g)

Pravni piedpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni)

Ustanoveni: § 16 odst. 2 pism. f) a g)

Souvisejici prav. predpisy:

Gstavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ces-

ké republiky (¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1);

Listina zakladnich prav a svobod (¢l. 21

odst. 1)

obcan obce, prava ob¢ana obce, projed-

nani zalezitosti v oblasti samostatné pi-

sobnosti obce, vyfizeni navrhu, pfipo-

minky, podnétu

Datum zpracovani:

11. dubna 2005

Mgr. Adam Furek

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-

déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka

odboru

Kli¢ova slova:

Zpracoval:
Schvalili:

Dotaz: Jaky je vztah mezi pravem obcana obce
pozadovat projednani urcité zdlezitos-
ti v oblasti samostatné pisobnosti radou
obce nebo zastupitelstvem obce a pra-
vem obcana obce podavat organiim obce

navrhy, pripominky a podnety?

Stanovisko:

Podle ¢1. 100 odst. 1 Ustavy jsou tizemni samospravné
celky uzemnimi spolecenstvimi obcanii, kterda maji pravo
na samospravu. Ustanoveni ¢l. 8 Ustavy pak vyslovné za-
rucuje samospravu izemnich samospravnych celkii. Ugast
obcanli obce na samosprave je garantovana ¢l. 21 odst. 1
Listiny, ktera zaruéuje pravo kazdého obcana podilet se na
sprave verejnych véci primo nebo volbou svych zastupcii.

Ustavnim pofadkem zaruGené pravo podilu ob&anti na
spravé véci vefejnych je v oblasti izemni samospravy rea-
lizovano mj. vymezenim prav obcanii obce podle § 16 za-
kona o obcich, ktera umoznuji obéantim obce, aby se sta-
novenym zpusobem mohli podilet na vykonu plsobnosti
uzemniho samospravného celku. Pfi interpretaci jednotli-
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vych ustanoveni § 16 zédkona o obcich je proto tieba re-
spektovat jejich Gstavnépravni rovinu a tato ustanoveni za-
sadné nevykladat restriktivnim zptisobem.

Podle § 16 odst. 2 pism. f) ma ob¢an obce prdvo po-
Zadovat projedndni urcité zdaleZitosti v oblasti samostat-
né pusobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce; je-
-li Zadost podepsana nejméné 0,5% obcanit obce, musi byt
projednana na jejich zasedani nejpozdeji do 60 dnii; jde-
-li o pusobnost zastupitelstva obce, nejpozdeji do 90 dnii.
Podle § 16 odst. 2 pism. g) ma ob&an obce prdavo poda-
vat orgdniim obce navrhy, pripominky a podnéty, organy
obce je vyrizuji bezodkladné, nejdéle vsak do 60 dnii, a jde-
-li o puisobnost zastupitelstva obce, nejpozdeji do 90 dnii.

Zatimco prdavo obcana obce poZadovat projedndni ur-
Cité zaleZitosti v oblasti samostatné piisobnosti radou
obce nebo zastupitelstvem obce je charakteristické relativ-
n¢ konkrétnim urcenim svého obsahu (je urcen konkrét-
ni organ obce, vuci kterému realizace tohoto prava smétu-
je - rada, zastupitelstvo; je urcen okruh zalezitosti, jichz
se mize toto pravo dotykat - zdlezitost obce v samostatné
puisobnosti; je uréeno konkrétni opravnéni obcana obce -
pravo pozadovat projednani a koneéné je urcen i zpusob,
jakym ma byt pravo obcana obce realizovano - projednani
urcité zalezitosti organem obce), je pravo poddvat orgd-
nitm obce ndvrhy, pFipominky a podnéty charakteristické
svou obecnosti (vztahuje se na vSechny organy obce; vzta-
huje na pfedem neomezeny okruh zalezitosti - na zdlezi-
tosti samostatné i prenesené pusobnosti; opravnéni obca-
na obce neni blize vymezeno - podani navrhu, pripominky
a podnétu a koneéné i zpusob, jakym ma byt pravo obca-
na realizovano, je urcen relativné obecné - podnét ma byt
,, Wrizen“).

Vzajemny vztah téchto prav je proto dan vztahem mezi
obecnym a zvlaStnim. Priavo obcana obce poZadovat
projednani urcité zaleZitosti v oblasti samostatné pu-
sobnosti obce je ve vztahu k pravu ob¢ana obce podavat
organum obce navrhy, podnéty a piipominky prdvem
specidlnim, ptic¢emz z tohoto vzajemného vztahu vyplyva,
ze ob¢an obce mlize pozadovat projednani urcité zalezitos-
ti v samostatné piisobnosti obce jen za podminek stanove-
nych v § 16 odst. 2 pism. f), a dale, Ze rada obce ¢i zastu-
pitelstvo obce je povinno urCitou zalezitost projednat na
navrh ob¢ana obce jen tehdy, jestlize jsou splnény podmin-
ky tohoto ustanoveni. Pokud tyto podminky splnény ne-
budou, mize obCan obce podavat podnéty, navrhy a pfi-
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pominky podle obecného § 16 odst. 2 pism. g) a ptislusSny  zdlezitosti a konecné povinnost zaradit urcitou zalezZitost
organ je ma povinnost vyridit. na porad jednani zastupitelstva ¢i rady obce).

Vzajemny vztah téchto prav obCana obce ovliviiuje ur-
ceni povinnosti, které obci (jejim organtiim) z tohoto  Poznamky:

prava ob¢ana vyplyvaji (zpiisob, jakym je organ obce po-  — stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
vinen urcitou zdleZitost projednat a jakym je povinen pod-  — stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
net, navrh nebo pripominku vyridit; lhiita pro projednani kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 18/2005

Oznaceni stanoviska:
Projednani urcité zalezitosti v samostat-
né pusobnosti zastupitelstvem obce nebo
radou obce a vyftizeni podnétu, navrhu
nebo ptipominky organem obce

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni)

Ustanoveni: § 16 odst. 2 pism. f) a g)

Souvisejici prav. predpisy:

Gstavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ces-

ké republiky (€l. 8 a ¢1. 100 odst. 1); Lis-

tina zadkladnich prav a svobod (¢l. 21

odst. 1)

obcan obce, prava ob¢ana obce, projed-

nani zalezitosti, vyfizeni navrhu, pfipo-

minky, podnétu

Datum zpracovani:

11. dubna 2005 (aktualizace 10. listopa-

du 2006)

JUDr. Adam Furek

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-

déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka

odboru

Kli¢ova slova:

Zpracoval:
Schvalili:

Dotaz: Jakym zpuisobem je orgdn obce povinen
projednat urcitou zalezitost v oblasti sa-
mostatné plisobnosti a jakym je povinen

vyridit podnét, navrh nebo pripominku?

Stanovisko:

Podle ¢1. 100 odst. 1 Ustavy jsou tizemni samospravné
celky uzemnimi spolecenstvimi obcanii, kterda maji pravo
na samospravu. Ustanoveni &l. 8 Ustavy pak vyslovné za-
rucuje samospravu izemnich samospravnych celkii. Ugast
obcanli obce na samosprave je garantovana c¢l. 21 odst. 1
Listiny, ktera zaruéuje pravo kazdého obcana podilet se na
sprave verejnych véci primo nebo volbou svych zastupcii.

Ustavnim pofadkem zaruGené pravo podilu ob&anti na
spraveé véci vetejnych je v oblasti izemni samospravy re-
alizovano mj. vymezenim prav obcanit obce podle § 16
obecniho zfizeni, kterd umoziuji obCaniim obce, aby se
stanovenym zpusobem mohli podilet na vykonu plisob-
nosti uzemniho samospravného celku. Pfi interpretaci jed-

notlivych ustanoveni § 16 obecniho ziizeni je proto tfeba
respektovat jejich ustavnépravni rovinu a tato ustanoveni
zasadn¢ nevykladat restriktivnim zptsobem.

Podle § 16 odst. 2 pism. f) muze obcan obce pozado-
vat projednani urcité zalezitosti, pticemz z obsahu tohoto
ustanoveni a z jeho vztahu k pravu podle § 16 odst. 2 pism.
g) je tfeba dovodit povinnost rady nebo zastupitelstva
obce tuto zalezitost projednat. Podle § 16 odst. 2 pism.
g) miize obcan podavat navrhy, podnéty a pripominky, pii-
¢emz tomuto pravu odpovida zakonem vyslovné zakotve-
na povinnost prislusného organu obce navrh, podnét ¢i
pripominku ve stanovené lhiité vyridit.

Obéma zpiisobim je spole¢na povinnost se Zados-
ti, resp. navrhem, piipominkou ¢i podnétem vécné za-
byvat (tj. nemlze se véci odmitnout meritorné zabyvat,
nebot’ by porusil vySe uvedena prava obcana obce, resp.
ustavnim pofadkem garantované pravo ob¢ana obce podi-
let se na sprave véci verejnych). Rozdil mezi ,,vyfizenim*
a ,,projednanim“ tak spociva pouze v urceni konkrétni-
ho zpiisobu, jakym se bude pfislusny organ obce da-
nou véci meritorné zabyvat, nebot’ ze vztahu obou uve-
denych prav vyplyva, ze projednani urcité zalezitosti je
tieba povazovat za kvalifikovany zpusob jejiho vyfize-
ni (pravo podle pism. f/ smétuje vzdy viici kolektivnimu
organu obce — zastupitelstvu ¢i rad¢; pravo podle pism. g/
muze byt uplatnéno vici jakémukoli organu obce, a tim je
dan téz mozny zpusob véci se zabyvat).

Z povinnosti organu obce urcitou zalezitost podle § 16
odst. 2 pism. f) vzdy vécné projednat lze z platného prav-
niho fadu dovodit dvé vyjimky:

1) Prvni vyjimku Ize dovodit z obecné pravni zasady,
podle nizZ neni vykonem prava jeho zneuzivani ¢i jeho
realizace v rozporu se zikonem nebo s dobrymi mra-
vy (dale jen ,,zneuZiti prava“). Pfi zneuziti prava dochazi
pfi jeho vykonu k neodtivodnéné (jmeé neékoho jiného nebo
k ujme spolecnosti (srov. KNAPP, V.: Teorie prdava. Pra-
ha: C. H. Beck, marg. bod 443 an.). Specifickym pfipadem
zneuziti prava pak bude tzv. Sikanézni vykon prava, kte-
ré spoc¢iva v tom, ze nékdo vykona své pravo se zamérem
zpisobit jinému nepfiméienou Gjmu (srov. tamtéz).

Z obecné pravni zasady, podle niz zneuziti prava (ptip.
Jjeho vykon Sikanoznim zpiisobem) nepoziva pravni ochra-
ny, pak vyplyva pripustnost, aby rada obce nebo zastu-
pitelstvo obce Zadost podle § 16 odst. 2 pism. f) vécné
neprojednalo, avSak pouze za podminky, Ze tato Zadost
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bude zcela zjevnym zneuZitim tohoto prava ob¢ana obce
(bude mit zcela zjevné Sikandzni povahu). O Sikanozni vy-
kon prava podle § 16 odst. 2 pism. f) mize jit zejména
v piipadé zcela zjevné obstrukénich Zadosti o projedna-
ni urditych zalezitosti v samostatné pusobnosti obce, je-
jichZ smyslem je pouze paralyzovat jednani piislusné-
ho organu obce.

2) Druha vyjimka pak vyplyva z jiz predchazejici re-
alizace prava na projednani dané zaleZitosti obéanem
obce. Jde o piipady opakovani obsahové shodnych Zadosti,
které jiz byly pfislusnym organem vécné projednany, aniz
by byly optfeny o nové skute¢nosti. V téchto piipadech jiz
bylo pravo ob¢ana obce realizovano prvnim projednanim
a opakovanim zadosti o projednani ob¢an obce nerealizuje
sveé pravo podle § 16 odst. 2 pism. f), které jiz bylo ,,kon-
zumovano* (Srov. k tomu dnes jiz zruS§enou upravu v usta-
noveni § 6 odst. 7 vladni vyhlasky &. 150/1958 U.1., o vy-
fizovani stiznosti, ozndmeni a podnétd pracujicich, podle
nehoz opakuje-li steZovatel stiznost, je nutné prezkoumat,
zda pivodni stiznost byla spravné vyrizena a o vysledku
podat stezovateli zpravu. Neobsahuji-li jeho dalsi stiznos-
ti v téze véci nové skutecnosti, neni nutno potvrzovat jejich
prijem ani je prosetrovat.). Typickym piikladem mutze byt
opakovani Zadosti totoZnych ob¢ani obce o projedna-
ni urcité zaleZitosti, ackoli tato véc jiZz byla na zakladé
jejich Zadosti vécné projednana, a v Zadostech nejsou
uvedeny Zadné dalsi nové skuteénosti.

V uvedenych ptipadech je pfislusny organ obce oprav-
nén urditou zaleZitost vécné neprojednavat, a to s pou-
kazem bud’ na zneuZiti prava podle § 16 odst. 2 pism.
f) obéanem obce, nebo s poukazem na to, Ze tato zalezi-
tost byla vécné projednana a tudiZ pravo obcana obce
poZadovat projednani urcité zaleZitosti jiz bylo konzu-
movano.

Je vsak tieba vzdy pe€livé zvaZovat, zda jsou v kon-
krétnim pfipadé podminky pro rozhodnuti rady obce ¢i za-
stupitelstva obce o tom, ze urcitou zalezitost v samostat-
né pusobnosti obce nebude véené projednavat, splnény. Ve
vsech téchto pfipadech je tfeba v pochybnostech upied-
nostnit pravo obc¢ana obce na vécné projednani a k moz-
nosti zalezitost vécné neprojednat pristoupit pouze tehdy,

je-li tato moznost zcela ziejma. Je soucasné tieba doporu-
Cit, aby této moznosti bylo vyuzivano co mozna nejméng,
nebot’ za pripadné poruseni prava obCana obce ponese od-
povédnost vzdy prislusny organ obce.

Jestlize se pfislusny organ obce rozhodne urcitou za-
lezitost v samostatné pisobnosti obce na zadost ob¢ana
obce vécné neprojednavat, musi toto své rozhodnuti nale-
zit¢ oduvodnit, aby v ptipadé pozdéjsich sport nevznikla
o projevené vuli organu obce zadna pochybnost. Vzdy je
vSak tfeba, aby se pfislusny organ nejprve s navrhem na
projednani uréité zalezitosti peclivé seznamil (napf. pie-
Ctenim zadosti obcana obce) a az poté vyjadril svym usne-
senim vili véc neprojednavat, véetné odiivodnéni takoveé-
ho rozhodnuti.

Obdobné plati i v piipadé realizace prava podle § 16
odst. 2 pism. g) obecniho zfizeni.

Zavér:

1) Prislusny organ obce je povinen se piedloZenou za-
lezitosti, piipadné navrhem, podnétem nebo p¥ipo-
minkou vécné zabyvat (zasadn€ ji nemiize odmitnout,
aniz by se ji meritorné zabyval).

2) Z této zasady existuji dvé vyjimky: organ obce nemusi
predlozenou zalezitost meritorné projednat tehdy, jestli-
ze jde o opakovani téhoZ navrhu stejnymi osobami,
aniZ by obsahoval nové skutecnosti, nebo tehdy, jest-
lize jde o zneuZiti prava (pfip. tzv. Sikan6zni vykon
prava), tj. vykon prava v rozporu se zakonem ¢i dob-
rymi mravy (zejména v piipad¢ obstrukénich a zjevné
bezobsaznych podani).

3) VyjimKy je tieba aplikovat restriktivné a pouze v pii-
padech, kdy nebude pochybnost o splnéni podminek.
Rozhodnuti pfislusného organu o odmitnuti navrhu
souc¢asn¢ musi byt nalezité odiivodnéno, aby v bu-
doucnu nevznikly pochybnosti o jeho postupu.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
kladlim je opravnén pouze piislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 19/2005

Oznaceni stanoviska:
Nestanoveni splatnosti vybirani mistnich
poplatki podle nalezu Ustavniho soudu
P1. US 331/02

Pravni piedpis: zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich po-
platcich, ve znéni pozdé&jsich predpist

Ustanoveni: § 14 odst. 2

Souvisejici prav. predpisy:
zékon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist, §
10, § 35

Klicova slova: splatnost, mistni poplatky

Datum zpracovani:
29. dubna 2005

Zpracovala: JUDr. Eva Sromova

Schvalili: JUDr. Lubomir Simek, v. 1., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho
Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Musi obec v obecné zavazné vyhlasce
stanovit splatnost mistniho poplatku?

Stanovisko:

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, obec
zavede poplatky obecné zavaznou vyhlaskou a v ni upra-
vi podrobnosti jejich vybirani. Zejména stanovi ohlaso-
vaci povinnost ke vzniku a zaniku poplatkové povinnos-
ti, splatnost a dalsi podrobnosti vybirani uvedené v tomto
ustanoveni. Jedna se o vykon samostatné ptisobnosti obce,
tj. 0 samostatnou spravu zaleZzitosti obce ve smyslu ustano-
veni § 14 odst. 1 zakona o mistnich poplatcicha § 7 a § 35

zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Dle ustanoveni § 10 zakona o obcich obec povinnos-
ti ukladat mize, ale neni k tomu povinna. Mize tak Cinit
pouze v pripadech stanovenych zakonem. Zastupitelstvo
obce o stanoveni podrobnosti vybirani mistnich poplatkt
rozhoduje v samostatné ptsobnosti podle podminek v ob-
ci. Obec tedy miize nebo nemusi v obecné zavazné vyhlas-
ce zavést mistni poplatky, stanovit jejich splatnost, ohla-
Sovaci povinnost, ulevy ¢i osvobozeni uplné stejné jako
stanovit jiné podrobnosti vybirani mistnich poplatk.

Vyplyva to z prava obce na samospravu. Podle nalezu
Ustavniho soudu P1. US 331/02 je pro ochranu tohoto pra-
va uréujici 1. 101 odst. 4 Ustavy, dle néhoZ stat miize zasa-
hovat do ¢innosti izemnich samospravnych celkd, jen vy-
zaduje-li to ochrana zakona, a jen zpisobem stanovenym
zakonem.

To, zda obec vybere poplatky, které si sama zavedla,
a zda k jejich vybirani podle mistnich podminek potiebu-
je stanovit splatnost, ohlasovaci povinnost a dalsi podrob-
nosti vybirani, je zalezitosti obce, nikoliv statu. Obec, ktera
nechce mistni poplatek vybirat, miize obecné zavaznou vy-
hlasku o mistnich poplatcich kdykoliv zrusit. Obecné za-
vazna vyhlaska, kterd tedy nestanovi ohlasovaci povinnost
nebo splatnost poplatku nebo jiné podrobnosti vybirani,
nevyzaduje pozastaveni u¢innosti obecn¢ zadvazné vyhlas-
ky pro rozpor se zadkonem, protoze nestanovi povinnosti
v rozporu se zakonem a v rozporu s mezemi, které zakon
o mistnich poplatcich stanovi.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
— stanovisko je pravné zavazné pro vykon dozoru
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 20/2005

Oznaceni stanoviska:
Dodate¢né schvaleni pravniho ukonu
(smlouvy) uc¢inéného starostou obce bez
predchoziho schvaleni radou nebo zastu-
pitelstvem obce a jeho pravni dusledky
(pro vykon dozoru)

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni)

Ustanoveni: § 41 odst. 2

Souvisejici prav. predpisy:

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

pravni tkony obce, neplatnost pravni-

ho ukonu, absolutni a relativni neplat-

nost, konvalidace, ratihabice, dodatec-

né schvalni pravniho ukonu, suspenzivni

podminka platnosti pravniho tikonu

Datum zpracovani:

13. kvétna 2005 (aktualizace 10. listopa-

du 2006)

JUDr. Adam Furek

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-

déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka

odboru

Kli¢ova slova:

Zpracoval(a):
Schvalili:

Dotaz: Lze pravni ukon (napr. smlouvu), kte-
ry starosta obce ucinil bez predchoziho
schvaleni radou nebo zastupitelstvem
obce, povazovat za platny, jestlize pri-
slusny organ obce tento pravni iikon do-
datecne schvali? Jakym zpiisobem Ize
v tomto pripadé uplatnit dozorova opat-
reni?

Stanovisko:

Podle § 41 odst. 2 obecniho zfizeni jsou pravni ikony,
které vyzaduji schvaleni zastupitelstva obce, pripadné rady
obce, bez tohoto schvaleni od pocdtku neplatné. Obecni
ziizeni tedy pii nesplnéni podminky pfedchoziho schvaleni
pravniho ukonu stanovi jako sankci absolutni neplatnost
uc¢inéného pravniho ukonu.

Absolutni neplatnost pravniho tkonu nastava piimo ze
zékona (ex lege); pravni ukon neni za neplatny prohlaso-
van, nybrz se na néj hledi tak, jako by nebyl ucinén (pfi-

padné soudni rozhodnuti ma pouze deklaratorni povahu).
Tento pravni tkon neni zpUsobily vyvolat zadné zamys-
lené pravni nasledky. Plnéni z neplatného pravniho tikonu
je bezdivodnym obohacenim (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.) a
dojde-li pro neplatnost pravniho ukonu ke vzniku skody,
odpovida se za ni jako odpovédnost za Skodu podle usta-
noveni ob¢anského nebo obchodniho zékoniku (srov. § 42
ob¢. zak.). K absolutni neplatnosti pfihlizi soud, pfipadné
jiny spravni organ, i bez navrhu. Absolutni neplatnost ne-
miiZe byt zhojena dodate¢nym schvalenim (ratihabici)
a pravni ikon nemiiZe ani konvalidovat dodate¢nym
odpadnutim divodu neplatnosti (zhojeni neplatnos-
ti pravniho ukonu pfipada v uvahu pouze u tzv. relativni
neplatnosti pravniho tikonu, ktera vsak musi byt zakonem
vyslovn¢ stanovena, coz v ustanoveni § 41 odst. 2 obecni-
ho zfizeni neni).

Z dikce ustanoveni § 41 odst. 2 obecniho zfizeni (slo-
vy ,,0d pocatku neplatny*) vyplyva, ze k platnosti prav-
niho tkonu je tfeba jeho predchoziho schvaleni. Jestlize
starosta obce ucini jménem obce pravni tkon (napf. uza-
vie smlouvu), aniz by tento pravni tikon byl pfedem schva-
len pfislusnym organem obce, je nedostatek predchoziho
schvaleni sankcionovan absolutni neplatnosti uskutec¢né-
ného pravniho ukonu (uzaviené smlouvy), ktera nastava
od pocatku, tj. od okamziku, ve kterém se pravni tkon
stava perfektnim (v piipadé smlouvy od okamziku, kdy
dojde ke stfetu shodné vile stran uzaviit smlouvu, v pii-
padé jednostranného pravniho ukonu okamzikem, kdy se
tento tkon stava perfektnim). Tato absolutni neplatnost
ucinéného pravniho ukonu nemiiZe byt zhojena jeho
naslednym schvalenim prisluSnym organem obce. Toto
dodate¢né schvaleni nezptisobuje ,,zplatnéni* ucinéného
pravniho tkonu (vada v podobé¢ neexistence predchoziho
schvaleni neodpadd) a ve vztahu k tomuto pravnimu ukonu
je takové dodate¢né schvéleni neucinné.

Aplikace dozorovych opatieni podle obecniho zfize-
ni vSak ve vyse popsaném piipad¢ nebude zasadné pri-
chazet do tivahy, nebot”:

a) u¢inény pravni ukon (napf. uzaviena smlouva) ne-
podléha dozoru, nebot’ soukromopravni tkon nelze
povazovat za ,,usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni
organu obce v samostatné piisobnosti podle § 124 obec-
niho zfizeni. Kromé toho podle § 124 odst. 6 obecni-
ho zfizeni se ustanoveni o dozoru nepouziji v piipadé
poruseni pravnich pfedpisti obcanského, obchodniho a
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pracovniho prava, nebot’ ,,neplatnost pravniho ukonu*
je institutem prava obcanského (byt’ je v pfipade § 41
odst. 2 stanoven obecnim zfizenim). K vyfeseni ptipad-
ného sporu o tom, zda je dan divod neplatnosti pravni-
ho tkonu podle § 41 odst. 2 obecniho zfizeni, bude pii-
slusny obecny soud.

tukonem, sama o sobé€ v rozporu s pravnimi predpi-
sy neni, a nebude-li dan jiny divod rozporu takového
usneseni se zakonem nebo jinym pravnim ptedpisem,
nebude na misté uplatnéni prisluSnych dozorovych
opatieni (pouha netcinnost tohoto souhlasu ve vztahu
k realizovanému pravnimu tkonu nezpusobuje téZ ne-

b) usneseni prislusného orginu obce, kterym byl vyslo-
ven dodatecny souhlas s jiz realizovanym (a podle § 41
odst. 2 obecniho zfizeni absolutné neplatnym) pravnim
ukonem pojmové dozoru podle § 124 obecniho ziize-
ni podléha, avSak skutecnost, Ze usneseni vyslovuje
(neucinny) souhlas s ué¢inénym neplatnym pravnim

zakonnost takového souhlasu).

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 21/2005

Oznaceni stanoviska:
Organ obce opravnény rozhodnout o za-
méru obce prodat, sménit nebo darovat
nemovity majetek, pronajmout jej nebo
poskytnout jako vyptjcku

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni)

Ustanoveni: § 39 odst. 1, § 102 odst. 3, § 99 odst. 2

Souvisejici prav. predpisy:

Klicova slova: zamér obce, pravni ukony obce, dispozi-
ce s majetkem obce, nemovitosti
Datum zpracovani:

20. kvétna 2005

Mgr. Adam Furek

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Zpracoval(a):
Schvalili:

Dotaz: Ktery orgdan obce je opravnén rozhod-
nout o zameru obce prodat, sménit nebo
darovat nemovity majetek, pronajmout

Jjej nebo poskytnout jako vypujcku?

Stanovisko:

Podle § 39 odst. 1 zakona o obcich je obec povinna
sviij zamér prodat, sménit nebo darovat nemovity maje-
tek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypiijcku, zve-
Fejnit po dobu nejmeéné 15 dnii pred rozhodnutim v pri-
slusném organu obce, vyvésenim na uredni desce obecniho
uradu (dale jen ,,zamér*). Pro uréeni organu obce, ktery je
opravnén rozhodnout o zaméru, je tfeba odliSovat mezi sa-
motnym zamérem (jako utvofenou vili obce disponovat
se svym majetkem) a majetkopravnim tikonem (smlou-
vou), kterym obec s majetkem disponuje (§ 39 odst. 1
tedy piedpoklada, ze obec v piipadé zde uvedenych dispo-
zic s majetkem ucini dva pravni ukony: rozhodne o zaméru
a nasledné rozhodne o majetkopravnim tkonu a tento ma-
jetkopravni tkon nasledné ucini).

Mezi témito pravnimi Ukony existuje pouze jediny
vztah, spoCivajici v tom, ze predchozi zvefejnéni zame-
ru je nezbytnou podminkou pro platnost nasledné uzavte-
né smlouvy (srov. § 39 odst. 1 véta treti zdkona o obcich),

pri¢emz z této vazby vyplyva, ze obsah zaméru je urcuji-
ci pro predmét nasledné¢ uzaviené smlouvy (predmét za-
meéru i smlouvy si musi odpovidat). Na druhou stranu
vSak prijeti zZiméru neznamena povinnost obce smlou-
vu uzaviit; organ, ktery rozhoduje o ptislusném majetko-
pravnim tkonu, je ve své vuli tento ukon schvalit ¢i niko-
li zcela autonomni. Prijeti a zvefejnéni zaméru nezaklada
povinnost pfislusného organu obce smlouvu schvalit (uza-
viit) a nevyplyva z n&j ani pravni narok tfetich osob na
uzavieni smlouvy v pfipad¢, ze vyhovi podminkam uve-
denym v zdméru. Z tohoto diivodu je proto tieba oprav-
néni prislusného organu obce posuzovat oddélené pro
rozhodnuti o uzavieni smlouvy a pro rozhodnuti o p¥i-
jeti zaméru smlouvu uzavrit, nebot’ jde o prdavni uikony
na sobé relativné nezavislé.

Rozhodnuti o prodeji, sméné nebo darovani nemovi-
tého majetku nalezi podle § 85 pism. a) zakona o obcich
do vyhrazené piisobnosti zastupitelstva obce. Rozhodnuti
o0 uzavirani najemnich smluv a smluv o vypiijcce nalezi
podle § 102 odst. 2 pism. m) zakona o obcich do vyhra-
zené piisobnosti rady obce, ktera vsak mtize toto rozhodo-
vani zcela nebo z¢asti svétit prislusnému odboru obecniho
uradu nebo prispévkové organizaci obce (tuto puisobnost
muze s ohledem na § 102 odst. 3 svétit téz starostovi).
V obcich, kde se rada obce nevoli, rozhoduje o uzavirani
najemnich smluv a smluv o vyptjcce starosta obce (§ 102
odst. 4 ve spojeni s § 99 odst. 2 zdkona o obcich).

Zakon o obcich vsak Zadnému organu vyslovné neza-
klada opravnéni rozhodovat o zaméru podle § 39 odst.
1 zakona o obcich (toto ustanoveni hovoii obecné o ,,0b-
ci“, aniz by konkretizovalo urcity jeji organ). Vzhledem
k tomu, ze dispozice s majetkem obce nalezi do samostat-
né pusobnosti obce, je tfeba pro urceni organu opravnéné-
ho rozhodnout o zaméru aplikovat ustanoveni § 102 odst. 3
zakona o obcich, podle které¢ho rada obce zabezpecuje roz-
hodovani ostatnich zalezitosti patricich do samostatné pii-
sobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce
nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo.

K rozhodovani o pfijeti zameéru je proto opravnéna rada
obce, a to i v téch pfipadech, kdy o majetkopravnim uko-
nu rozhoduje podle § 85 pism. a) zastupitelstvo obce. Za-
stupitelstvo obce si miize rozhodovani o pfijeti zaméru
vyhradit podle § 102 odst. 3 zakona o obcich (mize tak
ucinit obecné pro nekteré nebo vsechny ptipady urcitého
druhu, ale muze tak ucinit i ad hoc tim, Ze samo rozhod-
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ne o piijeti konkrétniho zameéru). Rada obce rovnéz muze
svetit rozhodovani o prijeti zaméru starostovi obce, a to
podle § 102 odst. 3 ve spojeni s § 103 odst. 4 pism. g) za-
kona o obcich. Vzhledem k tomu, Ze v téch obcich, kde se
rada nevoli (§ 99 odst. 3 zdkona o obcich) vykonava jeji
pravomoc starosta (§ 99 odst. 2 ve spojeni s § 102 odst.
4 zakona o obcich; nejde-li o zalezitosti nalezejici podle
tohoto ustanoveni zastupitelstvu), bude do jeho opravnéni
nalezet rovnéz piijimani zaméru podle § 39 odst. 1 zako-
na o obcich (s tim, ze zastupitelstvo obce bude opravnéno
si toto rozhodovani vyhradit podle § 102 odst. 3 zakona
o obcich).

Od samotného rozhodnuti o zaméru je tteba odlisit
faktické zverejnéni zaméru vyvéSenim na uredni des-
ce, které ma samo o sob¢ povahu ,technického* ukonu. Je
mozné, aby zvetejnéni zameéru (tj. informace o rozhodnu-
ti 0 zaméru) provedl na zaklad¢ povéfeni organem, ktery
o zaméru rozhodl, jiny organ obce. V praxi proto bude
mozné, aby rada obce (jako organ, ktery rozhodl o zamé-
ru) ulozila starostovi obce nebo obecnimu uiradu (pii-

padné jeho konkrétnimu odboru) zvefejnéni ji prijaté-
ho zaméru. Zvetejnény zdmér musi obsahovat nalezitosti
predpokladané § 39 zakona o obcich. Je t€z vhodné, aby
obsahoval udaj o tom, ktery organ obce o tomto zaméru
rozhodl s ur€enim data a pripadné téz Cisla usnesent; for-
malni nedostatek tohoto udaje v§ak sim o sob& neni po-
rusenim zakona a neni zpusobily byt pfedmétem dozoru,
nebot’ zdkon o obcich stanovi, ze zaAmér zverejiuje obec,
pfi¢emz rozhodnuti obce, ktery jeji organ toto faktické
zveiejnéni provede, jiZ ponechava jako interni zalezi-
tost samotné obci (nebude proto nezakonné takové zve-
fejnéni zameru, které provede napt. odbor majetku obecni-
ho ufadu; podstatné je, aby tento zamér schvalil pfislusny
organ a aby tento organ povéfil dany odbor ke zvefejnéni
zameru).

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 22/2005

Oznaceni stanoviska:
Nalezitosti zaméru obce prodat, sménit
nebo darovat nemovity majetek, prona-
jmout jej nebo poskytnout jako vypujcku
a nasledky zvefejnéni vadného zaméru

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni)

Ustanoveni: § 39 odst. 1

Souvisejici prav. predpisy:

§ 118 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky

zakonik

§ 3 odst. 2 zakona ¢. 72/1994 Sb. (zdkon

o vlastnictvi bytt)

zamér obce, pravni tkony obce, dispo-

zice s majetkem obce, nemovitosti, byty

a nebytové prostory jako jednotky

Datum zpracovani:

13. kvétna 2005

Mgr. Adam Furek

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-

déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka

odboru

Klicova slova:

Zpracoval(a):
Schvalili:

Dotaz: Jaké jsou naleZitosti zaméru obce pro-
dat, smenit nebo darovat nemovity maje-
tek, pronajmout jej nebo poskytnout jako
vypiijcku (zejména pokud jde o identi-
fikaci nemovitosti)?Jaké jsou ndsledky
zverejnéni vadného zameéru?

Stanovisko:

Podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich je obec povinna sviij
zamér prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek,
pronajmout jej nebo poskytnout jako vypujcku zveiejnit
po dobu nejméné 15 dnii pred rozhodnutim v prislusném
organu obce vyvésenim na uredni desce obecniho uradu,
aby se k nému mohli zajemci vyjadrit a predlozit své na-
bidky. Pokud obec zamér nezverejni, je pravni ikon od
pocidtku neplatny. Obec je povinna ve svém zaméru ozna-
it nemovitost udaji podle zvldstniho zdkona, pticemz po-
znamka pod ¢arou odkazuje na ustanoveni § 5 zakona €.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (ka-
tastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o obcich je tieba vykla-
dat podle jeho smyslu (Gcelu), kterym je predem informo-
vat tieti osoby o zamySleném majetkopravnim ukonu
(prodej, sména, darovani, pronajem nebo vyputjcka), aby se
mohly k pravnimu ukonu vyjadrit a ptipadné predlozit své
nabidky. Ze zvefejnéného zaméru proto musi jednoznacné
urcité vyplyvat viile obce realizovat konkrétni majetko-
pravni tikon. Z tohoto diivodu je nezbytné, aby zamér do-
state¢né urcité zamysleny majetkopravni ikon vymezil
a urcil téZ predmét tohoto majetkopravniho tikonu.

Dostate¢né urcité vymezeni pravniho ukonu zpravi-
dla v praxi nevyvolava vétsi obtize. Lze doporudit, aby ze
zvefejnéného zameéru vyplyvaly podstatné nalezitosti za-
mysleného pravniho ukonu, které jsou v dobé& pfijeti za-
meéru znamy. Zakon dale vyzaduje presné a nade v§echnu
pochybnost jednoznacné oznaceni predmétu pravniho
ukonu, tj. konkrétni nemovitosti. Zékon o obcich v tom-
to sméru usnadnuje situaci, kdyz pozaduje oznaceni ne-
movitosti udaji podle zvlastniho zdkona, pfi€¢emz timto
zakonem je tfeba rozumét pravé katastralni zakon. Podle
naseho nazoru by mél zvetejnény zameér obsahovat téz za-
kladni podminky, za nichZ ma byt majetkopravni iikon
realizovan, jestliZe o nich bylo rozhodnuto jiz pfi p¥i-
jeti zaméru; v tomto pripadé postaci, pokud zvefejnény
zameér na tyto podminky odkaze obecné spolu s informa-
ci, kde je mozné se s nimi seznamit. Zda neuvedeni téch-
to predem schvalenych podminek ve zvefejnéném zaméru
bude znamenat poruseni zakona, by musel vzdy v konkrét-
nich souvislostech posoudit ptislusny soud.

Nezverejnéni zaméru postihuje zakon o obcich abso-
lutni neplatnosti majetkopravniho tikonu. Problematic-
ké jsou ovSem pfipady, kdy obec zimér zverejni, av§ak
toto zverejnéni neobsahuje vSechny predepsané naleZi-
tosti, resp. toto zvei'ejnéni neodpovida vSem vySe uve-
denym naleZitostem, a je proto vadné. V tomto piipadé
je na misté rozliSovat mezi nezvefejnénim zaméru a jeho
vadnym zvefejnénim. Jestlize obec zamér viibec nezve-
fejni, je nasledny pravni ukon neplatny vzdy. Jestlize vsak
obec zamér zverejni, av§ak z obsahového hlediska ne-
dostate¢né (vadny zamér), bude na misté vzdy zkoumat,
zda tyto vady jsou takové intenzity, aby neurcitost jimi
zpisobena ve svém disledku vyvolala situaci, jako by ke
zvefejnéni zameéru vibec nedoslo. Pouze v takovém piipa-
d¢ vadny zamér zpusobuje neplatnost nasledného pravniho
ukonu. Jestlize vady zvetejnéného zdméru nejsou takove
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intenzity, aby ve svém dusledku znamenaly nezvefejnéni
zaméru, bude zvefejnéni sice vadné, nicméné nebude zpi-
sobovat neplatnost nasledného pravniho tikonu.

P11 posuzovani dostatecné urcitosti zvetejnéného zame-
ru je tieba prihlédnout téz ke skuteCnosti, Ze obsah na-
sledné ucinéného pravniho ukonu (napf. obsah smlou-
vy) musi odpovidat zvefejnénému zaméru (odpovidat
musi pravni tkon i konkrétni nemovitost, kterd je predmeé-
tem pravniho tkonu). Pfipady, kdy obec v zaméru uvede
umysl nakladat pouze s ¢asti nemovitosti, avSak uzaviena
smlouva se tyka celé nemovitosti, nebo pfipady, kdy obec
v zaméru uvede umysl nakladat s celou nemovitosti, av§ak
majetkopravni tkon se tyka pouze ¢asti nemovitosti, pak
nutné zpusobuji, ze zvefejnény zamér nelze ve vztahu
k uzavi‘ené smlouvé povazovat za odpovidajici, a vzhle-
dem k tomu, Ze uzaviena smlouva neodpovida u¢inéné-
mu pravnimu ukonu, bude tento pravni ikon absolutné
neplatny (nedoslo ke zvefejnéni zaméru ve vztahu k na-
sledné uzaviené smlouve).

Zpravidla nejcastéjsi vadou zvefejiiovanych zaméra
byva neuplné oznaceni nemovitosti podle katastralni-
ho zakona. Zakon o obcich pozaduje, aby oznac¢eni nemo-
vitosti bylo dostatecné urcité, pticemz pozadavku ,,dosta-
tecné urcitosti“ vyhovuje oznaceni nalezitostmi podle § 5
katastralniho zakona. Je vsak otazkou, zda ve vSech pfi-
padech, kdy obec nemovitost neoznac¢i vSemi nalezitost-
mi podle § 5 cit. zdkona, jde o takovou vadu, ktera by se
svymi dusledky rovnala nezvefejnéni zaméru. Podle nase-
ho nazoru nebude mit nedostate¢né oznaceni nemovitosti
podle katastralniho zakona za nasledek neplatnost majet-
kopravniho tkonu tehdy, jestlize je nemovitost dostate¢né
identifikovatelna s ohledem na konkrétni mistni okolnos-
ti (napf. uvedeni parcelniho ¢isla pozemku, ale opominu-
ti katastralniho tizemi, jestlize je nesporné, o ktery poze-
mek se jedna) a jestlize se navazujici pravni tkon (napf.
uzaviena kupni smlouva) tyka skute¢né této konkrétni ne-
movitosti. Ze samotného odlisného oznaceni nemovitosti
v zaméru a v nasledné kupni smlouvé — pijde-li o identic-
kou nemovitost — nelze bez dalsiho dovozovat, ze pravni
ukon bude neplatny.

Ve specifickém pfipad¢, ve kterém je umyslem obce
prodat pouze ¢ast pozemku, je podle naseho nazoru tre-
ba, aby ze zvefejnéného zameéru vyplyval nejen tmysl na-
kladat jen s casti pozemku (tj. oznaceni pravniho ukonu),
ale téz presné oznaceni Casti, s niz bude disponovano. Ne-
bude nutné, aby obec vzdy pofizovala geometricky plan
jiz pred zvetejnénim zaméru; zpravidla postaci, pokud tuto
¢ast ur¢i jinym dostate¢né urcitym zplisobem, napf. mist-
nim nazvem ¢i jinym zpisobem umoznujicim jasnou iden-
tifikaci ¢asti pozemku.
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Zakon o obcich nestanovi lhutu, ve které je ti‘eba od
zveiejnéni zaméru ulinit dany majetkopravni ukon
(smlouvu), aby bylo mozno povazovat podminku pied-
choziho zvefejnéni podle § 39 odst. 1 za splnénou (tj. 1ze-li
po uplynuti delsiho ¢asového useku jesté povazovat zve-
fejnény zamér ve vztahu k majetkopravnimu ukonu za ,,ak-
tualni®). O svém zameéru ucinit urcity majetkopravni tikon
rozhoduje obec za konkrétnich, pfedem danych a znamych
podminek. Pfi urceni lhtity, ktera mtize uplynout mezi zve-
fejnénim zameéru a pravnim tkonem lze proto rozliSovat
dva ptipady: Jestlize zverejnény zamér stanovi konkrét-
ni dobu, ve které ma byt majetkopravni ukon u¢inén,
bude tfeba na majetkopravni tikon ucinény po této lhité
hledét jako na ukon, jehoz realizaci neptedchazelo zvetej-
néni zaméru (obec si sama stanovi omezujici podminku
»aktualnosti“ zvetejnéného zameéru). Jestlize zamér kon-
krétni dobu, ve které je tifeba majetkopravni ukon uci-
nit, nestanovi, 1ze mit za to (téZ s ohledem na obecnou za-
sadu soukromého prava, podle niz vykon prav a povinnosti
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy - § 3 ob¢.zak. a sou-
visejici § 39 ob¢. zak. [neplatny je pravni iikon, ktery svym
obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi
anebo se prici dobrym mraviim]), ze majetkopravni ukon
ucinény pii vétsim Casovém odstupu od zvefejnéni zame-
ru bude ukonem bez zverejnéného zaméru tehdy, jestlize
se podstatnym zptisobem zménily podminky, které byly
dany v dobé zveiejnéni zaméru, resp. v dobé rozhodo-
vani prisluSného orginu o prijeti zaméru. Vzhledem
k neexistenci vyslovného ustanoveni zdkona publikované
judikatury je vSak tieba kazdy takovy ptipad posuzovat in-
dividualné a se zfetelem ke vSem konkrétnim okolnostem
(napf. pravni slozitost majetkopravniho ukonu apod.).

Pro tplnost je tieba dodat, Ze ustanoveni § 39 odst. 1
zakona o obcich je tfeba vztdhnout i na dispozice s byty
(s vyjimkou najmu téchto byt podle § 39 odst. 3 zakona
o obcich) a nebytovymi prostory ve vlastnictvi obce, kte-
ré byly vymezeny jako jednotky podle zdkona o vlastnic-
tvi bytd. Pfedmétem obcanskopravnich vztahid jsou kromé
vécel, prav a jinych majetkovych hodnot téz byty a neby-
tové prostory (srov. § 118 obcanského zakoniku), jsou-li
vymezeny jako jednotky podle zakona o vlastnictvi byti
(s vlastnictvim jednotky je pak spojeno spoluvlastnictvi
spole¢nych ¢asti domu, ptficemz s pfevodem nebo piecho-
dem vlastnictvi jednotky prechazi téz spoluvlastnictvi spo-
lecnych casti domu; neni-li byt nebo nebytovy prostor vy-
mezen jako jednotka podle zdkona o vlastnictvi bytt, neni
samostatnym piedmétem pravnich vztahti a zasadné sledu-
je pravni osud nemovitosti, ve které se nachazi).

Podle § 3 odst. 2 zakona o vlastnictvi byt se pravni
vztahy k jednotkam ridi, pokud tento ziakon nestano-
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vi jinak, ustanovenimi ob¢anského zakoniku a dalS§ich méru vylouéena vyslovnym ustanovenim § 39 odst. 3 za-
pravnich predpisi, které se tykaji nemovitosti. Z toho-  kona o obcich).

to ustanoveni tedy vyplyva, ze i v ptipad¢ dispozice s by-
ty nebo nebytovymi prostory vymezenymi jako jednotky = Poznamky:

podle zakona o vlastnictvi bytd bude tieba aplikovat § — stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
39 odst. 1 zakona o obcich a zamér zverejnit (Nepujde- — stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
-1i o0 prondjem takového bytu, kde je nutnost zvefejnéni za- kladim je opravnén pouze prislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 23/2005

Oznacdeni stanoviska:
K charakteru ,,mista” v obecné zavaz-
nych vyhlaskach o mistnich zalezitos-
tech vetfejného poradku podle nalezu
Ustavniho soudu P1. US 42/96

Pravni piedpis: zakon ¢. 128/21000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizenti), ve znéni pozdéjsich predpist

Ustanoveni: § 10 pismeno a)

Souvisejici prav. predpisy:

Klicova slova: vefejné pristupné misto, misto, vetejné
prostranstvi
Datum zpracovani:

25. kvétna 2005

Zpracoval(a): JUDr. Eva Sromova

Schvalili: JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho
Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Musi mit mista v obecné zavazné vyhlas-
ce o verejném poradku charakter verej-
ného prostranstvi?

Stanovisko:

Obec muze k zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejné-
ho pofadku obecné zavaznou vyhlaskou v samostatné pi-
sobnosti podle § 10 pismeno a) zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi:

a) stanovit mista, na nichz lze vykonavat ¢innosti, jez by
mohly narusit vefejny poradek v obci nebo byt v rozpo-
ru s dobrymi mravy, ochranou bezpeénosti, zdravi a ma-
jetku, tj. na vSech ostatnich mistech tyto ¢innosti zaka-
zat, nebo

b) stanovit, ze na n¢kterych vefejnych prostranstvich v ob-
ci jsou takové Cinnosti zakdzany, tj. ze na vSech ostat-
nich vefejnych prostranstvich v obci takové ¢innosti do-
volit.

Z jazykového i logického vykladu lze i s ohledem na
ustavné zaruc¢enou ochranu vlastnického prava a podnikani
vyvodit, Ze obec mize zakazat vybrané ¢innosti pouze na
vetejnych prostranstvich. Obec nemiize znemoznit vykon
vlastnickych a dalSich prav, ktery jinak spliiuje veskeré po-
zadavky stanovené zakonem, a to bez nahrady a jen proto,
ze by mohl, ale ani nemusel narusit verejny potradek.

Této problematice se vénoval i Ustavni soud v nalezu
PL. US 42/96, v ném? stanovil: ,,Pokud tedy uvedené usta-
noveni zakona o obcich umoziuje obci obecné zavaznou
vyhlaskou za ti€elem ochrany verejného potadku stano-
vit ,,mista, kde urcité ¢innosti lze provozovat, resp. kde
je jejich provozovani zakdzano, jedna se vesmés o mista
,vefejné pristupna™ ve smyslu vefejnych prostranstvi (tj.
zejména ulic, namésti apod.). Omezeni, resp. vymezeni
podnikatelskych aktivit, resp. omezeni na mistech chra-
nénych pravem na nedotknutelnost obydli, vSak do ramce
uvedeného zakonného zmocnéni nespada.

V dob& uvedeného rozhodovani Ustavniho soudu pla-
til § 17 zakona €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni),
ve znéni zakona €. 279/1995 Sb., ktery stanovil, Ze obec
muze stanovit,

a) které Cinnosti, jez by mohly narusit vefejny poradek
v obci, lze vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo

b) ze na nékterych vefejné pristupnych mistech v obci jsou
takové Cinnosti zakazany.

Piesto lze zavéry tohoto nalezu Ustavniho soudu vztéh-
nout i na stanoveni ,,mist a ¢asu, na nichz lze nékteré Cin-
nosti stanovené obecné zavaznou vyhlaskou podle § 10
pismeno a) zdkona o obcich vykonavat. To znamena, ze
mista stanovena obci pro vykon ¢innosti musi mit charak-
ter vefejného prostranstvi.

Poznimky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
— stanovisko je zavazné pro vykon dozoru
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 24/2005

Oznacdeni stanoviska:
Stanoveni koeficienti dané€ z nemovitos-
ti podle nalezu US PI. US 22/02

Pravni predpis: zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovi-
tosti

§ 6 odst. 4 pism. b), § 11 odst. 3 pism. a)
ab)

Souvisejici prav. piedpisy:

Ustanoveni:

Klicova slova: - - -

Datum zpracovani:

30. 5. 2005

JUDr. Eva Sromova

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Zpracoval(a):
Schvalili:

Dotaz: Podle § 6 odst. 4 pism. b) a § 11 odst.
3 pism. a) a b) zakona ¢. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitosti miize obec koefici-
enty, kterymi se nasobi sazba dané z ne-
movitosti, upravit, pripadné stanovit,
Ze u nekterych staveb se zakladni sazba
dané nasobi v celé obci koeficientem 1,5
(dale jen ,, koeficienty pro prepocet dane
z nemovitosti“).Uprava koeficientii pro
prepocet dané z nemovitosti spadala do
prenesené piisobnosti obce a u rady obci
Jje provedena obecné zavaznou vyhlaskou
vydanou v prenesené pusobnosti. Jak ta-
kovou upravu v ramci dozoru posuzovat,
kdyz od 1. 1. 2003 spada uprava koefici-
entit pro prepocet danée z nemovitosti do
samostatné puisobnosti obce?

Stanovisko:

Zakon ¢. 338/1992 Sb. o dani z nemovitosti od 1. 1.
1994 v § 6 odst. 4 pism. b) a v § 11 odst. 3 pism a) umoz-
nil obcim upravu zakonem stanovené vyse koeficientt,
kterymi se nasobi sazba dané¢ z nemovitosti, tak ze obec
je opravnéna prislusny koeficient zvysit o jednu kategorii
nebo o jednu az tii kategorie snizit, a podle § 11 odst. 3
pism. b) stanovit, ze u nékterych staveb se zdkladni saz-

ba dang, po pripadné uprave, nasobi v celé obci koeficien-
tem 1,5.

Za ucinnosti zakona o obcich €. 367/1990 Sb. nebylo
sporu o tom, ze uprava koeficientii pro prepocet dané z ne-
movitosti patfila do prenesené piisobnosti obce. Rada obci
koeficienty upravila obecné zavaznou vyhlaskou vydanou
v pfenesené plisobnosti.

Novy zédkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v § 8 stanovil,
ze jde vzdy o samostatnou ptisobnost obce, pokud zvlastni
zakon upravuje ptisobnost obci a nestanovi, ze jde o pie-
nesenou pusobnost obce. Ustanoveni § 8 se na zvlastni za-
kony platné ke dni nabyti uc¢innosti zakona ¢. 128/2000Sb.
pouziva od 1. 1. 2003 podle § 152 odst. 1 zdkona o obcich.
Vzhledem k tomu, Ze Zadna z novel zakona o dani z ne-
movitosti nestanovila, Ze uprava koeficienti pro prepocet
dané¢ z nemovitosti patii do pfenesené puisobnosti, doslo od
1. ledna 2003 ke zmén¢ plisobnosti obce na plisobnost sa-
mostatnou. Od ucinnosti zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ziizeni), se pro pravni predpisy obci vydané v pie-
nesené pusobnosti pouziva oznaéeni nafizeni.

Dne 18. 11. 2002 zamitl Ustavni soud navrh prednosty
Okresniho ufadu v Chomutové na zruSeni nafizeni obce
Jirkov ze dne 11.7.2001 o stanoveni koeficientu pro ptepo-
Cet dané z nemovitosti u¢inného od 1. 1. 2002 s tim, ze za
stavu, kdy Ustavni soud navrh projednaval, je obec zmoc-
néna zakonem o dani z nemovitosti k vykonu statni spravy
a vydani pravniho pfedpisu se tak déje v pienesené ptisob-
nosti. Jedna se o nalez P1. US 22/02. Dale je v ném uvede-
no: ,,Po 1. 1. 2003 bude tato ¢innost (stanoveni koeficientd
dan¢ z nemovitosti) z vile zakonodarce svéfena samospra-
v¢ a pravni piedpis bude obec vydavat v ramci své samo-
statné ptisobnosti. Je-li tedy nafizeni mésta Jirkov ucinné
od L. 1. 2002, pak navrh navrhovatele na jeho zruSeni je
predcasny, nebot’ diivod k zasahu Ustavniho soudu, jak je
navrhl navrhovatel, bude dan, pokud obec sama nebude
reflektovat novy pravni stav, az od okamziku, kdy dojde
k prevedeni vykonu statni spravy na samospravu.*

Obecné zavazna vyhlaska vydand jménem statu v pie-
nesené pusobnosti pro piepocet koeficienti dané z nemovi-
tosti za ucinnosti zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), byla vydana organem k tomu pfislusnym v piisob-
nosti stanovené zakonem, ktery byl platny a u¢inny v dob¢
jejiho vydani. Dokud nebude zruSena obci podle jeji vile
nebo Ustavnim soudem pro nezékonnost, tak plati. K vy-
dani nové obecné zavazné vyhlasky o stanoveni koeficien-
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tt pro vypocet dan¢ z nemovitosti a tim i k novelizaci této
obecné zavazné vyhlasky je od 1. 1. 2003 zmocnéno zastu-
pitelstvo obce. Jestlize zastupitelstvo obce nema potiebu
vyhlasku zménit nebo zrusit, nevyzaduje ochrana zakona
jeji zruseni proto, ze doslo ke zméné plsobnosti organti
obce. Zastupitelstvo ma pravo na samospravu, nikoliv po-
vinnost. Kdyz zastupitelstvo své pravo na zménu ¢i zruse-

ni vyhlasky nevyuzije, nelze mu to nafidit. Koeficienty sta-
novené pro vypocet dané¢ z nemovitosti obci nezanikaji ze
zakona, ale pouze z vile zastupitelstva obce.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
— stanovisko je zavazné pro vykon dozoru
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 25/2005

Oznaceni stanoviska:
K subdelegaci stanoveni mist a casu
a vymezeni vetejného poradku v obecné
zavaznych vyhlaskach podle § 10 pisme-
no a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), podle nalezu Ustavniho
soudu P1. US 1/01

Pravni predpis: zakon ¢. 128/21000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

Ustanoveni: § 10 pismeno a)

Souvisejici prav. predpisy:

vetejné pristupné misto, misto, vefejné

prostranstvi

Datum zpracovani:

25. kvétna 2005

JUDr. Eva Sromova

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-

déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka

odboru

Klic¢ova slova:

Zpracoval(a):
Schvalili:

Dotaz: Miize obec v obecné zdvazné vyhlasce
stanovit, ze konkrétni verejna prostran-
Stvi, na kterd se vztahuji zakazy a omeze-

ni, stanovi rada obce?

Stanovisko:

Cas a vefejna prostranstvi, na nichZ lze vykonavat né-
které ¢innosti, které mohou narusit vefejny poradek v obci
nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnos-
ti, zdravi a majetku, nebo na nichZ jsou tyto ¢innosti zaka-
zany, a také stanoveni téchto ¢innosti musi byt provedeno

D soucasny § 10 pismeno a) zdkona o obcich ( poznamka
autora )

obecné zavaznou vyhlaskou. K tomuto urceni je zmocnéno
zastupitelstvo obce podle § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 84
odst. 2 pism. 1) t¢hoz zakona. Zastupitelstvu obce je vyhra-
zeno vydani obecné zavazné vyhlasky, ktera stanovi ¢in-
nosti a mista k jejich vykonu. To, co je zastupitelstvu obce
vyhrazeno, nemtize zastupitelstvo svéfit k rozhodnuti jiné-
mu organu obce usnesenim ani nemuze k rozhodnuti o tom
zmocnit jiny organ obce v obecné zavazné vyhlasce.

V obdobné véci rozhodoval Ustavni soud v nalezu PL.
US 1/01, v némz je stanoveno:

,Podle ustanoveni § 17 dnes jiz zru§ené¢ho zakona CNR
¢. 367/1990 Sb., jakoz i podle stavajici upravy v ustano-
veni § 10 pismeno b)" zdkona ¢. 128/2000 Sb., miiZze obec
obecné zavaznou vyhlaskou stanovit, které ¢innosti, jez by
mohly narusit vetejny poradek v obci, 1ze vykonavat pouze
na mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou uréenych,
nebo stanovit, Ze na nékterych vefejné pristupnych mistech
v obci jsou takové Cinnosti zakdzany. Napadena vyhlaska
tato mista neurcuje a to, zZe k jejich urceni ad hoc zmoc-
nuje méstskou radu, neni v souladu se zdkonnou tipravou.
Ustavni soud mé za to, Ze i toto ustanoveni vyhlasky je
v rozporu s &l. 2 odst. 4 Ustavy a s 1. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst.
1 Listiny.*

Z ustanoveni § 10 zakona o obcich a z toho, co je uve-
deno vyse, vyplyva, ze ke stanoveni povinnosti v obecné
zavazné vyhlasce je zdkonem zmocnéno vyhradné zastu-
pitelstvo obce.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
— stanovisko je zavazné pro vykon dozoru




AKTUALIZOVANA STANOVISKA ODBORU

Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 26/2005

Oznaceni stanoviska:
Urceni mista, kam mohou fyzické osoby
odkladat komundlni odpad, ktery produ-
kuji, s ohledem na nalez US PI. US 16/
02

Pravni predpis: zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zmén¢ nékterych dalsich zékont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen “za-
kon o odpadech™)

Ustanoveni: §l6al7

Souvisejici prav. predpisy:
zékon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plano-
vani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozd¢jsich predpist

Kli¢ova slova: ptvodce odpadu, komunalni odpad

Datum zpracovani:

31. kvétna 2005 (aktualizovano 10. listo-

padu 2006)

JUDr. Eva Sromova

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-

déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka

odboru

Zpracoval(a):
Schvalili:

Dotaz: Miize obec ulozit majiteliim nemovitos-
ti povinnost zajistit mista pro stanovisté
nadob urcenych k odkladani odpadii na
Jejich pozemku v obecné zdavazné vyhlas-
ce, kterou se stanovi systéem nakladani
s komunalnim odpadem?

Stanovisko:

Je tfeba vychazet z toho, ze obec je podle § 4 pism. p)
zéakona o odpadech piivodcem komunalniho odpadu v oka-
mziku, kdy fyzicka osoba odpady odlozi na misté k tomu
ur¢eném, auvedenym okamzikem se obec také stane vlast-
nikem téchto odpadu. Proto je obec na rozdil od ostatnich
puvodci komunalnich odpadt podle § 17 odst. 3 zakona
o odpadech povinna urcit v souladu se zvlastnimi pravnimi
predpisy mista, kam mohou fyzické osoby odkladat komu-
nalni odpad, ktery produkuji, a zajistit mista, kam mohou
fyzické osoby odkladat nebezpecné slozky tohoto odpadu.
Obec muze tento systém v piipadé potieby doplnit pravi-
delnym mobilnim svozem opravnénou osobou. Podle § 17

odst. 4 zakona o odpadech jsou fyzické osoby povinny od-
kladat komunalni odpad na mistech k tomu urcenych a ode
dne, kdy tak obec stanovi obecné zdvaznou vyhlaskou, ko-
munalni odpad oddélené shromazd’ovat, tiidit a predavat
k vyuziti a odstranovani podle systému stanoveného obci,
pokud odpad samy nevyuziji. VSechny povinnosti ptivod-
ce odpadu jsou stanoveny v ustanoveni § 16 a 17 zakona
o odpadech.

Zarovei lze odkazat nalez Ustavniho soudu ze dne 10.
12. 2002 sp. zn. P1. US 16/02. Podle n&j: ,.Jednou z povin-
nosti obce jako piivodce odpadu je urcit mista, kam mohou
fyzické osoby odkladat komundlni odpad, a zajistit mis-
ta, kam mohou fyzické osoby odkladat nebezpecné slozky
toho odpadu. Vzhledem k urcitym specifikiim komunalniho
odpadu bylo na zakladé § 17 odst. 2 zakona o odpadech
umoznéno obci v samostatné piisobnosti stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou systém nakladani s komunalnim od-
padem. Fyzické osoby jsou pak podle § 17 odst. 4 zakona
o odpadech povinny uklddat odpad na urcena mista; vy-
da-li obec prislusnou vyhlasku o systému nakladani s ko-
munalnim odpadem, jsou fyzické osoby povinny tento sys-
tém dodrzovat. Zakon o odpadech je zalozen na principu,
ze obec je puvodcem komundlniho odpadu, jenz musi plnit
povinnosti stanovené uvedenym zakonem. Fyzické osoby
produkujici komundalni odpad maji pouze povinnost ukla-
dat odpad na urceném miste, eventuelné se ridit obecné
zavaznou vyhlaskou o nakladani s komunalnim odpadem.
Vzhledem ke kogentni a komplexni upravé dané materie
v zakoné o odpadech je treba vychazet ze zasady, zZe obec
neni opravnena postupovat jinak nez zdkonem vyslovné
stanovenym postupem.”

Z uvedeného vyplyva, ze obecné zadvazna vyhlaska ne-
muze ulozit povinnost majitelim nemovitosti zajistit mis-
ta pro obecni sbérné nadoby, do nichz mohou fyzické oso-
by, které uzivaji nemovitost, odkladat komunalni odpad.
Jestlize je obec vlastnikem sbérné nadoby a v ni ulozeného
komunalniho odpadu, mtze byt misto pro umisténi sbérné
nadoby bud’ v majetku obce, nebo v majetku osob, které
k umisténi daly souhlas. Mista, kam mohou fyzické oso-
by odkladat komunalni odpad, musi urcit obec s ohledem
na to, ze uloZzenim odpadu na misto stanovené obci se obec
stane vlastnikem odpadu. V dasledku toho, jaké je stano-
veni mist v obecné zavazné vyhlasce, bude obec vlastni-
kem odpadu ulozeného podle vyhlasky bud’ na misté ve
vlastnictvi obce, nebo na misté ve vlastnictvi jinych osob.




AKTUALIZOVANA STANOVISKA ODBORU

V piipad¢, ze obec vyuzije zakonného zmocnéni v § 17
odst. 2 zdkona o odpadech a obecné¢ zavaznou vyhlaskou
stanovi systém nakladani s komunalnim odpadem muze
v této obecné zadvazné vyhlasce uréit v souladu se zvlast-
nimi pravnimi predpisy (stavebnim zdkonem) mista, kam
mohou fyzické osoby odkladat komunalni odpad. Mista
pro odkladani komunalnich odpadi mtize obec urcit i ji-
nym zpusobem, nez vymezenim v obecné zavazné vy-
hlasce. Tento jiny zptsob je vhodné preferovat predevsim
v ptipad¢, kdy je ocekavano, ze dojde ke zméné mista ur-
¢eného pro odkladani komunalnich odpadi a tato zména
by si vyzadala novelizaci obecné zavazné vyhlasky. Tato
mista nelze urcit na pozemku osob, které maji vlastnicka
nebo jina prava k pozemkim a stavbam, bez jejich souhla-
su a bez spInéni dalsich podminek vyplyvajicich pro jejich
uréeni ze stavebniho zdkona.

Podle § 17 odst. 3 zakona o odpadech obec miiZe systém
nakladani s komunalnim odpadem doplnit pravidelnym
mobilnim svozem opravnénou osobou. V ramci mobilniho
svozu je mozné, aby obec po dohodé¢ s fyzickymi osoba-
mi nebo vlastniky domt stanovila mista, kam budou fyzic-
ké osoby stavét v dobé sbéru komunalniho odpadu oprav-
nénou osobou popelnici nebo pytle na komunalni odpad.

Jestlize vlastnik domu zajisti pro své najemniky misto, kte-
ré je v jeho vlastnictvi a v souladu se zvlastnimi pravnimi
predpisy, opét plati, Zze obec stanovenim tohoto mista ve
vyhlasce bude podle § 4 pism. p) zakona o odpadech vlast-
nikem odpadu na mistech ve vlastnictvi jinych osob.

Podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy mohou zastupitelstva obci
v mezich své plisobnosti vydavat obecné zadvazné vyhlas-
ky. Ptsobnost obce v tomto sméru vyplyva z § 35 odst. 3
pism. a) zakona o obcich, podle néhoz se obec pii vykonu
samostatné ptisobnosti pii vydavani obecné¢ zavaznych vy-
hlasek fidi jen zakony. Ze zakona o odpadech nelze dovo-
dit zmocnéni pro obec, aby ve vyhlasce ukladala povinnost
majiteliim nemovitosti zajistit na svém pozemku misto pro
umisténi nadob obce urcené k odkladani odpadi. Proto je
vhodné, aby obecné zavaznou vyhlaskou obec stanovila
mista k odkladani komunalniho odpadu do urenych na-
dob, ktera jsou ve vlastnictvi obce, na pozemcich, k nimz
ma obec vlastnicka ¢i uzivaci prava.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace
— stanovisko je zavazné pro vykon dozoru




AKTUALIZOVANA STANOVISKA ODBORU

Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 28/2005

Oznaceni stanoviska:
Lazenské statuty

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve zné-
ni pozd¢jsich predpist
Ustanoveni: § 10
Souvisejici prav. predpisy:
zékon ¢. 164/2001 Sb., lazensky zakon
Klicova slova: vefejny poradek, lazensky statut
Datum zpracovani:
11. cervence 2005 (aktualizovéano 10. lis-
topadu 2006)
JUDr. Eva Sromovi, Mgr. Arnostka
Aubrechtova
Ministerstvo zdravotnictvi, stanovisko ¢.
j- 12077/2005 ze dne 22. €ervna 2005
a odbor legislativy stanovisko ¢. j. LG-
202/2005 ze dne 22. tinora 2005
JUDr. Lubomir Simek, v. 1., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho
Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Zpracovala:

Spoluprace:

Schvalili:

Dotaz: Miize obec, kterd je lazenskym mistem,
vydat obecné zavaznou vyhlasku, kterou

omezi urcité ¢innosti?

Stanovisko:

Podle § 35 odst. 1 zakona o obcich patii do samostatné
pusobnosti obce zalezitosti, které jsou v zajmu obce, pokud
nejsou zakonem svéieny krajim nebo pokud nejde o pfe-
nesenou pusobnost obce nebo o plisobnost, kterd je zvlast-
nim zakonem svéfena spravnim tfadiim jako vykon statni
spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné ptisobnosti
obce svéri zakon. Obec muze ukladat v samostatné ptisob-
nosti obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti k zabezpece-
ni mistnich zalezitosti vetejného potadku podle § 10 pism.
a) zékona o obcich. Obec dale mize omezit nebo zakazat
nékteré Cinnosti podle § 10 pism. d) zakona o obcich na

zaklad¢ zvlastnich zakont, napf. prodej, podavani a kon-
zumaci alkoholu na zakladé zakona ¢. 379/2005 Sb., nebo
zakézat nebo omezit prodej zbozi v trznim tadu podle § 18
zivnostenského zakona v pienesené ptisobnosti.

Obec, ktera je ale lazeiiskym mistem, mize vyuzit po-
stup podle § 29 lazenského zakona. Obec nebo spolecné
vice obci, v jejichz izemnim obvodu jsou nebo maji byt
stanoveny piirodni 1é¢ebné 1azn¢€, podava navrh statutu 1a-
zeniského mista Ministerstvu zdravotnictvi. Navrh statu-
tu lazenského mista musi obsahovat néalezitosti podle § 28
odst. 3 lazenského zédkona.V § 28 odst. 3 lazeniského zako-
na je stanoveno, ze lazensky statut vymezi zejména vniti-
ni a vnéjsi uzemi lazeniského mista a mj. Cinnosti, které se
v lazenském misté omezuji nebo zakazuji v zajmu ochrany
lécebného rezimu a zachovani, popiipadé vytvoreni lazen-
ského prostredi.

Z § 35 zakona o obcich vyplyva, ze obec v obecné za-
vazné vyhlasce neni opravnéna upravovat to, k cemu je
zmocnéna vlada. Zvlastnim zdkonem je tedy svéfeno vlade
omezeni nebo zakaz ¢innosti v 1azenském misté. Proto by
¢innosti v lazenském misté mohla zakézat vlada v zajmu
statni ochrany lazni, nikoliv obec v jejim zajmu na ochrané
vetejného poradku.

Pokud v zajmu vefejného poradku obec, ktera je lazen-
skym mistem, dospéje k tomu, Ze je tieba stanovit omezeni
¢innosti, kterd nejsou ve statutu uvedena, miize postupo-
vat poté, co vyuzije postup podle § 29 lazeiiského zakona,
podle ostatnich zakonnych zmocnéni a napf. stanovit po-
vinnosti k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného po-
fadku podle § 10 pism. a) zdkona o obcich, zakazat prodej,
podavani a konzumaci alkoholu na zaklad¢ zakona ¢. 379/
2005 Sb., nebo zakazat nebo omezit prodej zbozi v trznim
fadu podle § 18 zivnostenského zakona v pfenesené pisob-
nosti.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace
— stanovisko je zavazné pro vykon dozoru




AKTUALIZOVANA STANOVISKA ODBORU

Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 29/2005

Oznaceni stanoviska:
Poruseni prav obcana obce podle § 16
obecniho zfizeni a realizace dozoru
a kontroly nad samostatnou plsobnosti
obci ze strany Ministerstva vnitra

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni)

Ustanoveni: § 16 odst. 2 pism. c¢) az g), § 123 a nasl.

Souvisejici prav. predpisy:

Klicova slova: prava obCana obce

Datum zpracovani:

11. ¢ervence 2005 (aktualizovano 10. lis-

topadu 2006)

JUDr. Adam Furek, v. r.

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-

déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka

odboru

Zpracoval:
Schvalili:

Dotaz: Jakym zpiisobem miize Ministerstvo vni-
tra realizovat dozor a kontrolu nad vy-
konem piisobnosti obce, ktera porusila
prava obcana obce podle § 16 obecniho

zlizeni?

Stanovisko:

Obcan obce ma podle § 16 obecniho ziizeni a za podmi-
nek v tomto ustanoveni uvedenych prdvo vyjadrovat sva
stanoviska na zasedani zastupitelstva k projednavanym ve-
cem (§ 16 odst. 2 pism. ¢/), pravo vyjadrovat se k navrhu
rozpoctu a k zaverecnému uctu obce (§ 16 odst. 2 pism. d/),
pravo nahlizet do urcitych dokumentii obce a porizovat si
z nich vypisy (§ 16 odst. 2 pism. e/), prdvo pozadovat pro-

Jednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné puisobnosti
obce radou obce nebo zastupitelstvem obce (§ 16 odst. 2
pism. t/) a konecné pravo poddvat organiim obce navrhy,
pripominky a podnéty (§ 16 odst. 2 pism. g/). Témto pra-
vim ob¢ana obce odpovidaji podle jejich povahy rizné
povinnosti obce, resp. jejich organi.

V pripadé, Zze obec porusi nekteré z vyse uvedenych
prav obcana obce, piipada do ivahy uplatnéni dozoro-
vych opatieni jen v omezené mife, a to v zavislosti na
povaze poruseného prava a v zavislosti na zptsobu, ja-
kym Kk poruseni prava doslo.

Realizace dozorovych opatieni podle ¢asti prvni hla-
vy Sesté obecniho zfizeni pfipada do ivahy pouze tehdy,
jestlize prislu$ny organ obce porusil pravo ob¢ana obce
svym usnesenim, rozhodnutim nebo jinym opati‘enim
(formalni hledisko pro uplatnéni dozorovych opatieni). Po-
kud bylo pravo ob¢ana obce poruseno via facti, nebude tato
formalni podminka pro uplatnéni dozorovych opatfeni pod-
le cit. ustanoveni obecniho zfizeni (tj. existence usneseni,
rozhodnuti ¢i jiného opatieni) splnéna. Avsak i v pfipadé,
kdy pravo obcana obce bylo poruseno usnesenim, rozhod-
nutim nebo jinym opatfenim organu obce, bude tieba podle
okolnosti konkrétniho pfipadu vidy zvazit, zda realizaci
dozorovych opatieni v konkrétnim pripadé bude vyza-
dovat ochrana zikona (ve smyslu &l. 101 odst. 4 Usta-
vy; materialni hledisko pro uplatnéni dozorovych opatre-
ni). Jestlize dojde k poruSeni prava obcana obce faktickym
jednanim (typicky necinnosti) organu obce, je takova sku-
te¢nost divodem pro vykon kontroly samostatné piisob-
nosti podle ¢asti prvni hlavy sedmé obecniho zfizeni.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
kladiim je opravnén pouze piislusny soud




AKTUALIZOVANA STANOVISKA ODBORU

Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 31/2005

Oznaceni stanoviska:
Pravo obc¢ana obce vyjadiit na zasedani
zastupitelstva obce sva stanoviska k pro-
jednavanym vécem

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni)

Ustanoveni: § 16 odst. 2 pism. ¢)

Souvisejici prav. predpisy:

Klicova slova: prava obcCana obce, pravo vyjadfit se na
zasedani zastupitelstva, jednaci fad za-
stupitelstva obce

Datum zpracovani:

11. ¢ervence 2005

JUDr. Adam Furek

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Zpracoval:
Schvalili:

Dotaz: Za jakych podminek miize obcan obce re-
alizovat své pravo vyjadrit na zasedani
zastupitelstva obce v souladu s jednacim
radem sva stanoviska k projednavanym

vecem?

Stanovisko:

Podle ¢&l. 100 odst. 1 Ustavy jsou tizemni samospravné
celky vzemnimi spolecenstvimi obcanii, kterda maji pravo
na samospravu. Ustanoveni ¢l. 8 Ustavy pak vyslovné za-
rucuje samosprdavu iizemnich samospravnych celkii. Ugast
obcanli obce na samosprave je garantovana ¢l. 21 odst.
1 Listiny, kterd zarucuje pravo kazdého obcana podilet
se na sprave verejnych véci primo nebo volbou svych za-
stupcit.

Ustavnim pofadkem zaruGené pravo podilu ob&anti na
spravé véci vefejnych je v oblasti izemni samospravy rea-
lizovano mj. vymezenim prav obcanit obce podle § 16 za-
kona o obcich, kterd umoziuji obcantim obce, aby se sta-
novenym zpusobem mohli podilet na vykonu plsobnosti
uzemniho samospravného celku. Pfi interpretaci jednotli-
vych ustanoveni § 16 zédkona o obcich je proto tieba re-
spektovat jejich Gistavnépravni rovinu a tato ustanoveni za-
sadné¢ nevykladat restriktivnim zptisobem.

198

Podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zékona o obcich ma obcan
obce pravo vyjadrovat na zasedani zastupitelstva obce
v souladu s jednacim radem sva stanoviska k projedna-
vanym vécem. Vzhledem k uvedené ustavné-pravni rovi-
n¢ prav obcantl obce je tieba toto ustanoveni vykladat tak,
Ze pravo obcana obce vyjadiovat se na zasedani za-
stupitelstva obce vyplyva primo ze zdkona (zakon toto
pravo zaklada), pficemz jednaci Fad stanovi pouze bliz-
$i podminky jeho konkrétniho provedeni. Vyklad, kte-
ry by moznost realizace tohoto prava podminil vyslovnym
ustanovenim jednaciho fadu, by byl zcela ziejmé v rozporu
s Gstavnim zakladem prav ob¢ana obce.

Pravu obcana obce vyjadrit se odpovida povinnost po-
vinného subjektu (tj. obce, resp. jejich organi) poskyt-
nout ob¢anovi obce moznost, aby své pravo mohl ucin-
né (adekvatné) realizovat (pravidlo ucinné realizace prav
obcana obce).

Zakon o obcich podrobné neupravuje zptisob, jakym ma
byt pravo podle § 16 odst. 2 pism. c) realizovano a piene-
chava podrobnou upravu jednacimu fadu. Z tohoto diivodu
je tfeba ze zdkona interpretaci dovodit urcit¢é minimalni
pozZadavky, které musi zastupitelstvo obce respektovat,
aby uvedené pravo obcana obce neporusil.

Z dikce ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) lze dovodit, ze
obc¢anovi obce musi byt dana moZnost vyjadrit se k pro-
jednavané véci, tj. dFive, neZ je prijato prisluSné usne-
seni, resp. dfive, nez je véc definitivné vyrizena (zakon
hovoii o ,,projednavané véci” a nikoli o ,,véci projedna-
né”), coz je podminkou ucinné realizace tohoto prava ob-
¢anem obce. Je proto nerozhodné, zda jednaci fad umoznu-
je obcantim obce vyjadfit se na zacatku projednavani kazdé
véci, béhem projedndvani véci (bezprostiedné pied ukon-
¢enim tohoto projednavani) nebo ,,souhrnné* ke v§em pro-
jednavanym vécem na zaver zasedani zastupitelstva (je-li
o projedndvanych vécech rozhodovéano az na zavéer zaseda-
ni zastupitelstva). Podstatné je, aby se ob¢an obce mohl
k projednavané véci vyjadrit diive, nez je o takové véci
rozhodnuto.

Jednaci iad, ktery vydava zastupitelstvo obce na zakladé
§ 96 zakona o obcich, stanovi podrobnosti o jednani zastu-
pitelstva obce. S ohledem na § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona
o obcich lze konstatovat, ze naleZitosti takového jedna-
ciho Fadu by mél byt zpiisob realizace uvedeného pra-
va, nebot’ zastupitelstvo obce je povinno umoznit obéano-
vi obce, aby se na zasedani zastupitelstva mohl vyjadrit.
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Absence takového ustanoveni v jednacim Fadu vSak ne-
znamena neexistenci tohoto prava. V takovém piipadé
je zastupitelstvo obce povinno umoznit ob¢anovi obce
vyjadrit se k projednavanym vécem, napr. v ramci dis-
kuse pi‘ed kone¢nym hlasovanim. Zastupitelstvo obce
nemiZe toto pravo ob¢anovi obce odepfit s poukazem
na neexistenci ipravy v jednacim #adu (v takovém pri-
padé mize stanovit ad hoc pravidla pro vyjadfovani na
konkrétnim zasedani zastupitelstva obce, napf. pfiméte-
nym omezenim doby pro predneseni vyjadieni).
Vzhledem k tomu, Ze zakon pro realizaci tohoto pra-
va nestanovi bliz§i podminky, neodporuje zakonu o ob-
cich postup zastupitelstva obce, které ve svém schvaleném
programu zasedani zastupitelstva vyhradi moznost obca-
nl vyjadiovat se k projednavanym vécem do zvlastniho
bodu jednanti (tj. koncentruje pravo obcana obce do jedno-

ho bodu), za piedpokladu, Ze tento bod predchazi konec¢né-
mu rozhodovani o projednavanych vécech (a to ani tehdy,
pokud jednaci tad zastupitelstva obce upravuje pravo ob-
Cana vyjadrfit se individualné ke kazdému bodu).

Vyse uvedené zavery lze priméfené aplikovat i na pii-
pady realizace prava obCana obce podle § 16 odst. 2 pism.
d) zakona o obcich (pravo vyjadrovat se k navrhu rozpoc-
tu obce a k zavéerecnému uctu obce za uplynuly kalendar-
ni rok, a to bud’ pisemné ve stanovené lhiité, nebo ustné na
zaseddni obce).

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 32/2005

Oznaceni stanoviska:
Zakonnost rozhodnuti obce o dispozi-
cich s obecnim majetkem

Pravni piedpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
Ustanoveni: § 124a, § 41 odst. 2, § 85 pism. a)
Souvisejici prav. predpisy:

zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
zékonnost usneseni, zastupitelstvo obce,
nabyti a ptevod nemovitych véci
Datum zpracovani:

21. ¢ervence 2005

Mgr. Lukas Rothanzl, v. r.

Mgr. Vitézslav Semora, v. 1., povéfen vede-
nim oddélent legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Klic¢ova slova:

Zpracoval:
Schvalili:

Dotaz: Je usneseni zastupitelstva obce o prodeji
obecnich nemovitosti, které neobsahuje
nekterou z podstatnych nalezitosti kupni

smlouvy, v rozporu se zakonem?

Stanovisko:

Podle § 85 pism. a) zdkona o obcich je zastupitelstvu
obce vyhrazeno mj. rozhodovani o nabyti a pfevodu ne-
movitych véci. Ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona o obcich
stanovi, ze pravni tikony, které vyzaduji schvaleni zastupi-
telstva obce, popfipadé rady obce, jsou bez tohoto schvale-
ni od pocatku neplatné.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze teprve po rozhodnuti za-
stupitelstva obce muize starosta obce, ktery obec podle §
103 odst. 1 zastupuje navenek (pfipadné jina povétena oso-
ba), uzavfit pfislusnou smlouvu, resp. u€init jiny dispozic¢-
ni ukon. Neni-li ikon pfedem schvalen zastupitelstvem,
je podle § 41 odst. 2 zakona o obcich absolutné neplatny.
V daném piipadé je timto dispozi¢nim tkonem smlouva
o prodeji obecnich nemovitosti. Zastupitelstvo obce musi
pfi rozhodovani o prodeji nemovitosti rozhodnout o pod-
statnych nalezitostech nasledné uzaviené smlouvy. Tato
skute¢nost je vSak podmiiujici ve vztahu k platnosti dis-
pozi¢niho ukonu, v daném piipadé smlouvy, a nikoliv ve
vztahu k zdkonnosti pfedmétného rozhodnuti (usneseni)
zastupitelstva. Zakon o obcich nestanovi obsahové nalezi-
tosti rozhodnuti o prodeji nemovitosti, nybrz toliko pod-
minky, jez musi zastupitelstvo ve vlastnim zdjmu dodrzet,
ma-li byt obci uzaviena smlouva platna. Z tohoto divodu
neni usneseni o prodeji obecnich nemovitosti, které¢ neob-
sahuje nékterou z podstatnych nalezitosti kupni smlouvy,
v rozporu se zdkonem ve smyslu § 124a odst. 1 zakona
o obcich. Sama skute¢nost ,,netiplnosti* usneseni zastupi-
telstva ve vySe uvedeném smyslu nezpisobuje nezakon-
nost usneseni a neni divodem pro zasah organu dozoru.

Timto stanoviskem se rusi stanovisko ¢. 1/2004.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zadvazné, nebot’ k zadvaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 34/2005

Oznaceni stanoviska:
Povinnost zverejnit zamér obce i v piipa-
d¢ umyslu uzavtit dodatek ke smlouve

Pravni piedpis: zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni)

Ustanoveni: § 39 odst. 1

Souvisejici prav. predpisy:

Kli¢ova slova: zamér obce, pravni tikkony obce, dispozi-
ce s majetkem obce, nemovitosti
Datum zpracovani:

29. listopadu 2005

JUDr. Adam Furek, v. r.

Mgr. Vitézslav Semora, povéfen vede-
nim oddéleni legislativné-pravniho, v z.
Mgr. Lukas$ Rothanzl, v. r.

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Zpracoval:
Schvalili:

Dotaz: Je obec povinna zverejnit zamér podle §
39 odst. 1 obecniho zrizeni i v pripadé
umyslu uzavrit dodatek (zmeénu) k jiz uci-
nenéemu majetkopravnimu ukonu (uza-
virené smlouvé), na ktery se tato povin-

nost vztahovala?

Stanovisko:

Ustanoveni § 39 odst. 1 obecniho ziizeni uklada obci
povinnost zvefejnit sviij zamér prodat, sménit nebo da-
rovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskyt-
nout jako vypijéku, po dobu nejméné 15 dnt pted roz-
hodnutim v pfislusném organu obce, vyvésenim na Gfedni
desce obecniho ufadu. Toto ustanoveni vsak obci vyslov-
né neukladad povinnost zvetejnit zamér i v piipadé jejiho
umyslu sméfujiciho ke sjednani dodatku k uvedenym ma-
jetkopravnim ukontim (smlouvam). Vznika proto otazka,
zda lze tuto povinnost vztahnout i na uzavirani dodatka.

Pro zodpovézeni této otazky je tfeba vychazet ze smys-
lu (Gcelu) zvetejnovani zameru, ktery spociva jednak v po-
skytnuti informace tietim osobam o umyslu obce urcitym
zptisobem disponovat se svym majetkem, a jednak v po-
skytnuti moZnosti t¢mto osobam se ke zvefejnénému za-

meéru obce vyjadrit a pripadné predlozit své vlastni nabid-
ky.

Z tohoto divodu nelze vyrazy zamer obce prodat, sme-
nit, darovat, pronajmout nebo vypujcit nemovity majetek
redukovat pouze na ptipady umyslu obce uzavitit konkrét-
ni smlouvu (tj. konstituovat mezi obci a tieti osobou urci-
ty pravni vztah). Tuto povinnost je tfeba vztahnout téz
na veskeré pripady zmén v jiZz konstituovanych prav-
nich vztazich (de facto zmén uzavienych smluv), které
se tykaji dalsi existence téchto pravnich vztahu (samo-
ziejme s vyjimkou jejich zaniku), piipadné které se tyka-
ji podstatnych naleZitosti existujiciho pravniho vztahu
(napt. v piipad¢é kupni smlouvy, pokud by mélo dojit ke
zméné kupni ceny; v tomto pfipad¢ je tieba dat tietim oso-
bam moznost vyjadrit se k této zméné, priemz je ziejmé,
ze podavani vlastnich nabidek by nepfipadalo do uvahy).
Jde-li 0 zménu jinych prvka pravniho vztahu, které se
trvani a zékladniho obsahu pravniho vztahu bezprostied-
n¢ nedotknou (napt. v ptipadé¢ zmény ve zptsobu placeni
kupni ceny), nebude tieba zamér zvetejnit. Vzdy vSak zale-
zi na konkrétnim obsahu zamyslené zmény existujiciho za-
vazku, pfi¢emz zvefejnéni zaméru bude na misté u vSech
zmén jiz existujici smlouvy, které se dotknou jejiho ob-
sahu zasadnim zpisobem (typickym piikladem je povin-
nost zvetejnit zamer uzavfit dodatek k najemni smlouve,
kterym dojde k prodlouzeni trvani najmu, nebot’ se jedna
o takovou zménu pravniho vztahu, kterd se dotyka samot-
né existence tohoto pravniho vztahu).

V piipadé pochybnosti o tom, zda urcity majetkoprav-
ni ukon podléha povinnosti zveiejnéni podle § 39 odst. 1
obecniho zfizeni, 1ze doporucit — vzhledem k neexistenci
relevantni judikatury a vzhledem k posileni pravni jistoty
obci konstituovanych pravnich vztahti —, aby zamér zvetej-
nén byl. Lze tak predejit pfipadnym budoucim pochybnos-
tem o platnosti uzavienych smluv i riziku nédhrady skody
v piipadé, ze uzaviené smlouvy budou z diivodu nezvetej-
néni zameru neplatné.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 35/2005

Oznaceni stanoviska:
Sjednani nizsi ceny, nez je cena obvykla,
v pfipadé uplatného pfevodu majetku

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni)

Ustanoveni: § 39 odst. 2

Souvisejici prav. predpisy:

zékon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani ma-

jetku a o zméné nékterych zakonl (za-

kon o ocenovani majetku)

dispozice s majetkem obce, obvykla

cena, ochrana obecniho majetku

Datum zpracovani:

29. listopadu 2005

JUDr. Adam Furek, v. r.

Mgr. Vitézslav Semora, povéfen vede-

nim oddéleni legislativné-pravniho, v z.

Mgr. Lukas Rothanzl, v. r.

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka

odboru

Klicova slova:

Zpracoval:
Schvalili:

Dotaz: Za jakych podminek miize obec pri uplat-
ném prevodu majetku sjednat cenu nizsi,
nez ktera je v daném misté a case obvyk-

la?

Stanovisko:

Obec je jako zakladni izemni samospravny celek ve-
fejnopravni korporaci, ktera ma vlastni majetek, vystupu-
je v pravnich vztazich svym jménem a ktera nese odpo-
védnost z téchto vztahti vyplyvajici (§ 2 odst. 1 obecniho
ziizeni). Mezi zakladni povinnosti této vetejnopravni kor-
porace nalezi péce o vSestranny rozvoj jejiho tizemi a pé-
¢e o potieby svych obcant (§ 2 odst. 2 obecniho zfizeni).
Vetejnopravni fundament obce se projevi mj. téz v oblasti
dispozic s obecnim majetkem, pro které obecni ziizeni ob-
cim stanovi oproti ostatnim (,,soukromopravnim*) vlastni-
kim urcité specifické povinnosti a urcitd omezeni, jejichz
spolecnym cilem je ochrana majetku obce a transparent-
nost hospodateni s nim.

Zakladni pravidla pro hospodafeni s majetkem obce vy-
plyvaji z ustanoveni § 38 obecniho zfizeni, zejména pak
z jeho odstavce prvniho (Majetek obce musi byt vyuzi-
van ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a iiko-

ly vyplhyvajicimi ze zakonem vymezené piisobnosti. Obec
Jje povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku)
a odstavce druhého (Majetek obce musi byt chranén pred
znic¢enim, poskozenim, odcizenim nebo zneuZitim).

Vyznamné omezeni obce v oblasti dispozic s obecnim
majetkem pak stanovi obecni ziizeni ve svém § 39 odst.
2, které omezuje smluvni volnost obce pfi urceni ceny
prevadéného majetku. Podle tohoto ustanoveni se pri
uplatném prevodu majetku cena sjednava zpravidla ve
vysi, ktera je v daném misté a case obvykla, nejde-li o ce-
nu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé musi
byt zdiivodnéna.

Ve spojeni s obecnymi povinnostmi pro hospodateni
s majetkem obce podle § 38 obecniho zfizeni lze konsta-
tovat, ze smyslem citovan¢ho ustanoveni je zabranit po-
Skozovani majetkové podstaty obce prodejem jejiho majet-
ku s neodivodnéné nizkymi cenami, resp. chranit majetek
obce, ktery je svou povahou urcen k uspokojovani veiej-
nych potieb, pfed moznym zneuzitim. Z ustanoveni § 39
odst. 2 obecniho zfizeni proto vyplyva jednak obecna po-
vinnost obce zasadné nepi'evadét obecni majetek za
cenu nizsi, neZ je cena obvykla, a jednak opravnéni obce
prevést obecni majetek za cenu niZsi, nez je cena obvyk-
14, pouze tehdy, jestliZe je tato odchylka v konkrétnim
pripadé zaloZena na objektivnich a relevantnich du-
vodech (tj. musi byt ,,zdivodnéna®). Z ucelu tohoto usta-
noveni 1ze soucasné dovodit, Ze povinnost zdiivodnit od-
chylku od obvyklé ceny se nevztahuje na piipady, kdy je
sjednana cena vyssi, nez je cena obvykla, nebot’ pfevod
majetku za cenu vys$i pojmové obec poskodit nemuze,
resp. nemuze byt k tizi jejiho majetku (opravnénost tako-
vé odchylky implicitné vyplyva jiz ze samotné skutecnosti,
ze obci se dostane vys$siho piijmu nez pii prodeji za cenu
obvyklou - relevantnim diitvodem je tedy sam o sobé vys-
§i pfijem obce).

Z citovaného ustanoveni proto vyplyva, ze stanoveni
nizsi nez obvyklé ceny nemize byt zaloZeno na ,,libovii-
li“ prislu$ného organu obce, ale musi byt vZdy objektiv-
né odiivodnitelné, tzn. odchylku od obvyklé ceny musi
byt vidy mozné ,,ospravedlnit® relevantnimi a objek-
tivnimi divody. Existenci i relevanci téchto diivoda pak
prislusny organ obce ve svém rozhodnuti o cené zohledni
(pro stanoveni niz8i ceny ve svém rozhodnuti akceptuje).

Tyto relevantni diivody budou obecné dany bud’ tehdy,
Jjestlize prodej majetku za cenu obvyklou v konkrétnim pri-
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pade neni mozny, nebo tehdy, jestlize s ohledem na povin-
nost obce pecovat o vSestranny rozvoj a o potieby svych
obcanti a s ohledem na jeji povinnost pecovat o0 rozvoj
a zachovani obecniho majetku nebude obec prevodem za
nizsi cenu poskozena, resp. jestlize prodej za nizsi nez ob-
vyklou cenu prinese obci jiné vyhody. Skuteénosti odu-
vodnujici stanoveni nizsi ceny mtize byt napf. nemoznost
prodeje za obvyklou cenu pro nedostatek zajemcii nebo
nutnost ,,urychleného* prodeje majetku apod.

V této souvislosti je tieba konstatovat, ze ,technicky
stav nemovitosti* nelze bez dal§iho povazovat sam o sobé
za ,relevantni diivod pro sjednani niz$i ceny, nebot’ tato
skute¢nost se jiz projevi ve vysi urcené ,,obvyklé ceny* —
srov. k tomu zédkon o ocenovani majetku. Technicky stav
nemovitosti Ize povazovat za diivod pro sjednani nizsi nez
obvyklé ceny pouze podplrné, tj. jsou-li pro tuto odchyl-
ku soucasné dany i dalsi divody, napt. nemoznost prodat
nemovitost za obvyklou cenu apod. (v opacném piipad¢ by
se totiz technicky stav nemovitosti v cené odrazil dvakrat
—poprvé by ,,snizil“ obvyklou cenu a podruhé by byl divo-
dem pro dalsi ,,snizeni* obvyklé ceny, coz jisté neni smys-
lem § 39 odst. 2 obecniho zfizeni a bylo by i v rozporu s §
38 obecniho zfizeni).

O odchylce od ceny obvyklé, tj. o tom, zda jsou dany
objektivni divody pro sjednani niz$i nez obvyklé ceny,
rozhodne prislu$ny organ obce pii rozhodovani o ma-
jetkopravnim tkonu. Divody pro tuto sjednani nizsi
ceny by proto mély byt uvedeny v rozhodnuti tohoto or-
ganu (napf. v usneseni zastupitelstva obce), event. by mély
vyplynout ze souvisejicich dokumenti (napt. akceptaci na-

bidky na nizsi cenu s jejim odiivodnénim). Podstatné vsak
je, Ze objektivni diuvody pro nizsi cenu zde byly v dobé
rozhodovani dany a Ze prislu$ny organ obce k nim pri
stanoveni nizsi ceny prihlédl (nizsi cenu stanovil prave
z téchto divodi).

V souvislosti s povinnosti podle § 39 odst. 2 obecniho
ziizeni je tfeba zabyvat se rovnéz otazkou, zda poruSeni
povinnosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni (a tim i obec-
ného § 38) vyvolava neplatnost uzavirené smlouvy. Pod-
le § 39 obcanského zakoniku je neplatny pravni vukon, kte-
ry svvm obsahem nebo ucelem odporuje zdakonu nebo jej
obchazi anebo se prici dobrym mraviim. S ohledem na toto
ustanoveni lze konstatovat, ze v pfipadé poruSeni povin-
nosti podle § 39 odst. 2 obecniho ziizeni, tj. v piipadé sjed-
nani ceny nizsi, nez je cena obvykla, aniz by toto rozhod-
nuti bylo zalozeno na objektivnich dtivodech (resp. aniz by
obec toto své rozhodnuti o nizsi cené témito objektivnimi
divody odtivodnila), bude mozno uvazovat o neplatnosti
uzaviené smlouvy pro rozpor s § 39 ob¢anského zako-
niku, piipadné pro rozpor s § 589 ve spojeni s § 40a ob-
¢anského zakoniku (relevantni judikatura, ktera by tento
zaver definitivné potvrdila, v§ak nebyla publikovana).

Z dtvodu obsahového prekryti se rusi stanovisko ¢. 55/
2004.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zdvaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 172006

Oznaceni stanoviska:

Pravo obcana obce pozadovat kopie
usneseni a zapist z jednani zastupitel-
stva obce, usneseni rady obce, vybori
zastupitelstva obce a komisi rady obce
a zapisu ze schuzi rady obce. (Ke vztahu
zakona o obcich a zakona o svobodném
pristupu k informacim.)

Pravni piedpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni)

Ustanoveni: § 16 odst. 2 pism. ¢)

Souvisejici prav. predpisy:

zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pii-

stupu k informacim

pravo na informace, pofizovani vypist

a kopii

Datum zpracovani:

5. ledna 2006 (aktualizace 10. listopadu

2006)

JUDr. Adam Furek, v. .

Mgr. Vitézslav Semora, v. r., vedouci od-

déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka

odboru

Kli¢ova slova:

Zpracoval:
Schvalili:

Dotaz: Za jakych podminek miize obcan obce
pozadovat po obci kopie usneseni a zdpi-
su z jednani zastupitelstva obce, usnese-
ni rady obce, vyborii zastupitelstva obce
a komisi rady obce, pripadné zapisii ze
schuizi rady obce?

Stanovisko:

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfize-
ni ma ob¢an obce (event. dalsi osoby podle § 16 odst. 3
a § 17 obecniho zfizeni — dale jen ,,ob¢an obce™) pravo
nahliZet do rozpoctu obce a do zavérecného uctu obce za
uplynuly kalendarni rok, do usneseni a zdpisit z jednani
zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vyboru za-
stupitelstva obce a komisi rady obce a pravo porizovat si
7 téchto dokumentii vypisy. Toto ustanoveni obecniho zfi-
zeni ob¢anovi obce nezaklada pravni narok na poskyt-
nuti kopii dokumentu obce.

Na poskytovani informaci o ¢innosti obce se vSak vzta-
huje rovnéz zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistu-
pu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,InfZ), nebot’ povinnymi subjekty, které maji podle to-
hoto zadkona povinnost poskytovat informace vztahujici se
k jejich ptsobnosti, jsou podle jeho § 2 odst. 1 téZ izem-
ni samospravné celky a jejich organy. Ustanoveni § 16
odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni piedstavuje ve vztahu
k InfZ specialni, (,,privilegovany*) rezim piistupu k urci-
tym informacim, stanoveny pro ur¢ité subjekty a pro ur-
ity zpusob tohoto pristupu.

Z uvedeného vyplyvaji nasledujici dil¢i zaveéry:

1) Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) obecniho ziizeni se
uplatni ve vztahu k InfZ jako specialni uprava za spl-
néni tfi kumulativnich podminek: Jestlize zadost uplat-
ni obCan obce, jestlize se tato zadost tykd dokumentd
vyjmenovanych v § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfize-
ni a jestlize ob¢an obce zada o nahlédnuti ¢i 0 moznost
pofidit si z téchto dokumenti vypis.

2) Ve vsech ostatnich piipadech je tfeba aplikovat obecny
rezim InfZ. Miize se jednat o zadost o informaci uplat-
nénou jinym subjektem nez ob¢anem obce (bez ohledu
na obsah zadosti) nebo o zadost o poskytnuti informa-
ce uplatnénou obcanem obce, pokud zada piistup k ji-
nym dokumentlim nez uvedenym v § 16 odst. 2 pism.
e/ obecniho zfizeni (typicky prave zapis z jednani rady
obce), resp. jestlize sice zadda o piistup k témto doku-
mentim, avsak jejich poskytnuti pozaduje jinym zpuso-
bem nez nahlédnutim ¢i moznosti potidit si vypis (k vy-
slovné moznosti zadat v rezimu InfZ o poskytnuti kopii
dokumentii viz rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 24. fijna 2001, ¢. j. 10 Ca 232/
2001-40, publikované pod ¢. 916 v ¢asopise Soudni ju-
dikatura ¢. 1/2002, str. 41).

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
srpna 2006, €. j. 6 As 40/2004-62, publikovaného pod ¢.
711 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.
12/2005, dale pro jednotlivé piipady uvedené pod bodem
2 lze ve vztahu k zadosti obcana obce dovodit nasledujici
Zavery:

1) JestliZe ob¢an obce Zada o poskytnuti kopii doku-
mentd uvedenych v § 16 odst. 2 pism. e) obecniho
zFizeni, do nichz by mohl na zakladé svého prava ob-
¢ana obce nahlizet Ci si z nich pofizovat vypisy, je tie-
ba tuto jeho zadost posoudit jako zaddost podanou podle
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InfZ, tedy vcetné moznosti povinného subjektu poza-
dovat uhradu podle § 17 InfZ. Pfi poskytovani téchto
kopii vSak Nejvyssi spravni soud ze vztahu § 16 odst.
2 pism. e) obecniho zfizeni a InfZ dovodil, Ze omezeni
prava na informace, jak vyplyva z § 12 InfZ, se v ptipa-
dé poskytnuti kopie téchto dokumentt neuplatni, nebot’
citované ustanoveni obecniho zfizeni obcanovi obce
k chranénym informacim piistup umoziuje, ¢imz prav-
ni rad predpoklada, Ze se obCan obce s témito informa-
cemi mize seznamit. Neni proto tfeba napf. ,,zaceriio-
vat“ osobni tdaje uvedené v usneseni rady obce.

véty k rozhodnuti SJS 711/2005): Povinny subjekt po-
skytujici informace ze zdpisu ze schiize rady obce jiné
osobé nez clenu zastupitelstva obce je povinen zajistit
zdkonem stanovenou ochranu prdav a svobod jinych
osob zpusoby predvidanymi v § 12 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim; to ovSem ne-
plati, pokud obcan poZaduje informace 7 usneseni
rady, k nimz md podle § 16 odst. 2 pism. e) zdkona C.
128/2000 Sb., obecniho zrizeni, zarucen primy pristup
formou nahlédnuti a porizeni vypisii.

2) Jina situace vSak nastane tehdy, jestliZe obfan obce
Zada o poskytnuti kopie jinych dokumenti nez téch,
o kterych hovoii § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zii-
zeni (napf. jestlize zadost sméfuje k poskytnuti kopie
ze zapisu ze schiize rady). V tomto piipad¢ je postave-
ni ob¢ana obce totozné s ,,ostatnimi* zadateli. Povinny
subjekt je v tomto piipad¢ povinen zajistit ochranu pod-
le § 12 InfZ (jak ostatné vyplyva i z publikované pravni

S ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny v jeho rozhodnuti SJS 711/2005 se timto stano-
viskem rusi stanovisko ¢. 30/2005.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zdvaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 2/2006

Oznaceni stanoviska:
Pravidla pohybu pst na vefejném pro-
stranstvi a vymezeni prostor pro volné
pobihani pst

Pravni predpis: zakon ¢. 246/1992 Sb., o ochrané zvitat
proti tyrani, ve znéni pozdé¢jsich predpi-
st

Ustanoveni: § 24 odst. 2

Souvisejici prav. predpisy:

zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni

ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, §

10 pismeno d)

volny pohyb pst, vefejné prostranstvi,

vetejné piistupna mista

Datum zpracovani:

9. ledna 2006

Kli¢ova slova:

Zpracovali: Mgr. Vitézslav Semora, Mgr. Olga Dvor-
ska, v. r.

Schvalili: Mgr. Vitézslav Semora, v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho
Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Stanovisko:

Na zaklad¢ ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢. 246/1992
Sb., 0 ochrané zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich pied-
pist (dale jen ,,zakon o ochrané zvitat*), mize obec obec-
n¢ zavaznou vyhlaskou upravit pravidla pro pohyb pst na
vefejném prostranstvi a vymezit prostory pro jejich volné
pobihani.

A) Pravidla pohybu psii na vefejném prostranstvi

Na rozdil od § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, neni
v ustanoveni § 24 odst. 2 zékona o ochran€ zvirat vztazena
moznost regulace pohybu psii jen na néktera vefejna pro-
stranstvi. Je proto mozné stanovit pravidla pohybu psti na
vSech veiejnych prostranstvich v obci. Z divodu prav-
ni jistoty adresatti povinnosti je zejména v ptipadech, kdy
jsou pravidla pohybu psti vztazena jen na nékterd vefejna
prostranstvi, tfeba, aby byla tato vefejna prostranstvi do-
statené konkretizovana a jejich vymezeni nepisobilo
aplikaéni problémy.

Prestoze zakonné zmocnéni vyslovné nehovoii o moz-
nosti ukladat adresatim povinnosti, mame za to, ze obsah

206

pouzitého souslovi ,,pravidla pohybu psu“ je obdobny. Pfi
stanoveni pravidel pohybu psl je tfeba vychazet ze sku-
teCnosti, ze zdkon o ochrané zvirat tato pravidla blize ne-
konkretizuje a je tfeba jej interpretovat v souladu s jinymi
pravy, povinnostmi a pravem chranénymi zajmy vyplyva-
jicimi z jinych préavnich piedpist, zejména Ustavy, Listi-
ny zakladnich prav a svobod a zakona o ochrané zvifat, ve-
terinarniho zédkona a dalSich. Pfislusné zmocnéni je tfeba
interpretovat rovnéz s piihlédnutim k institutu obecného
uzivani vetejnych prostranstvi. Obec by tedy neméla sta-
novit nebo konkretizovat povinnosti ulozené jinymi zako-
ny, napi. zakonem na ochranu zvitrat, povinnosti k obec-
né odpovédnosti za Skodu podle zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»obc¢ansky zakonik*), nebo vymezovat nové skutkové pod-
staty prestupkd, které jsou jiz upraveny v zakoné €. 200/
1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,pfestupkovy zakon®).

Pravidelnou soucasti pravidel pohybu psi, ktera je
v souladu se zakonem, je zdkaz nebo omezeni jejich vol-
ného pobihani na nékterych, piipadné vSech verejnych
prostranstvich. Volnym pobihanim psa je v této souvis-
losti tfeba rozumét pohyb psa bez voditka na vefejném
prostranstvi, a to pod kontrolou nebo dohledem fyzické
osoby ¢i chovatele. Lze dale stanovit povinnost, aby byl
pes vybaven ndhubkem, pokud to nebude nevhodné pro
nékteré druhy pst a ulozit noSeni identifikaéni znamky,
jestlize je obec bezplatné vyda majitelim psa oproti zapla-
cenému mistnimu poplatku ze psa. Uzitim ndhubku, vodit-
ka nebo znamky vsak neni dotéena odpovédnost majitele
psa, piipadn¢ jeho privodce, za Skodu na zdravi nebo ma-
jetku psem zptisobenou.

V rozporu se zdkonem oproti tomu bude stanoveni po-
vinnosti odstranovat psi exkrementy, nebot tato otazka
je jiz pfedmétem upravy v obanském zakoniku, v § 415,
§ 420 a § 442, a dale se mlze jednat o ptestupek proti ve-
fejnému poradku v § 47 prestupkového zdkona. Specialni
pravni Gpravou je § 28 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o po-
zemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpisu, ve
vztahu k odstranéni znecisténi, které zpiisobi nebo miize
zpusobit zavady ve sjizdnosti nebo schtidnosti dalnice, sil-
nice nebo mistni komunikace véetné chodnikd.

B) Vymezeni prostor pro volné pobihani psi

Jestlize obec v ramci stanoveni pravidel pro pohyb psi
omezi, popt. zakdze volné pobihani pst na vetejnych pro-
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stranstvich, méla by rovnéz konkrétné urcit prostory, na

néz se tato omezeni (zakazy) nevztahuji. Mohou nastat na-

sledujici situace:

1) zakaze-li obec volny pohyb psti na vSech vefejnych pro-
stranstvich, pak ma povinnost ur¢it prostory pro vol-
né pobihani psi;

2) v pripadé, ze obec omezi ¢i zakaze volny pohyb pst
pouze na nékterych konkrétné vymezenych vetejnych
prostranstvich, nemusi byt vzdy z povahy véci nutné ur-
Cit soucasné prostory pro volné pobihani psi. Argumen-
tem a contrario lze totiz dospét k zavéru, ze takovymi
prostory jsou vSechna ostatni vefejnd prostranstvi, na
néz se stanovena omezeni ¢i zékazy volného pobihani
pst nevztahuji.

Pokud obec v ramci stanoveni pravidel pro pohyb pst
na vefejném prostranstvi volné pobihdni psti neomezuje,
resp. nereguluje, nema povinnost vymezit prostory k to-
muto ucelu slouzici.

Pod pojmem ,,prostory pro volné pobihani pst“ v § 24
odst. 2 zakona o ochrang zvitat 1ze rozumét:

1) mista, ktera nemaji charakter verejného prostran-
stvi, bez ohledu na jejich vlastnika. Hodla-li obec vy-
mezit prostory pro volné pobihani pst na téchto mis-
tech, které vSak nejsou v jejim vlastnictvi, je k tomu
tfeba vZdy souhlasu nebo obdobného tikonu vlastni-
ka (napf. ndjemni smlouva apod.).

2) mista, ktera maji charakter vefejného prostranstvi.
K urceni téchto mist jako prostor pro volné pobihani
psti obec souhlas vlastnika pozemku mit nemusi, ne-
bot’ pohyb pst na vefejném prostranstvi lze povazovat
za obecné uzivani. Obec v§ak nesmi neprimérenym

zpusobem zasahovat do vlastnickych prav, obecné-

ho uzivani ostatnich osob, pripadné jinych pravnich

vztahi regulovanych zvlastnimi pravnimi piedpisy.

P#i vymezovani prostor pro volné pobihani psu bez
ohledu na to, zda jsou tyto prostory vefejnym prostran-
stvim, musi obec postupovat s ohledem na poZadavky
vhodnosti a rozumnosti a v souladu s pravnim radem.
Je tedy tieba respektovat nejen zdkon o obcich a zédkon
o ochrang zvirat, ale téz Listinu zékladnich prav a svobod
a ostatni pravni predpisy (vetfejnopravni i soukromoprav-
ni). Obec zejména musi zohlednit pozadavky stanovené
zvlastnimi zakony, napf. v oblasti ochrany pfirody a kraji-
ny, vod, hygieny a stavebnich pfedpisi, a nesmi nepfime-
fenym zpusobem omezovat dalsi zptsoby obecného uziva-
ni prostor vymezenych pro volné pobihani psii. Vymezeni
prostor pro volné pobihani psii by mélo byt v obecné
zavazné vyhlisce dostate¢né uréité. Ucelnym se jevi
oznaceni prostranstvi stanovenych ve vyhlasce piktogra-
mem ¢i jinym zpusobem, ktery soucasné upozorni ostat-
ni ob¢any obce a dalsi osoby, Ze je dany prostor urcen pro
volné pobihani pst a prichod jim mtze byt pro né spojen
s ur¢itym rizikem.

S ohledem na stanovisko Ustiedni komise pro ochranu
zvifat a v souvislosti s upfesnénim vykladu dané proble-
matiky se timto stanoviskem rusi stanovisko ¢. 27/2005.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zdvaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 3/2006

Oznacdeni stanoviska:
Procesni rezim rozhodovani obecniho
ufadu o oznaceni budov ¢isly popisnymi,
orienta¢nimi ¢i evidenénimi

Pravni piedpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpi-
st; zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad,
ve znéni pozdéjsich predpist

§ 31 odst. 5 obecniho zfizeni;

§ 130 odst. 1 spravniho fadu; § 102 odst.
3 obecniho zfizeni

Souvisejici prav. predpisy:

Ustanoveni:

Kli¢ova slova: oznacovani budov ¢islem popisnym, evi-
den¢nim nebo orienta¢nim

Datum zpracovani:

4. zati 2006

JUDr. Adam Furek, v. r.

Stanoviska odboru legislativy a ko-
ordinace predpisi Ministerstva vnitra
(Mgr. Jan Bfen); ¢. j. LG-798/2006, ze
dne 4. cervence 2006 a stanoviska od-
boru rozvoje izemni vefejné spravy Mi-
nisterstva vnitra (Mgr. Ale§ Smid); ¢&. j.
RVS-850/2006, ze dne 21. srpna 2006
JUDr. Miroslav Bruna, v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Zpracoval:
S vyuzitim:

Schvalili:

Dotaz: V' jakém procesnim rezZimu rozhodu-
Je obecni urad o oznaceni budovy cis-
lem popisnym, evidencnim nebo orien-
tacnim?Jestlize je obecni urad necinny,
Ize realizovat opatreni proti necinnosti?
Podléha ,,rozhodnuti* obecniho uradu

dozoru podle § 124 obecniho zrizeni?

Stanovisko:

Podle § 31 odst. 5 obecniho zfizeni rozhoduje obecni
urad o tom, jakym popisnym, orientacnim nebo evidenc-
nim cislem bude budova oznacena. Kazdé popisné nebo
evidencni cislo budovy musi byt v ramci casti obce jedi-
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necné. Na rozhodovani o oznacovani budov cisly se nepo-
uzije spravni rad.

,,Rozhodovani* obecniho ufadu o oznaceni budovy ¢is-
lem popisnym, orienta¢nim nebo eviden¢nim je nepochyb-
né vykon putisobnosti organu uzemniho samospravného
celku v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 1 odst. 1 sprav-
niho fadu. Dle vySe uvedenych stanovisek odboru legislati-
vy a koordinace ptedpisti a odboru rozvoje uzemni verejné
spravy Ministerstva vnitra vSak nelze ,,rozhodovani* obec-
niho tfadu podle 31 odst. 5 obecniho zfizeni povazovat za
rozhodovani, kterym se ve smyslu § 9 spravniho tadu za-
kladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze ta-
kova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd. Vzhle-
dem k tomu, Ze postup obecniho fadu pii oznaceni budo-
vy popisnymi, orientacnimi nebo eviden¢nimi ¢isly neni
obecnim zfizenim upraven (,,rozhodnuti* obecniho tGfadu
ma povahu technicko-eviden¢niho aktu, nikoli spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 9 spravniho fadu), bude obecni
ufad s ohledem na § 180 odst. 2 spravniho fadu postupo-
vat pfi tomto rozhodovani podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu
(nikoli podle ¢asti druhé spravniho fadu), a to bez ohledu
na vyslovné vylouceni spravniho fadu v § 31 odst. 5 obec-
niho ztizeni".

S aplikaci ¢asti ¢tvrté spravniho tadu je pak spojena téz
moznost ochrany proti ne¢innosti obecniho utadu pii ,,roz-
hodovéni o tom, jakym ¢islem popisnym, evidenénim ¢i
orientatnim bude uréitd budova oznacena. Podle § 154
spravniho tadu se totiz pfi postupu podle Casti Ctvrté to-
hoto zakona aplikuji mj. ustanoveni ¢asti prvni. Podle § 6
odst. 2 spravniho fadu vyrizuji spravni organy véci bez zby-
tecnych prutahii. Necini-li spravni organ tikony v zakonem
stanovené lhité nebo ve lhité primérené, neni-li zikonna
lhiita stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanove-
ni o ochrané pred necinnosti (§ 80). Jestlize je obecni ufad
pii ,,rozhodovani® o oznaceni budovy podle § 31 odst. 5
obecniho zfizeni ne¢inny, mize nadfizeny spravni organ
vuéi nému uplatnit opatieni proti ne€innosti, predpoklada-
né v § 80 spravniho fadu. Pro urceni nadfizené¢ho sprav-
niho organu je tieba aplikovat ustanoveni § 178 spravni-
ho tadu. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni je nadrizenym
spravnim orgdanem ten spravni organ, o kterém to stanovi
zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zdakon, je jim spravni
organ, ktery podle zdakona rozhoduje o odvolani, popripa-
de vykonava dozor. Nelze-1i nadiizeny spravni organ urcit
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podle odst. 1 tohoto ustanoveni, pocita zakon se subsidiar-
ni aplikaci odstavce 2 § 178 spravniho fadu™, podle které-
ho se nadrizenym spravnim organem organu obce se rozu-
mi krajsky urad. Podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a)
zékona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve zné-
ni pozdéjsich predpistl, prezkoumava krajsky ufad v pre-
nesené pusobnosti rozhodnuti vydana organy obci v fizeni
podle zvlastnich zakont. Uvedené ustanoveni proto urcuje,
ze krajsky urad rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim
organt obci (bez ohledu na druh pasobnosti). Krajsky urad
je proto nadfizenym spravnim organem podle § 178 odst.
1 spravniho fadu k realizaci opatieni proti nec¢innosti pod-
le § 80 spravniho fadu vii¢i necinnému obecnimu ttadu pfi
postupu podle § 31 odst. 5 obecniho zfizeni (nadfizenym
spravnim organem by byl krajsky tradi v piipadé¢ aplikace
ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu).

Pro uplnost je tieba zminit, ze ikon obecniho Ufadu,
jimz ,,rozhoduje* o oznaceni budovy, nepodléha dozoru ze
strany Ministerstva vnitra, nebot’ ackoliv je ptisobnost sta-
novena v § 31 odst. 5 obecniho zfizeni obecnimu ufadu,
s ohledem na § 8 tohoto zédkona, vykonem samostatné pt-
sobnosti obce, je aplikace § 124 obecniho zfizeni vylouce-
na na zaklad¢ vyslovného ustanoveni § 128 odst. 7 obec-
niho zfizeni, podle kterého se ustanoveni o vykonu dozoru
nad usnesenimi, rozhodnutimi ¢i jinymi opatfenimi orga-
nl obce v samostatné ptisobnosti nevztahuji na rozhodnuti
a jiné ukony organii obce, méstského obvodu nebo méstské
casti uzemné clenéného statutarniho mésta ucinéné pod-
le spravniho Fadu nebo podle zakona o spravé dani a po-
platkai.

YK aplikaci spravniho fadu v piipadech, kdy je zvlast-
nim zakonem, ktery nabyl G¢innosti pfed i¢innosti nového
spravniho fadu, jeho uziti vylouceno, viz zavér €. 10 ze za-
sedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 12. 9. 2005 (ke vztahu ustanoveni § 1 odst. 2, § 180
odst. 1 a § 177 odst. 1 spravniho tadu): Sprdavni rad se
podle § 180 odst. 1 spravniho Fadu pouzije subsidiarné,
a to i v pripadech, kdy zvilastni zakon pouziti spravniho
radu vylucuje. Ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho radu se
vztahuje pouze na spravni rizeni ve smyslu § 9 spravniho
radu a vztahuje se pouze na pravni predpisy, které nabyly
ucinnosti pred 1. 1. 2006, nebot je zarazeno v hlavé ozna-
Cené jako ,,Prechodnad a zaverecna ustanoveni .
veni § 177 odst. 1 spravniho radu, které je soucasti spolec-
nych ustanoveni, se vztahuje na veskeré postupy spravnich
organii v oblasti verejné spravy (§ 1 odst. 1) a vztahuje se
na veskeré pravni predpisy upravujici vykon puisobnosti
spravnich organii v oblasti verejné spravy bez ohledu na
to, kdy nabyly ucinnosti. ACkoliv se citovany zavér vyja-
diuje vyslovné pouze k § 180 odst. 1 spravniho fadu, lze
jej bez dalsiho aplikovat i na ptipady podle § 180 odst. 2
spravniho radu.

") Ohledné vztahu § 178 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu
vychazime ze stanoviska odboru legislativy a koordinace
predpisii Ministerstva vnitra ze dne 14. srpna 2006, C. j.
LG-999/2006.

Ustano-

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
kladim je opravnén pouze prislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 4/2006

Oznaceni stanoviska:
Obecni symboly

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist;
zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdejsich predpist, zakon ¢. 200/
1990 Sb., prestupkovy zakon, ve znéni
pozdgjsich predpist; zakon ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, pfisedicich a statni spravé soudu
a 0 zmén¢ nékterych dalsich zakont (za-
kon o soudech a soudcich), ve znéni poz-
déjsich predpist, (zakon o ochrannych
znamkach)

§ 34a, § 142 obecniho zfizeni; § 42 pie-
stupkového zakona

Souvisejici prav. predpisy:

Ustanoveni:

Kli¢ova slova: uzivani symbold obce, podminky uziva-
ni symbolti obce, znak obce, vlajka obce,
prestupkova ochrana obecnich symbold,
autorskopravni ochrana obecnich sym-
bola

Datum zpracovani:

4. zati 2006 (aktualizace 10. listopadu
2006)

JUDr. Adam Furek, v. r.

Utad priimyslového vlastnictvi — stano-
visko z fijna 2005, ¢. j. 30/2217/2005;
Odbor vSeobecné spravy Ministerstva
vnitra — stanovisko ze dne 27. fijna 2005,
¢. j. VS-1053/3-2005; Odbor legislativy
a koordinace predpistt Ministerstva vnit-
ra (Mgr. Jan Bfen) — stanovisko €. j. LG-
798/2006, ze dne 4. Cervence 2006
JUDr. Miroslav Bruna, v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Zpracoval:
Spoluprace:

Schvalili:

Dotaz: Co Ize povazovat ze symboly obce? Mo-
hou byt symboly obce stanoveny obec-

né zavaznou vyhlaskou? Mize obec sta-

novit podminky (povinnosti) pro uzivani
obecnich symbolii v obecné zavazné vy-
hlasce? Jakeé pravni predpisy upravu-
Jji ,,ochranu* obecnich symbolii (autor-
skopravni a prestupkova ochrana)? Za
jakych podminek lze obecni symboly po-
vazovat za ochranné znamky?

Stanovisko:

Zakon o obcich pojmu ,,obecni symboly™ ani ,,symboly
obce™ neuziva a ani taxativnim zptisobem nestanovi, které
symboly lze povazovat za ,,symboly obecni“. Pfedmétem
upravy zakona o obcich je pouze znak a vlajka obce (§ 34a
a § 142). Podle § 34a odst. 2 zakona o obcich muze predse-
da Poslanecké snémovny obci, kterd nema znak nebo vlaj-
ku obce, na jeji zadost znak nebo vlajku obce udé¢lit. Pred-
seda Poslanecké snémovny miize znak nebo vlajku obce na
zadost této obce rovnéz zménit. Podle § 34a odst. 3 zakona
0 obcich mohou znak a vlajku obce uZzivat ex /ege tato obec,
ji zfizené nebo zaloZené organizacni slozky a pravnické oso-
by. Jiné subjekty mohou uzivat znak obce jen s jejim souhla-
sem. K uzivani vlajky obce neni jeji souhlas nutny.

a) opravnéni obce stanovit jiné obecni symboly

Vzhledem k tomu, Ze problematika ,,obecnich symbo-
[t nalezi do samostatné ptisobnosti obce, jakoz i vzhledem
k tomu, Ze pojem ,,obecni symboly* neni komplexné pozi-
tivné-pravné upraven, je tieba ptipustit, aby obec stanovila
a pouzivala i ,,jiné obecni symboly“,nezZ je znak a vlajka
obce. V této své puisobnosti je obec zcela svobodna a je zce-
la na jeji vili, které symboly jako obecni symboly ur¢i.

b) forma vymezeni obecnich symboli

Pokud jde o zpiisob, jakym obec vymezi své obecni
symboly, je tfeba rozliSovat:

1) znak a vlajku stanovi svym rozhodnutim predseda
Poslanecké snémovny (pokud je obce dosud ,,nemaji).
Pfipadné vymezeni znaku a vlajky v obecné zavazné vy-
hlasce je pfipustné, nicmén¢ musi odpovidat vymezeni ob-
sazenému v rozhodnuti pfedsedy Poslanecké snémovny,
a bude proto mit pouze povahu deklaratorni.

2) Pokud jde o jiné obecni symboly, vzhledem k tomu,
ze jde o samostatnou plisobnost obce, ktera neni vyslovné
svéfena zadnému obecnimu organu, nalezi jejich stanoveni
do ptisobnosti rady obce jako jeji zbytkova pravomoc (se
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vsemi konsekvencemi), ktera tak mtize u€init svym usne-
senim. Jiné obecni symboly mohou byt vymezeny i obec-
né zavaznou vyhlaskou a to s ohledem na samostatnou pu-
sobnost obce a vzhledem k obecnosti ustavniho zmocnéni
podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy (v této vyhlasce ale nemohou
byt ukladany povinnosti fyzickym ¢i pravnickym osobam
pfi uzivani téchto symbolli — k tomu viz déle).

¢) podminky pro uZivani obecnich symboli

Pii uréeni podminek pro uzivani obecnich symboli
1ze rozliSovat:

1) Opravnéni uzivat znak obce vznika bud’ pfimo ze za-
kona nebo na zaklad€ souhlasu obce. Vzhledem k tomu, ze
na vydani souhlasu neni pravni narok, domnivame se, Ze
jeho udéleni Ize podminit stanovenim bliz§ich podminek.
Tyto podminky, tedy vlastné povinnosti pro uzivani znaku,
nelze stanovit v obecné zavazné vyhlasce, nebot’ k uloze-
ni téchto povinnosti nema obec zakonné zmocnéni. (Ob-
sahem obecné zavazné vyhlasky upravujici symboly obce
mohou byt pouze ustanoveni deklaratorniho, informativni-
ho charakteru. Takova obecné zavazna vyhlaska nemize
ukladat tretim osobam povinnosti). Podminky pro uZivani
znaku obce lze proto stanovit pouze v ramci udéleného
souhlasu (pfipadné odkazem na vnitini pravidla upravujici
uzivani téchto symbolil a stanovena napft. usnesenim rady
obce — jejich zavaznost totiz vyplyva z udéleného souhlasu
a nikoli eo ipso z jejich prijeti. Jejich porusenim soucasné
nedojde k naplnéni skutkové podstaty prestupku). V roz-
poru s tim nejsou ustanoveni obecné zavazné vyhlasky,
ktera pouze deklaruji, ze bliz§i podminky stanovi rada pfi
udéleni souhlasu (v tomto pfipadé jde pouze o deklaraci,
nikoli o ulozeni povinnosti).

2) Uzivani vlajky obce nelze podminit souhlasem obce
¢i jinym jejim aktem, nebot’ zakon takovou moznost nesta-
novi, naopak jeji uzivani bez souhlasu obce zakon o obcich
vyslovné umoznuje. Jelikoz uzivani vlajky nelze podminit
souhlasem obce, nelze ani stanovit blizsi podminky jejiho
uzivani (v¢etné piipadného zpoplatnéni).

3) Pro ostatni obci vymezené obecni symboly neobsa-
huje obecni zfizeni vyslovné ustanoveni o blizSich pod-
minkach pro jejich stanoveni, vymezeni ¢i uzivani a tyto
obecni symboly rovnéz nepodléhaji autorskopravni ochra-
né (viz dale). Proto jejich uZivani nelze podminit ani sou-
hlasem obce, ktera dané symboly jako obecni symboly
stanovila, ani splnénim obci stanovenych podminek.

d) ochrana obecnich symboli podle autorského

a pirestupkového prava
1) Ochrana obecnich symbolua neni zalozena predpi-

sy prava autorského, nebot’ obecni symboly jsou podle § 3

pism. a) autorského zakona z divodu vetejného zajmu vy-
naty jako tzv. ,,afedni dila“ z autorskopravni ochrany (tzv.
,,Symboly jednotky tizemni samospravy*).

2) O ochran¢ obecnich symboli tak mize byt uvazova-
no pouze v reZimu prestupkového zakona, ktery ve svém
§ 42 odst. 1 pism. a) stanovi, ze prestupku na tseku vseo-
becni vnitrni spravy se dopusti ten, kdo umysiné poskodi,
zneuzije nebo hrubé znevazi statni symbol Ceské republiky
nebo jiny symbol chranéeny zvlastnim pravnim predpisem.
Za jiny symbol chranény zvlastnim pravnim predpisem lze
v8ak povazovat pouze znak obce, ktery je chranén nutnym
souhlasem obce s jeho uzivanim v ust. § 34a odst. 3 obec-
niho zfizeni. Soucasné vsak vzhledem k uvedenému plati,
ze zneuziti nebo znevazeni znaku obce mize za urcitych
okolnosti spoc¢ivat uz i v jeho pouhém uzivani bez souhla-
su obce. Otdzka zneuziti ¢i znevazeni znaku obce bude za-
viset na konkrétnim skutku, v némz bude spatfovan pre-
stupek s tim, ze posouzeni této otazky pfislusi spravnimu
organu, ktery ptestupek bude projednavat. O ptestupkové
jednani se bude jednat v pripadé, pokud s odkazem na ust.
§ 42 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich bude pachateli
prokazan timysl naplnéni uvedené skutkové podstaty pie-
stupku.

e) Pojimani obecnich symboli jako ochrannych zna-

mek

Dalsi otazkou je, za jakych podminek je moZné po-
jimat obecni symboly (pfipadné jiné symboly obce)
jako ochranné znamky ve smyslu zidkona o ochran-
nych znamkach. Podle § 1 zakona o ochrannych znam-
kach muze byt ochrannou znamkou za podminek sta-
novenych timto zdakonem jakékoliv oznaceni schopné
grafického zndazornéni, zejména slova, véetné osobnich
jmen, barvy, kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku nebo
jeho obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vy-
robky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb
jiné osoby.

Z technického hlediska maji,,obecni symboly* a ochran-
né znamky shodné znaky v tom smyslu, Ze tato oznaceni
jsou vizualné rozliSitelna (to se vSak netyka znélek, které
by obecnim symbolem byt mohly, ale ve smyslu platné-
ho znamkového prava jsou v Ceské republice ze zapisu do
rejstiiku ochrannych znamek vylouceny).

Druhou podminkou pro chapani symboll jako ochran-
nych zndmek je moznost jejich ,,komercniho vyuziti®, tedy
jejich zpusobilost odlisit vyrobky ¢i sluzby jedné osoby od
vyrobkt nebo sluzeb jiné osoby. Z tohoto pohledu je pak
nezbytné rozliSovat na jedné strané znak a vlajku obce
jako symboly vymezené piimo obecnim zfizenim a dale
ostatni ,,obecni symboly“ ¢i ,,jiné symboly obce*.
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Zatimco ochranna znamka je ozna¢enim umisténym na
vyrobcich nebo spojenym se sluzbami, které je pouzivano
k vymezeni vyrobce ¢i poskytovatele sluzby, jez zbozi na
trh uvedl, v ptipadé obecnich symboli — znaku a vlajky
obce — tento pozadavek komercniho vyuziti nebude splnén.
Zakon o ochrannych znamkach predpoklada, ze ochranna
znamka bude v rejstiiku zapsana pro konkrétni zbozi a pro
toto zbozi bude rovnéZz uzivana; nebude-li totiz znam-
ka uzivana v rozsahu zapsanych vyrobkd a sluzeb, mize
byt v rozsahu neuzivani zrusena. Pisobnost obce jako ve-
fejnopravni korporace je stanovena zakonem — zpravidla
vykonava statni spravu, poptipadé samospravu na vyme-
zeném uzemi. I kdyZ neni vylouceno, ze by obec podni-
kala prostiednictvim svych organiza¢nich slozek, popiipa-
dé prostfednictvim sebou zalozenych pravnickych osob,
tyto osoby mohou obecni symboly uzivat piimo ze zdko-
na o obcich (§ 34a odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., v plat-
ném znéni). Lze proto konstatovat, Ze obecni symboly

— znak a vlajka obce bez dalsiho nemohou byt zapsany
jako ochranné znamky.

Jestlize se obec rozhodne pro jiné své symboly, resp.
pro jiné ,,obecni symboly“ neZ vlajku a znak, neni vy-
loucena jejich ochrana formou zapisu do rejstiiku ochran-
nych znamek — vetejnopravni korporace nejsou z vlastnic-
tvi ochrannych znamek vylouceny. V téchto ptipadech pak
ovSem bude nezbytné, aby obec pfi podavani piihlasky
ochranné znamky pecliveé zvazila vybér vyrobku a sluzeb,
pro které by ochrannd zndmka méla byt zapsana, tj. stano-
vila takovy rozsah, ktery pokryje vlastni produkci, popii-
padé produkei téch, jimz k uziti ochranné znamky udéli li-
cenci.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
kladtim je opravnén pouze prislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 5/2006

Oznaceni stanoviska:
Dusledky zruseni zdkonného zmocnéni
nebo zmény zakonného zmocnéni jeho
pfevedenim ze samostatné do prenese-
né pusobnosti (nebo naopak) na platnost,
aplikovatelnost a zakonnost pravniho
predpisu obce.

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist;
Ustava a Listina zakladnich prav a svo-
bod

¢l. 79 odst. 3 a ¢1. 104 odst. 3 Ustavy a &l.
4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod

Souvisejici prav. predpisy:

Ustanoveni:

zruseni zakonného zmocnéni; zména za-
konného zmocnéni; platnost, aplikova-
telnost a zakonnost pravniho ptedpisu
obce

Datum zpracovani:

4. zati 2006

Klicova slova:

Zpracoval: JUDr. Adam Furek, v. r.

Schvalili: Mgr. Vitézslav Semora, v. r., vedouci od-
déleni metodiky a koordinace dozoru
Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Jaké disledky ma zruSeni zdkonného

zmocnéni na platnost, aplikovatelnost
a zdkonnost pravniho predpisu obce vy-
daného na jeho zaklade? Jaké dusledky
na platnost, aplikovatelnost a zakonnost
pravniho predpisu obce ma skutecnost,
ze dojde k ,,prevedeni ** zakonného zmoc-
neni ze samostatné do prenesené piisob-
nosti obce nebo naopak? Jaké dusledky
na platnost, aplikovatelnost a zakonnost
pravniho predpisu obce ma skutecnost, ze
dojde ke zmené subjektu (organu) oprav-
neneho tento predpis vydat, avsak pri za-
chovani piisobnosti, ve které je predpis
vydavan? Ktery organ obce je v téchto
pripadech opravnén pravni predpis obce

zrusit? Za jakych podminek bude v téch-
to pripadech dan prostor pro uplatnéni
represivnich dozorovych opatreni?

Stanovisko:

Cesky pravni fad umoziuje organtim obci vydéavat typo-
v¢ dva druhy pravnich ptedpist — obecne zavazneé vyhlasky
jako pravni predpisy upravujici zalezitosti, které nalezeji
do samostatné plisobnosti obci, a narizeni upravujici zale-
zitosti, které nalezeji do prenesené pisobnosti obei. Zatim-
co k regulaci zélezitosti svéfenych obci do jeji pfenesené
plsobnosti mize obec svymi nafizenimi pfistoupit pouze
tehdy, existuje-li v pravnim fadu k takové tprave vyslov-
né zakonné zmocnéni (srov. &l. 79 odst. 3 Ustavy), k regu-
laci zalezitosti nalezejicich do samostatné ptsobnosti obce
mize obec pfistoupit zdsadné vzdy, nebot’ opravnéni k ta-
kové tipravé obsahuje piimo Ustava ve svém ¢&l. 104 odst.
3 Ustavy. Nicméné v obou piipadech se pro ukladani po-
vinnosti tfetim osobam témito pravnimi ptedpisy uplatni
ustavni omezeni, které se primarné¢ dovozuje z ¢l. 4 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod, a podle néhoz mohou
byt povinnosti ukladany toliko na zdklade zdkona a v je-
ho mezich a jen pri zachovani zdkladnich prav a svobod.
Maji-li tedy byt pravnim predpisem obce, lhostejno zda
nafizenim ¢i obecné zavaznou vyhlaskou, uloZeny tie-
tim osobam povinnosti, miiZe se tak stit pouze na za-
kladé vyslovného zakonného zmocnéni (k tomu viz kon-
stantni a ¢etna judikatura Ustavniho soudu — za vechny
napi. nalez ze dne 19. ledna 1994, sp. zn. P1. US 5/93, pu-
blikovany pod &. 4 ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavni-
ho soudu [déle jen ,,Sb. n. a u. US“], sv. 1; nalez ze dne 5.
dubna 1994, sp. zn. Pl US 38/93, publikovany pod &. 14
ve Sb.n. au. US, sv. 1).

V pravnim fadu vsak obecné neni upraven ,,pravni*
osud pravnich predpist obci, jestliZze dojde ke zruSeni
zakonného zmocnéni, na jehoz zakladé byly tyto pied-
pisy vydany, resp. jestlize dojde k prevedeni zikonné-
ho zmocnéni ze samostatné do pienesené pisobnosti
obce ¢i naopak”. V téchto pripadech je nezbytné zabyvat
se dopady takovych zmén na platnost, dalsi aplikovatelnost
a zakonnost existujicich pravnich pfedpisi obci a rovnéz
souvisejici otazkou, za jakych podminek je mozné v téchto
piipadech pfistupovat k uplatiiovani represivnich dozoro-
vych opatieni (aktudlné se tato otazka projevi napf. v sou-
vislosti s uc¢innosti nového stavebniho zakona, podle kte-
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rého obce ztrati své zakonné zmocnéni nyni upravené v §
71 odst. 6 dosavadniho stavebniho zdkona a nebudou jiz
nadale opravnény obecné zavaznou vyhldSkou stanovit
své pozadavky pro umistovani informaénich, reklamnich
a propagacnich zafizeni ve svém Gizemnim obvodu z hle-
diska mistnich podminek).

K problematice existence a aplikovatelnosti pod-
zdkonného pravniho predpisu po zruSeni zdkonného
zmocnéni, na jehoZ zakladé byl tento pravni piedpis
vydan, se ve své judikatufe v nékolika publikovanych na-
lezech jiz vyjadiil Ustavni soud. V nalezu ze dne 21. Serv-
na 2000, sp. zn. PL. US 3/2000, publikovaném pod &. 231/
2000 Sb. a pod ¢. 93 ve Sb. n. a u. US, sv. 18, Ustavni
soud konstatoval, ze vypusténim zmocnujiciho zdkonného
ustanoveni nemiize dojit k automatickému zruseni vyhlasky
vydané na zdkladé tohoto zmocnéni, neni-li tak v zdkoné
vyslovne uvedeno, takze napadend vyhlaska ziistava plat-
nou soucasti ceského pravniho radu. Déle pak v ndlezu ze
dne 20. fijna 2004, sp. zn. PL. US 52/03, publikovaném
pod &. 568/2004 Sb. a pod &. 133 ve Sb. n. au. US, sv. 34,
konstatoval, ze pokud zdkonoddrce zrusi prislusné zmoc-
novaci ustanoveni zakona, nelze totiz sice hovorit o tom, ze
takova derogace rovnéz bez dalsiho vyvolava formalni de-
rogaci provadecich pravnich predpisu, je vsak tieba v ta-
kové situaci vzdy zkoumat materialni predpoklady existen-
ce a puisobeni (ucinnosti) takového odvozeného pravniho
predpisu. Takovy pravni predpis - dokud nebude formal-
népravné zrusen jinym normativnim pravaim aktem - sice
zustava platnym pravnim predpisem, pri jeho aplikaci je
vsak treba prihlizet ke skutecnosti, ze zde chybi material-
ni predpoklad piisobeni takového predpisu, tedy konkrét-
ni zdkonné zmocnéni. A&koli se zavéry Ustavniho soudu
v obou ptipadech tykaly pravnich predpist vydanych v ob-
lasti statni spravy, 1ze je bez dalsiho vztahnout téz na prav-
ni osud obecné zavaznych vyhlasek, nebot’ vztah zakonné-
ho zmocnéni k ustanovenim ukladajicim povinnosti tfetim
osobam v obecné zavaznych vyhlaskach bude v téchto pii-
padech obdobny jako u zakonnych zmocnéni pro vyda-
vani norem v oblasti statni spravy. Lze proto shrnout, ze
zru$enim zakonného zmocnéni k ukladani povinnosti
v pravnim piedpisu obce bez nahrady nedochazi k za-
niku platnosti tohoto pravniho predpisu, nicméné ten-
to predpis nebude nadale aplikovatelny, a to v piipadé
narizeni obci jako celek, v pripadé obecné zavaznych
vyhlasek prinejmensim v téch éastech, ve kterych jsou
uloZeny povinnosti tfetim osobam.

Ke zruSeni pravniho pi‘edpisu obce bude i po zruse-
ni zakonného zmocnéni, o ktery se tento predpis opira,
opravnén vZdy ten organ obce, ktery tento piedpis vy-
dal, tzn. za platného pravniho stavu zastupitelstvo obce,

jde-li o obecné zavaznou vyhlasku, nebo rada obce, jde-li
o nafizeni obce. Tento zavér Ize rovnéz opfit o judikaturu
Ustavniho soudu, konkrétné o jiz citovany nalez sp. zn. PL.
US 52/03: podle Ustavniho soudu je nutné trvat na rozliso-
vani pravomoci a kompetence. Pravomoci statniho organu
je treba chapat samotnou realizaci statni moci v prislus-
né formé (tj. ve formé normotvorné nebo individualné roz-
hodovaci), zatimco kompetence jsou jiz zcela konkrétnim
vecnym vymezenim otdzek realizovanych v procesu vykonu
pravomoci. Pod timto uhlem pohledu je treba vykladat ¢l.
79 odst. 3 Usmvy CR, a to tak, e pravomoc ministerstev
a jinych spravnich uradu, popripade organii uzemni sa-
mospravy, vydavat odvozené sekunddrni pravni predpi-
sy je zalozena pravé jiz ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR. Jednd se
o pravni normu, kterda v obecné roviné zaklada pravomoc
organii exekutivy k tvorbé sekundarnich pravnich norem
za podminky, ze realizace této pravomoci je konkretizova-
na v zakoné ve vztahu k urcité kompetenci (k urcité zdako-
nem vymezené casti vykonu statni moci). Jinymi slovy,
pravomoc exekutivy vydavat podzdkonné pravni normy
Jje zalozena primo v Ustavé CR, nikoliv v tipravé zdkon-
né. Zakonné zmocneni, které odpovida pozadavkiim uve-
denym v ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR, je pak naplnénim této
pravomoci co do rozsahu a obsahu (kompetence). Zruseni
prislusnych zmocnovacich ustanoveni (...) nemélo za na-
sledek automatickou derogaci vyhlasky (...), kterd taki (...)
naddle tvorila platnou, z druhé strany vsak ztezi bez dalsi-
ho aplikovatelnou, tj. ucinnou, soucast pravniho radu. (...)
Pokud jde o otazku pravomoci k jejimu [vyhlasky] zruseni,
Jje treba vyjit ze skutecnosti konstatovanych shora, a to ze-
jména z puisobeni principu delby moci. Ze shora uvedene-
ho vyplyva, Ze ministerstvo, do jehoz kompetence spadda
také uprava obsazenda ve zrusené vyhlasce (podle kompe-
tencniho zakona), pravomoci ke zruseni piivodni vyhlasky
(...) disponovalo, aniz by k takovému aktu bylo treba vy-
slovného zdkonného zmocneéni. Pravomoc vydavat prav-
ni predpisy totiz nebyla zalozena zrusenym zmocrniovacim
ustanovenim (...), nybrs jiz samotnym ¢l. 79 odst. 3 Ustavy
CR (...). Po zrueni zikonného zmocnéni k vyddini pro-
vadéciho pravniho piedpisu prislusny exekutivni orgdn
disponuje normotvornou pravomoci, nicméné pouze pra-
vomoci takovou uipravu derogovat, a protoZe slo o zrusu-
jici akt - tj. akt bez vécného obsahu, nepotieboval zakon-
né - tj. kompetencéni vymezeni, jez se dotykd, jak uvedeno
shora, toliko rozsahu a obsahu takového aktu. Ve sku-
tec¢nosti zakonodarce nemiiZe vydat zmocnéni k zruSeni
podzakonného predpisu, protoZe jde o svébytnou mocen-
skou sféru exekutivy, kterd neni v takovém pripadé vazad-
na na zakonoddrce, nebot’ vydava na zakladé ¢l. 79 odst.
3 Ustavy CR akt bez vécného obsahu, ktery by mohl ovliv-
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nit zdakonodarce prostym zakonem. Z textu citovaného ju-
dikatu 1ze dokonce dovodit povinnost piislusného orga-
nu pravni predpis, ktery se jiZ nemiiZe opfit o existujici
zakonné zmocnéni, zrusit.

Viechny vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu pak
bude mozné obdobné aplikovat i v téch pripadech, kdy
dochazi k prevedeni zikonného zmocnéni ze samostat-
né do pienesené piisobnosti, pripadné naopak. Acko-
li v tomto piipadé dochazi k vynéti urcitych otazek z jed-
né pusobnosti obce a k jejich svéteni do ptisobnosti druhé
(a to ve formalné totozném rozsahu), dulezité je, ze i toto
prevedeni bude charakterizovano zruSenim a tedy zanikem
ptivodniho zdkonného zmocnéni. Soucasné plati, Ze ne-
stanovi-li pfechodné ustanoveni zakona méniciho zakon-
né zmocneéni jinak, nema toto ptrevedeni vliv ani na dal-
§i existenci pravnich ptedpisti vydanych na jeho zédklade,
ani na jejich pravni povahu (jako pfedpisu vydaného v sa-
mostatné/prenesené pusobnosti), tj. pfevedeni zdkonného
zmocnéni napf. ze samostatné do prenesené pusobnosti
neznamena, ze i pravni predpisy vydané na jeho zakladé
v samostatné plisobnosti se ,,automaticky” méni v prav-
ni predpisy vydané v prenesené pusobnosti. Naopak, tyto
predpisy zistanou i nadale predpisy vydanymi v samostat-
né pusobnosti. Z uvedeného pak na prvnim misté vyplyva,
7e prevedeni zakonného zmocnéni z jedné piisobnosti
do druhé neznamena zanik platnosti pravniho predpisu
vydaného na jeho zakladé, avSak tento pravni predpis
nebude nadale aplikovatelny jako celek a v tomto pii-
padé bez rozdilu, zda pijde o narizeni ¢i o obecné za-
vaznou vyhlasku (odnétim urcité zalezitosti ze samostatné
pusobnosti obce nebude jiz mozno aplikovat ani ,,obecné*
Gistavni zmocnéni uvedené v &l. 104 odst. 3 Ustavy). Déle
pak z uvedeného vyplyva, ze ke zruseni pravniho pied-
pisu obce vydaného pred prevedenim prislusného za-
konného zmocnéni bude i nadale opravnén ten organ
obce, ktery tento pravni piedpis vydal, nebot’ touto zme-
nou zékonného zmocnéni nejenze nedojde ke zméné prav-
ni povahy predpist na jeho zakladé vydanych, ale nedo-
chazi ani k pfevodu opravnéni tyto pravni predpisy rusit
z orgénu, ktery je vydal, na jiny organ obce.

Pokud jde o posuzovani zakonnosti pravnich predpist
obci v téchto pripadech, lze z formalniho hlediska nepo-
chybn¢ konstatovat, Ze zanikem zakonného zmocnéni ¢i
jeho prevedenim do jiné piisobnosti obce se dosavadni
pravni predpisy obci vydané na jeho zakladé principi-
alné dostavaji do rozporu se zakonem (stanou se nor-
mami existujicimi bez zdkonného zmocnéni, a to v rozsa-
hu, v jakém nebudou v praxi aplikovatelné — viz vyse). Pti
posuzovani toho, zda jsou dany divody pro dozorovy za-
sah ze strany organd dozoru, je vSak tfeba uplatnit téz ma-

terialni hledisko charakterizovatelné jako princip minima-
lizace zasahit do cinnosti uzemnich samospravnych celkii
a vyplyvajici z ¢l. 8 a ¢1. 101 odst. 4 Ustavy. K uplatné-
ni dozorovych zasahi bude v téchto pripadech moZno
pristupovat pouze a vylu¢né tehdy, jestlize to ochrana
zakona zcela nepochybné vyZaduje (srov. k tomu nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. zaii 2002, sp. zn. IV. US 331/
02, publikovany pod &. 113 ve Sb. n. a u. US, sv. 27). Ten-
to pozadavek zpravidla nebude splnén v téch piipadech,
kdy obec podle takového pravniho ptedpisu jiz delsi dobu
nepostupuje ¢i pokud zietelné deklaruje, ze podle tohoto
pravniho predpisu jiz do budoucna nebude postupovano
(pfedpis se stane obsoletni), ¢i pokud od zruSeni ¢i ,,pie-
vedeni® zakonného zmocnéni dosud neuplynula pfiméfe-
na doba nutna pro jeho zruseni v prislusném organu obce
nebo konecné v piipadech ptevedeni zdkonného zmocné-
ni, jestlize obec jiz vydala novy pravni predpis podle nové-
ho zakonného zmocnéni a dosavadni pravni pfedpis pou-
ze formalné nezrusila. Ve vSech téchto pfipadech je tieba
oproti realizaci represivnich dozorovych zasahi upred-
nostnit metodickou pomoc obcim a v jejim ramci obce
seznamit s diisledky zmény ¢i zruseni zakonného zmoc-
néni a primét prislusné organy obci, aby stavajici prav-
ni piredpisy zrusily. K uplatnéni represivnich dozorovych
opatfeni proto bude zasadné prostor pouze tehdy, jestlize
obec i pfes poskytnutou metodickou pomoc pravni predpis
nezrusi a i nadale jej bude v praxi uplatiiovat, resp. poza-
dovat plnéni povinnosti v tomto piedpisu uvedenych, ¢imz
ve svém disledku nastane totozna situace jako v ptipadech
pravnich predpist vydanych obcemi bez zakonného zmoc-
néni a uvedenad podminka pro realizaci dozorového zasahu
(zésah bude ochrana zékona zcela nepochybné vyzadovat)
bude splnéna.

Zcela odlisna situace nastava v ptipadech, kdy novy
zakon zméni subjekt (organ), ktery je opravnén urdi-
ty pravni predpis vydat, aniZ by v§ak ménil obsah p¥i-
slusného zakonného zmocnéni a aniZ by ménil pisob-
nost, ve které je tento piredpis vydavan. Prikladem muize
byt zména subjektu opravnéného vydavat pravni predpi-
sy v pfenesené pisobnosti (v oblasti statni spravy) podle
§ 77 zdkona ¢.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisti, podle kterého do 31. prosince
2002 vydavat vyhlasky (pozd¢ji nafizeni) k omezeni nebo
zakazu rusivé Cinnosti podle § 5 odst. 1 cit. zadkona byly
zmocnény okresni ufady, pficemz od 1. ledna 2003 byla
tato pravomoc v nezménéné podob¢ svéfena obcim s rozsi-
fenou puisobnosti pro jejich spravni obvod (vydavanim na-
fizeni téchto obci). Podobna situace by mohla nastat napf.
v pripad¢ prevedeni zakonného zmocnéni k regulaci urci-
tych Cinnosti obecné zavaznou vyhlaskou z obce na kraj
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nebo naopak. Vzhledem k tomu, ze v tomto ptipad¢ docha-
zi pouze ke zméné subjektu opravnéného urcitou Cinnost
regulovat, aniz by doslo ke zméné zmocnéni ¢i ke zméné
pusobnosti, ve které je pravni pfedpis vydavan, bude ke
zruSeni, ale téZ ke zméné pivodniho pravniho predpisu
(napf. vyhlasky okresniho ufadu) opravnén ten subjekt,
na ktery opravnéni k dané regulaci preslo (v uvedeném
pfipadé napt. obec s rozsifenou piisobnosti svym nafize-
nim)™. Je vSak tfeba upozornit, ze ,,nastupnicky* sub-
jekt bude opravnén ménit ¢i rusit dany pravni predpis
pouze pro svij spravni obvod ¢i pro své izemi. Mize
tak dojit k situaci, kdy napf. vyhlaska okresniho ufadu
bude pro uzemi jedné obce s rozsifenou pisobnosti zruse-
na nebo zménéna a na uzemi jiné obce s rozsifenou puisob-
nosti bude aplikovatelna v nezménéné podobgé.

Zavérem je tfeba upozornit, ze zakon, jimz se rusi nebo
méni pfislusné zakonné zmocnéni, ptipadné jimz docha-
zi ke zméné subjektu opravnéného pravni predpis vydat,
muze osud pravnich pfedpist vydanych na jeho zakladé
upravit odlisn¢. V takovém ptipadé je tfeba postupovat
podle téchto piechodnych ustanoveni.

“ Odlisovat je tfeba pochopitelné ,,pouhé pievedeni
zakonného zmocnéni z jednoho do jiného zakona, aniz
by dochazelo k zasadni zméné zakonného zmocnéni ¢i
jeho prevedeni z jedné puisobnosti do druhé. V tomto
ptipadé 1ze podplrné odkazat na relativné hojnou judika-
turu Ustavniho soudu, ktery v souvislosti s pfezkumem za-
konnosti obecné zavaznych vyhlasek ,,vyhledava® v prav-
nim fadu adekvatni zdkonné zmocnéni, aniz by se citil byt
vazan odkazem na konkrétni zdkonné zmocnéni uvedené
v posuzovaném pravnim predpise, pficemz soulad téchto
predpist zkouma podle pravniho stavu platného a ucinné-
ho v dob¢ svého rozhodovani, nikoli v dobé& ptijeti posu-
zované normy (Ustavni soud zde vychdzi z § 68 odst. 2
zédkona o Ustavnim soudu). Z judikatury spravnich souda
lze odkazat na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravni-

ho soudu ze dne 30. fijna 2003, €. j. 5 A 75/2002-53 (pu-
blikovaného pod €. 116 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 2/2004, str. 176): Preneseni zdkonné-
ho zmocnéni k vydani provadéciho pravniho predpisu z
jednoho zdkona do zakona jiného nezpiisobuje, Ze pro-
vadeci pravni predpis se stane samotnym zruSenim pii-
vodni delegacni klauzule neplatnym. Vyhlaska federalniho
ministerstva financi, ministerstva financi Ceské republi-
ky a ministerstva financi Slovenské republiky ¢. 580/1990
Sb., kterou se provadi zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, se
proto nestala neplatnou tim, Ze zdakon ¢. 135/1994 Sb. zru-
Sil § 20 zakona o cendch a obsahove totoznou normu vlozil
do § 2 zdkona CNR ¢. 265/1991 Sb., o piisobnosti orgdnii
Ceské republiky v oblasti cen.

™ Pouze pro uplnost je tieba v souvislosti s okresni-
mi ufady doplnit, Ze pokud doslo k zaniku zidkonného
zmocnéni k vydani vyhlasky (nafizeni) okresniho tia-
du (tato pravomoc nebyla prevedena na jiny subjekt),
vznika otdzka, ktery subjekt bude nyni opravnén takovy
pravni piedpis zrusit (zména pojmoveé nepiipada do tva-
hy). Bylo by mozno uvazovat o natizeni vlady podle ¢l. 78
Ustavy (s ohledem na ,,podfizenost* okresnich ufadi pti-
mo vlade) nebo o vyhlasce resortné ptislusného minister-
stva podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, do jehoZ piisobnosti pro-
blematika upravena nafizenim okresniho ufadu nalezi, ¢i
dokonce o nafizeni kraje ¢i obce rovnéz s prfimym odka-
zem na &l. 79 odst. 3 Ustavy, jestlize krajsky tiad ¢ obecni
urad vykonava vSeobecnou plisobnost v oblasti statni spra-
vy, v niz byla vyhlaska ¢i nafizeni okresniho tfadu vyda-
no. Podpiirné Ize vyjit z vyse citovaného nalezu Ustavniho
soudu ¢. 568/2004 Sb. Lze se domnivat, Ze vSechna feSeni
budou principieln€ pfipadat do tivahy.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zadvaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 6/2006

Oznaceni stanoviska:
Organ obce pfislusny k promijeni mist-
nich polatkt

Pravni predpis: zdkon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich po-
platcich, ve znéni pozdéjsich predpist
Ustanoveni: § 16
Souvisejici prav. predpisy:
zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist
promijeni mistnich poplatki; fizeni o po-
platcich; sprava poplatkt
Datum zpracovani:
21. srpna 2006

Klicova slova:

Zpracoval: Mgr. Lukas Rothanzl, v. r., Mgr. Vitéz-
slav Semora, v. 1.

Spoluprace: Ministerstvo financi

Schvalili: JUDr. Miroslav Briina, v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho
Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Ktery organ obce je prislusny rozhod-
nout o prominuti mistniho poplatku dle §
16 zakona o mistnich poplatcich?

Stanovisko:

Podle ustanoveni § 16 zadkona o mistnich poplatcich
obec, ktera poplatky spravuje, miize na zadost poplatni-
ka z diivodu odstranéni tvrdosti poplatek nebo jeho prislu-
Senstvi zcela nebo castecné prominout. Vyvstava tak otaz-
ka, ktery organ obce je piislusny k rozhodnuti o prominuti
mistniho poplatku, zda zastupitelstvo ¢i rada (pfi akcepta-
ci vychodiska, ze obec zavadi poplatky v samostatné pt-
sobnosti obecné zavaznou vyhlaskou), nebo obecni ufad
v ramci fizeni o poplatcich dle § 14 odst. 3 zdkona o mist-
nich poplatcich. Zakon o mistnich poplatcich tuto otdzku
vyslovné nefesi, pfi¢emz odpoveéd nevyplyva jednoznaéné
ani ze souvisejicich ustanoveni zakona.

Dle § 14 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich patii sta-
noveni poplatkii do samostatné piisobnosti obce, ktera je
ve svém tizemi zavedla. Ustanoveni § 14 odst. 3 pak sta-
novi, ze Fizeni o poplatcich vykonava obecni urad. Podle
§ 15 zakona o mistnich poplatcich je piisobnost stanovend
obecnimu uradu podle tohoto zdkona vykonem prenesené
pusobnosti. V souladu s § 11 zakona o mistnich poplatcich
plati, ze nebudou-li poplatky zaplaceny (odvedeny) vcas
nebo ve spravné vysi, vyméri obec poplatek platebnim vy-
mérem.

Z dikce vyse citovaného ustanoveni § 16 zdkona o mist-
nich poplatcich vyplyva, Ze prominuti poplatku je v kontex-
tu zakona o mistnich poplatcich tfeba chapat jako soucast
spravy poplatku; tento pojem ma pak dle nazoru Minister-
stva vnitra stejny obsah jako fizeni o poplatcich, k némuz
je prislusny obecni ufad v prenesené pisobnosti (§ 14 odst.
3 ve pojeni s § 15 zakona o mistnich poplatcich) a které
je upraveno v zakon¢ o spravé dani a poplatki. Vzhledem
k tomu je tfeba dospét k zavéru, Zze o promijeni mistnich
poplatkti rozhoduje v pfenesené piisobnosti obecni tfad,
ktery je spravcem mistniho poplatku a vykonava téz po-
platkové fizeni. Toto rozhodovani nenélezi do samostatné
pusobnosti zastupitelstva ¢i rady obce. Na druhou stranu
- s ohledem na nejednoznacnost citovanych ustanoveni za-
kona o mistnich poplatcich - samotny fakt, ze zastupitel-
stvo ¢i rada obce pfijme usneseni s cilem prominout mistni
poplatek, nelze povazovat za dostatecny divod pro zasah
Ministerstva vnitra v ramci vykonu dozoru nad samostat-
nou pusobnosti obce. Takové usnesenti je tieba chapat jako
projev politické vile zastupitelstva (rady), které nemiize
vyvolat G¢inky prominuti poplatku (to se muize stat jen
rozhodnutim obecniho ufadu podle zakona o spravé dani
a poplatki) a kterym ptislusny orgén, tj. obecni tGfad, neni
pfi rozhodovani o prominuti poplatku vazan.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 7/2006

Oznaceni stanoviska:
Povolovani vyjimek z povinnosti stano-
venych obecné zdvaznymi vyhlaskami
obci

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpi-
st; zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist

§ 9 a§ 130 odst. 1 spravniho fadu; § 102
odst. 3 obecniho ziizeni

Souvisejici prav. predpisy:

Ustanoveni:

Kli¢ova slova: vyjimky z obecné zavaznych vyhlasek,
rozhodovani ve spravnim fizeni, zbytko-
va pusobnost obce

Datum zpracovani:

4. zati 2006

JUDr. Adam Furek, v. r.

Odbor legislativy a koordinace predpi-
st Ministerstva vnitra (Mgr. Jan Bfen) —
stanovisko ¢. j. LG-798/2006, ze dne 4.
cervence 2006

JUDr. Miroslav Bruna, v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Zpracoval:
Spoluprace:

Schvalili:

Dotaz: Je rozhodovani obce o povoleni vyjim-
ky z povinnosti uloZzené obecné zavaz-
nou vyhlaskou rozhodovanim podle casti
druhé spravniho radu? Ktery organ obce
bude prislusny k rozhodnuti o povole-
ni vyjimky, jestlize neni vyslovné urcen
v textu obecné zavazné vyhlasky?

Stanovisko:

Obce ve svych obecné zavaznych vyhlaskach v nékte-
rych pfipadech umoziuji povolovani vyjimek z povinnos-
ti v téchto vyhlaskach stanovenych. V nékterych piipa-
dech takova ustanoveni obsahuji blizsi kritéria pro udéleni
téchto vyjimek, v jinych ponechavaji jejich udéleni zcela
na volném uvazeni organu obce. Ve vétsing piipada tato
ustanoveni rovnéz ptimo stanovi konkrétni organ, ktery je
o vyjimce opravnén rozhodnout (rada obce, starosta obce

nebo obecni Ufad), nicméné lze nalézt i obecné zavazné
vyhlasky bez vyslovného uréeni takového organu.

K pfipustnosti takovych ustanoveni v obecné zavaz-
nych vyhlaskach obci se Ustavni soud vyjadiil v nalezu ze
dne 2. dubna 1996, sp. zn. P1. US 31/95, ve kterém konsta-
toval: Pokud jde o ¢l. 1 odst. 3, napadeny navrhem pred-
nosty okresniho viradu, Ustavni soud se domnivd, Ze toto
ustanoveni neni v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod ani s ust. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR . Podle
ndzoru Ustavniho soudu se timto ustanovenim nezakladd
Zadna novad piisobnost rady obce nad ramec zdkona, jak
se namita v navrhu prednosty okresniho uradu, pouze se
konkretizuje pravomoc obecni rady vyplyvajici z ust. § 45
pismeno p) zdkona ¢. 367/1990 Sb. , o obcich, v platném
znéni. K tomu je treba podotknout, zZe obecni rada tim, ze
udeli vyjimku z uplatiiovani obecné zavazné vyhlasky obce
¢. 8/95, neudéluje vyjimku z uplatinovani obecné zavaz-
nych pravnich predpisii vyssi pravni sily, zejména zdkonii,
upravujicich problematiku nocniho klidu (zejména jiz zmi-
neného zakona ¢. 200/1990 Sb. , o prestupcich). Aplikace
téchto pravnich predpisu zustava ustanovenimi ¢l. 1 odst.
3 napadené obecné zdavazné vyhlasky nedotcena. Piipust-
nost takovych ustanoveni v obecné zavaznych vyhlaskach
Ize nepiimo dovodit téZ z n&kterych dalsich nalezt Ustav-
niho soudu - srov. napt. nalez ze dne 27. biezna 2001, sp.
zn. P1. US 23/99 nebo nalez ze dne 4. fijna 2005, sp. zn.
P1. US 7/04.

V souvislosti s témito ustanovenimi vznika na prvnim
misté otazka, zda se na povolovani individualnich vyji-
mek” (tj. vyjimek ad hoc pro uréitou osobu) z obecné za-
vaznych vyhlaSek vztahuji ustanoveni zakona ¢. 500/
2004 Sb., spravni iad, a pokud ano, v jakém rozsahu.

Podle naseho nazoru je tfeba rozhodovani o vyjimkach
z obecné¢ zavaznych vyhlasek povazovat za postup, jehoz
ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zaklada-
Jji, meni nebo rusi pravo anebo povinnosti jmenovité urce-
né osoby ve smyslu § 9 spravniho fadu, a na tento postup
obce je proto nutno vztahnout prislu$na ustanoveni
¢asti druhé spravniho radu. V disledku toho piislusny
organ obce (spravni organ) o povoleni vyjimky rozhoduje
rozhodnutim podle spravniho tadu, nikoli ,,pouhym* usne-
senim podle obecniho zfizeni ¢i jinym mimoprocesnim
zpusobem (napft. neformalnim piipisem starosty). Rozhod-
nuti o vyjimce rovnéz podléha prezkumu na zakladé poda-
ného odvolani ¢i prezkumu v prezkumném fizeni.
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Jelikoz se na rozhodovani o povoleni vyjimek vztahu-
ji uvedena ustanoveni spravniho fadu, bude k tomuto roz-
hodnuti vécné prisluSny ten organ obce, o kterém to
prislus$né ustanoveni obecné zavazné vyhlasky (ptipad-
né usneseni rady nebo zastupitelstva obce, vydané podle
§ 102 odst. 3 obecniho zfizeni), stanovi (§ 10 spravniho
fadu), pricemz takové ustanoveni obecné zavazné vyhlas-
ky lze povazovat za ustanoveni vylucujici aplikaci § 130
odst. 1 spravniho fadu i § 102 odst. 3 obecniho zfizeni.
Jestlize v§ak takové urceni obecné zavazna vyhlaska
(usneseni) neobsahuje, vznika otazka, zda bude tento or-
gan uréen podle § 130 odst. 1 spravniho fadu nebo podle
§ 102 odst. 3 obecniho zfizeni (tedy v obecné roving zda
1ze ustanoveni § 102 odst. 3 obecniho zfizeni povazovat za
ustanoveni vylucujici aplikaci obecného ustanoveni § 130
odst. 1 spravniho adu).

Podle § 130 odst. 1 spravniho tadu, stanovi-li zdkon, ze
Fizeni provadi uzemni samospravny celek, aniz by urcoval,
ktery jeho organ je k vkoniim prislusny, je timto orgdanem
v pripadé kraje krajsky urad a v pripadé obce obecni urad.
Naopak obecni ziizeni v § 102 odst. 3 upravujici ,,zbytko-
vou“ pravomoc rady obce stanovi, ze rada obce zabezpecu-
Jje rozhodovani ostatnich zdlezitosti patricich do samostat-
né pisobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu

obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo.
Z porovnani obou ustanoveni spravniho fadu a obecniho
ziizeni je tfeba dovodit, ze ustanoveni § 102 odst. 3 obec-
niho zfizeni je ve vztahu k § 130 odst. 1 spravniho fadu /ex
specialis (v ptipadech, kdy obec rozhoduje v samostatné
pusobnosti v rezimu spravniho fadu). Vzhledem k tomu,
ze rozhodovani o vyjimkach z obecné zavaznych vyhlasek
spada do samostatné ptisobnosti obce, je k tomuto rozhod-
nuti ptislusna — neni-li v obecné zavazné vyhlasce stano-
veno jinak — rada obce na zaklad¢ § 102 odst. 3 obecniho
ziizeni jakozto vykonny organ obce v oblasti samostatné
pusobnosti (§ 99 odst. 1 obecniho zfizeni).

“ Pro plnost uvadime, ze obec miiZze vyjimky stanovit
téz ,,obecné®, aniz by toto své rozhodnuti vztahla vici kon-
krétnim subjektim. V tomto ptipadé rozhoduje ,,pouhym*
usnesenim podle § 102 odst. 3 obecniho zfizeni rada obce
a tento postup nelze povazovat za postup podle § 9 sprav-

niho fadu.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
kladtim je opravnén pouze piislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 8/2006

Oznaceni stanoviska:
K moznosti zastupitelstva ¢i rady obce
promijet ¢i postupovat pohledavky
vzniklé z vykonu pienesené plsobnosti
na zakladé § 85 a § 102 odst. 3 zakona
o obcich

Pravni piedpis: zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni)

Ustanoveni: § 85 zakona o obcich

Souvisejici prav. predpisy:
zékon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani

a poplatkii
zékon €. 565/1992 Sb., o mistnich po-
platcich

Kli¢ova slova: prominuti pohledavky, pienesend plisob-
nost

Datum zpracovani:

10. kvétna 2006

Mgr. Lukas Rothanzl, v.r., Mgr. Vitéz-
slav Semora, v. 1.

Ministerstvo financi

JUDr. Miroslav Bruna , v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Zpracoval:

Spoluprace:
Schvalili:

Dotaz: Miize zastupitelstvo obce (popripadé dle
vySe pohledavky rada obce) v navaznosti
na ustanoveni § 835 zdakona o obcich pro-
mijet ¢i postupovat pohledavky vznikle

z vwkonu prenesené piisobnosti?

Stanovisko:

Ustanoveni § 85 pism. f) zakona o obcich vymezuje
pravomoc zastupitelstva obce rozhodovat o majetkoprav-
nim tkonu vzdani se prava a prominuti pohledavky vyssi
nez 20 000 K¢. Ustanoveni § 85 pism. i) zadkona o obcich
vymezuje pravomoc zastupitelstva obce rozhodovat o po-
stoupeni pohledavky vyssi nez 20 000 K¢&. Dle ustanoveni
§ 102 odst. 3 zakona o obcich rada obce zabezpecuje roz-
hodovani ostatnich zalezitosti patficich do samostatné pi-
sobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce
nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo.

Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech patticich do sa-
mostatné pisobnosti obce. Ustanoveni § 35 odst. 2 zakona
o obcich stanovi, ze do samostatné pisobnosti obce patii
mimo jiné také zalezitosti uvedené v § 85 zakona o obcich.
Vykonnym organem obce v oblasti samostatné ptisobnosti
je rada obce, pficemz v oblasti pfenesené pusobnosti pii-
slusi radé rozhodovat jen stanovi-li tak zakon. Pfenesenou
pusobnost podle § 61 odst. 1 pism. a) zdkona o obcich vy-
konava s vyjimkou véci, které patii do pusobnosti jiného
organu obce, obecni urad.

Pohledavky vzniklé z vykonu prenesené pilisobnosti
jsou vymahany v rezimu zakona ¢. 337/1992 Sb., o spra-
v¢ dani a poplatkl, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen
zakon o spravé dani a poplatkll) na ktery odkazuje § 106
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni poz-
d¢jsich predpist. Spravcem dané jsou dle § 1 odst. 3 zako-
na o spravé dani a poplatkd také organy obci v Ceské re-
publice vécné piislusné podle zvlastnich zakoni ke spraveé
dani. U pohleddvek vzniklych z vykonu pfenesené ptisob-
nosti obce bude spravcem dané obecni tfad. Promijeni po-
hledavek je soucasti procesniho postupu upraveného zako-
nem o spravé dani a poplatkt a neni mozné, aby do tohoto
procesu vstoupil jiny organ obce, a to z divodu poruseni
zakladnich zasad danového fizeni, kterymi jsou zasada ml-
Cenlivosti a nevefejnosti. Na zakladé¢ téchto zasad ma pra-
covnik obecniho Gfadu povinnost zachovavat mlcenlivost
o vSem, co se pii danovém fizeni nebo v souvislosti s nim
dozvédél. V praxi to znamena, ze tento pracovnik nemu-
ze predat k posouzeni nebo k rozhodnuti spisovy material
jednotlivych danovych dluznikd zastupitelstvu obce nebo
radé obce._

Zastupitelstvo obce, a stejné tak i rada obce, rozhoduji
ve vécech patficich do pfenesené plisobnosti, jen stanovi-
-1i tak zakon. Jelikoz rozhodovani o promijeni pohledavek
vzniklych z vykonu pfenesené pusobnosti je stale rozho-
dovanim v rezimu prenesené pusobnosti (a to dle zdkona
o sprave dani a poplatkl), nelze zde uplatiiovat postup dle
§ 85 zakona o obcich, protoze ten je vykonem samostatné
pusobnosti. Stejné tak nelze z divodu smésovani pienese-
né a samostatné piisobnosti pohledavky vzniklé z vykonu
prenesené puisobnosti ani postupovat.

Pro vyse uvedené sveédéi i skutecnost, ze o majetko-
pravnich tkonech obce, v¢etné vzdani se prava a pro-
minuti pohledavky, rozhoduje zastupitelstvo obce for-
mou usneseni. Pfi vykonu pfenesené plisobnosti se organ




AKTUALIZOVANA STANOVISKA ODBORU

obce tidi dle § 61 zakona o obcich zakony, jinymi prav-
nimi pfedpisy, usnesenimi vlady, smérnicemi usttednich
spravnich afadt a navrhy opatteni, poptipadé rozhodnu-
tim krajského utadu, uéinénymi podle zakona o krajich.
Usneseni zastupitelstva v uvedeném vyctu nejsou uvede-
na a tedy nejsou pro organ obce pii vykonu pfenesené pi-
sobnosti zavazna.

Z vySe uvedenych divodl se ustanoveni § 85 pism.
f) a 1) zakona o obcich nemize vztahovat na pohledavky
vzniklé v pfenesené puisobnosti.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavazny vy-
kladtim je opravnén pouze piislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 972006

Oznaceni stanoviska:
Nafizeni specialni ochranné deratizace
v obecné zavazné vyhlasce

Pravni piedpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich

Ustanoveni: § 10, § 35

Souvisejici prav. predpisy:
zékon €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetej-
ného zdravi a o zméné nékterych sou-
visejicich zakont, ve znéni pozdéjSich
predpist, § 96

Klic¢ova slova: deratizace

Datum zpracovani:
17. fijna 2006

Zpracoval: Mgr. Lenka Standerova, v. r., Mgr. Vi-
tézslav Semora, V. r.

Spoluprace: Ministerstvo zdravotnictvi, stanovisko
HEM 381-19.3.04/8355

Schvalili: JUDr. Miroslav Brina, vedouci oddéleni
legislativné-pravniho
Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Miize obec naridit deratizaci?

Stanovisko:

Obec je opravnéna dle § 10 pism. d) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jsich pred-
pist, ukladat povinnosti v samostatné piisobnosti obecné
zavaznou vyhlaskou v ptipadé€, Ze tak stanovi zvlastni za-
kon. Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni poz-
déjsich piredpisi, v § 96 obsahuje zmocnéni, podle kterého
obec mlize obecné zavaznou vyhlaskou nafidit pro izemi
obce nebo jeho ¢ast k ochrané zdravi pied vznikem a Sife-
nim infekénich onemocnéni provedeni specialni ochranné
dezinsekce a deratizace. Na zaklad¢ zadkona tak obec za-
bezpecuje své zalezitosti v samostatné pusobnosti obce
podle § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjsich ptedpist, jez jsou spojeny také s otdz-
kou ochrany a rozvoje zdravi. Pti vydani tohoto predpisu
v samostatné pusobnosti je pak obec povinna fidit se § 35
odst 3 pism. a) zakona o obcich. Je-li uvedena problemati-
ka upravovana v pfislusném zakoné, nemutize jiz obec tuto
problematiku upravovat odchylné, popf. stanovit dalsi po-

vinnosti nebo zékazy (viz nalez Ustavniho soudu Pl. US
15/06).

Z povahy specidlni ochranné deratizace vyplyva, ze
ji obec muze nafidit pouze tehdy, je-li v obci objektivné
zjiSténa existence zvySeného poctu ptivodcl a prenase-
¢l infek¢énich onemocnéni a Skodlivych a epidemiologic-
ky vyznamnych hlodavctl a tento zvySeny vyskyt je spo-
jen s rizikem ohrozeni zdravi lidi. Jak konstatoval rovnéz
Ustavni soud v nalezu P1. US 15/06, piedstavuje zmociio-
vaci ustanoveni § 96 zédkona o ochrané vetejného zdravi
pro obec nastroj pro aktualni reakci na zvyseny vyskyt hlo-
davct, kdyz z povahy véci vyplyva, ze k zasahu ma do-
jit v co nejkrat$im terminu od takového zjisténi. Naproti
tomu nema vyznam nafizovat provedeni specialni deratiza-
ce s pulro¢nim ¢i ro¢nim predstihem, tedy zcela bez zavis-
losti na zjisténi alespon ¢aste¢ného vyskytu hlodavci.

Obec nemiize obecné zavaznou vyhlaskou ulozit nebo
zménit povinnosti, které jiz vyplyvaji ze zakona nebo sta-
novit povinnosti, které nesouvisi se zajisténim provedeni
specialni ochranné deratizace. Nelze napf. stanovit nebo
zmeénit povinnost zajistit provedeni specialni ochranné de-
ratizace podle potieby (ihned) pii zvySeném vyskytu hlo-
daveti a podobnych Zzivocichli, povinnost provadeét de-
ratizaci jako soucast Cisténi a béznych technologickych
postupi, tj. béZnou deratizaci, povinnost udrzovat objekty
v Cistote, co nejlépe zajistit objekty proti vnikani hlodavct,
¢i povinnost zamezit pfistupu nepovolanym osobam a zvi-
fatim k polozenym nastraham.

Obce mohou tedy naridit provedeni plosné specialni de-
ratizace podle § 96 zakona o ochrané vefejného zdravi pou-
ze nasledné na zaklad¢ prizkumu a objektivné zjisténého
zvySeného vyskytu hlodavcil s rizikem ohrozeni zdravi
lidi. Vyhlaskou obce lze nafidit provedeni plo$né derati-
zace teprve poté, kdy vyskyt hlodavcl nelze zvladnout de-
ratiza¢nimi zasahy provadénymi v jednotlivych objektech.
Bezdivodné preventivni a opakované pouzivani deratizac-
nich prostiedkil, urcenych k provadéni specialni ochranné
deratizace, mize vytvorit rezistenci $kodlivych zivocichi
a negativné ovlivnit zdravi lidi. Nafizeni neodtivodnéného
pouziti deratizacnich piipravkd na tzemi obydleném lidmi
je v rozporu se zakonem a muze tim byt ohrozovano i zi-
votni prostiedi.

Timto stanoviskem se rusi stanovisko Ministerstva vni-
tra ¢. 60/2004.
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Poznamky: — stanovisko neni pravné zadvazné, nebot’ k zavaznym vy-
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani kladim je opravnén pouze piislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢.10/2006

Oznaceni stanoviska:
Regulace pouzivani zabavné pyrotechni-
ky v obecné zavazné vyhlasce

Pravni piedpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
Ustanoveni: § 10, § 35
Souvisejici prav. predpisy:
zakon €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innos-
ti, vybusninach a o statni banské sprave,
ve znéni pozd¢jsich predpist
vyhlaska ¢. 174/1992 Sb., o pyrotechnic-
kych vyrobcich a zachazeni s nimi
Klicova slova: zabavna pyrotechnika, vefejny poradek
Datum zpracovani:
17. tijna 2006

Zpracoval: Mgr. Lukas Rothanzl, v. r., Mgr. Vitéz-
slav Semora, v. r.

Schvalili: JUDr. Miroslav Briana, vedouci oddéleni
legislativné-pravniho
Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Je mozné regulovat pouzivani zabavné
pyrotechniky v obecné zavazné vyhlasce
obce o verejném poradku?

Stanovisko:

Na zaklad¢ ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich je
obec opravnéna ukladat v samostatné ptisobnosti obecné
zavaznou vyhlaskou povinnosti k zabezpeceni mistnich
zélezitosti vefejného potadku a tim eliminovat ¢innos-
ti, které by mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo
byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti,
zdravi a majetku. V ramci aplikace tohoto zakonného
zmocnéni vSak obec v souladu s ustalenou judikaturou
Ustavniho soudu musi dodrZet meze své ptisobnosti vy-
mezené zakonem a nemuze upravovat otazky, které jsou
vyhrazeny pouze zdkonné Upravé nebo jsou jiz uprave-
ny pravnimi pfedpisy prava verejného nebo soukromého
(srov. nalezy Ustavniho soudu PI. US 16/97, P1. US 20/
01, PL. US 17/02). V souladu s témito zavéry pak v sou-
vislosti s regulaci zabavné pyrotechniky v obecné zavaz-
nych vyhlaskach obci Ustavni soud v minulosti judikoval
v tom smyslu, Ze problematika prodeje a pouzivani pyro-

technickych pfedméta je jiz dostate¢né regulovana za-
konem ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach
a o statni banské sprave, ve znéni pozdé¢jsich predpist,
a vyhlaskou Ceského baiiského tiadu & 174/1992 Sb.,
o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi, a obec
proto nemuze piikrocit k absolutnimu zakazu pouzivani
zdbavné pyrotechniky na svém tizemi (PL. US 5/99, PL.
US 2/2000).

Uvedené zavéry neznamenaji nicméné absenci oprav-
néni obce regulovat za urcitych podminek pouzivani py-
rotechnickych piredmétli v samostatné ptisobnosti for-
mou obecné zavazné vyhlasky. Toto opravnéni, jakoz
i podminky jeho realizace dovodil Ustavni soud v nalezu
Pl. US 57/05. V tomto nalezu se Ustavni soud nevyslo-
vil ke své diivéjsi judikatute, z éehoz vyplyva s ohledem
na pozadavek kontinuity vlastni judikatury, formulovany
Ustavnim soudem napi. v nalezu Pl. US 11/02, skuteg-
nost, ze platnost zavért dle vyse uvedenych rozhodnuti
zlistava nedotcena.

V néalezu Pl. US 57/05 Ustavni soud konstatoval, Ze
wpovinnost, kterou ma obec moznost ulozit v ramci véc-
né vymezené samostatné pisobnosti ve smyslu § 10 zd-
kona o obcich, je nutné interpretovat tak, aby se ukla-
dany zakaz c¢i prikaz nedostal do rozporu s kogentnimi
zdakonnymi normami nebo ustavnim poradkem*. Jak vy-
plyva z dalsiho obsahu citovaného nalezu, je otazku za-
konnosti regulace pouzivani pyrotechnickych produktii
tfeba posoudit na zaklad¢ interpretace Ucelu, ktery vy-
hlaska touto regulaci sleduje. Tento ucel pak musi byt
§irsi nez cel sledovany zakonem €. 61/1988 Sb., tj. zajis-
téni bezpecnosti a ochrany zdravi. V konkrétnim piipa-
dé to znamena, ze je obec opravnéna omezit pouzivani
zabavné pyrotechniky pouze za Géelem ochrany majet-
ku, zejména pak v jeho kulturné socialni dimenzi dané
vefejnym zajmem na ochrané kulturnich pamatek. Spl-
nény musi byt kromé toho i dalsi podminky, vyplyvajici
z § 10 pism. a) zakona o obcich, zejména urcitost stano-
veného zakazu spocivajici v dostateéné konkretizaci ve-
fejnych prostranstvi, na nichz se tento zakaz uplatiuje
(napt. P1. US 50/03).

Shrneme-li tedy, neni obec opravnéna prostiednic-
tvim obecné zavazné vyhlasky pristoupit k ploSnému
pausalnimu zakazu pouZivani pyrotechnickych pied-
métia na svém uzemi. Takovy zakaz lze stanovit ve
vztahu k uréitym vefejnym prostranstvim, vyZaduje-




AKTUALIZOVANA STANOVISKA ODBORU

-li to zajisténi mistnich zaleZitosti vefejného poradku  Poznamky:

s ohledem na potiebu ochrany obecniho majetku. — stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
Timto stanoviskem se rusi stanoviska ¢. 14/2005 a ¢. — stanovisko je zdvazné pro vykon dozoru
57/2004.
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 11/2006

Oznaceni stanoviska:
K posuzovani obecné zavaznych vyhla-
Sek, kterymi se vyhlasuji tzv. zavazné
¢asti izemniho planu

Pravni piedpis: Zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plano-
vani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozd¢jsich predpist

Ustanoveni: § 29 odst. 3

Souvisejici prredpisy:

Zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni

ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, §

84 odst. 2 pism. b)

uzemné planovaci dokumentace, zavaz-

na ¢ast izemniho planu

Datum zpracovani:

26. fijna 2006

Mgr. Lukas Rothanzl, v. r., Mgr. Vitéz-

slav Semora, v. .

JUDr. Miroslav Briina, vedouci oddéleni

legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka

odboru

Kli¢ova slova:

Zpracoval:

Schvalili:

Dotaz: Podle jakych hledisek je treba postupo-
vat pri vykonu dozoru nad obecné zavaz-
nou vyhlaskou obce, kterou se vyhlasuji

tzv. zavazné casti uzemniho planu?

Stanovisko:

Podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®),
je obec organem uzemniho planovani. V souladu s ustano-
venim § 13 stavebniho zakona obec v pfenesené pusobnos-
ti pofizuje uzemni plan obce. Dle § 26 odst. 2 stavebniho
zéakona schvaluje obec izemni plany pro sva uzemi. Ko-
neéné ustanoveni § 29 odst. 3 stavebniho zakona stano-
vi, Ze zavaznou ¢ast uzemné planovaci dokumentace a jeji
zmeény, které schvaluje kraj nebo obec v samostatné piisob-
nosti, vyhlasuji jejich organy obecné zavaznou vyhlaskou.

Z citovanych ustanoveni stavebniho zakona vyply-
va specifikum platné pravni upravy uzemniho planovani,
kterym je prolinani pisobnosti obce v procesu pofizova-
ni a schvalovani tizemné planovaci dokumentace. Zatimco
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tzv. pofizovani uzemné planovaci dokumentace, jehoz pro-
cedura je stavebnim zdkonem podrobné upravena v usta-
novenich oddilu 4 (§ 16 - § 25), je vykonem pienesené
plsobnosti, schvalovan je Gzemni plan zastupitelstvem
obce v samostatné piisobnosti (§ 84 odst. 1 ve spojeni s §
84 odst. 2 pism. b) zakona o obcich). Tzv. zavaznou Cast
uzemng¢ planovaci dokumentace vyhlasuji organy obce (tj.
nasledn¢ po schvaleni pofizeného uzemniho planu) obecné
zavaznou vyhlaskou, tedy pravnim pfedpisem vydanym na
useku samostatné ptisobnosti. Vzhledem k popsanému pro-
linani ptisobnosti obce v oblasti uzemniho planovani vy-
vstava otazka urceni organt, piislusnych k vykonu dozoru
nad zakonnosti postupu obce, jakoz i hledisek posuzovani
zakonnosti obsahu obecné zavazné vyhlasky o zavaznych
¢astech izemniho planu ze strany Ministerstva vnitra.

Podle § 14 odst. 2 pism. a) stavebniho zédkona vykona-
va krajsky utad ptisobnost tzv. nadiizeného organu tzem-
niho planovani pro obce; krajsky ufad je rovnéz organem
ptislusnym k dozoru nad vykonem ptenesené plisobnosti
obce dle § 125 a 126 zakona o obcich. Z pozice nadfize-
ného organu tizemniho planovani pfislusi krajskému ura-
du mj. posouzeni navrhu izemné planovaci dokumentace
pted jejim schvalenim dle § 25 odst. 1 stavebniho zakona,
pri¢emz z odstavce 2 téhoz ustanoveni vyplyva, Ze v piipa-
dé shledanych nedostatk 1ze izemné planovaci dokumen-
taci schvalit teprve na zaklad¢ potvrzeni krajského tra-
du o jejich odstranéni pofizovatelem, tj. obci. Souhlasné
stanovisko krajského uradu (byt konkludentni, srov. § 25
odst. 3 stavebniho zdkona) je tedy nezbytnou podminkou
schvaleni navrhu uzemné planovaci dokumentace zastupi-
telstvem. Pofizeny navrh uzemniho planu posuzuje kraj-
sky ufad mj. i z hlediska souladu obsahu navrhu a postu-
pu pfi jeho projednani se stavebnim zakonem a s ostatnimi
pravnimi predpisy (§ 25 odst. 1 stavebniho zakona). Tato
skute¢nost ma zasadni vyznam rovnéz pro dozorovou pra-
vomoc Ministerstva vnitra ve vztahu k obecné zavazné vy-
hlasce obce, jiz se vyhlasuji zavazné ¢asti uzemniho pla-
nu.

Vykladem vyse citovanych ustanoveni stavebniho za-
kona lze dospét k zavéru, ze v samostatné plisobnosti
ma obec, resp. zastupitelstvo obce, pravo pofizeny navrh
uzemng¢ planovaci dokumentace schvalit ¢i neschvalit, ne-
mize vSak vécné zasahovat do jeho obsahu, nebot’ ten je
vysledkem procesu pofizovani, ktery probiha v pienese-
né pusobnosti obce. Jinymi slovy, schvalit 1ze z obsaho-
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vého hlediska pouze to, co bylo pfedepsanym zplisobem
a se souhlasem nadfizeného organu uzemniho planovani
pofizeno. Tzv. zavazné Casti porfizené a nasledné schvale-
né Gzemné planovaci dokumentace se poté dle § 29 odst.
3 stavebniho zakona vyhlasuji formou obecn¢ zavazné vy-
hlasky. Z této dikce, jakoz i ze skutecnosti, ze podkladem
pro rozhodovaci ¢innost v izemi je uzemné planovaci do-
kumentace jako celek (srov. § 37 odst. 1 stavebniho zéko-
na), vyplyva ,,pouhy* publikaéni charakter obecné zavaz-
né vyhlasky, jejimz ucelem je sdélit obsah zavazné casti
uzemniho planu adresatim.

Ministerstvo vnitra proto v ramci vykonu dozoru nad
zakonnosti pravnich predpist obci posuzuje predmét-
né vyhlasky, vydané na zakladé § 29 odst. 3 stavebni-
ho zikona, primarné z toho hlediska, zda obce v téchto
vyhlaskach neudinily pfedmétem regulace skutecnos-
ti a vztahy, které nebyly ¢i nemohly byt projednava-
ny v piedchozim formalizovaném procesu a nevybocu-
ji proto z obsahového ramce poiizeného a schvaleného
uzemniho planu. Ministerstvu vnitra naopak nepfislusi
hodnotit zdkonnost ¢i vécnou spravnost vlastnich regulati-
v, vyjadiujicich ve smyslu § 29 odst. 1 stavebniho zako-
na zakladni zasady uspofadani izemi a limity jeho vyuzi-
ti. Tyto otazky pfislusi dle § 25 odst. 1 stavebniho zakona
k posouzeni krajskému ufadu, jakozto nadfizenému orga-
nu uzemniho planovani. Kritériem hodnoceni zdkonnosti
obsahu vyhlasky z pohledu dozorové pisobnosti Minister-
stva vnitra neni ze stejného diivodu ani dodrzeni téch usta-
noveni stavebniho zakona, upravujicich procesni postup
pofizovani uzemné planovaci dokumentace (konkrétné
napft. okolnost, zda byly predepsanym zpiisobem vypota-
dany namitky vlastnik pozemku a staveb, jez mohou byt
dotceny navrhovanym feSenim).

Na podporu uvedenych zavéri 1ze odkazat na relevantni
judikaturu Ustavniho soudu. V nélezu &. 271/1995 Sb. (PL
US 17/95) se Ustavni soud vyslovil mj. k otazce dodrzeni
stanovené procedury pofizovani uzemné planovaci doku-
mentace a jejimu vztahu k zakonnosti pravniho pfedpisu,
kterym se vyhlasuje zavazna ¢ast izemniho planu, pficemz
Ustavni soud v této souvislosti konstatoval nasledujici:

....Posledni otdzkou, kterou se musel Ustavni soud za-
byvat, bylo to, zda napadeny pravni predpis byl prijat
ustavné predepsanym zpiisobem. Pri reSent této otazky pak
musel Ustavni soud nejprve posoudit, zda do tohoto hodno-

ceni spada téz prezkoumani postupu spravnich organii pri
porizovani, schvalovani a zménach planovaci dokumenta-
ce, v konkrétnim pripadeé tedy dodrzeni vSech ustanoveni §
21 az 31 stavebniho zdakona. Odpoved’ na tuto otazku zni
tak, e takto Siroké zkoumani Ustavnimu soudu neprislusi.
Ustavné predepsanym zpiisobem prijeti pravniho predpisu
rozumi Ustavni soud postupy pri tvorbé pravnich predpi-
su obsazené v ustavnich zakonech, pripadné postupy sta-
novené v ostatnich zakonech, jsou-li jimi rozvadeny ustav-
ni principy. Projednani pravniho predpisu uvniti systému
orgdnii stdtni spravy vsak do prezkumné pravomoci Ustav-
niho soudu nespada, pokud se jim nezasahuje do istavne
garantovanych prav...

Z pravé uvedeného vyplyva, ze za fadnou aplikaci pii-
slusnych ustanoveni pravnich predpisti v procesu pofizo-
vani uzemné planovaci dokumentace jsou odpovédny pfi-
slusné organy tizemniho planovani. Ministerstvu vnitra
nepfislusi posuzovat dodrzeni téchto ustanoveni v ramci
posuzovani zakonnosti pravnich piedpist izemnich samo-
spravnych celku.

Skutecnost, ze pfedmétem dozoru nad obecné zavazny-
mi vyhlaskami o zavaznych ¢astech uzemniho planu ma
byt prfedevsim posouzeni souladu mezi obsahem vyhlasky
a schvalenym tizemnim planem, vyplyva déle z jiz uvede-
ného publika¢niho charakteru vyhlasky. V této souvislos-
ti Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu €.
j. 1 Ao 1/2006 — 74, kde se mj. uvadi, cit.: ,,...mezi obecné
zavaznou vyhlaskou na strané jedné a zménou vuzemniho
planu na strané druhé je treba rozlisovat. Obecné zdvaz-
na vyhlaska v daném pripadé slouzi pouze jako publikacni
prostredek, jimz se obsah zmény uzemniho planu komuni-
kuje adresatiim... . Je tedy zfejmé, ze piipadnou nezakon-
nost uzemniho planu, jakozto opatieni obecné povahy
(tento charakter uzemniho planu dovodil Nejvyssi sprav-
ni soud ve zminéném rozsudku) nelze zhojit cestou dozoru
nad obecné zavaznou vyhlaskou o jeho zavaznych castech.
Uplatnéni dozorové pravomoci Ministerstva vnitra je proto
na misté tam, kde napravu nelze v plném rozsahu zjednat
jinak, tj. predevsim v pfipad¢ nezakonné regulace nad ra-
mec platn€ pofizeného a schvaleného tizemniho planu.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
— stanovisko je zavazné pro vykon dozoru
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 12/2006

Oznaceni stanoviska:
nim fadu obce dle nalezu Ustavniho sou-
du & P1. US 25/06

Stanoveni povinnosti v pozar-

Pravni piedpis: zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochra-
né, ve znéni pozdéjsich predpisu

§1,§ 5 odst. 1 pism. b, § 17 odst. 1 pism.
b), e)

Souvisejici prav. predpisy:

§ 10 pismeno d), § 35 zadkona ¢. 128/
2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve
znéni pozdejsich predpisi

pozarni fad obce, povinnosti fyzickych
a pravnickych osob

Datum zpracovani:

24. listopadu 2006

Mgr. Lukas Rothanzl, v. r., Mgr. Vitéz-
slav Semora, v. r. projednano s odborem
legislativy a koordinace piedpist

JUDr. Miroslav Briina, vedouci oddéleni
legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Ustanoveni:

Kli¢ova slova:

Zpracovali:

Schvalili:

Dotaz: Miize pozarni rad obce ulozZit fyzickym
osobam povinnost udrzovat volné prijez-
dové komunikace pro pozarni techniku?
K moznostem konkretizace zdkonnych

povinnosti v pozdarnim radu.

Stanovisko:

Zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,,zakon o pozarni ochrané®) sta-
novi v § 5 odst. 1 pism. b) pravnickym osobam a podni-
kajicim fyzickym osobam povinnost vytvadret podminky
pro haseni pozarii a pro zachranné prace, zejména udrzo-
vat volné piijezdové komunikace a ndstupni plochy pro
poZarni techniku, unikové cesty a volny pristup k nouzo-
vym vychodiim, k rozvodnym zarizenim elektrické energie,
k uzaverum vody, plynu, topeni a produktovodum, k véc-
nym prostredkim pozarni ochrany a k rucnimu ovlada-
ni pozarné bezpecnostnich zarizeni. Zakladni povinnos-
ti fyzickych osob jsou stanoveny v § 17 zakona o pozarni
ochrané. Timto ustanovenim je fyzickym osobam analo-
gicky s citovanym § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o pozarni

228

ochrané¢ vyslovné ulozena povinnost zajistit pristup k roz-
vodnym zarizenim elektrické energie a k uzavérium plynu,
vody a topeni (pism. b/), resp. povinnost zajistit piistup
k poZdarné bezpecnostnim zarizenim a vécnym prostied-
kiim poZarni ochrany za ucelem jejich véasného pouziti
a dale udrzovat tato zarizeni a vécné prostredky v provozu-
schopném stavu; uvedené povinnosti se vztahuji na osoby,
které maji uvedend zarizeni a vécné prostredky ve vlastnic-
tvi ¢i uzivani (pism. /).

Z citovanych ustanoveni zakona o pozarni ochrané vy-
plyva, ze povinnost udrzovat volné piijezdové komunika-
ce pro pozarni techniku je vyslovné stanovena pouze prav-
nickym a podnikajicim fyzickym osobam. Vyvstava tedy
otazka, zda Ize uvedenou povinnost vztahnout rovnéz na
nepodnikajici fyzické osoby, jakozto vlastniky piijezdo-
vych komunikaci. Za pouziti metody logického vykladu
argumentum a contrario by odpovéd’ na tuto otazku byla
zaporna (stanovi-1i pravni piedpis ur¢itou povinnost prav-
nickym osobdm a podnikajicim fyzickym osobam, nevzta-
huje se tato povinnost na nepodnikajici fyzické osoby).
Takto argumentovat v§ak v daném pfipad¢ nelze, jak vy-
plyva z nalezu Ustavniho soudu P1. US 25/06.

V uvedeném nalezu ptipustil Ustavni soud v zavislos-
ti na mistnich podminkach moZnost konkretizace za-
konnych povinnosti vlastnikii nebo uZivatelu zdroji
vody v souvislosti s umoznénim pouZiti poZarni techni-
ky a €erpanim vody pro haSeni poZari, resp. udrZova-
nim trvalé pouZitelnosti ¢erpacich stanovist’ pro pozZar-
ni techniku. Podminkou takového postupu ovsem je, ze se
nejedna o stanoveni zcela novych, v rozporu se zakonnou
upravou stojicich povinnosti, nybrz o konkretizaci slucitel-
nou se zakonnou upravou.

V navaznosti na uvedené zavéry je ustanoveni pozar-
niho fadu obce, kterym se fyzickym osobam uklada po-
vinnost zajistit volny piijezd pro pozarni techniku, tfeba
povazovat toliko za konkretizaci zakonné povinnosti
fyzickych osob zajistit piistup k poZarné bezpecnost-
nim zafrizenim a vécnym prostiedkim poZarni ochra-
ny (§ 17 odst. 1 pism. e/ zdkona o pozarni ochran¢). Tato
konkretizace je pln¢ v souladu se zédkladnim tcelem za-
kona o pozarni ochrané, kterym je vytvoreni podminek
pro ucinnou ochranu Zivota a zdravi obcanit a majetku
pred pozary a pro poskytovani pomoci pri Zivelnich po-
hromach a jinych mimoradnych udalostech (§ 1 zakona
0 pozarni ochrané), a neni tedy v rozporu se zakonnou
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upravou (nejedna se zneuziti samostatné pisobnosti obce  nebo znemoznujicich pouziti zdroje vody pro ucely pozar-

cestou sledovani ucelu, ktery neni zdkonem aprobovan).  ni ochrany.

V souladu se zakonem je za pouziti totozné argumentace Timto stanoviskem se rusi stanovisko ¢. 15/2005.

napf. i stanoveni povinnosti oznamit znemoznéni pouziti

zdroje vody pro ucely pozarni ochrany ¢i povinnosti pro- Poznamky:

jednat s prisluSnymi organy provadéni praci omezujicich — stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
— stanovisko je zavazné pro vykon dozoru
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 13/2006

Oznaceni stanoviska:
Postup Ministerstva vnitra pii hodnoceni
souladu obecné zavaznych vyhlasek obci
se zakonem

Pravni piedpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
Ustanoveni: §10,§12,§35,§123
Souvisejici prav. predpisy:
Ustava CR a Listina zakladnich prav
a svobod, zakon ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist
test ¢tyf krokd, pravomoc obce, plisob-
nost obce
Datum zpracovani:
22. listopadu 2006

Klic¢ova slova:

Zpracovali: Mgr. Vitézslav Semora, v. 1., JUDr. Jaro-
slav Budinsky, v. r. Mgr. Petr Faltus, v.
L.
projednano s odborem legislativy a ko-
ordinace ptredpist

Schvalili: JUDr. Miroslav Brina, v. r., vedouci od-

déleni legislativné pravniho
Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Jakym zpiisobem postupuje Ministerstvo vnitra pri
hodnocent souladu obecné zavaznych vy-
hlasek obci se zdkonem

Stanovisko:

Jak vyplyva z dlouhodobé rozhodovaci praxe Minister-
stva vnitra pfi pozastavovani u€innosti obecné zavaznych
vyhlasek (dale jen ,,O0ZV*) obci, tak z navazujici praxe
Ustavniho soudu pii rozhodovani o jejich piipadném zru-
Seni, je pro posouzeni souladu OZV se zdkonem rozhodu-
jici splnéni zakonem stanovenych podminek pro jejich for-
malni a obsahové nélezitosti. U formalni stranky vydavani
OZV je posuzovana zejména otazka, zda byla OZV piija-
ta a vydana v mezich Ustavou garantované a zakony kon-
kretizované kompetence obci a dale, zda se tak stalo Usta-
vou a zakony piedvidanym zpusobem. Z hlediska obsahu
je potom posuzovan soulad ustanoveni OZV s tstavnimi
zékony a zakony.

K posouzeni formalni a obsahové stranky OZV predsta-
vil Ustavni soud v nalezu P1. US 63/04 tzv. , test ctyF kro-
kii“, ktery lze v soucasnosti povazovat za standard a vy-
chodisko pfi rozhodovani o souladu OZV se zdkonem,
a ktery ve své rozhodovaci praxi uplatituje rovnéz Minis-
terstvo vnitra..

Test Ctyt kroki sestava z/ze:

a) pfezkumu pravomoci obce vydavat OZV,

b) zkoumani, zda se obec pii vydavani OZV nepohybovala
mimo hranice zdkonem vymezené vécné plisobnosti;

¢) zkoumani, zda obec pii vydavani OZV nezneuzila zako-
nem ji svéfenou pisobnost;

d) a piezkumu obsahu vyhlasky z hlediska ,,nerozumnos-
i,

Ad a) Pfezkum pravomoci obce vydavat OZV

Opréavnéni obce vydavat OZV vyplyva z ¢l. 104 odst.
3 Ustavy, dle kterého mohou zastupitelstva v mezich své
pusobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky. Vydavani
OZV ma povahu originarni normotvorby a k jeho realiza-
ci neni tieba vyslovného zakonného zmocnéni (k ulozeni
povinnosti v OZV vsak jiz vyslovného zakonného zmoc-
néni tieba je — viz napt. nalez Ustavniho soudu P1. US 17/
02). Pti prfezkumu tohoto bodu testu je posuzovano, zda
byla OZV vydana organem k tomu zmocnénym, tj. zastu-
pitelstvem obce a zda se tak stalo zdkonem stanovenym
zptsobem (procedurou), tj. pfijetim platného usneseni za-
stupitelstva obce, k némuz je tfeba souhlasu nadpolovic¢-
ni vétsiny vSech ¢lent zastupitelstva obce, a nalezitym vy-
hlasenim OZYV, tedy vyvésenim po dobu 15 dnti na tfedni
desce obecniho tradu.

Dospéje-li Ministerstvo vnitra nebo Ustavni soud k za-
véru, Ze obec postupovala v souladu s timto bodem testu
¢yt krokd, pristupuje k posouzeni druhého bodu testu.

Ad b) Zkoumani, zda se obec pri vydavani OZYV ne-
pohybovala mimo hranice zikonem vymezené vécné
pusobnosti

U druhého bodu testu je pfedmétem posouzeni pilisob-
nost obce pii vydavani OZV, respektive posouzeni, zda se
obec pii vydani OZV nepohybovala mimo meze své zako-
nem vymezené ptsobnosti, tj. ultra vires. Plisobnost, v niz
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obec vydava OZV jest puisobnosti samostatnou a je vyme-
zena v § 35 zakona o obcich, ze kterého rovnéz vyplyva,
ze se obec pii vydavani OZV tidi zakony. Obec vsak neni
opravnéna upravovat v OZV otazky, které jsou vyhraze-
ny toliko zdkonné Upraveé a rovnéz otazky, které jsou jiz
upraveny predpisy prava vefejného ¢i soukromého (viz
napf. nalez Ustavniho soudu P1. US 4/98) a smyslem OZV
rovnéz neni reprodukce zdkoni tykajicich se tkoll statni
spravy nebo normovani této oblasti, ale samostatna sprava
vlastnich zaleZitosti (viz napf. nalez P1. US 16/97). V ne-
posledni fad¢ je tfeba zminit rovnéz skuteCnost, ze v pii-
padech, kdy obec vystupuje jako subjekt ukladajici povin-
nosti fyzickym a pravnickym osobam, je vazana ¢l. 2 odst.
3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
dle kterych je tieba k ukladani povinnosti vyslovného za-
konného zmocnéni (viz napt. nalez Ustavniho soudu Pl.
US 17/02).

K wvyuziti druhého kroku testu v rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu lze odkazat napt. na nalez P1. US 3/05,
ndlez P1. US 32/05, nalez Pl. US 27/04 a v nalez Pl. US
62/04

Dospéje-li Ministerstvo vnitra nebo Ustavni soud k za-
véru, ze obec postupovala zcela nebo z ¢asti v souladu
s timto bodem testu Ctyi kroki, ptistupuje k posouzeni tie-
tiho bodu testu.

Ad ¢) Zkoumani, zda obec p¥i vydavani OZYV nezne-
uZila zakonem ji svéirenou pusobnost

V ramci tiettho bodu testu se Ustavniho soud zabyva
posouzenim, zda obec nezneuzila svoji zdkonem stanove-
nou pusobnost, pficemz stanovuje tii zdkladni formy to-
hoto zneuziti. Jde jednak a) o sledovani ucelu, ktery neni
zékonem aprobovan, b) o opomijeni relevantnich uvah pii
pfijiméani rozhodnuti a ¢) k pfihlizeni k nerelevantnim uva-
ham. Z dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu je
mozné dovodit, ze pod tento bod testu bude mozné podra-
dit napt. piipady neurcitosti pravniho piikazu, napt. nedo-

statecné konkretizovana vefejna prostranstvi pro ucely za-
kazu ¢i omezeni nékterych ¢innosti apod.

Kroku tfi vyuzil Ustavni soud napf. v nalezu P1. US 24/
06, P1. US 15/06 a v nélezu P1. US 1/05.

Posoudi-li Ministerstvo vnitra ¢ Ustavni soud postup
obce zCéasti nebo zcela v souladu s tietim krokem testu,
podrobi celou OZV po obsahové strance rovnéz prezkumu
z hlediska nerozumnosti (unreasonabless).

Ad d) Piezkum obsahu vyhlasky z hlediska ,,nero-
zumnosti“ (unreasonabless)

Aplikace principu ,,nerozumnosti® ze strany Minister-
stva vnitra a Ustavniho soudu musi byt velmi restriktiv-
ni a méla by se omezit jen na ptipady, kdy se OZV obce
jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost 1ze pii-
tom povazovat jen piipad, kdy provedeny prezkum vede
jen k jedinému moznému (v protikladu k preferovanému
nebo rozumnému) zaveru, ktery je absurdni, a tento roz-
poznany zavér ziistal naopak obci nerozpoznan. Nerozum-
nost nesmi byt pouzita jako zdminka k zasahu do obci pii-
jaté OZV jen z divodu vécného nesouhlasu Ministerstva
vnitra & Ustavniho soudu.

Aplikace principu nerozumnosti tedy pfichazi v tivahu
jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt jen moznym jinym
nazorem, aniz by byla zaroveil vyvracena mozna rozum-
nost nazoru obce. Posuzovani, zda obec jednala rozumné,
neni jednoduse otazkou, zda jednala v souladu s oprav-
nénim poskytnutym ji zdkonem; posouzeni nerozumnosti
spise vyzaduje zvazit napadenou vyhlasku z hlediska je-
jich dopadi métenych obecnou rozumnosti (viz napf. na-
lez P1 US 57/05).

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 14/2006

Oznaceni stanoviska:
Povinnosti k ochrané vefejné zelen¢
v obecné zavazné vyhldSce obce

Pravni piedpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
Ustanoveni: § 10, § 35

Souvisejici prav. predpisy:

zékon €. 114/1992 Sb., o ochranég piirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu;
zékon ¢. 326/2004 Sb. , o rostlinolékar-
ské péci a o zmeéné nekterych souviseji-
cich zakont

vetejna zelen, vefejné prostranstvi, kace-
ni dievin, pokos, prestupky

Datum zpracovani:

15. listopadu 2006

Mgr. Lenka Standerova, v. r., Mgr. Vi-
tézslav Semora, v. 1.

projednano s odborem legislativy a ko-
ordinace ptredpist

JUDr. Miroslav Bruna, v.r. vedouci od-
déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Kli¢ova slova:

Zpracovali:

Schvalili:

Dotaz: Miize obec upravovat v obecné zavazné
vyhldsce povinnosti v oblasti verejné ze-

lené?

Stanovisko:

Mezi oblasti, do nichz obec miize zasahovat ukladanim
povinnosti obecné zadvaznou vyhlaskou v samostatné pi-
sobnosti, patii ochrana zivotniho prostedi, zelené v za-
stavbé a ostatni vefejné zelené. Zmocnéni, na jehoz zakla-
dé mlze obec pfistoupit k vydani takové obecné zavazné
vyhlasky, je zakotveno v § 10 pism. ¢) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpi-
su (dale jen ,,zakon o obcich®).

Vetejnou zelen je s ohledem na znéni § 34 zakona o ob-
cich (,, Verejnym prostranstvim jsou vSechna nameésti, uli-
ce, trziste, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory
pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecné-
mu uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto pro-
storu.’) tteba chapat jako verejné prostranstvi. Neni-li
splnéna podminka pfistupnosti zelen¢ kazdému bez ome-

zeni, nelze takovy prostor zahrnout mezi vefejnou zelen,
jak jiz judikoval Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. P
US 38/05 ze dne 19. zai1 2006. Jednalo se o $kolni zahra-
dy, zahrady matetskych skol a jesli, zelen ve sportovnich
arealech a kolem kulturnich a zdravotnickych zafizeni.
Dalsimi prostory, které nelze zahrnout pod pojem vefej-
na zelen, jsou napf. les, rekreacni les, lesopark a silni¢ni
ochranné pasmo, nebot’ se jednd o terminy uzivané v rdm-
ci vykonu statni spravy lesniho hospodafstvi, resp. silnic-
ni spravy, kdy se uplatiiuje postup podle zvlastnich zako-
na.

Pii ukladani povinnosti v obecné zavazné vyhlasce se
obec musi pohybovat v mezich své samostatné ptisobnos-
ti a nezasahovat do vykonu statni spravy, ktera je upravena
zvlastnimi zdkony. Zakladni povinnosti fyzickych a prav-
nickych osob tykajici se ochrany rostlin jsou vlastniku po-
zemku nebo jiné osob¢, ktera pozemek uziva z jiného prav-
niho divodu, ulozeny ust. § 3 odst. 1 pism. a) a b) zakona
o rostlinolékaiské péci. Tyto osoby jsou ze zdkona povinny
zjistovat a omezovat vyskyt a Sifeni skodlivych organis-
mi v€etné pleveli tak, aby nevznikla §koda jinym oso-
bam nebo nedoslo k poSkozeni Zivotniho prostiredi ane-
bo k ohroZeni zdravi lidi nebo zvirat, a dale jsou povinni
pouZivat k oSetFovani rostlin,... proti Skodlivym orga-
nismim pouze pripravky, dalsi prostiedky a mechani-
zacni prostiedky povolené k pouZzivani podle zakona
o rostlinolékaiské péci. V pripade vyskytu a Sifeni pleve-
I, které se $ifi z neobdélavané zeméd¢lské pudy a neudr-
zované nezemédelské ptidy posoudi prislusné obecni tra-
dy obci s rozsifenou pisobnosti tento prestupek a mohou
jej v souladu se zakonem postihnout. Ve vyhlaskach casto
vyskytujici se urceni poctu pokost ¢i ur¢eni mechanismd,
jimiz ma byt provadéna minimalni udrzba zelené, tak zasa-
huje do oblasti upravené zakonem.
povinnosti souvisejici s ofezem ¢i kacenim dfevin, ne-
bot i tato skutecnost je pfedmétem ipravy zakona o ochra-
né piirody a krajiny. Dieviny rostouci mimo les jsou ust.
§ 7 odst. 1 uvedeného zakona chranény pted poskozovanim
a ni¢enim, pficemz péce o dieviny, zejména jejich osetfo-
vani a udrzovani, je povinnosti vlastnikt. Zakon vymezuje
ptipady, pfi nichz je nezbytné ziskat pfed zdsahem do dre-
viny povoleni organu ochrany pfirody. V tomto povoleni,
které ma povahu rozhodnuti, mize byt zadateli uloZzeno
zajistit pfimeéfenou nahradni vysadbu jako kompenzaci za
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zpusobilou ekologickou Gjmu, k niz dojde pokacenim dané
dreviny.

Castym pochybenim obci v obecné zavaznych vyhlas-
kach o vefejné zeleni je zakazovani vykonu ¢innosti, kte-
ré jsou jiz v soucasnosti zakazané ve zvlastnich pravnich
predpisech. Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®), ja-
koz i zékon o ochrané pfirody a krajiny postihuji v dosta-
tetné mife poSkozovani nejen vefejné zelené (viz vyse),
Skodu zptisobenou na cizim majetku napt. kradezi ¢i po-
skozenim véci z ciziho majetku, ale i poskozeni ¢i poka-
ceni dfeviny bez povoleni a neprovedeni ulozené nahradni
vysadby drevin. Jako piiklad jednani, kterd byvaji ve vy-
hlaskach zakazana a pfitom jsou postizitelna podle jinych
predpist, Ize uvést zakaz poskozovani stromu a keit, za-
kaz trhani kvétin, zdkaz vstupu na zahony, zdkaz lamani

vétvi, zakaz vjizdéni vozidel do ploch vefejné zelené, za-
kaz vyvésovani plakatt ¢i reklam na dfeviny.

Chce-li obec zakazat ve vefejné zeleni, resp. na vefej-
ném prostranstvi urcité¢ ¢innosti zptsobilé narusit verej-
ny poradek v obci, musi se fidit podminkami uvedenymi
v ust. § 10 pism. a) zakona o obcich, tzn. nejprve musi po-
soudit, zda dana Cinnost jiz neni upravena jinym zakonem
(pfipadné jaky ucel takova zdkonna tprava sleduje), na-
sledné ji musi pfesné vymezit a stanovit, na kterych vefej-
nych prostranstvich je zakazana.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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VLADA CESKE
REPUBLIKY

USNESENI
VLADY CESKE REPUBLIKY
ze dne 18. fijna 2006 ¢. 1181

o Postupu usttednich organi
statni spravy, krajskych afadi

a magistratli hlavniho mésta
Prahy a uzemné ¢lenénych
statutdrnich mést pii realizaci
systéemu dozoru a kontroly
uzemnich samospravnych celkt

Vlada

ILschvaluje

Postup utstfednich organu statni spravy, krajskych afa-
di a magistratt hlavniho mésta Prahy a izemné ¢lenénych
statutarnich meést pii realizaci systému dozoru a kontroly
uzemnich samospravnych celkl, uvedeny v pfiloze toho-
to usnesenti;

Il.zrusSuje

1. usneseni vlady ze dne 4. Cervna 2003 ¢. 554, o Sys-
tému dozoru a kontroly izemnich samospravnych celkt
ustfednimi spravnimi Grady,

2. usneseni vlady ze dne 12. kvétna 2004 ¢. 459, ke Zpraveé
o vyhodnoceni vysledk kontrol vykonu prenesené
pusobnosti organy kraji a hlavniho mésta Prahy v letech
2002 a 2003;

Il.uklada

1. ministrim a vedoucim ostatnich Ustfednich spravnich
uradt, jejichz jimi fizena ministerstva a jiné Ustfedni
spravni ufady jsou podle zvlaStnich zdkont piislusné
k dozoru a kontrole izemnich samospravnych celkt
a) postupovat pti vykonu dozoru a vykonu kontroly po-

dle bodu I tohoto usnesenti,

b) provadét kontroly krajii a hlavniho mésta Prahy na
zéaklad¢ Planu kontrol krajii a hlavniho mésta Prahy
na prislusné kontrolni obdobi,

c) zaslat ministru vnitra a informatiky vzdy do 15.
unora kazdého kalendainiho roku nasledujiciho po
prislusném kontrolnim obdobi informaci obsa-hujici
vysledky kontrol provedenych ve vlastni plisobnosti,

2. ministru vnitra a informatiky

a) zpracovavat pocinaje 15. prosincem 2007 Plan kon-
trol krajii a hlavniho mésta Prahy pro rok 2008 a 2009
a kazdé nasledujici dvouleté obdobi, ato vzdy ke
dni 15. prosince pfed zahajenim pfislusného dvoule-
tého obdobi,

b) predkladat vladé vyhodnoceni vysledkli kontrol
kraji a hlavniho mésta Prahy vzdy do 30. dubna
kalendainiho roku nasledujiciho po obdobi, na které
byl zpracovan Plan kontrol kraji a hlavniho mésta




USNESENI VLADY K SYSTEMU DOZORU A KONTROLY UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU

Prahy,
¢) zajistit zvetejnéni tohoto usneseni ve Véstniku vlady
pro organy kraju a organy obci,

3. feditelim krajskych utrada, fediteli Magistratu hlavniho

meésta Prahy a tajemnikim tGzemné cElenénych statu-
tarnich mést postupovat pfi vykonu dozoru a vykonu
kontroly pfenesené piisobnosti obci podle bodu I tohoto
usneseni.

Provedou:

ministii,
vedouci ostatnich ustifednich

spravnich tfadd,

feditelé krajskych uradt a
Magistratu hlavniho mésta Prahy,
tajemnici statutarnich mést

Na védomi:

hejtmani,

primator hlavniho mésta Prahy,
primatofi statutarnich meést

Predseda viady
Ing. Mirek Topolanek,vr.
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Ptiloha

k usneseni vlady

ze dne 18. fijna 2006
¢. 1181

(material byl rovnez publikovan
ve Vestniku viady pro organy obci
a organy krajii ¢. 6/20006)

Postup ustfednich organu statni spravy, krajskych
uradi a magistrati hl. mésta Prahy a tizemné ¢lené-
nych statutarnich mést pri realizaci systému dozoru
a kontroly izemnich samospravnych celkia

Tento dokument upravuje postup ustiednich organt
statni spravy, krajskych ufadii a magistrati hl. mésta Pra-
hy a izemné¢ ¢lenénych statutarnich meést pii realizaci sys-
tému dozoru nad samostatnou a pfenesenou pusobnosti
uzemnich samospravnych celki (¢ast prvni), systému kon-
troly nad samostatnou a pfenesenou pusobnosti tizemnich
samospravnych celkl (¢ast druhd) a koordinac¢ni tlohu Mi-
nisterstva vnitra v této oblasti (Cast treti).

CAST PRVNI

DOZOR

Dil 1
ZAKLADNI ZASADY DOZOROVE CINNOSTI

CL1

(1) Dozor nad ptsobnosti obci, kraji a hlavniho més-
ta Prahy se provadi nasledné a zjistuje se pifi ném sou-
lad obecné zavaznych vyhlasek uzemnich samospravnych
celkl se zakony a soulad nafizeni uzemnich samosprav-
nych celki a soulad usneseni, rozhodnuti a jinych opatie-
ni vydanych organy tzemnich samospravnych celkl v sa-
mostatné pusobnosti se zdkony a jinymi pravnimi ptedpisy
a soulad usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni vydanych
organy uzemnich samospravnych celkl v pienesené pii-
sobnosti se zakony, jinymi pravnimi ptedpisy a v jejich
mezich téz s usnesenimi vlady, smérnicemi ustiednich
spravnich Ufadl nebo opatfenimi krajského ufadu (v pfi-
padé¢ obci) ¢i opatfenimi vécné prislusného ministerstva ¢i
jiného ustiedniho spravniho tradu (v ptipad¢ kraji a hlav-
niho mésta Prahy), pfijatymi pfi kontrole vykonu pienese-
né pusobnosti.

(2) Nedilnou soucasti dozorové ¢innosti viaci uzemnim
samospravnym celkiim je preventivni plisobeni na dozoro-
vané subjekty s cilem omezovat nutnost uplatiiovani repre-
sivnich dozorovych zasahii (pozastaveni ucinnosti prav-
niho pfedpisu obce ¢i vykonu usneseni, rozhodnuti nebo
jinych opatfeni vydanych v samostatné pisobnosti; zruSeni
usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni vydaného v pie-
nesené pusobnosti, ptipadné navrhy na jejich zruSeni pfi-
slusnému soudu).

(3) Pti vykonu dozoru nad samostatnou ptsobnosti obci,
krajii a hl. m. Prahy pfistupuji dozorové organy k uplatiio-
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vani represivnich dozorovych opatieni pouze v pfipadech,

kdy takovy zasah zcela nepochybné vyzaduje ochrana za-

kona a jen zptisobem stanovenym zakonem (¢l. 101 odst. 4

Ustavy, odpovidajici ustanoveni zakonii o izemnich samo-

spravnych celcich a piislu$na judikatura Ustavniho soudu).

Dozorové zasahy se v téchto ptipadech soucasné omezu-

ji pouze na miru nezbytné nutnou k odstranéni zjisténych

nezakonnosti (princip minimalizace zasahti do vykonu sa-
mostatné pusobnosti Gzemnich samospravnych celki).

Pti vykonu dozoru nad samostatnou ptisobnosti pfistupu-

ji dozorové organy k uplatiiovani represivnich dozorovych

opatieni pouze v pripadech, kdy dozorovany subjekt od-
mitne ndpravu dobrovolné zjednat nebo v ptipadech, kdy
ptislibenou napravu ve stanovené lhité nezjednal.

(4) Dozorové organy pfi vykonu své ptisobnosti respek-
tuji téz zékladni principy dobré spravy, zejména vytizuji
véc v priméfené 1htté i v ptipadech, kdy tato neni zéko-
nem vyslovné stanovena, dodrzuji zakladni zasady slusné-
ho chovani ve styku s dozorovanymi subjekty, popf. jejich
zastupci, a dal§imi osobami, a poskytuji metodickou po-
moc dozorovanym subjektiim (odst. 2 a §), a to nejen na
zadost téchto subjektd, nybrz téz z vlastni iniciativy.

(5) Pti posuzovani souladu dozorovanych aktd se zako-
ny, jinymi pravnimi predpisy, ptipadné s usnesenimi vlady,
smérnicemi ustfednich spravnich Gfad nebo opatienimi
ustfednich spravnich ufadt pfijatymi pii kontrole pienese-
né pusobnosti vychazeji dozorové organy:

a) pii posuzovani obsahu téchto aktli z pravniho stavu ke
dni tohoto posuzovani,

b) pfi posuzovani splnéni zakonnych podminek pro pfijeti,
platnost a ucinnost téchto aktl z pravniho stavu ke dni
rozhodnému pro tyto skutecnosti.

(6) Pti vykonu dozoru jsou dozorové organy vazany na-
lezy Ustavniho soudu. Dozorové organy dale vychézeji
z publikované judikatury ostatnich soudu a z dostupnych
vykladovych stanovisek vécné piislusnych ustiednich
spravnich urada.

(7) Dozorové organy vzajemné spolupracuji s cilem
sjednotit postup pfi vykonu dozoru.

(8) Pti vykonu dozoru a kontroly poskytuji dozorové
organy v mezich své plisobnosti izemnim samospravnym
celktim pfi vykonu jejich ptisobnosti odbornou metodickou
pomoc, a to na zaklade zadosti nebo z vlastni iniciativy. Na
pisemnou zadost prislusného organu izemniho samosprav-
ného celku jsou povinny ji pisemné poskytnout do 30 dnti
od obdrzeni zadosti; v odtivodnénych ptipadech, zejména
je-li nutnd konzultace s jinymi spravnimi ufady, lze tuto
lhiitu pfiméfené prodlouzit a o jejim prodlouzeni piislus-
ny organ tzemniho samospravného celku bezodkladné in-
formovat.

Dil 2
POSTUP MINISTERSTVA VNITRA
pri vykonu dozoru nad vydavanim a obsahem obecné
zavaznych vyhlasek, usneseni, rozhodnuti nebo jinych
opatieni organu obci, kraji a hlavniho mésta Prahy
vydanych v samostatné pusobnosti

ClL2

(1) Postup pro vykon dozoru nad vydavanim a obsahem
obecné zavaznych vyhlasek, usneseni, rozhodnuti a jinych
opatfeni organt obci v samostatné plsobnosti je upraven
v hlavé VI, dilu 1 (§ 123 a 124) zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé€jSich predpist
(dale jen ,,zakon o obcich®).

(2) Postup pro vykon dozoru nad vydavanim a obsahem
obecné zavaznych vyhlasek, usneseni, rozhodnuti a jinych
opatfeni organti kraji v samostatné puisobnosti je upra-
ven v hlavé VI, dilu 1 (§ 81 a 82) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o krajich*).

(3) Postup pro vykon dozoru nad vydavanim a obsahem
obecné zavaznych vyhlasek, usneseni, rozhodnuti a jinych
opatfeni organd hlavniho mésta Prahy je upraven v hlavé
X, dilu 1 (§ 106 a 107) zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
meésté Praze, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,za-
kon o Praze®).

(4) Vykon tohoto dozoru je, dle uvedenych zakont, své-
fen Ministerstvu vnitra.

CL3
Postup Ministerstva vnitra pii vykonu dozoru
nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhla-
Sek obci, kraji a hlavniho mésta Prahy vydanych
v samostatné piisobnosti

(1) Pti vykonu dozoru posuzuje Ministerstvo vnitra
nasledné soulad obecné zavaznych vyhlasek obci, kra-
ju a hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,obecné zavazna vy-
hlaska®) se zakonem, s lidskymi pravy a zakladnimi svo-
bodami, pti¢emz postupuje dle § 123 zdkona o obcich, §
81 zakona o krajich a § 106 zakona o Praze. Ministerstvo
vnitra vykonava dozor nad obecné zavaznymi vyhlaska-
mi na zakladé vlastnich zjisténi nebo na zaklad¢é vnéjsich
podnétt.

(2) Jestlize Ministerstvo vnitra obdrzi vnéjsi podnét
k vykonu dozoru nad obecné zavaznou vyhlaskou:

a) ma-li k dispozici text dozorované obecné zavazné vy-
hlagky oficialné zaslany obci nebo publikovany ve
Véstniku pravnich predpist kraje (dale jen ,,Véstnik®)
nebo ve Sbirce pravnich ptredpisti hlavniho mésta Pra-
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hy (dale jen ,,Sbirka hl. m. Prahy*), posoudi jeji zakon-

nost a podle vysledkl posouzeni ve lhité stanovené §

42 spravniho fadu

1. pisemné sdéli podateli, ze dosud neshledal skutec-
nosti odivodiujici dozorovy zakrok (napf. je-li k po-
souzeni véci nutna soucinnost dalsich spravnich tra-
da), nicméné ze se véci dale zabyva a o vysledku jej
bude neprodlen¢ informovat,

2. pisemné sdéli podateli, Ze neshledal divody pro
uplatnéni dozorovych opatieni; ve sdéleni sviij prav-
ni nazor odtvodni,

3. pisemn¢ sdéli podateli, Ze posuzovanou obecné za-

vaznou vyhlasku nebo jeji jednotliva ustanoveni
shledal v rozporu se zakonem a informuje jej o dal-
Sim postupu ve véci; ve sdéleni sviij pravni nazor
odtivodni.
V tomto ptipadé¢ soucasné pozada izemni samosprav-
ny celek o zaslani kopii vSech dalSich dokumentt ne-
zbytnych k provedeni dozoru. Postupuje pii tom ob-
dobné podle pism. c).

b) pokud mé text dozorované obecné zavazné vyhlasky
z jinych zdroju (napf. z internetu), posoudi jeji zakon-
nost a podle vysledkli posouzeni ve lhité stanovené
§ 42 spravniho fadu
1. pisemné sdéli podateli, ze dosud neshledal skutec-

nosti odivodiujici dozorovy zakrok (napf. je-li k po-
souzeni véci nutna soucinnost dalsich spravnich tra-
da), nicméné ze se véci dale zabyva a o vysledku jej
bude neprodlen¢ informovat,

2. pisemné sdéli podateli, Ze neshledal divody pro
uplatnéni dozorovych opatieni; ve sdéleni svlij prav-
ni nazor oduvodni,

3. pisemn¢ sdéli podateli, Ze posuzovanou obecné za-

vaznou vyhlasku nebo jeji jednotliva ustanoveni
shledal v rozporu se zakonem a informuje jej o dal-
$im postupu ve véci; ve sdéleni svilj pravni nazor
odtivodni.
V tomto pfipadé soucasné¢ pozada uzemni samo-
spravny celek o zaslani kopii vSech dokumentl ne-
zbytnych k provedeni dozoru. Postupuje pfi tom ob-
dobné¢ podle pism. c).

¢) pokud text dozorované obecné zavazné vyhlasky k dis-
pozici nema, neprodlené pozada obec (§ 128 odst. 3 za-
kona o obcich), kraj (§ 85 odst. 3 zakona o krajich) nebo
hlavni mésto Prahu (§ 112 odst. 4 zakona o Praze), aby
v urcené lhute zaslal
1. kopii obecné zavazné vyhlasky, véetné vSech obecné

zavaznych vyhlasek dotéenou vyhlasku ménicich,

2. kopii usneseni zastupitelstva, kterym byla obecné za-
vazna vyhlaska schvalena, a vSech usneseni zastupi-
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telstva, jimiz byly schvaleny obecné zavazné vyhlas-
ky dozorovanou obecné zavaznou vyhlasku ménici,
3. kopii zapisu z jednani zastupitelstva, na kterém byla
obecné zavazna vyhlaska schvalena, a vSech zapi-
st z jednani zastupitelstva, na nichz byly schvaleny
obecné zavazné vyhlasky dozorovanou obecné za-
vaznou vyhlasku ménici,
4. sdéleni tidaje o skute¢ném poctu ¢lent zastupitelstva
v dobé rozhodovani o prijeti obecné zavazné vyhlas-
ky, neni-li tento udaj uveden v zapise z jednani zastu-
pitelstva; dale sdéleni udaje o poétu ¢lent zastupitel-
stva pritomnych na zasedani zastupitelstva, na némz
byla dozorovana obecné¢ zdvazna vyhlaska schvale-
na, a udaje o poctu ¢lent zastupitelstva hlasujicich
pro piijeti obecné zavazné vyhlasky, nejsou-li tyto
udaje uvedeny v zapise ze zasedani zastupitelstva,
5. kopii dokladu o vyhlaseni obecné zavazné vyhlasky,
z néhoz je patrno, kdy byla obecné zavazna vyhlaska
obce vyvésSena na ufedni desce obecniho Gfadu a z ni
sejmuta nebo kdy byla obecné zavazna vyhlaska kra-
je ¢i hlavniho mésta Prahy vyhlasena ve Véstniku ¢i
Sbirce hl. m. Prahy.

6. vyjadreni k vnéjsimu podnétu, ktery obci, kraji nebo
hlavnimu méstu Praze soucasné zasle v kopii (pokud
o to podatel pozada, bude podnét zaslan v anonymi-
zované podobg¢).
Po obdrzeni téchto dokumentti postupuje podle pis. a).
Pozn: Uredné ovéiené kopie dokumentii se vyZadu-
Ji pouze v oduvodnénych pripadech, napr. jestlize je
pochybnost o spravnosti zaslanych dokumenti. Ma
se za to, ze uzemni samospravny celek zaslanim kopit
k zddosti dozorového organu jejich obsah soucasné
implicitné verifikuje.

(3) Jestlize Ministerstvo vnitra dospéje z vlastni ¢innos-
ti k zavéru, Ze obecné zavazna vyhlaska muze byt v rozpo-
ru se zakonem, postupuje podle odstavce 4 a 5. Jestlize
nedisponuje jednotlivymi dokumenty nutnymi pro vykon
dozoru, postupuje ptiméfené podle odstavce 2 pism. c).

(4) Ma-li Ministerstvo vnitra na zaklad¢é vlastniho ¢i
vnéjsiho podnétu za to, Ze obecné zdvazna vyhlaska je
v rozporu se zakonem, postupuje podle odstavce 5. Pova-
zuje-li to za ucelné, zejména jestlize lze ze strany uzem-
niho samospravného celku ocekavat dobrovolné zjednani
napravy, a nevyzaduji-li okolnosti véci okamzité uplatnéni
dozorovych opatieni mtize pred uplatnénim postupu podle
odstavce 5 celou zalezitost s obei, krajem ¢i hlavnim més-
tem Prahou neformalné projednat.

(5) Ma-li Ministerstvo vnitra za to, ze obecné zavazna
vyhlaska je v rozporu se zdkonem, postupuje nasledujicim
zpisobem:
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= vyzve obec, kraj ¢i hlavni mésto Prahu ke zjednani na-
pravy, vyzvy neni tfeba v piipad¢ ziejmého rozporu
obecné zavazné vyhlasky s lidskymi pravy a zakladni-
mi svobodami;

= nezjedna-li obec, kraj ¢i hlavni mésto Praha napravu do
60 dni od doruceni vyzvy ke zjednani napravy, vyda
Ministerstvo vnitra rozhodnuti o pozastaveni ucin-
nosti obecné zavazné vyhlasky, v némz stanovi obci,
kraji ¢i hlavnimu méstu Praze dalsi pfiméfenou lhitu
ke zjednani napravy. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat
rozklad;

= Gcinnost obecné zavazné vyhlasky je doruc¢enim roz-
hodnuti pozastavena;

= nezjedna-li obec, kraj ¢i hlavni mésto Praha napravu,
poda Ministerstvo vnitra do 30 dnw od uplynuti lhity
pro podani rozkladu nebo, byl-li podan rozklad, ode dne
pravni moci rozhodnuti o rozkladu, Ustavnimu soudu
navrh na zruSeni dozorované obecn¢ zavazné vyhlasky;

= Ministerstvo vnitra rozhodnuti o pozastaveni ic¢innos-
ti obecn¢ zavazné vyhlasky zrusi:

o neprodlené, zjedna-li obec, kraj ¢i hlavni mésto Pra-
ha napravu ve stanovené lhite;

o do 15 dnii od doruceni sdéleni obce, kraje ¢i hlav-
niho mésta Prahy o zjedndni napravy v piipade, ze
obec, kraj ¢i hlavni mésto Praha napravu zjedna az po
uplynuti stanovené lhuty, avSak pred vydanim roz-
hodnuti Ustavniho soudu;

= rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti obecné zavazné
vyhlasky pozbyva platnosti dnem pravni moci rozhod-
nuti Ustavniho soudu o odmitnuti, zamitnuti nebo zasta-
veni fizeni o navrhu na zruSeni dozorované obecné za-
vazné vyhlasky.

(6) Ministerstvo vnitra ve vyzvé ke zjednani napravy

a) oznaci obecné zavaznou vyhlasku, u které shledalo roz-
por se zakonem,

b) odivodni, v ¢em shledalo poruseni zakona nebo jiné-
ho pravniho ptedpisu, vEetné¢ uvedeni konkrétniho usta-
noveni prislusného zakona ¢i jiného pravniho ptedpisu,
s nimiz je obecné zavazna vyhlaska v rozporu, a sou-
¢asn¢ odkaze na relevantni soudni judikaturu k véci se
vztahujici,

c¢) uvede, u kterych ustanoveni obecn¢ zavazné vyhlasky
shledalo rozpor se zakonem a oznaceni konkrétnich
ustanoveni pfislusného zakona, s nimiz jsou ustanoveni
obecné zavazné vyhlasky v rozporu,

d) doporuci zpusob zjednani napravy,

e) pouci o pravnich disledcich nezjednani napravy,

f) pozada obec, kraj nebo hlavni mésto Prahu, aby vyzvu
projednaly ve svych organech na jejich nejbliz§im zase-
dani a aby k tomu pfislusné organy obce, kraje a hlav-

niho mésta Prahy rozhodly o zjednani napravy, popf.

vyslovné rozhodly o tom, Ze se s vyzvou neztotoziuji,

a tuto svou vili vyjadfily ve svém rozhodnuti.

(7) Jestlize se diivod nezakonnosti vztahuje pouze k né-
kterym ustanovenim obecné zavazné vyhlasky a tyto lze
od ostatnich ustanoveni obecné zavazné vyhlasky odd¢lit,
rozhodne se o pozastaveni ucinnosti pouze téchto usta-
noveni dozorované obecné zavazné vyhlasky.

(8) Odivodnéni rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti
obecné zavazné vyhlasky musi obsahovat podrobny roz-
bor zjisténych nezakonnosti, véetné upozornéni na moz-
nost dobrovolného zjednani napravy ze strany uzemniho
samospravného celku az do okamziku rozhodnuti Ustavni-
ho soudu o navrhu na zruseni tohoto pravniho pfedpisu.

(9) V navrhu Ustavnimu soudu na zruSeni obecné za-
vazné vyhlasky se kromé podrobného oduvodnéni zjiste-
nych nezakonnosti uvede téZ dosavadni postup Minister-
stva vnitra pfi vykonu dozoru, vcetné reakci obce, kraje
nebo hlavniho mésta Prahy na vyzvu ke zjednani napra-
vy a véetn¢ vysledku ptipadného neformalniho projedna-
ni s obcei, krajem nebo hlavnim méstem Prahou podle od-
stavce 4.

(10) Ministerstvo vnitra zptisobem umoznujicim dal-
kovy pftistup informuje o obecné zavaznych vyhlas-
kach, u kterych bylo rozhodnuto o pozastaveni ucinnosti
a u nichz byl podan navrh Ustavnimu soudu na jejich zru-
Seni. V ramci této informace zvefejiiuje texty rozhodnuti
0 pozastaveni Uc¢innosti téchto obecné zavaznych vyhlasek
a navrhii Ustavnimu soudu na jejich zruseni.

Cl.4
Postup Ministerstva vnitra p¥i vykonu dozoru nad
vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnuti nebo
jinych opatfeni organi obci, kraju a hlavniho mésta
Prahy vydanych v samostatné ptisobnosti

(1) Pti vykonu dozoru posuzuje Ministerstvo vnitra na-
sledn¢ soulad usneseni, rozhodnuti nebo jinych opatie-
ni organt obci, kraji a hlavniho mésta Prahy vydavanych
v samostatné piisobnosti — nejde-li o obecné zavaznou vy-
hlasku — (dale jen ,,usneseni vydané v samostatné pisob-
nosti®) se zdkonem ¢i jinym pravnim predpisem, pficemz
postupuji dle § 124 zakona o obcich, § 82 zakona o kra-
jich a § 107 zakona o Praze. Ministerstvo vnitra vykonava
dozor nad usnesenimi vydanymi v samostatné ptisobnos-
ti na zaklad¢ vlastnich zjisténi nebo na zakladé vnéjsich
podnétt.

(2) Jestlize Ministerstvo vnitra obdrzi vnéjsi podnét
k vykonu dozoru nad usnesenim vydanym v samostatné
pusobnosti:
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a) ma-li k dispozici text tohoto usneseni oficialné zaslany
uzemnim samospravnym celkem, posoudi jeho zakon-
nost a podle vysledkd posouzeni ve lhité stanovené §
42 spravniho fadu
1. pisemné sdé€li podateli, ze dosud neshledal skutec-

nosti odivodiujici dozorovy zakrok (napf. je-li k po-
souzeni véci nutna soucinnost dal$ich spravnich ura-
da), nicméné ze se veéci dale zabyva a o vysledku jej
bude neprodlené informovat,

2. pisemné sdé€li podateli, Ze neshledal divody pro
uplatnéni dozorovych opatieni; ve sdéleni sviij prav-
ni nazor odivodni,

3. pisemné sdeli podateli, Ze posuzované usneseni vy-

dané v samostatné pisobnosti nebo jeho ¢ast shle-
dal v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim pied-
pisem a informuje jej o dal§im postupu ve véci; ve
sdéleni svij pravni nadzor odidvodni.
V tomto piipadé soucasné pozada izemni samosprav-
ny celek o zaslani kopii vSech dalSich dokumentt ne-
zbytnych k provedeni dozoru. Postupuje pii tom ob-
dobné podle pism. c).

b) pokud ma text dozorovaného usneseni vydaného v sa-
mostatné ptisobnosti z jinych zdroji (napf. z internetu),
posoudi jeho soulad se zdkonem ¢i jinym pravnim pted-
pisem a podle vysledkli posouzeni ve lhuté stanovené §
42 spravniho fadu
1. pisemné sdéli podateli, ze dosud neshledal skutec-

nosti odiivodiujici dozorovy zakrok (napf. je-li k po-
souzeni véci nutna soucinnost dalsich spravnich tfra-
di), nicméné Ze se véci dale zabyva a o vysledku jej
bude neprodlen¢ informovat,

2. pisemné sdéli podateli, ze neshledal divody pro
uplatnéni dozorovych opatieni; ve sdéleni sviij prav-
ni nazor oddivodni,

3. pisemn¢ sdé€li podateli, Ze posuzované usneseni vy-

dané v samostatné plisobnosti nebo jeho cast shle-
dal v rozporu se zdkonem nebo jinym pravnim pied-
pisem a informuje jej o dal§im postupu ve véci; ve
sdéleni svtij pravni nazor odivodni.
V tomto piipadé¢ souCasné¢ pozdda uzemni samo-
spravny celek o zaslani kopii vSech dokumentti ne-
zbytnych k provedeni dozoru. Postupuje pfi tom ob-
dobné podle pism. c).

¢) pokud text dozorovaného usneseni k dispozici nema,
neprodlené pozada obec (§ 128 odst. 3 zdkona o ob-
cich), kraj (§ 85 odst. 3 zakona o krajich) nebo hlavni
meésto Prahu (§ 112 odst. 4 zdkona o Praze), aby v ur-
¢ené lhuté zaslaly (podle povahy konkrétniho dozo-
rované¢ho usneseni vydaného v samostatné plisobnos-
ti)

1. kopii dozorovaného usneseni, véetné vSech souvise-
jicich a navazujicich usneseni;

2. kopii zapisu z jednani piislusného organu uzemni-
ho samospravného celku, na kterém bylo dozorova-
né usneseni schvaleno, a vSech zapist z jednani pfi-
slusného organu uzemniho samospravného celku, na
nichz byla schvalena souvisejici ¢i navazujici usne-
seni,

3. sdéleni tdaje o skute¢ném poctu ¢lent organu tizem-
niho samospravného celku v dobé rozhodovani o pfi-
jeti dozorovaného usneseni, neni-li tento idaj uveden
v zapise z jednani tohoto organu; dale sdéleni tdaje
0 poctu ¢lenti organu uzemniho samospravného cel-
ku pfitomnych na zasedani tohoto organu, na kterém
bylo dozorované usneseni schvaleno, a tdaje o po-
¢tu ¢lent orgdnu hlasujicich pro pfijeti dozorované-
ho usneseni, nejsou-li tyto tidaje uvedeny v zapise ze
zasedani pfislusného organu uzemniho samospravné-
ho celku,

4. vyjadreni k vnéjsimu podnétu, ktery obci, kraji nebo

hlavnimu méstu Praze soucasné zasle v kopii (pokud
o to podatel pozada, bude podnét zaslan v anonymi-
zované podobg¢).
Po obdrzeni téchto dokumenttl postupuje podle pis. a).
Pozn: Ufedné ovéiené kopie dokumentii se vyZadu-
Ji pouze v oduvodnénych pripadech, napr. jestlize je
pochybnost o spravnosti zaslanych dokumenti. Ma
se za to, ze uzemni samospravny celek zaslanim kopit
k zadosti dozorového organu jejich obsah soucasné
implicitné verifikuje.

(3) Jestlize Ministerstvo vnitra dospéje z vlastni ¢innos-
ti k zavéru, ze usneseni vydané v samostatné plisobnosti
mize byt v rozporu se zakonem ¢i jinym pravnim predpi-
sem, postupuje podle odstavce 4 a 5. Jestlize nedisponuje
jednotlivymi dokumenty nutnymi pro vykon dozoru, po-
stupuje pfiméfen¢ podle odstavce 2 pism. c).

(4) Ma-li Ministerstvo vnitra na zaklad¢ vlastniho ¢i
vnéjsiho podnétu za to, Zze je dozorované usneseni v sa-
mostatné ptisobnosti v rozporu se zdkonem ¢i jinym prav-
nim pfedpisem, postupuje podle odstavce 5. Povazuje-li to
za ucelné, zejména jestlize lze ze strany tzemniho samo-
spravného celku ocekdvat dobrovolné zjednani napravy,
a nevyzaduji-li okolnosti véci okamzité uplatnéni dozo-
rovych opatfeni mize pied uplatnénim postupu podle od-
stavee 5 celou zalezitost s obcei, krajem ¢i hlavnim méstem
Prahou neformalné projednat.

(5) Ma-li Ministerstvo vnitra na zaklad¢ vlastniho ¢i
vnéjsiho podnétu za to, ze dozorované usneseni je v roz-
poru se zakonem ¢i jingym pravnim piedpisem, postupuje
nasledujicim zptisobem:




USNESENI VLADY K SYSTEMU DOZORU A KONTROLY UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU

= vyzve obec, kraj ¢i hlavni mésto Prahu ke zjednani na-
pravy, vyzvy neni tieba v pfipad¢ ziejmého a zavazné-
ho rozporu piislusného dozorovaného usneseni se zako-
nem;

= nezjedna-li obec, kraj ¢i hlavni mésto Praha napravu do
60 dnii od doruceni vyzvy ke zjednani napravy, vyda
Ministerstvo vnitra rozhodnuti o pozastaveni vykonu
dozorovaného usneseni, v némz stanovi obci, kraji ¢i
hlavnimu méstu Praze dalsi pfimétenou lhitu ke zjed-
nani napravy;

= vykon dozorovaného usneseni je doru¢enim rozhodnuti
pozastaven;

= nezjedna-li obec, kraj ¢i hlavni mésto Praha napravu,
poda Ministerstvo vnitra do 30 dnid od uplynuti lhity
pro podani rozkladu nebo, byl-li podan rozklad, ode dne
pravni moci rozhodnuti o rozkladu, prisluSnému kraj-
skému soudu navrh na zruseni dozorovaného usnese-
ni vydaného v samostatné ptisobnosti.

= Ministerstvo vnitra rozhodnuti o pozastaveni vykonu
dozorovaného usneseni vydaného v samostatné ptisob-
nosti zrusi:

o neprodlené, zjedna-li obec, kraj ¢i hlavni mésto Pra-
ha napravu ve stanovené lhute;

o do 15 dnii od doruceni sdéleni obce, kraje ¢i hlav-
niho mésta Prahy o zjednani napravy v ptipad¢, ze
obec, kraj ¢i hlavni mésto Praha napravu zjedna az po
uplynuti stanovené lhuty, avSak pied vydanim roz-
hodnuti pfislusného krajského soudu;

= rozhodnuti o pozastaveni vykonu dozorovaného
usneseni pozbyva platnosti dnem pravni moci rozhod-
nuti pfislusného krajského soudu o odmitnuti, zamitnuti
nebo zastaveni fizeni o ndvrhu na zruseni dozorovaného
usneseni;

= Ministerstvo vnitra o pozastaveni vykonu dozorova-
ného usneseni nerozhodne, jestlize dozorované usne-
seni jiz bylo vykonano. V takovém pfipad¢ poda Mi-
nisterstvo vnitra pouze navrh na zruseni dozorované¢ho
usneseni prislusnému krajskému soudu.

(6) Ministerstvo vnitra ve vyzvé ke zjednani napravy

a) oznaci usneseni vydané v samostatné ptisobnosti, u kte-
rého shledalo rozpor se zakonem ¢i jinym pravnim pied-
pisem,

b) odivodni, v ¢em shledalo poruseni zakona nebo jiné-
ho pravniho ptedpisu, véetné uvedeni konkrétniho usta-
noveni pfislusného zakona ¢i jiného pravniho ptedpisu,
s nimiz je dozorované usneseni v rozporu, a soucasné
odkaze na relevantni soudni judikaturu k véci se vzta-
hujici,

¢) doporuci zptisob zjednani napravy,

d) pouci o pravnich disledcich nezjednani napravy,

e) pozada obec, kraj nebo hlavni mésto Prahu, aby vyzvu
projednaly ve svych organech na jejich nejbliz§im zase-
dani a aby k tomu pfislusné organy obce, kraje a hlav-
niho mésta Prahy rozhodly o zjednani napravy, popf.
vyslovné rozhodly o tom, Ze se s vyzvou neztotoziuji,
a tuto svou vuli vyjadiily ve svém rozhodnuti.

(7) Jestlize se diivod nezédkonnosti vztahuje pouze k né-
kterym bodim dozorovaného usneseni, rozhodne se o po-
zastaveni vykonu pouze téchto casti dozorovaného
usneseni.

(8) Odtivodnéni rozhodnuti o pozastaveni vykonu
usneseni v samostatné pusobnosti musi obsahovat po-
drobny rozbor zjisténych nezakonnosti, véetné upozorné-
ni na moznost dobrovolného zjednani napravy ze strany
uzemniho samospravného celku az do okamziku rozhod-
nuti pfislusného soudu o navrhu na zruseni tohoto usne-
seni.

(9) V navrhu prislusnému soudu na zruseni usneseni
v samostatné pusobnosti se kromé podrobného odtvod-
néni zjisténych nezakonnosti uvede t¢z dosavadni postup
Ministerstva vnitra pfi vykonu dozoru, véetné reakci obce,
kraje nebo hlavniho mésta Prahy na vyzvu ke zjednani na-
pravy a véetné vysledku ptipadného neformalniho projed-
nani s obci, krajem nebo hlavnim méstem Prahou podle
odstavce 4.

(10) Ministerstvo vnitra zplisobem umoziujicim dal-
kovy pfistup informuje o usnesenich v samostatné pu-
sobnosti, u kterych bylo rozhodnuto o pozastaveni vyko-
nu au nichz byl podan navrh pfislusnému soudu na jejich
zruSeni. V ramci této informace zvefejiuje texty rozhodnu-
ti o pozastaveni vykonu téchto usneseni, texty navrhi pii-
sluSnym soudiim a texty soudnich rozhodnuti ve véci.

(11) Vykonu dozoru nepodléhaji rozhodnuti ¢i jiné uko-
ny organti obci, krajii a hlavniho mésta Prahy, pfijata v sa-
mostatné pusobnosti podle spravniho fadu nebo zakona
o spraveé dani a poplatkd (§ 128 odst. 7 zakona o obcich;
§ 85 odst. 5 zdkona o krajich a § 112 odst.7 zékona o hlav-
nim mésté Praze).

(12) Pii vykonu dozoru nad usnesenimi, rozhodnutimi
a jinymi opatfenimi organti uzemnich samospravnych cel-
ki v samostatné ptisobnosti se neposuzuje rozpor dozoro-
vanych aktli s pravnimi ptedpisy obcanského, obchodniho
nebo pracovniho prava a pfipadné poruseni povinnosti sta-
novenych zvlastnimi pravnimi piedpisy, jestlize tyto pred-
pisy soucasné upravuji dozor ¢i kontrolu plnéni téchto po-
vinnosti zvlastnim (specialnim) a ucelenym zpisobem
(napft. zékon €. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospoda-
feni izemnich samospravnych celkd a dobrovolnych svaz-
ka obci, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 320/2001
Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spraveé a o zméné neékte-
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rych zakont (zakon o finanéni kontrole), ve znéni pozdéj-
Sich predpist, ale téz zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach nebo pravni pfedpisy upravujici poskytovani
vefejné podpory — viz § 124 odst. 6 zakona o obcich; § 82
odst. 6 zdkona o krajich a § 107 odst. 6 zdkona o hlavnim
mésté Praze.

Dil 3
POSTUP KRAJSKYCH URADU
pri vykonu dozoru nad vydavanim a obsahem
narizeni, usneseni, rozhodnuti nebo jinych opatieni
organii obci vydanych v pirenesené piisobnosti

ClL5

(1) Postup pfi vykonu dozoru nad vydavanim a obsa-
hem nafizeni, usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni orga-
nd obei v pfenesené pusobnosti je upraven v hlavé VI, dilu
2 (§ 125 a 126) zakona o obcich.

(2) Vykon tohoto dozoru je, dle uvedené¢ho zakona, své-
fen krajskym tfadiim, pficemz tato ptisobnost je vykonem
prenesené ptisobnosti.

CL 6
Postup krajskych aradi pii vykonu dozoru nad
vydavanim a obsahem natizeni obci vydanych
v pi‘enesené puisobnosti

(1) Pti vykonu dozoru posuzuje krajsky trad nasledné
soulad nafizeni obci se zdkonem, jinym pravnim piedpi-
sem a s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami, pti¢emz
postupuje dle § 125 zakona o obcich. Na tento postup se
nevztahuje spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o zéklad-
nich zasadach Cinnosti spravnich organd. Krajsky utrad
vykonava dozor nad natfizenimi obci na zakladé vlastnich
zjisténi nebo na zakladé vnéjsich podnéta.

(2) Pii vykonu dozoru nad nafizenimi obci postupuje
krajsky ufad obdobné podle ¢l. 3 odst. 2 a 3, ¢l. 3 odst. 4
véta druhd a ¢l. 3 odst. 6 az 9 s tim, ze pii vykonu dozoru
posuzuje soulad nafizeni obce podle hledisek uvedenych
v odstavci 1.

(5) Ma-li prislusny krajsky Gfad na zaklad¢ vlastniho
¢i vnéjsiho podnétu za to, Ze je nafizeni obce v rozporu se
zakonem ¢i jinym pravnim predpisem postupuje nasledu-
jicim zptsobem:
= vyzve obec ke zjednani ndpravy, vyzvy neni tieba

v pfipadé ziejmého rozporu nafizeni obce s lidskymi

pravy a zakladnimi svobodami;
= nezjedna-li obec napravu do 60 dnu od doruceni vy-

zvy ke zjednani napravy, vyda krajsky urad rozhodnuti

o pozastaveni u¢innosti nafizeni obce, v némz stanovi

obci dalsi pfiméfenou lhiitu ke zjednani napravy;

= {c¢innost nafizeni obce je dorucenim rozhodnuti poza-
stavena;

= nezjedna-li obec napravu, poda feditel krajského ura-
du do 30 dnu od uplynuti lhity pro zjednani napravy

Ustavnimu soudu navrh na zru$eni dozorovaného na-

fizeni obce;

= Krajsky tfad rozhodnuti o pozastaveni icinnosti nafi-
zeni obce zrusi:

o neprodlené, zjedna-li obec napravu ve stanovené
lhute;

o do 15 dni od doruceni sdéleni obce o zjednani na-
pravy v pripad€, ze obec napravu zjedna az po uply-
nuti stanovené lhity, avsak pted vydanim rozhodnuti
Ustavniho soudu;

= rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti nafizeni obce po-
zbyva platnosti dnem pravni moci rozhodnuti Ustavni-
ho soudu o odmitnuti, zamitnuti nebo zastaveni fizeni

o navrhu na zru$eni dozorovaného nafizeni.

CL7
Postup krajskych urada pri vykonu dozoru nad
vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnuti nebo
jinych opatfeni organii obci vydanych v pirenesené
piisobnosti

(1) Pfi vykonu dozoru posuzuje krajsky tiad nasledné
soulad usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni organti obci
v pfenesené pisobnosti (dale jen ,,usneseni orgdnti obce
v pfenesené pisobnosti) se zakony, jinymi pravnimi pied-
pisy a v jejich mezich téZ s usnesenimi vlady, smérnice-
mi ustfednich spravnich ufadl nebo opatfenimi krajskych
uradu piijatymi pii kontrole vykonu pfenesené ptsobnos-
ti, pficemz postupuje dle § 126 zadkona o obcich. Na tento
postup se nevztahuje spravni fad, s vyjimkou ustanoveni
o zékladnich zasadach cinnosti spravnich organt. Krajsky
urad vykonava dozor nad usnesenimi organti obce v piene-
sené pusobnosti na zakladé vlastnich zjisténi nebo na za-
klad¢ vnéjsich podnétt.

(2) Pti vykonu dozoru nad usnesenimi organii obce
v pfenesené plsobnosti postupuje krajsky ufad obdobné
podle €l. 4 odst. 2 a 3, ¢l. 4 odst. 4 véta druha a ¢l. 4 odst.
6 s tim, Ze pii vykonu dozoru se posuzuje soulad usneseni
organti obce v pfenesené plsobnosti podle hledisek uvede-
nych v odstavci 1.

(3) Ma-li prislusny krajsky Gifad na zakladé vlastniho ¢i
vngjsiho podnétu za to, Ze usneseni organu obce v piene-
sené pusobnosti je v rozporu se zakonem ¢i jinym pravnim
predpisem a v jejich mezich téz s usnesenim vlady, smér-
nici ustfedniho spravniho tifadu nebo opatienim krajského
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uradu pfijatym pii kontrole vykonu pfenesené piisobnosti,
postupuje nasledujicim zptisobem:
= vyzve obec ke zjednani napravy, vyzvy neni tieba

v pfipad¢ zfejmého a zavazného rozporu dozorovaného

usneseni obce se zakonem;
= nezjedna-li obec napravu do 60 dnu od doruceni vy-

zvy ke zjednani napravy, vyda krajsky tiad rozhodnu-
ti 0 zruSeni dozorovaného usneseni obce a informuje

o tom obecni ufad.

(4) Jestlize se dtivod pro uplatnéni dozorovych opatieni
vztahuje pouze k nékterym bodiim dozorovaného usnese-
ni, bude rozhodnuto o zruseni pouze téchto ¢asti dozoro-
vaného usneseni.

(5) Vykonu dozoru nepodléhaji rozhodnuti ¢i jiné tkony
organt obci, pfijatd v pienesené puisobnosti podle spravni-
ho fadu nebo zakona o spravé dani a poplatkd (§ 128 odst.
7 zakona o obcich).

Dil 4
POSTUP VECNE PRISLUSNYCH MINISTERSTEV
A JINYCH USTREDNICH SPRAVNICH URADU
pri vykonu dozoru nad vydavanim a obsahem
narizeni, usneseni, rozhodnuti nebo jinych opatieni
organu kraji a hlavniho mésta Prahy vydanych
v pienesené puisobnosti

CL8

(1) Postup pfi vykonu dozoru nad vydavanim a obsa-
hem naftizeni, usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni orga-
nt kraj v pfenesené plisobnosti je upraven v hlavé VI, di-
lu 2 (§ 83 a 84) zakona o krajich.

(2) Postup pii vykonu dozoru nad vydavanim a obsa-
hem nafizeni, usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni orga-
nt hlavniho mésta Prahy v prenesené ptisobnosti je upra-
ven v hlavé X, dilu 2 (§ 108 a 109) zakona o Praze.

(3) Vykon tohoto dozoru je, dle uvedenych zakont, své-
fen vécné piisluSnym ministerstvim a jinym ustfednim
spravnim ufadim (dale je ,,astfedni organy statni spra-
vy®).

CL9
Postup ustiednich organu statni spravy pii vykonu
dozoru nad vydavanim a obsahem narizeni kraji
a hlavniho mésta Prahy vydanych v prenesené
pusobnosti

(1) Pii vykonu dozoru posuzuji ustiedni organy statni
spravy nasledné soulad nafizeni kraji a hlavniho mésta
Prahy se zakonem, jinym pravnim piedpisem a s lidskymi
pravy a zakladnimi svobodami, pficemz postupuji dle § 83

zakona o krajich a § 108 zakona o Praze. Na tento postup
se nevztahuje spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o za-
kladnich zasadach ¢innosti spravnich organii. Ustiedni or-
gany statni spravy vykonavaji dozor nad nafizenimi kraja
a hlavniho mésta Prahy na zakladé vlastnich zjisténi nebo
na zakladé¢ vnéjSich podnéta.

(2) Pi vykonu dozoru nad nafizenimi krajui a hlavniho
mesta Prahy postupuje vécné piislusny ustfedni organ stat-
ni spravy obdobné podle ¢l. 3 odst. 2 a 3, ¢l. 3 odst. 4 véta
druhd a¢l. 3 odst. 6 az 10 s tim, ze pii vykonu dozoru po-
suzuje soulad nafizeni podle hledisek uvedenych v odstav-
cil.

(3) Ma-li ustredni organ statni spravy na zaklad¢ vlast-
niho ¢i vnéjsiho podnétu za to, Ze je nafizeni kraje ¢i hlav-
niho mésta Prahy v rozporu se zakonem ¢i jinym pravnim
predpisem postupuje nasledujicim zptisobem:
= vyzve kraj ¢i hlavni mésto Prahu ke zjednani napra-

vy, vyzvy neni tieba v piipad¢ zfejmého rozporu nafize-

ni kraje ¢i hlavniho mésta Prahy s lidskymi pravy a za-
kladnimi svobodami;

= nezjedna-li kraj ¢i hlavni mésto Praha napravu do 60
dni od dorueni vyzvy ke zjednani napravy, vyda
ustfedni organ statni spravy rozhodnuti o pozastaveni
ucinnosti natizeni kraje ¢i hlavniho mésta Prahy, v né-
mz stanovi kraji ¢i hlavnimu méstu Praze dalsi pfiméie-
nou lhiitu ke zjednani napravy;

= {¢innost nafizeni kraje ¢i hlavniho mésta Prahy je doru-
¢enim rozhodnuti pozastavena;

= nezjedna-li kraj ¢i hlavni mésto Praha napravu, poda
ustfedni organ statni spravy do 30 dnii od uplynuti lhi-
ty pro zjednani népravy Ustavnimu soudu navrh na
zruseni dozorovaného nafizeni obce;

= {stfedni organ statni spravy rozhodnuti o pozastaveni
ucinnosti nafizeni kraje ¢i hlavniho mésta Prahy zrusi:

o neprodlené, zjedna-li kraj ¢i hlavni mésto Praha na-
pravu ve stanovené 1huté;

o do 15 dni od doruceni sdéleni kraje ¢i hlavniho
mésta Prahy o zjednani napravy v piipadé, ze kraj
¢i hlavni mésto Praha napravu zjedna az po uplynu-
ti stanovené lhity, avSak pfed vydanim rozhodnuti
Ustavniho soudu;

= rozhodnuti o pozastaveni Gcinnosti nafizeni kraje Ci
hlavniho mésta Prahy pozbyva platnosti dnem pravni
moci rozhodnuti Ustavniho soudu o odmitnuti, zamit-
nuti nebo zastaveni fizeni o navrhu na zruSeni dozoro-
vaného nafizeni.
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CL. 10
Postup ustiednich organi statni spravy pri vykonu
dozoru nad vydavanim a obsahem usneseni,
rozhodnuti nebo jinych opatfeni organa kraja
a hlavniho mésta Prahy vydanych v prenesené
pusobnosti

(1) Pti vykonu dozoru posuzuji Gstfedni organy stat-
ni spravy nasledné soulad usneseni, rozhodnuti a jinych
opatfeni organt krajii a hlavniho mésta Prahy v pfenese-
né pusobnosti (dale jen ,,usneseni organt kraje v pfenesené
pusobnosti®) se zakony, jinymi pravnimi predpisy a v je-
jich mezich téz s usnesenimi vlady, smérnicemi ustiednich
spravnich Gfadu nebo opatienimi vécné prislusnych minis-
terstev €i jinych ustfednich spravnich ufadd prijatymi pii
kontrole vykonu pienesené ptisobnosti, pficemz postupuji
dle § 84 zakona o krajich a § 109 zakona o Praze. Na ten-
to postup se nevztahuje spravni fad, s vyjimkou ustanoveni
o zéakladnich zasadach ¢innosti spravnich organt. Ustied-
ni organy statni spravy vykonavaji dozor nad usnesenimi
organt kraje v pfenesené pusobnosti na zéklad¢ vlastnich
zjisténi nebo na zaklad¢ vnéjsich podnéta.

(2) Pti vykonu dozoru nad usnesenimi organti kraje
v pfenesené piisobnosti postupuje krajsky trad pfimerené
podle ¢l. 4 odst. 2 a 3, ¢l. 4 odst. 4 véty druhé a ¢l. 4 odst.
6 s tim, ze pti vykonu dozoru se posuzuje soulad usneseni
organu kraje v pienesené ptisobnosti podle hledisek uvede-
nych v odstavci 1.

(3) Ma-li usttedni organ statni spravy na zéklad¢ vlast-
niho ¢i vnéjsiho podnétu za to, ze usneseni organi kraje
v pfenesené pusobnosti je v rozporu se zakonem ¢i jinym
pravnim piedpisem a v jejich mezich téz s usnesenim vla-
dy, smérnici Gsttedniho spravniho Gfadu nebo opatfenim
krajského tradu pfijatym pfti kontrole vykonu pienesené
pusobnosti, postupuje nasledujicim zptsobem:
= vyzve kraj ¢i hlavni mésto Prahu ke zjednani napravy,

vyzvy neni tieba v pfipad¢ zfejmého a zdvazného roz-

poru dozorovaného usneseni se zakonem,;

= nezjedna-li kraj ¢i hlavni mésto Praha napravu do 60
dni od doruceni vyzvy ke zjednani napravy, vyda
ustfedni organ statni spravy rozhodnuti o zruseni do-
zorovaného usneseni a informuje o tom krajsky tfad ¢i

Magistrat hlavniho mésta Prahy.

(4) Jestlize se ditvod pro uplatnéni dozorovych opatieni
vztahuje pouze k nékterym bodim dozorovaného usnese-
ni, bude rozhodnuto o zruseni pouze téchto ¢asti dozoro-
vaného usneseni.

(5) Ustiedni organ statni spravy zptisobem umoziiuji-
cim dalkovy pfistup informuje o usnesenich organt kraje
v prenesené piisobnosti, ktera byla rozhodnutim zrusena.

V ramci této informace zvetejiuje texty rozhodnuti o zru-
Seni dozorovanych usneseni.

(6) Vykonu dozoru nepodléhaji rozhodnuti ¢i jiné uko-
ny organt kraji a hlavniho mésta Prahy, pfijata v pfenese-
né pusobnosti podle spravniho fadu nebo zakona o sprave
dani a poplatkti (§ 85 odst. 5 zakona o krajich a § 112 odst.
7 zékona o hlavnim mésté Praze).

Dil 5
POSTUP MAGISTRATU UZEMNE CLENENYCH
STATUTARNICH MEST A MAGISTRATU
HLAVNIHO MESTA PRAHY

pFi vykonu dozoru nad vydavanim a obsahem
usneseni, rozhodnuti nebo jinych opatieni organi
méstskych obvodi nebo méstskych ¢asti vydanych

v samostatné i v pirenesené ptisobnosti

Cl 11

(1) Postup pfi vykonu dozoru nad vydavanim a obsa-
hem usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni organti mést-
skych obvodl a méstskych ¢asti uzemné ¢lenénych statu-
tarnich mést je upraven v hlavé VI, dilu 3 (§ 127 a 127a)
zakona o obcich.

(2) Vykon tohoto dozoru je, dle uvedeného zakona, své-
fen magistratim izemné ¢lenénych statutarnich mést.

(3) Postup pii vykonu dozoru nad vydavanim a obsa-
hem usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organti mést-
skych ¢asti hlavniho mésta Prahy je upraven v hlavé X,
dilu3 (§ 110 a 111) zékona o Praze.

(4) Vykon tohoto dozoru je, dle uvedeného zakona, své-
fen Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Cl. 12
Postup magistrati izemné ¢lenénych statutarnich
mést a Magistratu hlavniho mésta Prahy pri
vykonu dozoru nad vyddavanim a obsahem
usneseni, rozhodnuti nebo jinych opatfeni organi
méstskych obvodi nebo méstskych ¢asti vydanych
v samostatné pusobnosti

(1) Pti vykonu dozoru posuzuji magistraty izemné ¢le-
nénych statutarnich mést a Magistrat hlavniho mésta Pra-
hy (dale jen souhrnné ,,magistrat™) nasledné soulad usne-
seni, rozhodnuti ¢i jinych opatieni organti jejich méstskych
obvodt nebo méstskych ¢asti (dale jen ,,usneseni organt
meéstského obvodu v samostatné ptisobnosti*) se zakonem
¢i jinym pravnim predpisem, piicemz postupuji dle § 127
zakona o obcich a § 110 zdkona o Praze. Magistrat vy-
konava dozor nad usnesenimi orgdnii meéstského obvodu
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v samostatné pisobnosti na zaklad¢ vlastnich zjisténi nebo
na zaklad¢ vnéjSich podnéta.

(2) Pii vykonu dozoru nad usnesenimi organi méstské-
ho obvodu v samostatné piisobnosti postupuje magistrat
primétené podle ¢l. 4 odst. 2 a 3, ¢l. 3 odst. 4 véta druhd 4
a ¢l. 4 odst. 7 az 9. V oduvodnéni rozhodnuti o pozastave-
ni dozorovaného usneseni uvede téz skutecnosti podle ¢l.
4 odst. 6.

(3) Ma-li magistrat na zaklad¢ vlastniho ¢i vné&jsiho
podnétu za to, Ze dozorované usneseni je v rozporu se za-
konem ¢i jinym pravnim pfedpisem, postupuje nasleduji-
cim zptisobem:
= vyda rozhodnuti o pozastaveni vykonu dozorovaného

usneseni, v némz stanovi méstskému obvodu ¢i méstské

¢asti lhttu ke zjednani napravy, kterd nesmi byt delsi
nez 3 mésice;

= vykon dozorovaného usneseni je doruc¢enim rozhodnuti
pozastaven,;

= nezjedna-li méstsky obvod ¢i méstska ¢ast napravu do

60 dnu od uplynuti lhity pro zjednani napravy, poda

magistrat prislusnému soudu navrh na zruseni dozo-

rovaného usnesenti;
= Magistrat rozhodnuti o pozastaveni vykonu dozoro-
vaného usneseni zrusi:

o neprodlené, zjedna-li méstsky obvod ¢i méstska cast

napravu ve stanovené lhité;

o neprodlené od doruceni sdéleni méstského obvo-
du ¢i méstské casti o zjednani napravy v piipade, ze
mestsky obvod ¢i méstska ¢ast napravu zjedna az po
uplynuti stanovené lhuty, avSak pfed vydanim roz-
hodnuti pfislusného soudu;

= rozhodnuti o pozastaveni vykonu dozorovaného
usneseni pozbyva platnosti dnem pravni moci rozhod-
nuti piislusného soudu o odmitnuti, zamitnuti nebo za-
staveni fizeni o navrhu na zruSeni dozorovaného usne-
seni;

= Magistrat o pozastaveni vykonu dozorovaného aktu
nerozhodne, jestlize byl dozorovany akt obce, kraje ¢i
hlavniho mésta Prahy jiz vykonan. V takovém piipadé
poda magistrat pouze navrh na zruseni dozorovaného
aktu pfislusnému soudu.

(5) Vykonu dozoru nepodléhaji rozhodnuti ¢i jiné tiko-
ny organt méstskych obvodi nebo méstskych casti tzem-
n¢ Clenénych statutarnich mést nebo organt méstskych
¢asti hlavniho mésta Prahy, pfijata v samostatné ptisobnos-
ti podle spravniho fadu nebo zakona o spravé dani a po-
platkt (§ 128 odst. 7 zdkona o obcich a § 112 odst. 7 zako-
na o hlavnim mésté Praze).

(6) Pti vykonu dozoru nad usnesenimi, rozhodnutimi
a jinymi opatfenimi organd méstskych obvod nebo mést-

skych ¢asti izemné Clenénych statutdrnich mést nebo or-
gant méstskych casti hlavniho mésta Prahy v samostat-
né plsobnosti se neposuzuje rozpor dozorovanych aktl
s pravnimi piedpisy ob&anského, obchodniho nebo pracov-
niho prava a piipadné poruseni povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi piedpisy, jestlize tyto pfedpisy sou-
¢asné upravuji dozor ¢i kontrolu plnéni téchto povinnosti
zvlastnim (specidlnim) a ucelenym zptisobem (napft. zakon
¢. 420/2004 Sb., o ptezkoumavani hospodateni uzemnich
samospravnych celkti a dobrovolnych svazki obci, ve zné-
ni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢-
ni kontrole ve vetejné spraveé a o zmeéné nekterych zakonl
(zékon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozd¢€jsich piedpist,
ale téz zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach nebo
pravni predpisy upravujici poskytovani vefejné podpory]
—viz § 127 odst. 5 zédkona o obcich; § 110 odst. 5 zakona
o hlavnim mésté Praze.

Cl. 13
Postup magistrati izemné ¢lenénych statutarnich
mést a Magistratu hlavniho mésta Prahy pii
vykonu dozoru nad vydavanim a obsahem usneseni,
rozhodnuti nebo jinych opatieni organi méstskych
obvodi nebo méstskych ¢asti vydanych v pirenesené
pusobnosti

(1) Pii vykonu dozoru posuzuji magistraty izemné ¢le-
nénych statutarnich mést a Magistrat hlavniho mésta Pra-
hy (déle jen souhrnné ,,magistrat™) nasledné soulad usnese-
ni, rozhodnuti ¢i jinych opatieni organti méstskych obvoda
nebo méstskych ¢asti v pienesené plisobnosti (dale jen
,usneseni organti méstského obvodu v pfenesené ptisob-
nosti) se zakony, jinymi pravnimi pfedpisy, usnesenimi
vlady, smérnicemi ustfednich spravnich ufadi nebo opat-
fenimi magistratu pfijatymi pii kontrole vykonu pfenese-
né pusobnosti, pficemz postupuji dle § 127a zakona o ob-
cicha § 111 zakona o Praze. Na tento postup se nevztahuje
spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o zakladnich zasadach
¢innosti spravnich organt. Magistrat vykonava dozor nad
usnesenimi organti méstského obvodu v pfenesené piisob-
nosti na zakladé vlastnich zjisténi nebo na zaklad¢ vnéj-
Sich podnéta.

(2) Vykon tohoto dozoru je vykonem pienesené pisob-
nosti.

(3) Pti vykonu dozoru nad usnesenimi organi méstskeé-
ho obvodu v pfenesené plisobnosti postupuje magistrat pii-
meétené podle €l. 4 odst. 2 a 3, ¢l. 4 odst. 4 véty druhé a ¢l.
4 odst. 6 s tim, ze pii vykonu dozoru se posuzuje soulad
usneseni organii obce v pienesené pusobnosti podle hledi-
sek uvedenych v odstavei 1.
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(4) Ma-li magistrat na zakladé vlastniho ¢i vnéjsiho
podnétu za to, ze je dozorovany akt organu méstského ob-
vodu ¢i méstské ¢asti izemné ¢lenéného statutarniho mes-
ta ¢i hlavniho mésta Prahy v rozporu se zakonem ¢i jinym
pravnim pfedpisem, postupuje nasledujicim zptisobem:
= zrusi dozorovany akt méstského obvodu ¢i méstské ¢as-

ti a informuje o tom urad méstského obvodu ¢i méstské

casti.

CAST DRUHA
KONTROLA

Dil 1
Postup Ministerstva vnitra p¥i kontrole vykonu
samostatné pilisobnosti organy obci, kraji a hlavniho
mésta Prahy

Cl 14

(1) Postup pfi provadéni kontroly vykonu samostatné pt-
sobnosti organy obci, krajti a hlavniho mésta Prahy je upra-
ven v hlavé VII zakona o obcich, hlavé VII zakona o krajich
a hlaveé X1 zakona o Praze. Provadéni kontrol vykonu samo-
statné pasobnosti organy obci, kraje a hlavniho mésta Prahy
je dle uvedenych zakonti svéteno Ministerstvu vnitra.

(2) Pfedmétem kontroly vykonu samostatné ptisobnosti
provadéné u obci, kraji a hlavniho mésta Prahy je dodrzo-
vani zakont a jinych pravnich ptedpist.

(3) Pfedmétem kontrol vykonu samostatné ptisobnosti
provadénych Ministerstvem vnitra neni vykon samostatné
pusobnosti, v pfipadech je-li zvlastnim zdkonem zaloZena
pusobnost jinych kontrolnich organt (napt. Ministerstva fi-
nanci, krajskych ufadt). Kontrole Ministerstva vnitra ze-
jména nepodléha:

a) prezkoumavani hospodafeni uzemnich samospravnych
celkti a dobrovolnych svazkti obci (upravuje zékon €.
420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodareni tuzemnich
samospravnych celkd a dobrovolnych svazki obci, ve
znéni pozdéjsich predpisi),

b) zalezitosti, které jsou predmétem financéni kontroly
(upravuje zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve
vetejné spraveé a o zméné nékterych zakond /zakon o fi-
nan¢ni kontrole/, ve znéni pozdéjsich predpist),

c) zélezitosti podléhajici statnimu dozoru nad zakonnosti
pravnich predpisti a dal$ich aktl (usneseni, rozhodnuti
a jinych opatieni) uzemnich samospravnych celkd.

d) pInéni povinnosti, jejichz kontrola je upravena zvlastni-
mi pravnimi piedpisy a svéfena zvlastnim spravnim or-
ganiim (vefejnd podpora, veiejné zakazky ap).

246

(4) Kontroly vykonu samostatné pusobnosti Minister-
stvo vnitra provadi vyhradné na zakladé vlastnich nebo
vnéjsich podnétl, jimiz jsou stiznosti, petice a jind poda-
ni fyzickych a pravnickych osob nebo upozornéni jinych
organt vetejné spravy. Od obsahu téchto podnétil se od-
viji vécné zaméieni kontroly a vybér kontrolovaného sub-
jektu.

(5) V prubehu kontrol vykonu samostatné ptisobnosti
organi Uizemnich samospravnych celkll postupuje Minis-
terstvo vnitra podle ustanoveni ke kontrole samostatné pii-
sobnosti obsazenych v zakoné o obcich, o krajich a zako-
né o Praze.

(6) Ministerstvo vnitra jako kontrolni orgén zejména:

a) provadi kontrolu na zéklad¢é pisemného povéteni; k to-
mu Ministerstvo vnitra ve svych internich ptedpisech
ur¢i osobu opravnénou vydavat pisemné povéteni ke
kontrole,

b) zjistuje skutecny stav kontrolovanych cinnosti, ktery
prokazuje doklady a porovnava jej s prislusnymi prav-
nimi predpisy,

¢) o vysledcich kontrol pofizuje protokol,

d) u kontrol obci uvede v protokole doporuceni mozného
feSeni odstranéni zjisténych nedostatkll, pozada-li o to
starosta nebo jim povéieny zastupce,

e) s obsahem protokolu seznamuje starostu (primatora),
hejtmana, primatora hlavniho mésta Prahy, nebo jimi
povéteného zastupce,

f) pokud starosta (primator), hejtman, primator hl. mésta
Prahy, nebo jimi povéfeny zastupce, odmitne podepsat
protokol o kontrole, kontrolujici tuto skute¢nost vyzna-
¢i v protokolu,

g) upozorni starostu, hejtmana, primatora, pifipadné jimi
povéiené zastupce na moznost podani pisemnych nami-
tek ve lhité 15 dnt ode dne pfevzeti protokolu a na
moznost podat odvolani proti rozhodnuti kontrolujiciho
o namitkach, pokud jim nebylo vyhovéno k tomu, kdo
kontrolujiciho povéfil kontrolou (dale jen vedouci) a to
do 15 dnti od doruceni rozhodnuti,

h) rozhoduje o namitkach proti protokolu o kontrole
a 0 odvolani proti rozhodnuti vedouciho o nadmitkach,
pricemz:

— o namitkach proti protokolu rozhoduje kontrolujici

(vedouci kontrolni skupiny),

— o odvolani proti rozhodnuti o namitkach rozhoduje

vedouci,

i) doSetfuje namitkami napadené ¢asti protokolu o kontro-
le a ptipadné€ vyhotovuje dodatek k protokolu,

(7) Pti rozhodovani o namitkach (rozhodnuti o na-
mitkach a rozhodovani o odvolani) se nepostupuje podle
spravniho tadu, s vyjimkou ustanoveni o zadkladnich zasa-
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dach ¢innosti spravnich organt, doru¢ovani a obsahovych
a formalnich nalezitostech rozhodnuti.

(8) Fyzické osobg, ktera zavinila, Ze obec nesplnila po-
vinnost podle § 129a odst. 2 zakona o obcich, nebo ze kraj
nesplnil povinnost podle § 87 odst. 2 zakona o krajich, pfi-
padné ze hlavni mésto Prahanesplnilo povinnostpodle § 114
odst. 2 zakona o Praze, mize Ministerstvo vnitra (kontrol-
ni organ) ulozit pofadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢.

(9) Potadkovou pokutu lze ulozit i opakované, nebyla-li
povinnost splnéna ani ve 1hiit¢ nove stanovené kontroluji-
cim. Uhmn takto uloZenych pofadkovych pokut nesmi pie-
sahnout ¢astku 200 000 K¢.

(10) Tuto pokutu lze ulozit do 1 mésice ode dne nespl-
néni povinnosti.

(11) Poradkovou pokutu vybird a vymaha kontrolni or-
gan, ktery ji ulozil. Poradkova pokuta je piijmem rozpoc-
tu, ze kterého je hrazena ¢innost kontrolniho organu, ktery
pokutu ulozil (tj. v pfipad¢€ ustfednich spravnich tGradl je
piijmem statniho rozpoctu).

Dil 2
Postup ministerstev a jinych ustfednich spravnich
uradi pii kontrole vykonu prenesené piisobnosti
organy kraji a hlavniho mésta Prahy

ClL 15

(1) Postup pii provadéni kontroly vykonu pfenesené
pusobnosti organy kraji a hlavniho mésta Prahy je upra-
ven v hlavé VII zdkona o krajich a hlavé XI zdkona o Pra-
ze. Provadéni kontrol vykonu pfenesené plisobnosti orga-
ny kraji a organy hlavniho mésta Prahy je dle uvedenych
zékont svéfeno véené piislusnym ministerstviim a jinym
ustfednim spravnim Gradtm.

(2) Pfredmétem kontroly vykonu pfenesené plisobnos-
ti provadéné u krajui a hlavniho mésta Prahy je dodrzova-
ni zédkont, jinych pravnich piedpisti a v jejich mezich téz
usneseni vlady, smérnic ustfednich spravnich uiadd, jakoz
i opatfeni pfislusnych organt vetejné spravy piijatych pfi
kontrole vykonu pienesené piisobnosti.

(3) Cinnost organii viech krajti a hlavniho mésta Prahy
se kontroluje ve dvouletych obdobich na zakladé zpracova-
ného planu kontrol. Provadéni kontrol nad ramec zpraco-
vaného planu v mezich vyse uvedenych ustanoveni zakona
o krajich a zakona o Praze ve vlastni ptisobnosti kontrol-
nich organii v reakci na aktualni potfeby neni omezeno.

(4) Kontroly se zamétuji zejména na provéfeni vykonu
prenesené plisobnosti na svéfeném useku, tzn. spravnosti
vedenych spravnich fizeni, a to jak z hlediska formalniho -
uplatiiovani zejména spravniho radu, tak z hlediska vécné-
ho - uplatnovani zvlastnich pravnich predpist.

(5) V ramci této ¢asti zaméfeni kontrol se dale proveéfuji
ty ukoly krajuti, resp. hlavniho mésta Prahy na tiseku vyko-
nu pienesené pusobnosti, které vyplyvaji z pravnich pred-
pist neodvétvového charakteru. Jedna se o provéteni:

a) kontrolniho systému kraji a jeho trovné pii kontrole
vykonu pienesené pusobnosti organy obci a Magistra-
tu hlavniho mésta Prahy pfi kontrole vykonu prenesené
pusobnosti organy meéstskych ¢asti,

b) rozhodovani, ze pro obec, ktera neplni povinnosti zako-
nem svéfeného rozsahu statni spravy, bude prenesenou
pusobnost vykonavat povéfeny obecni ufad, do jehoz
spravniho obvodu tato obec patii (§ 65 zakona o obcich),
(6) Kontroly se dale zaméruji na dodrzovani usnese-

ni a opatieni vlady podle § 93 pism. b) zakona o krajich

v ¢innosti organt kraji. Kontrolni organy vyhodnocuji ze-

jména plnéni ukold ulozenych krajim a jejich orgdnim

jednotlivymi usnesenimi vlady pro pfislusné useky vykonu
prenesené plisobnosti.

(7) Konkrétni vécné zaméieni kontrol si urcuji jednotli-
vé kontrolni organy. Specifikace tohoto zaméfeni pak pro
n¢ vyplyva zejména z pravnich predpist upravujicich jed-
notliva odvétvi vykonu pienesené plisobnosti, dale z vlast-
nich potieb a poznatkd nebo vné&jSich podnétl, jimiz jsou
petice, stiznosti a jina poddni fyzickych a prévnickych
osob. Ve véeném zaméteni se zohlednuji pravni predpisy
platné v kontrolovaném obdobi.

(8) V prubéhu kontrol ¢innosti organti Gizemnich sa-
mospravnych celkll postupuji ministerstva a jiné Ustiedni
spravni urady v pfipadech, kdy jsou jejich pravomoci dil-
¢im ¢i komplexnim zplisobem upraveny zvlastnimi zako-
ny postihujicimi jednotlivé useky statni spravy, podle téch-
to zvlaStnich ustanoveni. Pokud tento postup neni zvlasté
upraven, postupuji ministerstva a jiné Ustfedni spravni
ufady podle ustanoveni ke kontrole obsazenych v zakoné
o krajich a zakoné o Praze.

(9) Ministerstva a jiné ustedni spravni Grady jako kon-
trolni organy zejména:

a) provadéji kontrolu na zakladé pisemného povétent; k to-
mu ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady ve svych
internich predpisech urci osobu opravnénou vydavat pi-
semné povéteni ke kontrole,

b) zjistuji skute¢ny stav kontrolovanych cinnosti, ktery
prokazuji doklady a porovnavaji jej s prislusnymi prav-
nimi predpisy,

¢) o vysledcich kontrol pofizuji protokol,

d) mohou v protokolu o kontrole
1. ulozit splnit ukol stanoveny zakonem nebo provést

napravu nezakonného postupu nebo jinych nedostat-
ki zjisténych pfi kontrole a stanovit k tomu pfiméie-
nou lhutu,
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2. ulozit povinnost podat kontrolnimu organu ve lhtité
stanovené podle bodu 1 pisemnou zpravu o splnéni
ukolu stanoveného zakonem nebo o napravé neza-
konného postupu nebo jinych nedostatkl zjisténych
pfi kontrole.

e) s obsahem protokolu seznamuji feditele krajského tra-
du, resp. feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy, nebo
jimi povéfeného zastupce,

f) pokud feditel krajského uradu, resp. feditel Magistra-
tu hlavniho mésta Prahy, nebo jimi povéteny zastupce,
odmitne podepsat protokol o kontrole, kontrolujici tuto
skute¢nost vyznaci v protokolu,

g) upozorni feditele krajského tfadu, feditele Magistratu
hlavniho mésta Prahy, piipadné jimi povéfené zastupce,
na moznost podani pisemnych namitek ve lhaté 15 dna
ode dne ptevzeti protokolu a na moznost podat odvolani
proti rozhodnuti o namitkach, pokud jim nebylo vyho-
véno k tomu, kdo kontrolujiciho povétil kontrolou (dale
jen vedouci) a to do 15 dnti od doruceni rozhodnuti,

h) rozhoduji o ndmitkach proti protokolu o kontrole a o od-
voléni proti rozhodnuti o namitkach, pti¢emz:

— o namitkach proti protokolu rozhoduje kontrolujici
(vedouci kontrolni skupiny),

— o0 odvolédni proti rozhodnuti o ndmitkach rozhoduje
vedouci,

1) doSetiuji namitkami napadené Casti protokolu o kontro-
le a pfipadné vyhotovuji dodatek k protokolu.

(10) Ptfi rozhodovani o namitkach (rozhodnuti o na-
mitkach a rozhodovani o odvolani) se nepostupuje podle
spravniho fadu, s vyjimkou ustanoveni o zakladnich zasa-
dach ¢innosti spravnich organti, dorucovani a obsahovych
a formalnich nalezitostech rozhodnuti.

(11) Kontrolni organ mtze fyzické osobé, ktera zavini-
la, Ze kontrolovana osoba neposkytla kontrolnimu organu
v prub&hu kontroly veskerou sou¢innosti, ulozit poradko-
vou pokutu. Pfitom postupuje pfimétené podle ¢asti druhé
- Kontrola, C1. 14 odst. 8 - 11 .

Dil 3
Postup krajskych tradi p¥i kontrole vykonu
prenesené pusobnosti organy obci

Cl. 16

(1) Postup pii provadéni kontroly vykonu pienese-
né plisobnosti organy obci je upraven v hlavé VII zakona
o obcich. Provadéni kontrol vykonu pfenesené plisobnos-
ti organy obci je dle uvedeného zakona svéteno krajskym
uradim.

(2) Predmétem kontroly vykonu pfenesené puisobnosti
provadéné u obci je dodrzovani zdkont, jinych pravnich
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predpistt a v jejich mezich téz usneseni vlady, smérnic

ustfednich spravnich tradi, jakoz i opatieni prislusnych

organu vefejné spravy piijatych pii kontrole vykonu pie-
nesené pusobnosti.

(3) Vybér kontrolovanych obci zavisi vyhradné na roz-
hodnuti prislusnych kontrolnich organt podle jejich vlast-
nich plant kontrolni ¢innosti na dané obdobi.

(4) Zvlastni ztetel je kladen predev§im na kontrolu ¢in-
nosti obci s rozsifenou pusobnosti v souvislosti s uzavie-
nymi vefejnopravnimi smlouvami, v nichZ tyto obce vy-
stupuji jako jednotlivé smluvni strany, zvlasté pak téch
obci, které na sebe vefejnopravnimi smlouvami piebiraji
zavazek plnit vykon pfenesené ptisobnosti za obce jiné.

(5) Pti kontrole se kontrolni organy zameétuji na tro-
ven existujiciho zabezpeéeni vykonu prenesené ptisobnos-
ti v dobé kontroly, véetné naplnéni predpokladanych obec-
nych podminek pro plnéni povinnosti vyplyvajicich ze
zakonem svéteného rozsahu statni spravy.

(6) Pii kontrolach ¢innosti obci neuvedenych v odstav-
ci 4, se kontroly zamétuji predev§im na provereni vyko-
nu prenesené plisobnosti organy obci na svéfeném useku.
Rovnéz se kontroly tykaji dalSich ¢innosti, které si samo-
statné urcuji jednotlivé kontrolni organy s ohledem na
pravni pedpisy platné v kontrolovaném obdobi, na vlastni
poznatky a dalsi podnéty.

(7) V prubéhu kontrol ¢innosti organti obci postupuji
krajské Grady v pfipadech, kdy jsou jejich pravomoci dil-
¢im ¢i komplexnim zplisobem upraveny zvlastnimi zako-
ny postihujicimi jednotlivé useky statni spravy, podle téch-
to zvlastnich ustanoveni. Pokud tento postup neni zvlasté
upraven, postupuji krajské titady podle ustanoveni ke kon-
trole obsazenych v zdkon¢ o obcich.

(8) Krajské trady jako kontrolni organy zejména:

a) provadéji kontrolu na zakladé pisemného povéfeni;
k tomu krajské Gfady ve svych internich predpisech urci
osobu opravnénou vydavat pisemné povéteni ke kontro-
le,

b) zjist'uji skuteny stav kontrolovanych c¢innosti, ktery
prokazuji doklady a porovnavaji jej s pfislusSnymi prav-
nimi piedpisy,

¢) o vysledcich kontrol pofizuji protokol,

d) uvedou v protokolu doporuc¢eni mozného feSeni od-
stranéni zjisténych nedostatkt, pozada-li o to tajemnik
obecniho utradu, v ptipadech, kdy neni funkce tajemnika
ziizena starosta, ptipadné jim povéfeny zastupce,

¢) mohou v protokolu o kontrole
1. ulozit splnit tkol stanoveny zdkonem nebo provést

napravu nezakonného postupu nebo jinych nedostat-
ki zjisténych pfti kontrole a stanovit k tomu pfiméie-
nou lhutu,
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2. ulozit povinnost podat krajskému tfadu ve lhuté sta-
novené podle bodu 1 pisemnou zpravu o splnéni tiko-
lu stanoveného zakonem nebo o napravé nezakon-
ného postupu nebo jinych nedostatkll zjisténych pfi
kontrole.

f) s obsahem protokolu seznamuji tajemnika obecniho
uradu, v pripadech, kdy neni funkce tajemnika ziizena
starostu, popfipad¢ jim povereného zastupce,

g) pokud tajemnik obecniho ufadu, v ptipadech, kdy neni
funkce tajemnika zfizena starosta, popfipadé jim pove-
feny zastupce, odmitnou podepsat protokol o kontrole,
kontrolujici tuto skuteénost vyznaci v protokolu,

h) upozorni tajemnika, v pfipadech, kdy neni funkce tajem-
nika zfizena starostu, popiipadé jim povéifené¢ho zastup-
ce, na moznost podani pisemnych namitek ve lhate 15
dnti ode dne pfevzeti protokolu a na moznost podat od-
volani proti rozhodnuti o namitkach, pokud jim nebylo
vyhovéno k tomu, kdo kontrolujiciho povéfil kontrolou
(dale jen vedouci) a to do 15 dnti od doruceni rozhodnuti,

i) rozhoduji o namitkach proti protokolu o kontrole a o od-
volani proti rozhodnuti o namitkach, pfi¢emz:

1. o namitkach proti protokolu rozhoduje kontrolujici
(vedouci kontrolni skupiny),

2. o odvolani proti rozhodnuti o namitkach rozhoduje
vedouci,

j) dosetfuji namitkami napadené ¢asti protokolu o kontro-
ly a ptipadné vyhotovuji dodatek k protokolu,

(9) Pii rozhodovani o namitkach (rozhodnuti o na-
mitkach a rozhodovani o odvolani) se nepostupuje podle
spravniho fadu, s vyjimkou ustanoveni o zakladnich zasa-
dach ¢innosti spravnich organti, dorucovani a obsahovych
a formalnich nalezitostech rozhodnuti.

(10) Kontrolni organ muze fyzické osobé&, ktera zavini-
la, ze kontrolovana osoba neposkytla kontrolnimu organu
v prubéhu kontroly veskerou souéinnost, ulozit poradko-
vou pokutu. Pfitom postupuje pfimétené podle ¢asti druhé
- Kontrola, C1. 14 odst. 8 - 11 .

(11) Krajsky ufad provede naslednou kontrolu napravy
nezakonného postupu nebo jinych nedostatkli zjisténych
pii kontrole.

(12) Kontrolu vykonava krajsky tfad podle pololetni-
ho planu. Plan sestavuje tak, aby kontroly byly pfednostné
provedeny u obecnich ufadut s rozsifenou ptisobnosti a po-
vétenych obecnich Girada.

(13) Krajsky utad vzdy k 15. unoru zasila na vyzadani
vyhodnoceni vysledki kontrol nad vykonem jednotlivych
usekll prenesené plsobnosti obci za predchozi kalendaini
rok vécné prislusnému ustiednimu spravnimu tfadu.

(14) Na vyzadani krajsky ufad poskytne ustifednim
spravnim ufadtim protokol o kontrole.

(15) Kontrolni pravomoc piislusnych tstiednich sprav-
nich ufadul, do jejichz plisobnosti nalezi tseky prenesené
plsobnosti vykonavané organy obci neni dotéena, pokud
vyplyva z jednotlivych zvlastnich zakont, které upravuji
vykon statni spravy na ptislusnych usecich. Kontrolu obci
provadeji vécené piislusné Ustiedni spravni Grfady podle
potieby vyplyvajici ze situace na piislusném useku statni
spravy. V ptipadech, kdy je to ucelné, je vhodné koordi-
novat kontrolni ¢innost s mistné pfislusnym krajskym ura-
dem, nebo magistratem.

(16) Krajsky urad poskytuje Ministerstvu vnitra infor-
mace potiebné pro zpracovani ,,Vyhodnoceni vysledka
kontrol kraji a hlavniho mésta Prahy* (dale jen ,,Vyhod-
noceni vysledkt kontrol®),. Tyto dil¢i informace predavaji
krajské tfady Ministerstvu vnitra nejpozdéji do 15. tno-
ra roku nasledujiciho po ukonceni pfislusSného kontrolni-
ho obdobi. Rozsah a formu podkladt predkladanych kraj-
skymi tfady ur¢i Ministerstvo vnitra do 30. listopadu roku
predchazejiciho dvouletému kontrolnimu obdobi.

Dil 4
Postup magistrata statutarnich mést a Magistratu
hlavniho mésta Prahy pti kontrole vykonu samostatné
a prenesené pusobnosti organy méstskych obvodii
a méstskych casti

Cl. 17

(1) Postup pii provadeéni kontroly vykonu samostatné
a prenesen¢ puisobnosti organy méstskych obvodl a mést-
skych ¢asti izemné ¢lenénych statutarnich mést je upraven
v hlavé VII zakona o obcich. Provadéni kontrol vykonu sa-
mostatné a pfenesené piisobnosti organy meéstskych obvo-
di a méstskych casti izemné ¢lenénych statutarnich mést
je dle uvedeného zakona svéfen magistratim uzemné Cle-
nénych statutarnich mést.

(2) Postup pii provadeéni kontroly vykonu samostatné
a pfenesené pusobnosti organy meéstskych ¢asti hlavniho
meésta Prahy je upraven v hlavé XI zakona o Praze. Pro-
vadéni kontrol vykonu samostatné a pfenesené ptisobnosti
organy méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy je dle uvede-
ného zakona svéfeno Magistratu hlavniho mésta Prahy.

CL18
Kontrola vykonu samostatné pisobnosti

(1) Pfedmétem kontroly vykonu samostatné ptisobnosti
provadeéné u organti méstskych obvodi ¢i méstskych casti
je dodrzovani zakoni a jinych pravnich predpisi.

(2) Konkrétni vécné zamereni kontrol si urcuje kontrol-
ni organ. Kontroly vykonu samostatné pisobnosti se zame-
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i zejména na provadéni kontrol na zakladé vnéjsich pod-

nétd, jimiz jsou stiznosti, petice a jind podani fyzickych

a pravnickych osob, nebo vnitinich podnétl (tzn. vlastnich

poznatkt kontrolniho organu). Od obsahu téchto podnétt

se zejména odviji vécné zaméerfeni kontroly a vybér kontro-
lovaného subjektu.

(3) V prubéhu kontrol vykonu samostatné pisobnos-
ti organy méstskych obvodii ¢i méstskych ¢asti postupu-
Jji magistraty podle ustanoveni ke kontrole samostatné pu-
sobnosti obsazenych v zakoné o obcich ¢i zakoné o Praze.

(4) Magistraty jako kontrolni organy zejména:

a) provadi kontrolu na zaklad¢é pisemného povéreni; k to-
mu magistraty ve svych internich ptedpisech urci osobu
opravnénou vydavat pisemné povéieni ke kontrole,

b) zjistuji skutecny stav kontrolovanych c¢innosti, ktery
prokazuji doklady a porovnavaji jej s ptisluSnymi prav-
nimi predpisy,

¢) o vysledcich kontrol potizuji protokol,

d) zpracuji pisemné doporuc¢eni mozného feseni odstranéni
zjisténych nedostatki, pozada-li o to starosta méstského
obvodu ¢i méstské ¢asti nebo jim povéieny zastupce,
a pokud je v mozZnostech kontrolnich organt s ohledem
na kvalitu a uplnost predlozenych podkladti a celkovou
znalost mistni situace takové doporuceni odpovédné vy-
pracovat,

e) s obsahem protokolu seznamuji starostu méstského ob-
vodu ¢i méstské ¢asti, nebo jim povéteného zastupce,

f) pokud starosta méstského obvodu ¢i méstské ¢asti, nebo
jim povéteny zastupce, odmitne podepsat protokol o kon-
trole, kontrolujici tuto skute¢nost vyznaci v protokolu,

g) upozorni starostu méstského obvodu ¢i méstské ¢asti,
ptfipadn¢ jim povéteného zastupce, na moznost podani
pisemnych namitek ve 1huté¢ 15 dnl ode dne prevzeti
protokolu a na moznost podat odvolani proti rozhodnuti
o namitkach, pokud jim nebylo vyhovéno k tomu, kdo
kontrolujiciho povéril kontrolou (déle jen vedouci), a to
do 15 dnu od doruceni rozhodnuti,

h) rozhoduji o ndmitkach proti protokolu o kontrole a o od-
volani proti rozhodnuti o namitkach, pficemz:

1. o namitkéach proti protokolu rozhoduje kontrolujici

(vedouci kontrolni skupiny),

2. o odvolani proti rozhodnuti o namitkach rozhoduje

vedouci,

i) doSetfuji namitkami napadené ¢asti protokolu o kontro-
le a ptipadné vyhotovuji dodatek k protokolu,

(5) Pii rozhodovani o namitkach (rozhodnuti o na-
mitkach a rozhodovani o odvolani) se nepostupuje podle
spravniho fadu, s vyjimkou ustanoveni o zakladnich zasa-
dach ¢innosti spravnich organti, doru¢ovani a obsahovych
a formalnich nalezitostech rozhodnuti.

(6) Kontrolni organ muze fyzické osobé, ktera zavini-
la, ze kontrolovana osoba neposkytla kontrolnimu organu
v pribéhu kontroly veskerou soucinnost, ulozit poradko-
vou pokutu. Pfitom postupuje ptimétené podle ¢asti druhé
- Kontrola, Cl. 14 odst. 8 - 11.

CL19
Kontrola vykonu pi‘enesené puisobnosti

(1) Predmétem kontroly vykonu ptfenesené plisobnosti
provadéné u organti méstskych obvoda ¢i méstskych ¢asti
je dodrzovani zakoni, jinych pravnich predpist a v jejich
mezich téz usneseni vlady, smérnic ustfednich spravnich
ufadu, jakoz i opatieni piislusnych organd vetejné spravy
prijatych pii kontrole vykonu pfenesené plsobnosti.

(2) Kontrolu vykonava magistrat podle pololetniho,
resp. ro¢niho planu. Vybér kontrolovanych méstskych ob-
vodu ¢i méstskych casti zavisi vyhradné na rozhodnuti ma-
gistratu.

(3) Pti kontrole se magistrat zametuje predevsim na pro-
véteni vykonu pienesené piisobnosti organy méstskych ob-
vodu ¢i méstskych ¢asti na svéfeném useku, na troven exis-
tujiciho zabezpeceni vykonu pienesené plisobnosti v dobé
kontroly, v€etné naplnéni ptedpokladanych obecnych pod-
minek pro plnéni povinnosti vyplyvajicich ze statutem
svéteného rozsahu statni spravy. Rovnéz se kontroly tykaji
dalsich Cinnosti, které si samostatné urcuji jednotlivé kon-
trolni organy s ohledem na pravni ptfedpisy platné v kon-
trolovaném obdobi, na vlastni poznatky a dal$i podnéty.

(4) V pribéhu kontrol vykonu ptenesené piisobnosti or-
gany méstskych obvodi ¢i méstskych ¢asti postupuje ma-
gistrat podle ustanoveni ke kontrole obsazenych v zdkon¢
o0 obcich ¢i zakoné o Praze.

(5) Magistrat pii kontrole vykonu pfenesené ptisobnosti
procesné postupuje dle ustanoveni ¢l. 18 odst. 4 s tim roz-
dilem, Ze:

a) s obsahem protokolu seznamuje tajemnika ufadu meést-
ského obvodu ¢i méstské ¢asti, nebo jim povéienou 0so-
bu,

b) pokud tajemnik uradu méstského obvodu ¢i méstské
Casti, nebo jim povéfeny zastupce, odmitnou podepsat
protokol o kontrole, kontrolujici tuto skutecnost vyzna-
¢i v protokolu,

¢) upozorni tajemnika méstského obvodu ¢i méstské ¢as-
ti, pfipadné jim povéfeného zastupce, na moznost poda-
ni pisemnych namitek ve lhateé 15 dntt ode dne prevzeti
protokolu a na moznost podat odvolani proti rozhodnuti
o namitkach, pokud jim nebylo vyhovéno k tomu, kdo
kontrolujiciho povéfil kontrolou (dale jen vedouci), a to
do 15 dnt od doruceni rozhodnuti,
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(6) Kontrolni organ mize fyzické osob¢, ktera zavini-
la, ze kontrolovana osoba neposkytla kontrolnimu organu
v pribéhu kontroly veskerou soucinnost, ulozit poradko-
vou pokutu. Pfitom postupuje pfimétené podle ¢asti druhé
- Kontrola, Cl. 14 odst. 8 - 11.

(7) Pokud byly kontrolou zjistény nedostatky, provede
magistrat naslednou kontrolu plnéni ulozenych opatieni.

(8) Magistrat hlavniho mésta Prahy vzdy k 15. tnoru
zasila na zadost dorucenou do 15. ledna kalendainiho roku
vyhodnoceni vysledkd kontroly nad vykonem jednotlivych
usekt prenesené pusobnosti méstskych ¢asti za piedchozi
rok vécné piislusnému ustfednimu spravnimu ufadu.

(9) Na vyzadani Magistrat hlavniho mésta Prahy poskyt-
ne Ustfednim spravnim ufadim téz protokol o kontrole.

(10) Kontrolni pravomoc piislusnych tstfednich sprav-
nich tfadt, do jejichz ptsobnosti nalezi tiseky pfenesené
pusobnosti vykonavané organy méstskych obvodi ¢i mést-
skych c¢asti neni dotéena, pokud vyplyva z jednotlivych
zvlastnich zakond, které upravuji vykon statni spravy na
prislusnych usecich. Kontrolu méstskych obvodi ¢i mést-
skych ¢asti provadéji véené prislusné ustiedni spravni tra-
dy podle potieby vyplyvajici ze situace na piislusném use-
ku statni spravy.

(11) Povazuje-li ustiedni spravni ufad za nezbytné pro-
vést kontrolu vykonu pfenesené pusobnosti na méstské
¢asti, muze tak ucinit pouze, stanovi-li tak zvlastni zakon.

(12) Magistrat hlavniho mésta Prahy poskytuje Minis-
terstvu vnitra informace potfebné pro zpracovani ,,Vy-
hodnoceni vysledkd kontrol®“. Tyto dil¢i informace pte-
dava Magistrat hlavniho mésta Prahy Ministerstvu vnitra
nejpozdéji do 15. tnora roku nasledujiciho po ukonceni
ptislusného kontrolniho obdobi. Rozsah a formu podkla-
di predkladanych Magistratem hlavniho mésta Prahy uréi
Ministerstvo vnitra do 30. listopadu roku piedchéazejiciho
dvouletému kontrolnimu obdobi.

CAST TRETI

KOORDINACNI ULOHA MINISTERSTVA
VNITRA

CL 20

(1) Ministerstvo vnitra k zabezpeceni kol vyplyvaji-
cich z tohoto usneseni vlady, ve spolupraci s kontrolnimi
organy organizuje provadéni kontrol vykonu pfenesené pt-
sobnosti, zejména:
a) zpracovava Plan kontrol kraji a hlavniho mésta Prahy

(dale jen ,,plan kontrol®) na zakladé¢ podkladt ustied-

nich spravnich tradu,

b) eviduje zmény termini kontrol nahlasené ustfednimi
spravnimi utady,

¢) vyhodnocuje a kontroluje plnéni planu kontrol,

d) vyhodnocuje vysledky kontrol,

e) navrhuje opatieni k napraveé zjisténych nedostatkd,

f) organizuje koordina¢ni porady se zastupci kontrolnich
organt,

g) ve spolupraci s ostatnimi kontrolnimi organy navrhu-
je potiebna opatfeni a navrhy téchto opatieni predklada
vlade.

(2) Ministerstvo vnitra zpracovava plan kontrol vyko-
nu prenesené pusobnosti a nejpozdéji do 30. listopadu pred
zahéjenim piislusného dvouletého obdobi jej predava spo-
lupracujicim kontrolnim orgéntim.

(3) Plan kontrol vykonu pfenesené ptisobnosti obsahuje
a) prehled kontrolovanych,

b) mésic zahajeni kontrol,

¢) véené zaméfeni kontrol v ¢lenéni podle jednotlivych
useku statni spravy; lze upravovat operativné dle potie-
by,

d) ptipadné dalsi skutecnosti vyplyvajici z aktualni potie-
by.

(4) Pokud kontrolni organy uskute¢ni kontroly vykonu
prenesené plisobnosti izemnich samospravnych celk nad
ramec planu kontrol (v¢éetné naslednych kontrol), informu-
ji o nich pololetné Ministerstvo vnitra, a to vzdy k 15. Cer-
venci a 15. lednu.

(5) Ministerstvo vnitra zpracovava a predklada vlade
,»Vyhodnoceni vysledkt kontrol“, ve kterém komplexn¢
analyzuje vysledky provedenych kontrol kraji a hlavni-
ho mésta Prahy. Pii zpracovani vyhodnoceni vysledkt
kontrol vychézi Ministerstvo vnitra z dil¢ich informa-
ci spolupracujicich kontrolnich organt, které je spolu
s pfipadné vyzadanymi kopiemi protokolii z provede-
nych kontrol, pfedavaji Ministerstvu vnitra nejpozdéji
do 15. Ginora roku nasledujiciho po ukonéeni pfislusné-
ho kontrolniho obdobi. Soucasti vyhodnoceni vysledkt
kontrol je rovnéz ¢ast zahrnujici zobecnéné zasadni po-
znatky z kontrol vykonu samostatné ptisobnosti. Rozsah
a formu podklada predkladanych jednotlivymi kontrol-
nimi organy stanovi Ministerstvo vnitra do 30. listopa-
du pred zahajenim pfislusného dvouletého kontrolniho
obdobi.

(6) Soucasti hodnotici zpravy jsou i poznatky z vyhod-
noceni kontroly vykonu pfenesené piisobnosti krajii a hlav-
niho mésta Prahy zpracované na zaklad¢ podkladti organi-
zaci (organizacnich slozek), které k tomuto Gcelu ustiedni
organ statni spravy zfidil. Protokoly z kontrol provadénych
uvedenymi organizacemi (organizacnimi slozkami) se Mi-
nisterstvu vnitra nezasilaji.
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(7) Ministerstvo vnitra piedklada vyhodnoceni vysled-
ka kontrol vladé do 30. dubna roku po skonceni dvouleté-
ho kontrolniho obdobi.

(8) Neprodlené po seznameni se vlady s vyhodnocenim
vysledkt kontrol jej Ministerstvo vnitra zasila pro infor-
maci v§em feditelim krajskych uradu a fediteli Magistratu
hlavniho mésta Prahy a dale vSem hejtmanim kraja a pri-
matorovi hlavniho mésta Prahy.
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(9) Ministerstvo vnitra v souvislosti s organizaéni roli
pti provadéni kontrol dale:

a) poskytuje spolupracujicim kontrolnim orgdnim meto-
dickou pomoc v oblasti kontroly,

b) poskytuje vSem urovnim vetejné spravy metodickou
pomoc v oblasti kontroly neodvétvového charakteru
(v rozsahu zakona o obcich, zakona o krajich a zakona
o Praze).
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Internetove stranky
odboru dozoru a kontroly
vefejne spravy

Odbor dozoru a kontroly vetejné spravy uvefejiiuje ves-

keré své metodické materialy uréené obcim a krajim na
svych internetovych strankach, jejichz adresa je

http://www.mvcr.cz/odk

* % %

Z obsahu vybirame:

1)

2)

3)

4

5)

Aktuality

Otazky a odpovéedi k vykonu funkce spravee obce
Kontakty na spravce obci

Informace pro starosty obci — Ustavujici zasedani za-
stupitelstva

Stanoviska odboru dozoru a kontroly veiejné spra-
vy k vykladovym problémim zakont o uzemnich sa-
mospravnych celcich a k otdzkam souvisejicim (téz
pfimo na http://www.mvcr.cz/stanoviska).

Véstnik vlady pro organy obci a organy kraju

Kontakty na izemni oddéleni dozoru odboru dozoru
a kontroly vefejné spravy, véetné planu konzulta¢nich
dna

Dokumenty odboru, vypracované v ramci metodic-
ké pomoci obcim a krajum

A. Pravidla pro vykon dozoru a kontroly

= Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 18. fijna
2006 ¢. 1181 o Postupu ustiednich organt statni
spravy, krajskych ufadi a magistratt hlavniho més-
ta Prahy a izemné ¢lenénych statutarnich mést pii
realizaci systému dozoru a kontroly Gzemnich sa-
mospravnych celkl

= Metodickd pomtcka k vyfizovani stiznosti podle
zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni zako-
na ¢. 413/2005 Sb.

B. Metodicka pomoc obcim

(napf. vzory pravnich piedpisti obci, prehled zadkon-

nych zmocnéni a jiné metodické materidly pro obce)

= Informace o vzniku novych obci Ladna a Drzovice

= Metodika k problematice OZV o mistnim poplatku
za uzivani vefejného prostranstvi

= Informace k novele zakont o tizemnich samosprav-
nych celcich
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Obecné zavazné vyhlasky obci o vetejném poradku
a Cistoté

Vzory pravnich predpist obci

Pravidla pro vydavani pravnich ptedpisti obci a kra-
ju

Prehled zakonnych zmocnéni pro vydavani prav-
nich pfedpist tzemnich samospravnych celkt
Stanoviska odboru dozoru a kontroly vetejné spra-
vy

Piehled nejdilezitgjsich rozhodnuti Ustavniho sou-
du k problematice izemni samospravy

Metodické materialy pro obce k akcim typu techno-
party

Sbornik odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
za rok 2005

C. Dokumenty ke kontrole vykondvané odborem

Zprava o vyhodnoceni vysledkti kontrol vykonu
prenesené pusobnosti kraji a hl. m. Prahy v letech
2004-2005

Kontrola provadéna organy vetejné spravy — sjed-
noceni pravniho prostredi

Plan kontrol kraji na rok 20062007

D. Semindie

Zapis ze seminafe k problematice vefejné podpo-
ry ve vztahu k obcim potadany odborem dozoru
a kontroly veiejné spravy Ministerstva vnitra a Uta-
dem pro ochranu hospodaiské soutéze dne 20. za-
112006 (16. 10. 20006)

Seminar k problematice ¢innosti vefejného ochran-
ce prav ze dne 25. kvétna 2006

Seminaf k problematice dozoru nad samostatnou
a pfenesenou pusobnosti izemnich samospravnych
celkl ze dne 6. ¢ervna 2006 + Sbornik z tohoto se-
minafe

Seminat z koordinacni orady ke kontrole ze dne
15. ¢ervna 2006

Piiloha ¢. 1 — Kontrolni ¢innosti KU v oblasti za-
chézeni s ndvykovymi latkami

Priloha ¢. 2 — Nejcast&jsi nedostatky zjisténé pii
kontrolach vykonu pienesené ptisobnosti

Priloha ¢. 2 — Metodicka pomucka k vyfizovani
stiznosti podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni zédkona €. 413/2005 Sb.

E. Ostatni dokumenty
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Analyza zékonnych zmocnéni pro vydavani
pravnich piedpist izemnich samospravnych cel-
ka

= Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 2. kvétna
2001 ¢. 418 + P o urceni kritérii pro posouzeni na-
vrhil obci na stanoveni mésty vladou a o vyjadreni
vlady k zadostem obci o stanoveni mésty
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Piehled pusobnosti
vybranych odboru
ministerstva vnitra pro
poskytovani metodicke
pomoci obcim

. Pravni Giprava zakona o obcich — obecné ke vSem otédz-

kam

odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
http://www.mvcr.cz/odk

e-mail: odbordk@mvcr.cz, tel. 974 816 411,
Sfax 974 816 816

. Odmeénovani ¢lenu zastupitelstev obci

odbor rozvoje lidskych zdroji ve vetfejné spraveé
http://'www.mvcr.cz/sprava/priprava/index.html
e-mail: sekpac@mvcr.cz, elijel@mvcr.cz,
Jjgrafova@mvcr.cz

tel. 974 816 638, 974 816 288, 974 816 291,
Jax 974 816 808

. Nazvy obci, obecni symboly

odbor uzemni vefejné spravy
http://'www.mvcr.cz/sprava/reforma/index.html
e-mail: polaskav@mvcr.cz, tel. 974 816 611,
fax 974 816 832

. Volby a mistni referendum

odbor vSeobecné spravy
http://www.mvcr.cz/ministerstvo/ovs.html

e-mail: volby@mvcr.cz, tel. 974 817 378,

Jax 974 816 873

(Pozn: mistni referendum — oznamovaci povinnosti dle
§47 zakona o mistnim referendu — odbor dozoru a kon-
troly vetejné spravy)

. Rozhodovani o odvolanich proti rozhodnutim organu

kraji vydanych v samostatné pusobnosti podle zdkona
¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim,
a feSeni stiznosti v téchto ptipadech

odbor dozoru a kontroly vetejné spravy
http://www.mvcr.cz/odk

e-mail: odbordk@mvcr.cz, tel. 974 816 411,

fax 974 816 816

. Vetejnopravni smlouvy podle zédkona o obcich

odbor uzemni vefejné spravy
http://www.mvcr.cz/sprava/reforma/index.html
e-mail: polaskav@mvcr.cz, tel. 974 816 611,
Jax 974 816 832

. Obecni policie

odbor bezpecnostni politiky
www.mvcr.cz/ministerstvo/obp.html
e-mail: obp@mvcr.cz, tel. 974 8§32 282,
fax 974 833 509
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8. Spravni rad 9. Reforma a modernizace vetejné spravy
odbor legislativy a koordinace pfedpist odbor reformy regulace a kvality vefejné spravy

www.mvcr.cz/spravnirad

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu
http://www.mvcr.cz/ministerstvo/poradnisbor/zavery/
index.html
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