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PREDMLUVA

Vazené Ctenarky, vazeni Ctenari,

do rukou se Vam dostava ucebni text pro zvlastni ¢ast ufednické zkousky z oboru statni
sluzby ,,Legislativa“, ktery vypracoval kolektiv autort sloZeny z legislativet Uiadu vlady
Ceské republiky pasobicich v Sekci Legislativni rady vlady.

Primarnim cilem tohoto studijniho textu je naplnit pozadavky stanovené zakonem o statni
sluzbé, tedy poskytnout systematické a strukturované informace ke kazdému zkuSebnimu
okruhu potiebné pro vykonani zvlastni ¢asti ufednické zkousky v oboru statni sluzby
,Legislativa®. AC€ se text 1 v porovnani s nékterymi ucebnimi texty pro jiné obory sluzby
muze jevit jako rozsahly, obsahuje vesmés zakladni pensum informaci, které by mél kazdy
legislativec znat nebo o nich mit alespon povédomi. Ostatné legislativa jako lidska ¢innost
spoc¢ivajici v tvorbé pravnich pfedpisi vcéetné jejich projednavani predstavuje jednu
jednotlivych legislativnich Cinnosti v katalogu sluZebnich ¢innosti a od n¢j odvozené
platové tfidy. Od toho se nutné odvijeji 1 poZadavky na znalosti, které by mél legislativec
pro fadny vykon sluzby mit. Pro lepSi porozuméni souvislostem jsme se tam, kde to bylo
ucelné, pokusili text doplnit praktickymi ptiklady.

Sekundarnim cilem, o jehoZ naplnéni jsme se jako autofi snazili, je, aby neSlo jen
o dokument na jedno pouziti, ale aby se knému 1 drzitel¢ osvédCeni o UspéSném
absolvovani zvlastni casti Ufednické zkousky z oboru statni sluzby ,,Legislativa® mohli
posléze vracet a hledat v ném inspiraci a zdroj poznani. Jde tedy zaroven o kolektivni
monografii, ktera se vénuje stézejnim otdzkam legislativy.

Vsem, ktefi s timto textem pracuji v souvislosti s jeho primarnim cilem, pfejeme Gspésné
vykonani Gfednické zkousky.

Zpracovano podle pravniho stavu ke dni 25. Cervence 2025.

V Praze dne 29. ¢ervence 2025

Jan Knézinek

za kolektiv autort
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1. LEGISLATIVA

Legislativa — pojem, prameny prava, pravni ad, pravni predpis a pravni norma, zakladni
principy tvorby pravnich predpist, zpisoby interpretace normativniho textu

1.1 Pojem ,legislativa*

Pojem legislativa ma sviij etymologicky ptuvod v latin€ ve spojeni latinskych slov lex (lex,
legis, f. —zakon) a ferre (fero, ferre, tuli, latum — nést, prinést, ...), tedy v prekladu pfinasent,
navrhovani nebo davani zakona — zdkonodarstvi. Za zakladni vyznam pojmu legislativa
tak 1ze povazovat pravé tvorbu zakonu (stricto sensu), nebo obecné tvorbu prava (largo
sensu).

Slovo legislativa je vSak slovem mnohoznaénym, vicevyznamovym, tedy pojem
legislativa je polysémanticky. Mnohoznacna slova maji vedle vyznamu zékladniho
ivyznam nebo vyznamy odvozené (druhotné), a to zpravidla na zékladé¢ vzajemné
souvislosti. V pfipad¢ pojmu legislativa pak rozliSujeme nejméne¢ tyto jeho vyznamy:

1. tvorba zakont (stricto sensu) nebo tvorba prava, respektive pravnich piedpist (largo
sensut),

2. soubor zékont (stricto sensu) nebo soubor pravnich ptedpist (largo sensu),

3. zékonodarna moc.

Pro uvodni piehled je rovnéz vhodné uvést vymezeni pojmu legislativa v zékladnich
slovnicich ¢eského jazyka'. Slovnik spisovného jazyka ¢eského vymezuje pojem legislativa
takto: ,legislativa [-ty-], -y Z. (z lat. zakl.) prav. zakonodarna moc, ¢innost; zakonodarstvi;
cinnost smerujici k vydavani pravnich predpisu viibec: demokraticka 1.; pomér exekutivy
k 1-&; — pruznd l.; Gspéchy na poli 1-y.“, Slovnik spisovné CeStiny pak vymezuje pojem
legislativa takto: ,legislativa [-ty- 1-ty-], -y Z <> tvorba pravnich norem‘. Akademicky
slovnik cizich slov pak obsahuje vymezeni: ,legislativa [-ty-i-ty-], -y Z <I> prav. 1. tvorba
pravnich norem a cinnost zdkonodarnych sboru, zdakonodarnd moc, zdakonodarstvi;
2. platné zdkony a jiné pravni predpisy.*.

Legislativa jako tvorba prava piedstavuje soubor vzajemné na sebe navazujicich kroka,
jejichZz smyslem a ucelem je vznik pravni normy, respektive pravniho ptedpisu, jakozto
pisemného vyjadfeni pravnich norem. Pro vymezeni legislativy jakozto tvorby prava je
nezbytné si rovnéz vymezit a ohrani¢it pojmy normotvorba a tvorba prava. Pojem
normotvorba ma $ir§i vyznam neZ pojem tvorba prava a zahrnuje v sobé obecnou tvorbu
jakychkoliv norem jakoZto pravidel lidského chovani, tedy nejen tvorbu norem pravnich, ale
napf. nabozenskych pravidel, pravidel pravopisu, nebo hernich pravidel. Pojem tvorba

! Dostupné na: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=legislativa [citovano dne 15. &ervence 2025]
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Kapitola 1: Legislativa

prava se vztahuje k tvorb¢é pravnich norem jakozto obecné¢ zavaznych pravidel lidského
chovani, ktera jsou stanovena a vymahana statem, pficemz z hlediska vymezeni pojmu
legislativa ma vyznam soustiedit se pfedevSim na pisemné vyjadiené pravni normy
v podobé¢ pravnich predpist. V obecné roviné se samoziejmé tvorba prava vztahuje nejen
k normam heteronomnim danym subjektu prav zvenci, ale rovnéz k normam autonomnim,
tedy tém, které si subjekt prav vytvaii sam, tyto autonomni normy vSak nejsou vlastnim
pfedmétem legislativy jakoZzto tvorby prava, byt’ se autonomni tvorba pravnich norem muize
odehréavat v mezich vymezenych heteronomnimi normami.

Tvorba a pftijeti pravniho piedpisu predstavuje slozity proces, v jehoz ramci jsou nékteré
kroky a etapy tvorby a pfijiméani pravniho ptedpisu relativné podrobn¢ pravem regulovany.
V ptipadé zékonii je pravem podrobné¢ regulovana predevSim ta cCast jejich tvorby
a prijimani, ktera je ohrani¢ena podanim navrhu zakona zakonodarnému sboru k tomu
opravnénym navrhovatelem a promulgaci zakona. Vlastni tvorbé& a ptijeti pravniho predpisu
by méla ptedchazet podrobné a kontinudlni analyza spolecenskych vztahi, ze které mize
vychézet rozhodnuti, zda spoleCenské vztahy vyzaduji pravni regulaci a jakou, piipadné zda
dosavadni pravni regulace spolecenskych vztahti vyzaduje zménu nebo zda je jesté nadale
pravni regulace v takovych vztazich potfebna. V takovém piipadé je tieba vedle
spolecenské reality znat i dosavadni pravni Gpravu a aplikacni praxi, ktera se k takové
pravni upravé vztahuje. Na tuto fazi pak navazuje vlastni proces tvorby a projednani
pravniho ptfedpisu — legislativni proces. Ten tak v piipad€ ptipravy budouciho vladniho
navrhu zakona, v navaznosti na analyzu spoleCenskych vztahli, zahrnuje i1 samotné
zpracovani prvotniho navrhu pfislusnym Ustfednim spravnim Ufadem (napf. ministerstvem),
zpravidla v¢etné vnitfniho pfipominkového fizeni (tzn. projednani v ramci piislusného
ministerstva nebo jiného ustfedniho spravniho ufadu). Navrh zakona je pak po jeho
projednéani, upravach a schvéleni vramci ptedkladatele k tomu opravnénou osobou
rozeslan do pripominkového fizeni (n€kdy oznacovaného jako vnéj$i nebo meziresortni),
nasleduje vypotadani ptfipominek k nému uplatnénych, ptredlozeni navrhu zékona vlade,
na které navazuje jeho projednani v legislativnich organech vlady (Legislativni rada vlady
a jeji pracovni komise) a nasledné vladou. Vlada nésledné predklada vladni navrh zadkona
k projednéani Poslanecké snémovné. Na trovni obou komor je priibeh legislativniho procesu
podrobné& upraven v zdkonech o jejich jednacich fadech, na projednani a schvaleni vladniho
navrhu zdkona Parlamentem navazuje posouzeni ndvrhu prezidentem republiky, jeho
podpis (neuplatni-li svou pravomoc vratit Parlamentu piijaty zakon) a publikace zdkona
ve Sbirce zdkont a mezindrodnich smluv — n¢kdy je jako legislativni proces oznacovana
jen tato ¢ast od ptedlozeni navrhu zdkona Poslanecké snémovné po jeho publikaci. Podava-
li navrh zakona poslanec, skupina poslancti, Senat nebo zastupitelstvo vyssiho Gizemniho
samospravného celku je situace v oblasti tvorby navrhu zakona odliSna a méné
formalizovana, byt napfiiklad v pfipadé¢ navrhu zdkona poddvaného Sendtem je v jeho
jednacim fadu rovnéz podrobnéji upraven zplisob tvorby a projednani navrhu, aby mohl byt
predlozen Senatem jako celkem — senatni navrh zédkona. V pfipad¢ provadécich pravnich
ptedpisi je opravnéni k jejich vydéani regulovano na tstavni arovni v €l. 78 a €l. 79 odst. 3
Ustavy, jejich tvorba, projednani a zpiisob pfijeti je pak regulovano piedev§im
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Legislativnimi pravidly vlady. U provadécich pravnich piedpisii je legislativni proces
podstatné kratsi, absentuje zejména projednani v Parlamentu a u navrhii vyhlasek i vladou.
V anglické teorii je legislativni proces u zakonti obvykle oznacovan jako law-making,
v némciné jako Gesetzgebungsverfahren.

Legislativa mtze byt vnimana rovnéz ve vyznamu souboru pravnich norem, respektive
souboru pravnich predpisi platnych v daném case na urcitém uzemi, zpravidla statu.
I v ptipad¢ legislativy jako souboru pravnich piedpist je mozné rozliSovat uzsi a Sirsi
vyznam tohoto pojmu, tedy bud’ je tfeba legislativu vnimat Cisté jako soubor zékont, nebo
jako soubor vSech pravnich piedpist. Anglicky vyraz pro soubor zadkonu je legislation.
S pojmem legislativa v takto vymezeném vyznamu tizce souvisi i pojem pravni rad, ktery
je vymezen jako systém pramenii prava, které obsahuji soubor vSech pravnich norem
platnych v daném ¢ase na daném uzemi®. Takovy soubor pravnich norem je ve svém celku
jednotny a bezrozporny, pficemZ tato jeho bezrozpornost je zajiStovana mimo jiné
hierarchii systému pravnich norem, feSenim moznych rozpori v pribéhu legislativniho
procesu, deroga¢nimi pravidly a interpretaci pravnich norem. V naSem pfiipadé, tedy
v ptipad¢ naseho pravniho fadu se oba pojmy, tedy legislativa jakozto soubor pravnich
piedpist platnych v daném Case na naSem tizemi a nas pravni tad, fakticky prekryvaji. Lze
tedy v nasem pravnim prostiedi uzavftit, ze legislativa mize byt vinimana ve vyznamu pravni
rad.

Schopnost statu vytvaret na svém tizemi nezavisle na jinych uceleny soubor pravnich norem
— pravni fad — a vynucovat na svém uzemi jejich dodrzovani je jednim ze zékladnich
atributd suverenity statu

Legislativa ve vyznamu moc zakonoddrna ptedstavuje oznaCeni pro orgdny statu
nadané pravomoci vydavat zakony, tedy pro parlament. Tyto organy jsou z hlediska d¢lby
moci tradi¢né odd€leny od moci vykonné (exekutivy) a moci soudni (jurisdikce). Tato
horizontélni délba moci tak vytvaii jeden z G€innych systému brzd a protivah, ktery je mimo
jiné postaven 1 na vzdjemné kontrolni funkci jednotlivych moci vi¢i sob& navzajem.
Anglicky moc zadkonodarnou oznacujeme jako legislature. K parlamentu (jako zakonodarnému
sboru obecné) a Parlamentu (jako zakonodarnému sboru Ceské republiky) viz téZ kap. 1.3.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze pojem legislativa se uziva v SirSim smyslu jak
pro ¢innost, tak 1 pro jeji vysledek, tedy jak pro tvorbu pravnich ptedpisti (veskerého
psan¢ho préva), tak pro samotny soubor platnych pravnich predpist (veskeré platné psané
pravo). To pak plati i pro uzsi pojeti, kdy legislativa vyjadiuje jak proces tvorby zdkont, tak
pro jejich soubor. Ani vniméni pojmu legislativa, respektive uvédomovani si jednotlivych
jeho vyznami, neni v Case statické. V Ceském pravnim kontextu je tak v soucasné dobé¢
pojem legislativa nejéastéji pouzivan v kontextu souboru pravnich piedpisi (pravniho
fadu), pficemz ke zvyraznéni tohoto vnimani jisté pfispélo 1 Castéj$i uzivani spojeni
»evropska legislativa®.

2 GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2021, s. 89.
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Zavérem nelze samoziejmeé opomenout jesté jeden vyznam pojmu legislativa, kterého je
uzito pro oznaceni oboru sluzby. Sluzba, jak je vymezena v § 5 odst. 1 zakona o statni
sluzbé, zahrnuje mimo jiné i pripravu navrha pravnich predpisi, tedy legislativu
ve vyznamu tvorby prava — tvorby pravnich piedpisi.

1.2 Prameny prava

Pramenem préava je striktné vzato pravni norma.’ Nés vSak zajim4, jakym zplsobem je
norma komunikovana navenek vii¢i adresatim prava, tedy prostiredek, v némz je pravni
norma obsazZena. V tomto chapani lze jako na pramen prava nahlizet na prostfedek, jimz
je pravni norma komunikovana, tedy nosi¢ pravni normy pozivajici obecné zavaznosti
(napft. zakon, pravni obycej, precedens).

Pramenem prava tedy dale oznacujeme zdroj, ze kterého lze seznat pravné zavazna
pravidla chovani. Podstatnymi jsou pro nas tedy prameny prava ve formalnim smyslu,
tedy pfimé prameny poznani objektivniho prava. Jde o odpovéd’ na otazku quid iuris,*
tedy co je pravo. Podle nékterych autort jsou z pohledu pravni védy skuteCnymi prameny
prava pravé jen prameny ve formalnim smyslu.’ Druhy pramenti prava ve formalnim smyslu
se v riznych pravnich systémech lisi.

Vedle toho zna prévni teorie i prameny prava v materialnim smyslu. Néktefi autoii pak
pfidavaji je$té prameny prava v gnozeologickém pojeti.®

1.2.1 Prameny prava ve formalnim smyslu

Mluvime-li dale o pramenech prava ve formalnim smyslu, zajima nas forma, v niz je
objektivni pravo obsazeno a ze které lze zjistit, co je objektivnim pravem.

Pravni 4d Ceské republiky je soucasti kontinentalni pravni Kultury, ktera je — vedle
angloamerického pravniho systému (common law) a systému isldmského prava (saria) —
jednim ze tfi zékladnich pravnich systémi. Ty se déle ¢leni na rizné subkultury ¢i Skoly.

Ptislusna pravni kultura ovlivituje také pojeti druhli pramenil prava. Zatimco v angloamerické
pravni kultufe hraji podstatnou roli soudni precedenty (case law nebo judge made law)
a v isliamském pravu jsou primarnimi prameny Kordn a Sunna,” zakladnim pramenem
prava v kontinentilni pravni kultufre je zakon a fada vyznamnych pravnich odvétvi je

3 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 129.
4+ KNAPP, V. Teorie prdava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 129.
S BOGUSZAK, J., CAPEK, J. Teorie prdva. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 27.

® Napt. GERLOCH, A. Teorie prdva. 8. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2021, s. 82. Shodné A. Gerloch
In: VECERA, M. a kol. Tedria prdava. 4. vydani. Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 77.

THALLAQ, W. B. 4n Introduction to Islamic Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 16.
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kodifikovana ve formé zakonikd. Dominantni roli pfi tvorbé prava v kontinentalnim
pravnim systému hraji parlamenty jako organy zakonodarné moci a naopak soudnim
rozhodnutim je prikladiana povaha aktu aplikace prava, které pravo netvoii, ale toliko
dotvareji. Uvedené vsak neplati bez vyhrady, protoze piinejmensim zavadénim ustavniho
soudnictvi se Ustavni soudy formovaly do role tzv. negativniho zakonodarce® a jejich
zruSovaci ndlezy se staly v negativnim smyslu pramenem préava jako zruSovaci akty.

Neni bez zajimavosti, ze pravé v Ceskoslovensku byl pravné ziizen prvni specializovany ustavni
soud nadany pravomoci rusit platné zakony, a to uvozovacim zakonem k Ustavni listing z roku
1920, ktery byl pfijat 29. tinora 1920.° V Rakousku byla podobna pravomoc svéfena tamnimu
ustavnimu soudnimu dvoru (Verfassungsgerichtshof), a to rakouskou ustavou z 1. fijna 1920
(Bundes-Verfassungsgesetz). Prvenstvi toto vSak zlstalo pouze na papife. Rakousky ustavni
soud jiz v tu dobu fakticky existoval, §lo v podstat¢ o ,,zreformovany analogicky organ starého
Rakouska“ — ii$sky soud,'® zatimco Ceskoslovensky se poprvé sesel az 17. listopadu 1921.!!
Prvorepublikovy ustavni soud byl povolan rozhodovat o tom, vyhovuji-li zdkony republiky
Ceskoslovenské a zakony snému Podkarpatské Rusi zasadé ¢lanku 1., tedy zasadg, Ze zdkony
odporujici ustavni listing, jejim soucastkam a zakontim ji ménicim a doplitujicim jsou neplatné
a ze Ustavni listina a jeji soucastky mohou byti ménény nebo dopliovany jen zakony
oznacenymi za Ustavni. FrantiSek Weyr nicméné poukazoval, Ze neplatnymi se takové zakony
mohly stat az vyslovnym prohla§enim ustavniho soudu a do té doby samy o sob& neplatné
nebyly a po tuto dobu by $lo spiSe o ,,vadné* neZ ,,neplatné* zakony.'? JelikoZ prvorepublikovy
ustavni soud za dobu své prvorepublikové existence zadny zakon nezrusil, nemohl k této otazce
zaujmout zadny judikatorni vyklad.'®

V modernim svété se navic jednotlivé pravni kultury vzdjemné ovliviwji, coz je v ptipadé
evropského prostoru jesté akcelerovano 1 piisobenim prava Evropské unie.

8 KELSEN, H. General Theory of Law and State. Clark: Law Book Exchange, 2009, s. 268-269.
9 Zakon &. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské republiky.

10 KELSEN, H. O stdtu, pravu a demokracii. Vybér praci z let 1914-1938. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
s. 106.

W LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzeii: Ales

Cengk, 2011, s. 50.
12Viz WEYR, F. Soustava ceskoslovenského statniho prava. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1921,
s. 74-75.

13 Jana Osterkamp jako jediny pfipad, kdy tstavni soud zrusil zdkon, uvadi ,,protektoratni* nalez z 28. ¢ervna
1939, kterym byl zrusen zakon ¢. 147/1933 Sb. z. a n., o stihani protistatni ¢innosti statnich zaméstnanci
a n¢kterych jinych osob a o prekladani soudcti na jiné sluzebni misto proti jejich vili, tento nalez vsak jiz
nebyl publikovan — viz OSTERKAMP, J. Ustavni soudnictvi v mezivalecném Ceskoslovensku. Pravnik, 2007,
€. 6, s. 596. Jeste v obdobi druhé republiky vyslovil ustavni soud s plnymi G¢inky rozpor s ustavni listinou
a tudiz neplatnost n¢kterych ustanoveni opatieni stalého vyboru narodniho shromazdéni o vyvlastnéni
a o n¢kterych jinych opatienich k uc¢elim hospodaiského piebudovani statu nebo docasného hospodaiského
zajisténi nezaméstnanych osob — viz vyhlaska predsedy vlady ¢. 134/1939 Sb., kterou se uvetejiiuje nalez
ustavniho soudu o opatieni Stalého vyboru ze dne 16. listopadu 1938, ¢. 291 Sb. z. a n., o vyvlastnéni
a o n¢kterych jinych opatienich k uc¢elim hospodaiského piebudovani statu nebo docasného hospodaiského
zajiSténi nezamestnanych osob; rovnéz SLADECEK, V. Ustavni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 14.
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1.2.2 Prameny prava Ceské republiky

Pravni ¥ad Ceské republiky patfi do rodiny pravnich ad@ vyvérajicich z kontinentalni
pravni upravy. Zakladnimi prameny prava jsou tedy ustava, resp. Ustavni fad (tj. ustavni
poradek Ceské republiky), a zakony. Vyznamnou roli maji i jiné pravni predpisy, které jsou
v souctu kvantitativné nejcetnéjsi. Do oblasti prament prava nicméné vstupuji 1 jiné akty,
zejména nalezy Ustavniho soudu a nékteré mezinarodni smlouvy. V neposledni fadé okruh
pramend prava Ceské republiky vyznamné ovliviiuje ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské
unii, a to predevsim skrze ptimo pouzitelné ptedpisy Evropské unie.

1.2.2.1 Pravni predpisy

Hlavnim pramenem prava v Ceské republice jsou pravni predpisy, oznaCované také jako
normativni pravni akty. Jde o piisn¢ formalizované prameny vydavané ptisluSnymi organy
statni moci nebo jinymi organy vetejné moci na zakladé a v ramci jim stanovené pisobnosti.

Patfi sem nejenom zdkony jako originarni pravni piedpisy schvalované Parlamentem,
ale 1 jiné pravni ptedpisy, které jsou od zakonl zpravidla odvozené a vydavané secundum
et intra legem. Zv1astni kategorii originarnich pravnich ptedpisi pak jsou pravni piedpisy
vydéavané uzemnimi samospravnymi celky v ramci vykonu jejich prava na samospravu.

V Ceské republice rozlisujeme konkrétné tyto druhy pravnich piedpisti podle pravni sily
a podle toho, ktery organ veiejné moci je ptislusny k jejich piijeti:

a) ustavni zakony jako akty prvotni normotvorby Parlamentu coby ustavodarce
pozivajici nejvyssi pravni silu,

b) zakony jako akty prvotni normotvorby Parlamentu coby zdkonodarce,

c) zakonna opatieni Senatu jako akty prvotni normotvorby Parlamentu s pravni silou
zakona,

d) narizeni vlady jako akty odvozené normotvorby pfijimané vladou a nadané
podzakonnou pravni silou,

e) pravni predpisy spravnich uradi nebo twzemnich samospravnych -celki
v pienesené piisobnosti podle ¢l. 79 Ustavy jako akty odvozené normotvorby
s podzakonnou pravni silou; vydava-li je ustfedni spravni Gitad nebo Ceska narodni
banka, oznacuji se jako vyhlasky,'*

f) obecné zavazné vyhlasky uzemnich samospravnych celku (obci nebo kraji) jako
akty originarni normotvorby s podzakonnou pravni silou,

g) néktera Krizova opatreni vlady podle krizového zdkona, pokud je jejich obsah
materialné pravnim piedpisem, jako sekundéarni akty podzakonné normotvorby.'”

Kategorizaci pravnich predpist v ¢eském pravnim tadu se podrobnéji vénuje kap. 2.1.

148 2 odst. 2 zakona &. 222/2016 Sb., o Sbirce zikon® a mezindrodnich smluv.

15 Srov. napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 106/20 nebo usneseni sp. zn. P1. US 20/20.

30



Kapitola 1: Legislativa

1.2.2.2 Mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho radu

Pravni teorie fadi mezinarodni smlouvy mezi tzv. normativni pravni smlouvy.!® Z jejich
smluvni povahy plyne, Ze jejich vznik nezavisi jen na viili jednoho subjektu mezinarodniho
prava, ale jsou vysledkem konsenzu mezi nejméné dvéma subjekty mezinarodniho prava —
nejcastéji mezi staty. Mezinarodni smlouvy vSak mohou byt uzavirany kuptikladu také
s mezinarodnimi organizacemi a institucemi ¢i se Svatym stolcem.

Naopak v pfipadé entit, které nejsou stdtem, by uzavieni mezinarodni smlouvy mohlo byt
problematické. Proto kupfiikladu otdzku zamezeni dvojimu zdanéni s Tchaj-wanem nefesi
mezinarodni smlouva, jak je jinak obvyklé mezi staty, ale specidlni zakon ¢. 45/2020 Sb.,
o zamezeni dvojimu zdanéni ve vztahu k Tchaj-wanu, jehoz pfilohou je text ustanoveni
dohodnutych mezi Ceskou ekonomickou a kulturni kancelafi Tchaj-pej a Tchajpejskou
hospodéiskou a kulturni kancelafi Praha. Takto dohodnuta ustanoveni nejsou mezinarodni

smlouvou. Tchaj-wan a jemu podobné entity se v Ceskych zadkonech zpravidla oznacuji jako

.samostatna jurisdikce, ktera neni statem“)'’ popiipadé jako ,.entita, kterd z hlediska

mezindarodniho prdva neni statem*.'®

Mezinarodni smlouvy jsou pramenem prava mezinarodniho. K otdzce, zda a popiipadé
za jakych podminek se stanou i pramenem prava vnitrostatniho, pfistupuji staty rizné
v souladu se svymi ustavnimi predpisy. Podle mezindrodniho prava sice plati zasada pacta
sunt servanda, je nicméné otazkou smluvnich stran, jakymi prostiedky naplnéni této zasady
na vnitrostatni urovni docili. K podrobnostem viz kap. 7.2 a 7.3.

Ceska republika nékteré mezinarodni smlouvy inkorporuje do svého pravniho Fadu
a tim z nich ¢ini pramen vnitrostatniho prava. Mezinarodni smlouva je pramenem prava
Ceské republiky za ptedpokladu, e byla ratifikovana se souhlasem Parlamentu, Ceska
republika ji je vazana a takova smlouva byla zakonnym zpiisobem vyhlaSena, tedy
ve Sbirce zdkont a mezinarodnich smluv, poptipad¢ historicky ve Sbirce mezinarodnich
smluv, Sbirce zakont nebo Sbirce zdkontl a naiizeni. Ustanoveni ¢l. 10 Ustavy konkrétng
stanovi, Ze vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas
ajimiz je Ceska republika vazana, jsou soudasti pravniho fadu. Vymezeni okruhu
mezinarodnich smluv, k jejichz ratifikaci je vyZadovan souhlas (obou komor) Parlamentu,
vymezuje ¢l. 49 Ustavy tak, e jde o smlouvy:

a) upravujici prava a povinnosti osob,

b) spojenecké, mirové a jiné politické,

¢) z nichz vzniké ¢lenstvi Ceské republiky v mezinarodni organizaci,
d) hospodaiské, jez jsou vSeobecné povahy, nebo

e) o dalSich vécech, jejichZ uprava je vyhrazena zakonu.

16 GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2021, s. 86-87.
17 Srov. napfiklad zékon o danich z p¥ijma.

18 Zakon ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzb& a 0 zméné n&kterych zakont (zdkon o zahraniéni sluzbg).
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Jde o takzvané¢ smlouvy prezidentské, n¢kdy také oznaCované jako parlamentni, jimz
Ustava v ¢l. 10 piiznava postaveni sou¢asti pravniho fadu. Pravé a pouze tyto mezinarodni
smlouvy Ustava inkorporovala do &eského vnitrostatniho prava a uéinila z nich jednu
z kategorii pramenu Ceského prava. Specifickou podmnoZinou jsou pak mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, kterym Ustavni soud pfiznal
postaveni soucasti Gstavniho poiadku Ceské republiky (blize viz kap. 3.2.6)."° Pokud se
v pravnich predpisech pouziva slovni spojeni ,,mezindrodni smlouva, ktera je soucdasti
pravniho Fadu“, rozumi se tim pravé mezinarodni smlouva podle &l. 10 Ustavy, a toto
spojenti jiz implikuje spInéni viech Ustavou stanovenych podminek inkorporace.

Do kategorie mezinarodnich smluv, které jsou soucasti pravniho fadu, spadaji i smlouvy
tvorici primarni pravo Evropské unie (srov. kap. 4.1.1.1). Ustavni soud je, na rozdil
od mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zékladnich svobodach, za souc¢ast ustavniho
potadku nepovazuje (srov. kap. 3.2.7).

Ustava nefe$i pravni silu inkorporovanych mezinarodnich smluv. Piedpoklada se,
ze pokud bude urcita otazka upravena jak zdkonem (Ci jinym pravnim predpisem), tak
1 mezinarodni smlouvou, bude aplikovan zékon (¢i jiny pravni predpis) jako standardni
pramen vnitrostatniho prava. Pfednostni pouziti mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti
pravniho fadu, nastoupi az v situaci, pokud by takova meziniarodni smlouva stanovila
néco jiného nez zakon, tedy pokud by se zdkon a mezinarodni smlouva obsahové¢
rozchézely. Jde o takzvanou aplika¢ni pfednost mezinarodni smlouvy pred zakonem,
kterd neimplikuje vy$§i pravni silu meziniarodni smlouvy. Kolize mezi zakonem
a mezinarodni smlouvou ostatné mtze byt zdanliva, respektive zamérna, typicky v piipadé,
kdy pravidlo vyplyvajici z mezinarodni smlouvy bude mit povahu lege specialis pro urcitou
specifickou situaci ve vztahu ke konkrétnimu statu, jeho orgdntim nebo jeho ob¢antim, coz
muze byt praktické v pfipad¢ bilaterdlnich smluv a mnohdy 1 v pfipadé smluv
multilateralnich s niz§im poctem smluvnich stran. Aplika¢ni ptfednost nicméné nastoupi
1 v ptipad¢, kdy rozpor mezi zédkonem a mezinarodni smlouvou je zcela nezamysleny
a nelze jej vyftesit vykladem, ktery by dany zavazek vyplyvajici z mezinarodni smlouvy
respektoval (mezindrodnépravné konformni vyklad). Zvoli se takovy postup interpretace
a aplikace pramene prava, jenZ garantuje naplnéni Gstavniho imperativu, podle kterého
Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.?

vewvr

V praxi viak mize byt situace slozitjsi. Rada mezinarodnich smluv, a¢ formalng splni
podminky stanovené v &l. 10 Ustavy a stanou se soudasti pravniho fadu, mize obsahovat
ustanoveni, kterd nejsou zplsobild ptimé aplikace. Typicky pijde o rizné cile ¢i tkoly pro
smluvni strany, které nemaji povahu bezprostiedné pouZitelnych pravidel. Jde o to, zda dané
ustanoveni mezinarodni smlouvy ma samovykonatelnou povahu, neboli povahu self-
executing pravidla. Pouze takové pravidlo totiz lze pfimo aplikovat. Jde o podminku

19 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01.
20 C1. 1 odst. 2 Ustavy.
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faktickou, nikoliv pravni. Pokud by samovykonatelnost absentovala, je z povahy véci
vyloudena pifima aplikace takového pravidla a tedy i pfednostni aplikace pied zdkonem.?!

S aplikaéni prednosti mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy ostatné souvisi i institut
predbézného (preventivniho) prezkumu souladu meziniarodni smlouvy s ustavnim
potadkem. Ustavni soud podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy rozhoduje o souladu mezinarodni
smlouvy podle ¢l. 10a a 49 Ustavy s ustavnim poiadkem, a to pred jeji ratifikaci,
a do rozhodnuti Ustavniho soudu nemize byt smlouva ratifikovana. V praxi je viak institut
preventivniho pfezkumu vyuZivan pouze vyjimeéng.??

Ostatni mezinarodni smlouvy, tedy takové, které nejsou uvedeny v ¢l. 10 Ustavy,
se soucasti ¢eského pravniho Fadu nestavaji. Jde o mezinarodni smlouvy vladni nebo
resortni povahy, které bud’ vibec nepodléhaji ratifikaci, nebo jejich ratifikace neni
podminéna souhlasem Parlamentu. Plsobeni zavazku, které z takovych mezinarodnich
smluv pro Ceskou republiku vyplyvaji, je nutné realizovat skrze prameny vnitrostatniho
prava, typicky skrze pravni piedpisy a jejich aplikaci, a to pfipadn€ i1 za cenu zmény
vnitrostatniho prava. Pfipadné 1ze uvaZovat o jejich inkorporaci cestou odkazi v jednotlivych
zékonech,? coz viak byla praxe b&zna piedevsim v obdobi, kdy vztah mezinarodnich smluv
a vnitrostatniho prava nebyl feSen na ustavni urovni.?*

21 Naptiklad pravidlo ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podle kterého ,kazda fyzicka nebo pravmickd osoba ma pravo pokojne uzivat svij majetek”,
je samovykonatelné. Naopak pravidlo ¢l. 2 Trestnépravni umluvy o korupci, podle kterého ,.kazdd smiuvni
strana prijme takova legislativni a jind opatieni, kterda budou nezbytna pro to, aby nabidka, slib nebo
poskytnuti nepatricné vyhody primo ¢i neprimo néjakou osobou verejnému ciniteli této smluvni strany, at’ jiz
primo jemu nebo nékomu jinému, aby jednal anebo nejednal pri vykonu jeho funkce, bylo pokliddno
za trestny ¢in podle tuzemského prava, je-li tento c¢in spachan umysiné, samovykonatelné neni, nebot
nemuze nahradit necinnost zakonodarce pii vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu a trestu za néj (zasada
nullum crimen / nulla poena sine lege). Pokud by ale mezindrodni smlouva zakazovala statu trestat urcita
jednani nebo mu ukladala povinnost zrusit jejich trestnost, takové pravidlo by samovykonatelné bylo a mélo
by prednost pred skutkovou podstatou, kterou mezinarodni smlouva jako trestnou nepiipousti. K tomu viz
¢l. 2 pism. g) Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen, podle kterého se ,,stdty ... zavazuji ... zrusit
v§echna narodni trestni ustanoveni, jez diskriminuji Zeny™.

22 Ustavni soud se sice jiz v roce 2004 zabyval Aténskou smlouvou ze dne 16. dubna 2003, kterou Ceska
republika a dalSich devét stati pristoupilo k Evropské unii, fizeni vSak skoncilo toliko z procesnich diivoda
pro opozdénost navrhu — viz usneseni sp zn. Pl. US 1/04. Nésledné prob&hl dvoji meritorni piezkum
Lisabonské smlouvy — viz nalezy sp. zn. P. US 19/08 (Lisabon I) a P1. US 29/09 (Lisabon II). Aktualn&
je fedena véc piezkumu smlouvy se Svatym stolcem v fizeni vedeném pod sp. zn. P1. US 8/25.

2 SCHEU, H. C. Uvod do mezindrodniho préava verejného, 3. vydani. [Systém ASPI]. Auditorium [cit. 2025-
7-9]. ASPI_ID MN967CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

24 TYC, V. K otdzce vztahu mezindrodnich smluv a ¢s. pravniho Fadu. Pravnik, 1984, ¢. 9, s. 824 an.
MIKULE, V. Vnitrostatni platnost mezindarodnich smluv, na které se nevztahuje ¢l. 10 Ustavy. In: O vztahu
ustavniho a mezinarodniho prava. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 1997, €. 1, s. 66 an.
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1.2.2.3 Primo pouzitelné predpisy Evropské unie

Pristoupenim k Evropské unii se Ceska republika zavéazala napliiovat zavazky, které pro ni
vyplyvaji jak ze zaklddacich smluv (primarniho prava), tak i akti majicich zaklad
v priméarnim pravu. Jiz bylo uvedeno, Ze samotné primarni pravo v Ceské republice ptisobi
z titulu svého mezinarodné smluvniho zakladu, dodrzovani primarniho préva je napliiovanim
pozadavku dodrzovat zavazky plynouci z mezinarodniho prava.

Podle ¢lanku 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie piijimaji organy Evropské unie pro
vykon jejich pravomoci tzv. typické pravni akty ve forme nafizeni, smérnice, rozhodnuti,
doporuceni a stanoviska.

Narizeni ma obecnou plsobnost a je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech
¢lenskych statech. Smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek,
jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostfedkll se ponechdva vnitrostatnim organim.
Rozhodnuti je zdvazné v celém rozsahu, pokud vsak jsou v ném uvedeni ti, jimZ je urCeno, je
zavazné pouze pro né. Doporuceni a stanoviska nejsou zavazna.

Tyto akty, spolu s tzv. atypickymi pravnimi akty, tvoti sekundarni pravo Evropské unie.
Také zavaznost sekundarniho prava pro Ceskou republiku mé mezinarodné smluvni
zaklad, nebot’ vyplyva z priméarniho prava.

V ramci aktualni kapitoly se nicméné slusi nadnést otazku, zda a které prameny
sekundarniho prava Evropské unie jsou pramenem prava Ceské republiky, tedy
otazku, kolem které recentni uCebnice teorie prava vesmes opatrné naslapuyji.

Samotné Ustava vnitrostatni Gi¢inky prava Evropské unie nefesi.>’ Z vymezeni jednotlivych
aktd prava Evropské unie je patrné, ze ne kazdy pravni akt Evropské unie je zptisobily mit
ginky pramene prava Ceské republiky, resp. pramene vnitrostatniho prava. Mame nicméné
za to, ¢ pramenem prava Ceské republiky jsou pifimo pouzitelné predpisy Evropské
unie, tedy nafizeni, a to z divodu, Ze maji obecnou piisobnost a jsou zavazna v celém
rozsahu a ptimo pouzitelnd ve vSech €lenskych statech. Bez ohledu na jejich mezinarodné
smluvni zaklad pfedstavuji samostatnou kategorii pfedpisu, kterou nelze podiadit pod
kategorii mezinarodnich smluv. Pusobi erga omnes stejn¢ jako pravni predpisy, Ceské
organy vefejné moci jsou povinny je piednostné aplikovat a zavazuji i soukromé osoby.
Podminkou samoziejmé¢ bude, aby dané ustanoveni nafizeni svym obsahem takovou
aplikaci umoznovalo.

25 Kupiikladu Ustava Slovenské republiky naopak v ¢l. 7 ods. 2 vyslovné stanovi: ,,Prdvne zdvizné akty
Europskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Podobné
pravidlo obsahuje i polska Ustava (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) v &l. 91 odst. 3: ,,Pokud tak stanovi
smlouva ratifikovana Polskou republikou o zaloZeni mezindrodni organizace, pouZije se primo prdavo
stanovené touto smlouvou a v pripadé rozporu se zdakonnymi ustanovenimi md prednost. / Jezeli wynika
to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitq Polskq umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowq, prawo
przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majqc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.*
Z komparativniho pohledu jde viak o feseni spise vyjime¢né, viz MALENOVSKY, I. Mezindrodni pravo
verejné a jeho pomer k jinym pravnim systémim, zvlaste k pravu ceskému. Brno: Doplnék, 2008, s. 526.
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Obdobné je tfeba uvazovat u takovych rozhodnuti, ktera jsou svych charakterem obdobna
nafizenim. Jde nejcastéji o ptipady, kdy rozhodnuti provad¢ji nafizeni (napi. provadéci
rozhodnuti Komise (EU) 2021/914 ze dne 4. Cervna 2021 o standardnich smluvnich
dolozkéch pro predavani osobnich udaji do tfetich zemi podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679) a neuvadéji vyslovné, komu jsou urcena, a¢ vyzaduji
plnéni povinnosti soukromych osob.

Soudni dvir Evropské unie navic pfipustil, Ze i ustanoveni smérnic mohou mit za urcitych
vyjimecnych podminek vertikalni pfimy tcinek, diky kterému se jich vici stdtu budou moci
dovolavat jednotlivei pfed vnitrostatnimi soudy. Ustanoveni smérnice by vSak musela byt
bezpodminecna, dostatecné jasna apfesnd a zarovenn Clenskym stitem ve stanovené lhuté
netransponovana.’® Pokud by na tento vertikalni ptimy G¢inek smérnice doslo, lze si logicky klast
otazku, zda i smérnice nebude v takovém piipadé pramenem vnitrostatniho prava. Zde uz se ale
pohybujeme na tenkém led€. Tim spiSe, ze vertikalni pfimy uc€inek byl Soudnim dvorem Evropské
unie pfiznan i u nékterych rozhodnuti provadgjicich smérnici.?’

Pravu Evropské unie je vénovana samostatna kap. 4.

1.2.2.4 Vykonatelns rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustava v &l. 89 odst. 2 stanovi, Ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvazna
pro viechny orginy i osoby. Ustava tedy pfiznava takovym rozhodnutim obecnou
zéavaznost, coz je vlastnost jinak typicka pro pravni predpisy.

Uvedené ustavni pravidlo je v praxi vykladano tak, ze se ve skute¢nosti netyka vsSech
vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu, ale pouze takovych, jejichz povaha a obsah
umoziiuji plisobeni erga omnes. Takovou funkci mohou stézi plnit kuptikladu usneseni
upravujici priibéh fizeni pred Ustavnim soudem, nebot’ ta z povahy véci mohou zavazovat
pouze Ucastniky fizeni respektive ty, jichZ se tykaji.

vvvvv 4

Ustanoveni je tieba chapat v kontextu nejdilezit&jsi piisobnosti Ustavniho soudu, kterou je
ochrana ustavnosti. Jde piedevs§im o rozhodovani o zruseni zdkont nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim pofadkem (pfezkum Ustavnosti zdkont), o zruseni
jinych préavnich ptedpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s stavnim
potddkem nebo zdkonem (pfezkum ustavnosti jinych pravnich predpisi), ale také
o rozhodovéni o ustavni stiznosti orgdnli uzemni samospravy proti nezakonnému zasahu
statu (tzv. komundlni stiznost) a o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti
a jinému zasahu organl vetfejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod
(individudlni stiznost).

Ustavni soud z &l. 89 odst. 2 Ustavy dovozuje povinnost obecnych soudl rozhodovat
v souladu s pravnim nazorem vyslovenym Ustavnim soudem v jeho nalezech, jinymi

26 Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ve véci 41-74, Ywonne van Duyn v. Home Office, bod 12.

27 Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-156/91 Hansa Fleisch.
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slovy povinnost sledovat ,,ratio decidendi*, tj. vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo

(rozhodovaci diivod), o n&z se vyrok pfedmétného nalezu opiral.?® Ustavni soud jinymi
slovy za obecné zavazné povazuje toliko nalezy vcetné nosnych divodu, o které se jejich

vyrok opira. Zavazné neni obiter dictum, a¢ i to mize pusobit silou své presvédcivosti.

Za vSeobecné zavazna tedy nepovazuje usneseni a ty casti odivodnéni nalezu, ktera
nepiedstavuji nosné duvody (ratio decidendi). Jde samoziejmé jak o nalezy plenarni
(spisové znacka zaginajici P1. US), tak i senatni (spisové znacka za&inajici fimskym &islem
oznacujicim piislusny senat Ustavniho soudu, tedy 1. US, II. US, III. US nebo IV. US).

Uvedeny vyklad ustavniho soudu je ve shod¢ s doktrinou. Také ta priznava zavaznost erga
omnes pouze vyrokiam nalezi Ustavniho soudu a jejich nosnym diivodim. Podle Bobka

s Kithnem by ,,zdvaznost ... mély mit pouze jeho vstavnépravni vyklady* >

V této souvislosti se hovoii o precedenéni zavaznosti nalezti Ustavniho soudu. Slusi se
zduraznit, Ze takto zavazany nejsou jen soudy, ale i ostatni organy vcetn€ organti spravnich,
ale také organy ustavni véetné vlady>® a Parlamentu, a v neposledni fadé také vSechny
fyzické a pravnické osoby.
Z hlediska nalezu Ustavniho soudu jako pramene prava mohou v zasadé nastat tii situace:
1. Nalez zruSuje zakon nebo jiny pravni piedpis nebo jejich jednotlivé ustanoveni.
V tomto piipadé Ustavni soud konal jako ,,negativni zakonodarce* a jeho nalez piimo
ovlivnil psanou podobu objektivniho prava.’! Nosné divody maji precedenéni povahu

28 Napft. nalezy Ustavniho soudu nalezu sp. zn. III. US 252/04, IV. US 301/05 aj.

2 BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace, 2. vydani [Systém ASPI]. Auditorium
[cit. 2025-5-21]. ASPI ID MN16876CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

30 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/03, ve kterém Ustavni soud shledal poruseni ¢1. 89 odst. 2

vvvvvv

vvvvvv

za protiustavni.

31 Zde odhlizime od ojedin€lé praxe nalezi, jejichz vyroky jsou pseudozrusovaci a ke ,,zruSeni pravniho
predpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni pfistupuji formou vykladu (vykladova derogace), aniz by se text
pravniho ptedpisu navenek zménil. Takovy vyrok byva oznacovan jako ,,rozsahovy vyrok* a méni se jim
rozsah adresatl pravni normy. Tuto praxi nicméné nepovazujeme za St'astnou z hlediska pravni jistoty, byt ji
chapeme jako diisledek snahy Ustavniho soudu omezit disledky derogace jen na ty pravni vztahy, které byly
pfedmétem piezkumu. Piikladem mtze byt hned né€kolik nalezli k zdkonu €. 236/1995 Sb., o platu a dalsich
nélezitostech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteld statni moci a n¢kterych statnich orgénti a soudct
a poslancti Evropského parlamentu. Napiiklad v nilezu sp.zn. Pl. US 12/10 Ustavni soud rozhodl,
ze ,ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 418/2009 Sb., pokud se tvkd soudce,
se rusi dnem 30. zari 2010. V nalezu sp. zn. PL US 28/13 pak, ze ,,ustanoveni obsazené v § 3 odst. 3 zakona
¢. 236/1995 Sb., naposledy ve znéni zdkona ¢. 11/2013 Sb., vyjadiené slovem ,,2,75ndsobek*, pokud se tvka
soudcii okresnich, krajskych, vrchnich soudi, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, se rusi
uplynutim dne 31. prosince 2014%. Ani v jednom z téchto piipadli nedoznal text zdkona v dasledku nalezu
7adnych zmén. V nalezu sp. zn. P1. US 5/24 Ustavni soud rozhodl, Ze ,,ustanoveni § 3 odst. 3 ve slovech
., 2,822nasobek* zakona ¢. 236/1995 Sb., ve zneéni pozdejsich predpisu, se rusi uplynutim dne 31. 12. 2024,
soucasné vsak v odivodnéni uvedl, ze ,,ve vztahu k soudkynim a soudciim ovsem toto ustanoveni nelze pouZit
jiz ode dne 1. 1. 2024%. V tomto piipad¢ slo o kombinaci ¢asoveé omezené vykladové derogace (pro rok 2024
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a takovy nalez by v zdsad¢ mél byt piekazkou i pro pfijeti pravni upravy obsahové
totozné s tou, kterou Ustavni soud zrusil.

2. Nalez se tyka navrhu na zruSeni pravniho predpisu nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, ale je zamitavy. V tomto ptipad¢ se objektivni prdvo nezménilo, nosné
diivody Ustavniho soudu i tak maji precedenéni zavaznost, zejména pokud je jeho
obsahem navod, jak dany pravni pfedpis ¢i jeho jednotlivé ustanoveni ustavné
konformné vykladat. Objektivné vsak jde spiSe o judikatorni dotvareni prava nez
o vytvofeni pramene prava.

3. Nalez se netyka navrhu na zruSeni pravniho predpisu nebo jeho jednotlivého
ustanoveni. V tomto piipadé se precedencni povaha nalezu tyka rozhodovani
v obdobnych vécech a i zde jde spiSe o dotvafeni prava.

1.2.2.5 Uvaha o nékterych dalSich pramenech prava

Nektefi autofi mezi prameny prava v podob¢ sekundarnich aktti fadi i néktera rozhodnuti
prezidenta republiky,*? ktera maji obecnou,* respektive normativni** povahu. Jako
piiklad normativniho aktu sui generis uvadéji rozhodnuti prezidenta o amnestii*®> podle
¢l. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy nebo rozhodnuti o pirenosu pravomoci sjednivat
mezinarodni smlouvy* podle &l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy.’” Uvedené akty prezidenta
republiky se pohybuji na pomezi aktl aplikace prava a vykonu normotvorné pravomoci.*®
Pti posouzeni, zda skutecné maji byt povazovany za pramen prava, je sté¢zZejni, zda je
budeme chépat jako normativni akt sui generis, a pak by pramenem pravy byly, nebo jako
individualni akt sui generis (akt aplikace prava), a pak by pramenem prava nebyly.

Povahou rozhodnuti o amnestii -se zabyval Ustavni soud v fizeni vedeném pod sp.
zn. P1. US 4/13 v ramci pfezkumu amnestie ze dne 1. ledna 2013. Zde dospél k zavéru,

a jen ve vztahu k soudcti) s naslednou standardni derogaci (s uc¢inky viéi soudctim i ,,predstaviteliim®).
Podobné Ustavni soud postupoval i v ,,neplatovych® nélezech sp. zn. PL. US 34/04, P1. US 43/04, P1. US 6/05
¢i PL. US 16/15, pokud shledal, 7e deroga¢ni diivody se tykaji pouze nékterych adresatdi pravni Gpravy.
K rozsahovym a jinym atypickym vyrokiim rozhodnuti Ustavniho soud viz Valenta, T. Uziti interpretativnich
a jinych typt vyroki v judikatute Ustavniho soudu. Jurisprudence 6/2019.

3? K pravomocim prezidenta republiky viz &l. 62 a 63 Ustavy. Rozhodnuti prezidenta republiky podle ¢l. 63
Ustavy vcetn€ rozhodnuti vydavanych na zaklad¢ pravomoci zalozené prezidentu republiky zakonem
vyzaduji ke své platnosti kontrasignaci predsedy vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady.

33 BOGUSZAK, J., CAPEK, I. Teorie prdva. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 52-53.
3 GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2021, s. 91.

35 BOGUSZAK, J., CAPEK, J. Teorie prava. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 52; GERLOCH, A. Teorie
prava. 8. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2021, s. 91.

36 BOGUSZAK, J., CAPEK, I. Teorie prdva. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 53.
37 Viz rozhodnuti prezidenta republiky o sjednavani mezinarodnich smluv, ¢. 144/1993 Sb.

38 Podobné tomu bude i v pfipadé rozhodnuti prezidenta republiky o pfeneseni pravomoci v fizeni o udéleni
milosti (aktualni rozhodnuti je vyhlaSeno pod ¢. 353/2023 Sb.; v minulosti §lo o rozhodnuti ¢. 33/1994 Sb.,
pozdé&ji zruSené rozhodnutim ¢. 234/2003 Sb., a nasledné o rozhodnuti ¢. 378/2013 Sb.).
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ze rozhodnuti o amnestii za pramen prava povaZuje, zarovenn vSak konstatoval,

ze amnestijni rozhodnuti je aktem Ustavné zalozené diskrece exekutivy a jako takové je

vynato v zasad¢ z pravni (soudni) kontroly, a proto je nutno ho povazovat za nezrusitelné,

vcetné zruseni ze strany soudni moci (k dispozici je toliko odpoveédnost politicka).

38

Ustavni soud v usnesent sp. zn. P1. US 4/13 k povaze rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii
konkrétné uvedl: .,/V] pravni védeé neexistuje shoda: tak napr. Karel Klima ve svém komentari
k ustanoveni § 63 odst. 1 pism. j) Ustavy uvddi, Ze ,,amnestie je aktem aplikace prava, ktery
vykazuje urcité normativni znaky * (srov. Klima, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Praha:
Plzen, 2005. s. 324, viz téz Kantorikova, Jana: ,,Amnestie“. In: Encyklopedie ustavniho prava.
Ed. Karel Klima. Praha: ASPI, 2007, s. 10). Podle této koncepce jde o individualni pravni akt sui
generis, majici urcité obecné diisledky. Jina koncepce amnestijniho rozhodnuti je zaloZena naopak
na tezi, ze amnestijni rozhodnuti md povahu normativniho pravniho aktu (sui generis) [doktrina
uvadi, ze ,,rozhodnuti prezidenta ma povahu zvilastniho predpisu‘ (viz napr. Bahylova, Lenka
a kol. Ustava Ceské republiky. Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 776), resp. Ze ,, ... amnestie neni
smérovana k jednotlivci, ale ke skupinam jednotlivcii nebo k urcitym druhiim trestnych cinii. Ma
tedy povahu normativaiho pravniho aktu.* (Pavlicek, Véclav a kol. Ustavni prdvo a statovéda.
II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Leges, 2011, 5. 851)].

Jak jiz zaznamenal Frantisek Weyr, ,, protiklad obecnych a konkrétnich norem jest nutné pouze
relativni, tj. Ze taz norma miize se jeviti jako obecna (vzhledem k jiné konkrétnéjsi) a konkrétni
vzhledem k jiné obecnéjsi" (srov. Weyr, Frantisek. Teorie prava. Brno-Praha: Orbis, 1936,
s. 43). Tomu koresponduje, ze vykladové probléemy se odehrdvaji na skdle ,, pravni predpis “
(Cisty) — ,,pravni predpis sui generis” — , akt aplikace prava sui generis” — a ,,akt aplikace
prava (Cisty) “ s tim, Ze prechody, zejména mezi druhou a treti alternativou, lze predjimat jako
diskrétni a zavisi do znacné miry na tom, ¢eho interpret zamysli dosahnout.

Pro hodnoceni, zZe amnestijni rozhodnuti predstavuje normativni pravni akt, Ize spatiovat jistou
oporu v ndlezu sp. zn. Pl. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.), v nemz
pojem pravniho predpisu (normativniho pravniho aktu) Ustavni soud vymezil obsahovymi znaky,
kdy mél za rozhodujici to, zZe akt statniho organu je obecny, tj. Ze ma pravné normativni obsah,
pricemz ,,stupen obecnosti vilastni pravni normé je pritom vymezen tim, Ze pravni norma urcuje
svilj predmét a subjekty jako tridy definicnimi znaky, a nikoli urcenim (vyctem) jejich prvki. “.
Na tomto ndzoru setrval i v dalsi judikatuie, zejména pak v ndlezu sp. zn. PL. US 27/09 ze dne
10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU 445, 318/2009 Sb.), v nemz explicitné konstatoval, zZe ,, Materialni
nahled na posuzovani pramenii prava Ustavni soud s naprostou jednoznacnosti vyslovil i v ndlezu
sp. zn. PL. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.) ... dle néhoz klasifikaci

o . R L, 9
pramenti prava nutno odvinout v prvni radé od obsahu pravni normy. “.

Nelze si vsak nevsSimnout specificnosti amnestijniho rozhodnuti, jez spociva v tom, Ze oproti
(standardnimu) pravnimu predpisu nema vSechny jeho obsahové znaky, jestlize neobsahuje
opakovatelné pravidlo (je naopak jednordazové), pritom prave trvalost je vyznamnym znakem
obecné normy (dojde-li k naplneni normy, plati dale pro budouci pripady daného druhu), coz
v pripadé amnestijniho rozhodnuti neplati, a neni proto take kdykoliv zaménitelné pozdejsi
obecnou normou podle zasady lex posterior derogat priori. Odlisnost panuje i v roviné formdlni
(nazvem jde o rozhodnuti), jakoz i funkcionalni, nebot neplni roli pravniho predpisu, nybrz
vyjimky z néj. Lze-li o amnestijnim rozhodnuti uvazovat také jako o tzv. normé opatrent, u nichz
ani hypoteticky jiz v budoucnu nemiize vzniknout pravni skutecnost, jez by vyvolala prdavni
normou predvidané nasledky, pak je jeho posuzovani svoji povahou retroaktivaim, jez pravomoc
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Ustavniho soudu zdsadné piesahuje [srov. usneseni sp. zn. Pl. US 5/98 ze dne 22. 4. 1999
(U 32/14 SbNU 309)].

Nazov, ze amnestijni rozhodnuti pravnim predpisem neni, Ize odiivodnit i odkazem na neddavnou
Judikaturu Ustavniho soudu, jmenovité na zavéry vyslovené v souvislosti s rozhodnutim prezidenta
o vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny, prezkoumavanym v tzv. ,, kauze Melcak "™ (nalez sp. zn.
PL US 27/09 a rozhodnuti s nim souvisejici) ... . ...Ustavni soud uvedl v usnesent sp. zn. PL. US
24/09 ze dne 1. 9. 2009 (U 16/54 SDNU 607, 312/2009 Sb.) (jimz odlozil vykonatelnost rozhodnuti
prezidenta republiky ¢. 207/2009 Sb., o vyhlaseni voleb do Poslanecké snemovny Parlamentu
Ceské republiky), ... Ze ,, ... jakkoli ma i prvky normativniho pravniho aktu*, je nutno rozhodnuti
prezidenta urcujici den konani voleb ,, povazovat za akt aplikace uvedeného ustavniho zdakona ...
(totéz Ustavni soud zopakoval v dalsim usneseni o den pozdéji, jimz Fizeni o tistavni stiznosti
stezovatele M. Melcaka prerusil a s ustavni stiznosti spojeny navrh na zruSeni tistavniho zdkona
¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snemovny, postoupil k rozhodnuti
plénu). Navrhovateli uzitd citace pochdzi z nalezu vydaného v této véci dne 10. 9. 2009 (sp. zn.
PL US 27/09), jez viak nesméiuje k nicemu jinému (jak se ostatné z ni poddava) nez pripomenutim
téz ,,normativnich prvkii* vytvorit predpoli pro dovolani se ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona
o Ustavnim soudu a na jeho zdkladé deklarovat, Ze rozhodnuti prezidenta ,,pozbyvd platnosti .

I kdyby ... napadené amnestijni rozhodnuti bylo kvalifikovatelné jako ,,jiny pravni predpis”,
k projednadni navrhu navrhovatelii Ustavni soud neni — stejné jako v pripadé kvalifikace coby
aktu aplikace prava ... — prislusny [§ 43 odst. 1 pism. d) zdkona o Ustavnim soudu].“

Pokud jde o amnestie, jsou v Ceské republice vyhlasovany velmi ziidka. V obdobi od vzniku
samostatné Ceské republiky byla vydana toliko tfi rozhodnuti prezidenta republiky
o amnestii, z nichz vSechny se tykaly trestnych ¢inli a Zadna prestupkd, a sice:

1. rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii ze dne 1. ledna 2013,

2. rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 20/1998 Sb., o amnestii ze dne 3. tnora 1998,

3. rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 56/1993 Sb., o amnestii ze dne 3. Ginora 1993.

Pro srovnani lze uvést, ze ve Slovenské republice se ve stejném obdobi uskute¢nilo celkem
tfinact amnestii, z nichz nekteré se tykaly i prestupkd. Dvé z amnestii na trestné ¢iny byly
posléze zruSeny usnesenim Narodni rady Slovenské republiky, a to jedno z&asti a druhé zcela,*
a toto zruSeni nasledné aproboval i Ustavni soud Slovenské republiky.*!

39 Body 14 az 18 a 30 usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/13.

40 Usneseni Narodni rady Slovenské republiky ¢. 570 z 5. dubna 2017 o zruSeni ¢lanku V a ¢lanku VI rozhodnuti
predsedy vlady SR o amnestii z 3. biezna 1998 a k GpInému zruSeni rozhodnuti predsedy vlady SR o amnestii
ze 7. Cervence 1998. Ke zruSeni tedy doslo po témér 20 letech od vyhlaseni amnestii. Prvni z amnestii vyhlasil
predseda vlady SR Vladimir Meciar, a to pouhy den poté, co 2. biezna 1998 skoncilo funk¢ni prezidenta SR
Michala Kovace a urad prezidenta SR ztistal neobsazen a novy jeste nebyl zvolen. Zrusené Casti prvni z amnestii
nafizovaly, aby se nezacinalo, a pokud zacalo, aby se zastavilo trestni stihani za trestné ¢iny spachané jednak
v souvislosti s pfipravou a prubehem referenda z 23. a 24. kvétna 1997, a jednak v souvislosti se zavlecenim
Michala Kovace mladsiho (tj. syna byvalého prezidenta) do ciziny. Totéz duplicitné nafizovala i druha
z predmétnych amnestii. Ruku v ruce s tim bylo zruseno rozhodnuti prezidenta SR o milosti ze dne 12. prosince
1997, kterym prezident SR Michal Kova¢ udélil milost svému synovi Michalu Kovaci mladSimu.

41 Srov. nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky sp. zn. PL. US 7/2017.
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V pfipad¢ rozhodnuti o prenosu pravomoci sjedndvat meziniarodni smlouvy jde
nicmén¢ podle naseho nazoru o situaci odliSnou. Pieneseni pravomoci totiZ nema v roviné
vnitrostatniho prava externi U¢inky a jde toliko o opattfeni smétujici dovnitt vykonné moci.
Je sice pravdou, ze rozhodnutim ¢. 144/1993 Sb., o sjednavani mezinarodnich smluv,
prezident republiky pfenesl nejen pravomoc sjednat, ale i pravomoc schvalit mezinarodni
smlouvu, ale uvedené rozhodnuti prezidenta se tyka pouze smluv vladnich a resortnich,
které se, jak jiz bylo uvedeno vyse, nestavaji soucasti pravniho fadu, nebot’ nejsou
mezinarodnimi smlouvami ve smyslu &l. 49 Ustavy. Vysledkem postupu vlady nebo jejiho
¢lena podle uvedené¢ho rozhodnuti prezidenta republiky tedy nemutze byt sjednani ani
schvaleni mezinarodni smlouvy, ktera by se stala pramenem vnitrostatniho prava ve smyslu
¢l. 10 Ustavy. O zafazeni rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 144/1993 Sb., o sjednavani

mezinarodnich smluv, mezi prameny prava tedy mame jisté pochybnosti.

Vedle obecného rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 144/1993 Sb., o sjednavani mezinarodnich
smluv, neni vylouceno, aby prezident republiky vydal také ad hoc rozhodnuti tykajici se
preneseni pravomoci sjednat meziniarodni smlouvu, na kterou jinak obecné rozhodnuti
nedopada. Rozhodnutim ze dne 11. biezna 2005 pienesl prezident republiky na vladu pravomoc
sjednat Protokol ¢. 14 k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.*
Rozhodnutim ze dne 29. Cervence 2008 prezident republiky pienesl na vladu pravomoc
ke sjednani ukon&eni platnosti Umluvy o zfizeni Evropského policejniho tfadu (Umluva
o Europolu), zalozené na ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, a protokolt s ni souvisejicich;
pfeneseni pravomoci zde nesméfovalo ke vzniku zavazku z mezinarodni smlouvy, nybrz
k ukonéeni existence mezinarodnépravniho zavazku.* Rozhodnutim ze dne 11. fijna 2024
prezident republiky pfenesl na vlddu pravomoc sjednat Smlouvu mezi Ceskou republikou
a Svatym stolcem o nékterych pravnich otazkach. Uvedena ad hoc rozhodnuti prezidenta
republiky nicméné nepovazujeme za prameny prava.

Podobné jsou n¢kdy za pramen prava (coby normativni pravni smlouvy) oznacovany také
veFejnopravni smlouvy, pokud obsahuji obecné zavazné (normativni) pravni pravidlo.*
[ vjejich pfipadé vSak lze mit o zafazeni mezi prameny prava pochybnost. Blize
k vefejnopravnim smlouvam viz kap. 19.6.

Do oblasti normativnich smluv byvaji fazeny 1 kolektivni smlouvy uzavirané v oblasti
pracovnépravnich vztahtl, zejména pak kolektivni smlouvy vyssiho stupné. Za zaméstnance
uzavira kolektivni smlouvu vyluén€ odborova organizace, a to 1 pro své necleny a dokonce
1 pro své odpiirce a odpiirce obsahu kolektivni smlouvy, nebot’ kolektivni smlouva je
1 pro tyto zaméstnance zavazna. Institut kolektivniho vyjednavani, ustici do kolektivnich

smluv, je tedy spjat s extenzi jejich normativni piisobnosti mimo ramec piisobnosti

42 SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 362.

4 MLSNA, P., KNEZINEK., J. Mezindrodni smlouvy v ¢eském pravu. Teoretickd vychodiska, sjedndvant,
schvalovani, ratifikace, vyhlasovani a aplikace. Praha: Linde, 2009, s. 218-220.

# Shodn& HARVANEK, J. a kol. Teorie prava. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 281-282.
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obliga¢ni.*® Kolektivni smlouva je pravnim jednanim, v némZz odborova organizace
a zaméstnavatel, popiipad¢ jejich zastupci sjednavaji kolektivni pracovni podminky, tedy
takové podminky, za nichz zameéstnanci konaji praci. Kolektivni smlouvy vyssiho stupné se
uzaviraji pro vice nez dva zaméstnavatele, odborové organizace, piipadn¢ odborové svazy
s organizaci nebo organizacemi zaméstnavatel. Vedle toho existuji jest¢ podnikové
kolektivni smlouvy, které¢ se uzaviraji mezi ptisluSnou odborovou organizaci pisobici
u zamg&stnavatele a zaméstnavatelem pro jeden podnik, popiipadé jeho organizacni
jednotku.*® V kolektivni smlouvé je mozné upravit prava zaméstnancil v pracovnépravnich
vztazich, jakoz i prava nebo povinnosti smluvnich stran této smlouvy, avsak k ujednanim,
ktera zaméstnanctim ukladaji povinnosti nebo zkracuji jejich prava, se nepiihlizi.*” Smluvni
strany kolektivni smlouvy vyssiho stupné mohou spole¢n¢ navrhnout, aby bylo vyhlaseno
sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ve Sbirce zakonii a mezinarodnich smluv,
ze kolektivni smlouva vyssiho stupné je zavazna i pro dal§i zaméstnavatele s prevazujici
¢innosti v daném odvétvi.*®

Podle Nejvyssiho soudu ma kolektivni smlouva normativni povahu v ustanovenich, ktera
upravuji individualni nebo kolektivni vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci,
z nichZ vznikaji naroky bliZe neuréenému okruhu jednotlivych zaméstnancii. Prava,
ktera vznikla z normativnich ustanoveni kolektivni smlouvy jednotlivym zaméstnanctim, se
uplatiiuji a uspokojuji jako ostatni prava zaméstnancti z pracovniho poméru. Normativni
ustanoveni kolektivni smlouvy (normativni zavazky) je tieba povazovat v §irSim smyslu
za pramen prava (kolektivni smlouva tu plni funkci pravniho predpisu).*

Budou-i za pramen prava ve formalnim smyslu povazovany kolektivni smlouvy, zejména
kolektivni smlouvy vyssiho typu, pak by se ve stejném rozsahu mélo obdobné nahlizet také
na kolektivni dohody pro vefejnopravni oblast sluzebnich poméru.

V neposledni fad¢€ se pak nabizi otazka, jak nahliZet na pravni principy a pravni zvyklosti,
které existuji mnohdy imanentné ¢i v ne zcela ujasnéné podobé. V tradi¢nim (konzervativnim)
chépani prament prava by vSak zfeym¢€ za pramen prava byt povazovany nemély, byt
do préva prozaiuji a zejména jeho aplikaci vyrazné ovliviiuji.

45 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 40/02. Uvedenym nalezem Ustavni soud zrusil ustanoveni
zakona Federalniho shromazdéni €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednévani, podle kterého Ministerstvo prace
a socialnich véci republiky mohlo stanovit pravnim predpisem, ze kolektivni smlouva vyssiho stupné je
zavazna i pro zameéstnavatele, ktefi nejsou ¢leny organizace zaméstnavateld, ktera tuto smlouvu uzaviela,
za podminky, Ze jde o zaméstnavatele s obdobnou ¢innosti a obdobnymi ekonomickymi a socialnimi podminkami,
ktefi maji sidlo na tzemi pfislusné republiky a neni pro n¢ zadvazna kolektivni smlouva vyssiho stupné.

4% HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J., ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA, M., DOUDOVA,
S., KOSNAR, M., HORNA, V. a kol. Zdkonik prace: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-
7-25]. ASPI_ID KO262 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

47 Srov. § 23 az 29 zakoniku prace.
48 Srov. zakon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

49 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 223/2004 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 259/2020.

41



Kapitola 1: Legislativa

1.2.3 Prameny prava v materialnim smyslu

Prameny prava v materialnim smyslu jsou divody a okolnosti vedouci k tomu, Ze urcita
otazka se stane predmétem pravni regulace. Jde o hledani odpovédi na otazku, odkud se
pravo ve spole¢nosti vzalo, jaky je jeho piivod a justifikace.’® Takovymi okolnostmi budou
spoleCensko-politické poméry, historické tradice, mezinarodnépravni a mezinarodnépolitické
vztahy, slozeni obyvatelstva véetné slozeni narodnostniho a nabozenského apod. Mohou to
byt i okolnosti ryze nahodilé (hospodaiska krize, ptirodni pohroma, pandemie, ozbrojeny
konflikt apod.). Je zjevné, Ze jde o kategorie, které piesahuji oblast prava a spadaji
predevsim do oblasti sociologické s moznym filozoficko-politologickym pifesahem.

1.2.4 Prameny prava v gnozeologickém pojeti

Prameny prava v gnozeologickém pojeti jsou rozsifené prameny poznani prava, kde vedle
pramenil ve formalnim pojeti hraje roli rovnézZ to, jak je pravo v praxi interpretovano
a aplikovano. Pfedmétem zkoumani jsou v takovém piipadé také judikatura a ustdlena
(Gstavni a spravni) praxe.

1.3 Pravni rad

Pravnim fadem se obecné€ rozumi systém prament prava, ktery obsahuje pravni normy
urditého statu, resp. spoleéenstvi stati.’! Pravni fad tak vyjadfuje, jaké pravni predpisy
a dalSi prameny prava v daném staté, resp. v ramci mezinarodniho spolecenstvi, plati.

Za zakladni charakteristické znaky pravniho fadu je mozné povazovat:

— otevienost (v prib&hu ¢asu do néj vstupuji nové pravni normy),

— dynamicky charakter (jeho aktualni stav lze urcCit ke konkrétnimu casovému
momentu) a

— zacileni (zaméfeni na regulaci spoledenskych vztahii prostiednictvim prava).>?

Pravni piedpisy se stavaji soucasti pravniho fadu okamzikem jejich vyhlaseni a piestavaji
byt jeho soucasti, jakmile jsou formalné zruseny. Blize viz kap. 2.2.1 a 2.2.3. Z uvedeného
vyplyva, ze pravni fad mize obsahovat i pravni predpisy, které se fakticky nepouzivaji,
resp. se podle nich uz nepostupuje, ale které formaln¢ stale plati, protoze zruseny nebyly.
Blize viz kap. 2.2.3.6.

S0 KNAPP, V. Teorie prdava, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 28-32, 129.
S GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2021, s. 89.
52 KUBI(:T, L., HUNGR, P., OSINA, P. Teorie prava. Praha: Linde, 2007, s. 20.
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Na zéklad¢ vyse uvedené¢ho vymezeni pojmu pravni fad lze rozliSovat pravni rady
narodni, tj. pravni fady jednotlivych stati, a pravni fady mezinarodnich spolecenstvi,
mezi které je mozné zaradit napft. 1 pravni fad Evropské unie. Blize viz kap. 4.1.

Zakladem narodnich pravnich fadt vétsinou byva tustava, resp. ustavni tad (Gstavni
poradek), a jejich soucasti jsou dale zejména pravni predpisy piijaté zakonodarnymi sbory
a pravni predpisy piijaté dalsSimi organy (typicky na zakladé zdkonného zmocnéni organy
moci vykonné nebo organy uzemni samospravy).

Pravni Fad Ceské republiky je tvoren zdkony, véetné zakond Gstavnich, a dal§imi pravnimi
predpisy. Blize viz kap. 2.1. Soudasti pravniho fadu Ceské republiky jsou také vyhlagené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika
véazéna,> a vykonatelné nalezy Ustavniho soudu, zejména pak ty, jimiz Ustavni soud zrusil
zékon, jiny pravni ptedpis nebo jejich konkrétni ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b)
Ustavy.>

1.4 Pravni predpis a pravni norma

1.4.1 Pojem pravo, objektivni a subjektivni pravo

Obdobné¢ jako pojem legislativa je v Ceském jazyce pojem pravo polysémanticky.
Polozime-li si tedy otazku, jak pravo vymezit, narazime na prvni uskali, totiz v jakém
jazykovém vyznamu chceme pravo vymezit, co si vlastné pod pojmem pravo piedstavujeme
a v jakém jeho smyslu slova jej vymezujeme. Ales Gerloch ve své ucebnici Teorie prava
k pojmu pravo uvadi, ze se ,,/jlednd ... o multidimenzionalni fenomén, ktery musi byt
zkouman ve vice rovindch, resp. aspektech. Nelze jej tedy vymezit jednoduchou definici, jde
o polysémni (vicevyznamovy) vyraz*>®. Zmifime v této souvislosti alespofi normativni,
hodnotovou a socialni Groven obsaZenou v pojmu pravo, pravo tedy predstavuje nejen
prosty soubor pravnich norem, ale v jejich hierarchii a vzajemném uspotadani je vyjadieno
hodnotové smysSleni spole¢nosti, stejné jako jsou obsahem prava ve spolecnosti se
uplatiujici redlné pravnich vztahy, vazby a situace.

Ve zna¢né zjednoduSené podobé rozliSujeme dva zékladni vyznamy pojmu pravo, tedy
pravo vykladame jako
1. soubor obecn¢ zdvaznych pravidel jednani stanovenych statem, nebo

2. opravnéni konkrétni osoby (subjektu prav) jednat urcitym zplsobem, ktery ji
zarucuji obecné zavaznd pravidly jednani.

53 C1. 10 Ustavy.
54 GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2021, s. 89.
55 GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2021, s. 23.
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Pro dokresleni mnohoznacnosti slova pravo lze pro odlehceni textu uvést, ze v minulosti se
napf. jako ,,pravo* oznacovala zdobena dieveéna hil, ktera predstavovala odznak rychtaiské
moci, jako ,,pravo* byly v minulosti oznacovany i n¢které soudy (napt. Moravskoslezské
zemskeé pravo — K. k. mdhr.-schles. Landrecht, nebo Slezska knizeci zemska prava v Opavé
/v T&8in€ / v Janském Vrchu). Pojmem pravo v mnozném cisle pak v souc¢asnosti oznacujeme
naptiklad pravnické studium (,,studium prav).

Pojem pravo v objektivnim smyslu slova lze se zna¢nou mirou zjednoduseni vymezit jako
uceleny normativni systém tvofeny seznatelnym souborem platnych pravnich norem jakoZzto
obecné zavaznych pravidel lidského chovani, ktery je vytvofen nebo aprobovan stitem
a jehoz dodrzovani stat vynucuje®®. Ani objektivni pravo nevznikd nezavisle na lidech,
naopak od lidi pochazi, je vysledkem lidské ¢innosti. Aby mohlo byt pravo oznaceno
za normativni systém a pravni norma za obecn¢ zavaznou, musi byt jeho adresatem poznatelna,
tedy vyjadiena takovym zplsobem, ktery umoziuje za vyuzit interpretacnich metod poznat
jeji obsah. Soubor pravnich norem tak musi byt vyjadien v podob& formalnich prament
prava, tedy takovych, které stat uznava za pramen prava. Objektivni pravo tak jako soubor
pravnich norem vyjadieny v podobé¢ formalnich prament prava ptredstavuje pravni fad.

Pravo v subjektivhim smyslu je n€kdy ztotoZznovano s pojmem opravnéni. Subjektivni
pravo lze vymezit jako prdvnimi normami zaru¢enou moznost ur¢it¢ho chovani subjektu
prav, kterému zpravidla odpovida povinnost jiného subjektu prav takové chovani strpét.
Takto pravnimi normami zaru¢enou moznost chovani subjekt prav mtize, ale nemusi vyuzit,
nebo nemusi vyuzit v plném rozsahu.

Obsahem pravni normy vSak nemusi byt jen zaru¢ena moznost chovat se ur¢itym zptisobem,
tedy opravnéni, ale jejim obsahem miize byt naopak povinnost subjektu prav chovat
se urCitym zptisobem. V takovém piipad¢ jiz neni na subjektu prav, aby si urcoval, zda
takové moZnosti vyuzije, ale naopak je povinen k ur€itému zpisobu chovani, pii jehoZ
nerespektovani mize nasledovat donuceni.

Z hlediska vztahu subjektu pravotvorného a subjektu, ktery je adresatem pravni normy,
se rozliSuje pravo (pravni normu) heteronomni a autonomni. Prdvo nebo pravni norma,
které jsou stanovené adresatu normy zvnéjSku, tedy adresat normy neni totozny se subjektem
pravotvornym, se oznacuji za heteronomni. V piipad€ prava nebo pravni normy, kde si
prava a povinnosti klade jejich adresat sam, pouZivdme oznaceni autonomni pravo nebo
pravni norma. Autonomni pravo si tak vytvaieji ti€astnici pravnich vztahii mezi sebou
a sami si tak vymezuji vzdjemnd prava a povinnosti. Zpravidla tak ¢ini v mezich prava
heteronomniho, tedy dané¢ho jim zvenci autoritou nadanou moci vynutit jeho dodrzovani,
nelze obecné pripustit tvorbu autonomniho prava, které by bylo v rozporu s pravem

56 K tomu blize viz napt. GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vydani. Plzeii: Ale§ Cendk, 2021, s. 23-24,
HARVANEK, J. a kol. Teorie prava. Plzen: Ales Cenck, 2008, s. 20, nebo SKOP, M., SMEJKALOVA, T,
STEPANIKOVA, M. Teorie prava. Pritvodce studiem. Dostupné na:

https://is.muni.cz/do/law/stud/el/teorie_prava/docs/teorie_prava pruvodce studiem.pdf [cit. dne 16.7.2025].
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heteronomnim. Autonomnim pravem ucastnici pravnich vztahi pro sebe vlastnim pravnim
jednanim vytvareji pravni ramec, ve kterém realizuji sva subjektivni prava a povinnosti,
vytvareji tak fakticky pro sebe obdobu objektivniho prava, jehoz jsou adresatem. Ackoliv
tedy naptiklad smlouva predstavuje pro své ucastniky ramec pro mozné chovani, normam
v takové smlouvé obsazenym chybi zdkladni atribut, tedy obecna zavaznost. Takovym
normam navic chybi vtéleni do formalniho pramene prava. Rovnéz vynutitelnost takovych
norem je zpravidla odvisld od donucovaci mocenské pozice pravotvorného subjektu
heteronomnich norem, v jejichz ramci se autonomni pravo vytvari.

Na zavér obecného pojednani o pravu se slusi zminit jesté jeden dualismus, a to pravo
pozitivni a pravo pfirozené¢ a jejich vzajemny vztah. V souvislosti s pravem a jeho
hodnotovou rovinou si mnohdy klademe otazku, zda pravo, které¢ je vysledkem
autoritativniho, statem realizovaného vzniku pravnich norem, respektive jejich souboru,
ktery oznacujeme jako pravni fad nebo objektivni pravo, je skute¢né garantem spravedlnosti
nebo dobra. Soubor obecné zdvaznych platnych pravnich norem vytvotfenych statem jako
disledek lidské ¢innosti oznacujeme jako pozitivni pravo. Oproti tomu pfirozené pravo
jakozto soubor pravidel (zde zdmérné neuvadime norem, nebot’ se jedna spiSe o principy)
vznikd bez ingerence statu nezavisle na vili ¢lovéka a neni statem ve své existenci ani
udrzovéno, je ze své podstaty v&¢né a nezménitelné®’. Vztah obou, tedy prava pfirozeného
a prava pozitivniho se odviji od odpoveédi na vysSe polozenou otdzku, tedy zda pravo
pozitivni, tvofené a udrzované statem, vychazejici z vile lidi, je vzdy spravedlivé a dobré,
nebo se ma s idealem spravedlnosti a dobra pométovat. Zda tedy pravo pozitivni ma vedle
sebe nebo nad sebou jesté n¢jaky hodnotovy korektiv v podobé prava ptirozeného. Ostatné
tuto otazku vyjadiuji 1 dva zdkladni pravni principy, tedy ,lex iniusta non est lex* —
nespravedlivy zdkon neni zakon, proti kterému stoji (alespon ¢astecn¢) Ulpiantv ,,dura lex,
sed lex* —tvrdy zékon, ale zakon>®. Pro zajimavost jesté uvedeme, jak v roce 1931 pojednaval
v tomto kontextu pfedni Cesky civilista Jaromir Sedlacek, ktery uvadél: ,,Nejvyssi norma
pravni, nejpuvodnéjsi norma pravni nemiize miti formu psaného zdkona, nebot tento je
v hierarchii norem prdvnich dosti nizko umistén. Norma nejvyssi neni pranou. Norma tato

neni ani psanym piedpisem statnim, nebot je nadiazena statiim.*.

Pred vykladem o pravnich normach je jest¢ vhodné zminit dva pravné-teoretické pojmy,
ato princip legélni licence a princip enumerativnosti vefejnopradvnich pretenzi, které
vyjadiuji vzajemny vztah osoby (jedince) a statu (vefejné moci) v pravu. Princip legalni
licence vyjadiuje zdsadu, Ze kazdy mlZe Cinit, co neni zdkonem zakazano, coz je vyjadieno
vyslovné v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, podle kterého ,./kJazdy obcan miiZe cinit, co nent zdkonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.”, a v ¢l. 2 odst. 3 Listiny

57 Viz napt. GERLOCH, A. Teorie prava. Plzen: Ale§ Cenék, 2021, s. 25-26.

58 SKOP, M., SMEJKALOVA, T., STEPANIKOVA, M. Teorie prava. Privvodce studiem. Dostupné na
https://is.muni.cz/do/law/stud/el/teorie _prava/docs/teorie_prava_pruvodce studiem.pdf|cit. dne 16.7.2025],
s. 24.

59 SEDLACEK, J. Ob¢anské prdavo ceskoslovenské. Vieobecné nauky. Reprint ptivodniho vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 12.
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zakladnich prav a svobod, podle kterého ,,/k/azdy miize cinit, co neni zakonem zakazano,
a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon neuklada.*. Takto jednoduse vsak princip legalni
licence postavit bez dalsiho nelze. Kazdy cloveék je vedle vyslovného zakonného zakazu
limitovan i skutecnosti, Ze stejn¢ jako on maji i ostatni lidé stejna prava, tedy jeho svoboda
je omezena svobodou druhych. Naopak princip enumerativnosti verejnopravnich
pretenzi striktn¢ limituje vefejnou moc, kterou lze uplatiovat jen v pripadech, mezich
a zpusoby stanovenymi zédkonem, coz je rovnéz vyjadieno vyslovné, a to v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, podle kterého ,./s/tdtni moc slouzi vSem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech,
v mezich a zpiisoby, ktere stanovi zakon*, a v €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého ,,/s/tdatni moc lze uplatniovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpiisobem, ktery zdakon stanovi*. Ani tato zésada ale neni tak jednoducha. I vefejnou
moc, jejiz vykon zékon pfipousti, je mozno vykonavat jen pii respektovani zasad
subsidiarity a proporcionality a pfi Setieni zakladnich lidskych prav a svobod.

1.4.2 Pravni norma

Pravni norma je obecné zavazné pravidlo lidského chovani, které je vytvorené nebo
uznané stiatem, jehoZ dodrZovani je statem vynucovano. Obsahem konkrétni pravni
normy nemusi byt vzdy piimo konkrétni lidské chovani, ale v konecném disledku se aplikace
kazdé pravni normy projevi ve sféfe subjektivniho prava nebo povinnosti konkrétniho
Clovéka. Obecnych definic pravni normy je bezpocet, podstatné vsak je uvédomit si,
ze pravni normy stanovi, co byti ma, maji tedy piredpisujici (preskriptivni) charakter.
Oproti tomu vyrok stanovuje, ze néco je (nebo bylo), ma tedy popisny (deskriptivni)
charakter®. Typickym piikladem pro rozliSeni vyroku a pravni normy je zakon
¢. 22/1930 Sb., o zasluhach T. G. Masaryka, v jehoz § 1 odst. 1 je uvedeno, ze ,,7. G.
Masaryk zaslouzil se o stat.*. Jedna se o typické ustanoveni, které nema normativni povahu,
ale je ur¢itym hodnoticim vyrokem toho, co bylo v minulosti. Oproti tomu § 1 odst. 2 téhoz
zakona obsahuje ustanoveni: ,,Vyrok tento budiz na vécnou pamét vtesan do kamene v obou
snémovndch Narodniho shromazdeni.“. V tomto ptipadé€ se jiz jednd o jednoduchou pravni
normu, ktera stanovi, co se ma stat v budoucnosti, tedy Ze hodnotici vyrok ma byt vtesan
do kamene v obou snémovnach Néarodniho shromazdéni.

Pravni normy piedstavuji zakladni prvky, z nichz se sklada prévo, respektive pravni fad,
jsou-li vyjadieny ve formalnich pramenech prava.

60 GERLOCH, A. Teorie prdava. 8. vydani. Plzei: Ales Cenék, 2021, s. 31.
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1.4.2.1 Znaky pravni normy

Z vyse uvedeného vymezeni pravni normy plyne, ze aby pravidlo chovani bylo pravni normou,
musi mit ur€ité vlastnosti, které oznacujeme jako znaky pravni normy. Ty rozliSujeme
na formalni a materialni.

Mezi formalni znaky pravni normy patii skute¢nost, ze byla vydana k tomu opravnénym
organem v piedepsané formé, kterd byla nalezitym zptisobem publikovana. Pravni norma
tedy musi byt pfedn€ vydana tviircem, ktery ma legislativni pravomoc. Ktery organ je nadan
takovou pravomoci, zpravidla urCuje pravni predpis nejvy$$i pravni sily. Druhym
formalnim znakem je forma, ve které je pravni norma vydana. Podminkou ptisobeni pravni
normy je jeji seznatelnost, jeji obsah tedy musi byt vyjadien zpravidla pisemné, a to
ve formé pramene prava, coz ovsem samo osobn¢ jesté nedostacuje. Aby mohla byt pravni
norma obecné zavaznd, musi byt v pfedepsané formé& rovnéZ ndlezit€¢ publikovana, aby
se adresat pravni normy mohl s jejim obsahem seznamit.

K materialnim znakim pravni normy pak fadime normativnost, obecnou zavaznost,
obecnost a vynutitelnost (statem):

a) Normativnost je obecna vlastnost jakékoliv normy, kterou ma byt regulovano chovani,
tedy co nema normativni charakter, nemutze byt vilbbec normou, natozZ normou pravni.
Préavni norma tedy stanovi, Ze néco byti ma. Neznamena to nutné, ze je takova norma
vyjadiena ptikazem (nebo zakazem).

b) Obecna ziavaznost pravnich norem je jejich imanentni vlastnost, pravni normy totiz
zpusob chovani predepisuji.

c) Obecnost pravni upravy se vztahuje jak k subjektim pravni regulace, tak k jejimu
pfedmétu. Tim je predné odliSena pravni norma od individudlniho spravniho aktu —
rozhodnuti, 1 od opatieni obecné povahy. Pravni norma tak reguluje subjekty vymezené
pomoci obecnych kritérii, nikoliv individudlné¢ urcené, dopadd tedy napiiklad
na drzitele poStovni licence, kterému uklada povinnost, nikoliv na konkrétni osobu,
kterou by pravni norma oznacila jejim jménem. Dopada tak na pfedem neurcéeny okruh
drziteld poStovni licence a kazdy, kdo se stane drzitelem postovni licence, se stane
adresatem takové normy. Stejné tak neni mozné, aby pravni norma dopadala
na konkrétni ptipad, ale musi dopadat na obecné vymezené piipady, nelze tedy
naptiklad pfijmout normu, kterd by upravovala povoleni pro vystavbu jaderné
elektrarny v konkrétnim misté, a jeSté navic konkrétnim subjektem. Je samoziejme
mozné, ze stanovenim konkrétnich racionalnich podminek pro jeji vystavbu bude
urc¢ena jen jedna vhodna lokalita, protoze jiné misto z hlediska bezpecného provozu
prosté neobstoji. Prikladem zékona, ktery nespliiuje pozadavky obecnosti mlize byt
zdkon &. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava
zeleznic a 0 zmén¢ zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd¢jSich predpist,
a zakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd¢jSich predpist.
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d) Vynutitelnost pravni normy statem je poslednim z jejich materialnich znaka. Jde vSak
o vlastnost, ktera nemusi ptfimo vyplyvat z konkrétni pravni normy, ale mize plynout
z jejich souboru. Vynutitelnost pravni normy tak maze plynou z jiné pravni normy, tedy
Z jiné soucasti pravniho fadu.

1.4.2.2 Prvky a modality pravni normy

Kazda pravni norma, aby mohla jako norma obstat a vyvolat své GCinky ve vnéjSim svéte,
musi obsahovat tfi prvky, kterymi jsou subjekt, objekt a obsah pravni normy. Je tedy ziejmé,
ze se nejednd o prvky, které by vyjadiovaly nebo upravovaly strukturu pravni normy
z hlediska jeji stavby, ale vyjadiuji nezbytné nalezitosti z hlediska ptisobeni pravni normy.

Subjekty pravni normy jsou dva, subjekt pravotvorny a adresat (recipient) pravni normy.
Pravotvornym subjektem je ten, kdo pravni normu tvofi, vydava a jehoz vile se v pravni
norm& projevi. Kdo je pravotvornym subjektem, je vyjaddieno zpravidla v pravnich
predpisech nejvyssi pravni sily. V naSem piipad¢ je az na vyjimky obecné¢ zavaznych
vyhléasek a nafizeni obce nebo kraje, tedy pravnich predpisti vydavanych obcemi nebo kraji,
subjektem pravotvornym stat. Adresatem pravni normy je ten, komu je pravni norma
urcena, kdo ma v disledku existence pravni normy konkrétni opravnéni nebo povinnost,
piipadné¢ ve vztahu ke komu je pravni normou zaloZen jiny nésledek, a kdo tedy
ve skuteném svété pravni normu realizuje uplatnénim své vile urcitym zpisobem jednat.
Adresatem pravni normy tak mize byt jen ten, kdo je schopen projevit svou vili uplatnit
své opravnéni nebo splnit svou povinnost. Adresatem pravni normy tak mohou byt lidé nebo
pravnické osoby soukromého i vetejného prava, tedy i stat.

Kazd4 pravni norma ma neomezeny pocet adresatli, pokud jde o povinnost takovou normu
neporusovat, tedy tato povinnost se uplatni erga omnes. Soucasné vSak se pravni norma
zpravidla neomezuje jen na povinnost neporusovat ji, ale uklada i jinou povinnost nebo
ptiznava opravnéni. Zde vSak jiz nemusi byt okruh adresati neomezeny, ale adresati pravni
normy mohou byt uréeni prostfednictvim obecnych znakd v pravni normé vyjadienych.

Pravni norma bez existence pravotvorného subjektu nemtiize existovat, nebot’ v takovém
ptipad¢ neni ten, kdo je oprdvnén pravni normu vytvofit a vtélit do ni svou vili, jak se ma
adresat pravni normy chovat. Neni-li adresata pravni normy, nemé¢la by pravni norma
na koho plisobit a nemohla by tak byt realizovana ve skute¢ném svété.

Druhym prvkem pravni normy je objekt nebo také predmét, tedy to, co je pravni normou
regulovano. Pravni normy mohou fakticky regulovat jen jediny objekt, a to lidské chovani,
byt’ tak nemusi €init pfimo, ale miize k takové regulaci dochazet ve spojeni s jinou pravni
normou. Jen konkrétnim lidskym chovanim se totiZ mize existence pravni normy projevit
ve vngj§im sveté. Upravuje-li tedy pravni norma napt. pravni skutecnosti nebo subjekty
prava, sama o sob¢ dusledky ve vnéjSim svété nevyvold, ale takova pravni norma muze byt
podminkou, které je nezbytna k naplnéni jiné pravni normy. Pfikladem takové normy muze
byt § 23 ob¢anského zakoniku, podle kterého ,,Clovék ma pravni osobnost od narozeni az
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do smrti.*“. Touto normou se vlastn¢ zaklada zpusobilost clovéka mit v mezich pravniho
fadu prava a povinnosti, tedy chovat se ve vnéjsim svété s pravnimi disledky. Tato norma
tedy sice chovani ¢lovéka nereguluje, ale je zékladnim predpokladem toho, aby se lidské
chovani pravem ptredpokladanym zpisobem projevilo. Lze samoziejmé regulovat jen
takové lidské chovani, které je vili ¢loveéka ovlivnitelné, nebot” jen takové chovani mize
smétovat k naplnéni pravni normy.

Poslednim prvkem pravni normy je obsah, ktery (pravné i logicky) spojuje adresata pravni
normy s jejim objektem. Pravotvirce tak fakticky urcuje, jakym zplisobem ma adresat
pravni normy realizovat jeji objekt, tedy jakym zpisobem se ma realizovat pravni normou
stanovené chovani. Fakticky se tak mlize jednat naptiklad o ptikaz, zdkaz nebo dovoleni.

Modalita pravni normy je zpusob, jakym se reguluje lidské chovani, aby bylo dosazeno
ucelu pravni normy, tedy toho, co pravni norma piedpoklada, ze byti ma. Pravotvirce
vyjadifuje v pravni norm¢ modalitu objektivni v podobé piikazu, zdkazu nebo dovoleni.
Z hlediska adresata pravni normy je pro néj zaloZzeno opravnéni nebo povinnost, tedy
subjektivni modalita.®! O subjektivnich modalitach bylo jiz pojedndno na jiném misté
(kap. 1.4.1). Zbyva tedy podrobnéji pojednat jest¢ o objektivnich modalitich a jejich
vzajemnych vztazich. Pfikaz vyjadiuje pozitivni povinnost subjektu, tedy chovani, které je
od subjektu povinnosti vyzadovano. Zakaz vyjadiuje negativni povinnost subjektu, tedy
chovani, kterého se nesmi subjekt takové povinnosti dopustit. Dovoleni na rozdil od ptikazu
a zdkazu nevyjadiuje povinnost subjektu, ale jeho opravnéni. Explicitné¢ vyjadiené dovoleni
nevylucuje samo o sobé moznost subjektu jednat jinym zpisobem, jeho ucelem je vSak
zpravidla vyjadrfit, Ze urcité chovani ma vyssi hodnotu. Dovoleni vS§ak miize byt provazeno
zédkazem jiného chovani. Implicitné je dovoleni obsazeno v ptikazu, nebot’ piikédzané
jednani je soucasné dovolené, je vSak rovnéZz jediné mozné. Ve vztahu k dovoleni
nezakazaného jednani je tfeba zminit zasadu legalni licence (viz kap. 1.4.1), kterd je
v pravnim fadu vyslovné upravena. Dovoleni pak mize vyplynou i z ml¢eni, tedy z toho,
ze pravo nekteré skutecnosti viibec neupravuje.

Ptikazané jednani je jednanim dovolenym (a jedinym moZnym), zakdzan€ jednani je naopak
jednanim nedovolenym. Ptikaz a zdkaz jsou pak vzajemné neslucitelné modality, nelze
prikédzat néco, co je zakdzané (a opacné). Dovoleni urcitého chovani (tedy vyjadieni,
ze takové chovani je zadouci) je neslucitelné se zdkazem takového chovani, dovoleni vSak
muze byt doplnéno zdkazem jiného chovani, které je nezadouci. V piipadé ptikazu, tedy
jediného mozného chovani, jiz zdkaz jiného chovani nedava logicky smysl, nebot’ takovy
zédkaz je v ptikazu implicitn€ obsazen.

6l GERLOCH, A. Teorie prdava. 8. vydani. Plzei: Ale§ Cenék, 2021, s. 34.
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1.4.2.3 Struktura pravni normy

Pravni norma se sklada z jednotlivych ¢asti (element), které jsou v rdmci pravni normy
logicky provazany. Sklada se z hypotézy, dispozice a sankce. Mohlo by se tedy jevit, ze ma
pravni norma trichotomickou strukturu. Hypotéza vyjadiuje podminky, za nichz nastupuje
dispozice, vymezuje 1 adresaty pravni normy a dal$i podminky jeji plisobnosti. Podminky
stanovené hypotézou tak maji deskriptivnich charakter. Dispozice stanovuje pravidlo
chovani, které nastane v ptipad¢, Zze dojde k naplnéni podminek hypotézy. Dispozice tedy
predstavuje esencialni soucast pravni normy, nebot’ bez dispozice (tedy pravidla chovani)
by chybél zakladni znak pravni normy, jeji normativnost. Sankce vyjadiuje nasledek
pro piipad, ze neni splnéna dispozice pravni normy. Obsahuje-li pravni norma sankci, pak
se neuplatni vzdy, ale jen v ptipad€ nedodrzeni dispozice. Z tohoto pohledu se tedy pravni
norma jevi jako tetrachomicka, nebot’ jsou-li splnény podminky dispozice, uplatni se
hypotéza. Az pro ptipad, ze neni splnéna dispozice, uplatni se sankce. Piedstava
o trichotomické (nebo tetrachomické) struktufe pravni normy vSak neni pfijimana vSude
obecné, 1ze se setkat 1 se strukturou klasické pravni normy vyjadienou ¢asti podminkovou
a ¢asti nasledkovou®.

Pravni normy pak podle vyjadireni hypotézy Clenime na podminéné, tedy ty, které maji
hypotézu vyjadienu, a nepodminéné, tedy ty, které hypotézu neobsahuji. Pravni normy,
které obsahuji sankci se oznacuji jako perfektni, ty, které sankci neobsahuji, jsou normami
imperfektnimi. Norma, které obsahuje jen dispozici, je tedy normou nepodminénou
imperfektni, norma, ktera obsahuje vSechny tfi prvky, je pak normou podminénou perfektni.
V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze celd pravni norma nemusi byt nutn¢ tvofena jen
jednou vétou nebo obsazena jen v jednom ustanoveni. V ramci struktury pravniho piedpisu
muze byt naptiklad obvyklé, ze sankce v podobé¢ prestupkil jsou obsazeny na jiném miste,
nez je obsazena hypotéza a dispozice normy.

Ptikladem podminéné perfektni normy je § 145 zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
spole€nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich), podle kterého ,,Vznikne-li
pozadovana timto zakonem nebo spolecenskou smlouvou, k rozdeleni podilu v rozporu s tim
se neprihlizi.*“. Modfe je zde vyznacena hypotéza, zelen€ dispozice a Cervené sankce.

Mimo pravnich norem, jejichZ struktura je sloZena z hypotézy, dispozice a sankce, nebo
tedy pfinejmensim dispozice, jinak téZ pravni normy s klasickou strukturou, rozliSujeme
jesté pravni normy s odliSnou strukturou, které jsou n€kdy oznacované jako pravni normy
s neklasickou strukturou.

Mezi normy s neklasickou strukturou patii zejména normy kolizni. Kolizni norma obecné
nestanovuje pravidlo chovani, ale fesi situaci, jakého pravniho fadu se pouzije pro feseni
konkrétniho ptipadu. Takova kolizni norma je tvoiena rozsahem, ktery vymezuje podminky,

62 HARVANEK, J. a kol. Teorie prdava. Plzeii: Ales Cenék, 2008, s. 178.
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a navazanim, které uréuje pravni fad, kterého se pro feSeni piipadu pouzije.®®* Prikladem
takové kolizni normy muze byt § 48 odst. 1 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, podle kterého ,,Zpiisobilost osoby uzaviit manzelstvi, jakoz i podminky jeho
platnosti se 7idi pravnim radem statu, jehoz je tato osoba obcanem.”.

Odlisnou strukturu maji i normy teleologické (finalni), které jsou vyjadieny stanovenim
cile, kterého ma byt dosazeno.

1.4.2.4 Pisobnost pravnich norem

Z hlediska ptisobnosti, to znamena rozsahu aplikace pravni normy, Ize u pravnich norem
rozliSovat jejich pasobnost vécnou, Uzemni (mistni), osobni (personalni) a casovou
(temporalni). Z toho, jakou méa norma pusobnost, vyplyvaji podminky, za kterych mize
pravni norma ovlivnit chovani jejiho adresata, respektive 1 to, kdo je jejim adresatem.

Z hlediska rozsahu vécné, uzemni, osobni a ¢asové plisobnosti pak lze u vSech téchto
rozliSovat plsobnost obecnou, zvIastni a vyjimecnou®. Obecna pisobnost ma nejsirsi
rozsah a je fakticky limitovana dosahem pravotvirce, tedy pfedevsim tizemim, na kterém
se urcity pravni fad uplatnuje. Piikladem vyjadieni takovéto obecné plisobnosti mize byt
cisarsky patent ¢. 946/1811 1. z., v jehoZ uvozovaci casti v odstavci 3 je stanoveno: ,,Kdyz
se takto kopravé tohoto tak diileziteho odveétvi zdakonodarstvi uzilo minéni znalcu
a zkuSenosti z praxe nabytych, rozhodli jsme se nyni tento obecny zdakonik obcansky
pro veSkeré nase némecké dedicné zemé vyhlasiti a nariditi, aby ho 1. lednem 1812 pocalo
byti pouzivano.“. Zvlastni pisobnost znamena, Ze je pusobnost pravni normy v nékteré
¢asti nebo ve vSech omezena. Pravidlem byva omezeni plisobnosti osobni nebo vécné, neni
vSak vylou¢eno omezit ani pusobnost Uzemni (napf. pravni predpisy vztahujici
se k ndrodnim parklim, chranénym krajinnym oblastem, lazefiskym mistim nebo
vojenskym tjezdiim) nebo ¢asovou (napft. zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich
pii epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nckterych souvisejicich zakona
(tzv. pandemicky zakon), ktery v ustanoveni o u€innosti v § 22 odst. 2 stanovi: ,,Ustanoveni
§ 1 az 8a pozbyvaji platnosti uplynutim dne 30. listopadu 2022.). Vyjime¢na puisobnost
pak vyjadiuje exempci, tedy okruh véci, Izemi, osob nebo 1 dobu, na které se pravni norma
nevztahuje. Piikladem mutze byt § 1 odst. 2 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni
ao pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zékonl
(antidiskrimina¢ni zékon), podle kterého: ,,7ento zakon se nevztahuje na pravni vztahy
souvisejici s upravou podminek vstupu a pobytu statnich prislusnikii tretich zemi nebo osob
bez statni prislusnosti na vizemi Ceské republiky. Tim neni dotcena viprava stanovend primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti volného pohybu pracovniku.*.

63 Napt. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 6. vydani. Brno: Doplnék, 2004, s. 105-108.

64 SKOP, M., SMEJKALOVA, T., STEPANIKOVA, M. Teorie prdva. Privodce studiem. Dostupné na:
https://is.muni.cz/do/law/stud/el/teorie_prava/docs/teorie_prava pruvodce studiem.pdf[cit. dne 16.7.2025],
s. 106-107.
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Vécna pusobnost pravni normy vymezuje skutkové charakteristiky ptipadu, které pravni
norma upravuje, tedy pro jakou skutkovou podstatu se takové normy pouzije. Podle tohoto
kritéria pak lze rozliSovat pravni normy obecné a specialni. Znakem pravni normy je jeji
obecnost, tedy ani pravni norma specidlni nesmi tento svlj charakter ztratit, piesto
vymezuje po vécné strance uzSi okruh nez norma obecna. S ohledem na zasadu
bezrozpornosti pravniho fadu je tieba v této souvislosti upozornit, Ze upravuje-li specialni
pravni norma skutkovou otdzku jinak nez pravni norma obecnégj$i, a maji-li tyto pravni
normy stejnou silu, plati zasada lex specialis derogat legi generali.

Uzemni piisobnost vyjadiuje, na jakém uzemi bude pravni norma vyvolavat své nasledky.
Obecn¢ se izemni plisobnost pravni normy kryje s ptisobnosti pravotvirce. Pravni normy
tak mtizeme v obecné podob¢ odvodit od statu jakozto pravotvirce, pak se bude jednat
o pravni normy s celostatni pisobnosti, nebo napf. od organi Uzemni samospravy,
v takovém piipad¢ se bude jednat o normy mistni (krajské, obecni). Jak v ptipad€ norem
celostatnich, tak norem mistnich mize pravotvirce jejich tzemni plisobnost jesté¢ omezit.
V ptipadé norem celostatnich se tak déje pravidelné v piipadé specifickych oblasti,
napi. chranénych ptirodnich izemi nebo vojenskych aredlti. V tivahu pfichdzi 1 situace
pouziti pravni normy mimo tzemi statu. Mimo Gzemi statu mize pisobnost pravni normy
dopadat na konkrétni osoby nikoliv v ramci principu teritoriality, ale v ramci principu
personality (statni obCanstvi nebo sidlo pravnické osoby). Aplikace takovych norem byva
zpravidla zajiSténa mezinarodni smlouvou nebo v ramci koliznich norem jiného statu.
Specificka je pak situace v oblasti aplikace norem trestniho prava u trestnych ¢inl
spachanych v cizing, kde se vedle principu personality uplatiiuji 1 zasady registrace,
ochrany, univerzality a subsididrni univerzality. S kolizni Gpravou u soukromopravnich
vztahil s mezindrodnim prvkem souvisi i otdzka moznosti volby rozhodného prava.

Osobni piisobnost pravni normy vymezuje osoby, na néz bude pravni norma dopadat.
V souvislosti s osobni plisobnosti je tfeba si uvédomit, ze 1 pro osobni piisobnost plati,
ze pravni norma je obecné pravidlo chovani. Nedivodné vynéti z plisobnosti pravni normy
nebo jeji omezeni ve vztahu k ur€itym, byt obecné vymezenym osobam, by bylo mozno
pokladat za poruSeni zasady rovnosti pied zdkonem. Ve vztahu k osobni piisobnosti pravni
normy je tak tfeba vzdy vazit, zda jeji omezeni miiZze s ohledem na tento princip obstat.
Vymezeni osobni plsobnosti jako zvlaStni je zpravidla odivodnéno konkrétnimi
vlastnostmi urcitych osob, jako je v€k nebo profese. V souvislosti s osobni pisobnosti je
vSak tfeba zminit 1 otazku vynéti z piisobnosti pravni normy, tedy vyjimecny rozsah osobni
plsobnosti. Zde se pak lze setkat s pojmem imunita, kdy tedy dojde k vylouceni urcitého
okruhu adresatt z ptisobnosti pravni normy. Mizeme pak rozliSovat imunitu hmotnépravni
(absolutni), jinak téz indemnitu, kdy je subjekt zcela vyiat z pisobeni pravni normy, nebo
procesni (relativni), kdy dochazi jen k upraveé procesniho rezimu (napft. je tteba souhlasu
piislusné komory zdkonodarného sboru k trestnimu stihdni jejiho Clena). Mozné je se
rovnéz setkat s exempci z piisobnosti urc¢itého organu k vynuceni pravni normy a svéfeni
tohoto vynuceni organu jinému. I zde je vSak nutno disledné€ vazit otazku rovnosti adresat
pravni normy pied zakonem. Poslednim okruhem, ktery je tfeba v rdmci osobni piisobnosti
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pravni normy zminit, je vzajemny vztah postaveni obCanti a cizinci. Cizinci obecné
podléhaji na izemi statu stejné pravni Gpraveé jako obcCané statu s vyjimkou ptipadd, kdy
jsou konkrétni prava nebo povinnosti svéfeny pravé obcanim. V piipadé povinnosti se
muze jednat napf.o brannou povinnost, v pifipad¢ opravnéni napi. o volebni pravo
(v nékterych ptipadech vSak byva volebni pravo svéfeno i cizinciim, napt. tam, kde to plyne
z prava Evropské unie).

Casova piisobnost pravni normy vymezuje dobu, po kterou je schopna vyvolavat nasledky
v norm¢ obsazené, tedy ovliviiovat konkrétni lidské chovani. V ,,zivoté* pravni normy lze
spatfovat n€kolik okamzikll — jeji schvaleni, platnost, i¢innost a jeji zanik. Schvaleni pravni
normy vyjadiené v ramci formalniho pramene prava je vysledkem regulovaného procesu
jejiho schvalovani k tomu pfisluSnym orgdnem nadanym pravotvornou autoritou v uzsim
smyslu slova, tedy pravni normu vydat (schvalit). Schvalenim formalniho pramene prava
(v pisemné podob¢), ktery sice vyjadiuje vili pravotviirce, ale jesté pravni norma nevznika,
nebot nespliiuje vSechny formalni a materidlni znaky pravni normy, pfedevsim jesté nebyla
publikovana a neni obecné pravné zavazna. Pravni norma tedy musi byt v ramci formélniho
pramene prava piedepsanym zptisobem vyhlasena — pro vétsinu nasich formalnich prament
prava plati publikace ve Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv. Co se rozumi vyhlaSenim
pravniho predpisu, je upraveno v § 10 odst. 1 zakona 222/2016 Sb., o Sbirce zakonu
a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich piedpisi vyhlaSovanych ve Sbirce zakoni
a mezinarodnich smluv (zakon o Sbirce zdkonli a mezinarodnich smluv), podle kterého
se za normalnich okolnosti ,,Vyhlasenim aktu ve Shirce zdkonii a mezinarodnich smluv
se rozumi zpristupnéni castky, v niz je akt obsazen, s vyuzitim elektronického systému Shirky
zakonii a mezinarodnich smluv.“. Okamzikem, kdy dojde k publikaci pravniho piedpisu,
stiva se vném vyjadfend pravni norma seznatelnou pro své adresaty. S publikaci
formalniho pramene prava — pravniho pfedpisu — spojujeme jeho platnost, timto
okamzikem se totiz pravni piedpis stava soucasti pravniho fadu, jehoz soucésti se tak stava
1 pravni norma, kterd je v pravnim pfedpise obsazena. Pfesto vSak ani publikaci nevznika
obecnd pravni zdvaznost pravni normy, jeji okamzik totiZ plyne pravé z obsahu pravni
normy a oznacuje se jako jeji i€innost. Az ucinnosti vznikd kompletni pravni norma, ktera
je zplsobila ve vnéjSim svété vyvolat v ni obsazené nasledky, tedy ovlivnit lidské chovani.
Jen v takovém ptipadé miZeme hovoftit o pravni norm¢. Mezi dobou platnosti pravni normy
a dobou jeji uc¢innosti zpravidla uplyne rizné¢ dlouhd doba, kterou oznacujeme jako
legisvakané¢ni doba. Ta slouzi pfedev§im k tomu, aby se adresati pravni normy mohli
s jejim obsahem fadné€ seznamit pted tim, nez bude pravni norma zptsobila regulovat jejich
chovéni. Ani to vSak neni uplné pfesné, nebot’ ani nabytim G¢innosti nemusi byt pravni
norma schopna ovlivnit chovani lidi, protoZe spolecenské prostiedi jest¢ nemusi byt na jeji
aplikaci pln¢€ ptipraveno. Je tedy nanejvyse zadouci u pravnich norem dasledné zvazovat,
kdy stanovit okamzik nabyti jejich G¢innosti, aby se nerozchazela jejich G€innost pravni
a socialni. K platnosti a G€innosti pravnich pfedpisti, respektive pravnich norem v nich
obsazenych blize viz kap. 2.2.
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Jako Cisté teoretickou je mozné polozit si otazku, kdy nabyva u¢innosti ustanoveni pravniho
predpisu o jeho ucinnosti. To totiz vyjadiuje, od kdy je pravni norma zptisobila ovliviiovat
lidské chovani. Logicky by pak toto ustanoveni mohlo dost obtizné regulovat samo sebe,
svou ucinnost by nemohlo stanovit, pokud by jiz samo u¢inné nebylo. Postaci tedy
konstatovat, Zze ucinnost ustanoveni o ucinnosti, které samo o sob& neptedstavuje bez
spojeni s jinym ustanovenim pravniho fadu pravni normu, je totozna s platnosti pravniho
ptedpisu.

Pravni norma nemusi existovat vé¢né a v ur€itém okamziku miize zaniknout. Zanik pravni
normy muize byt vyjadien pifimo v pravni normé, v takovém piipad¢ zanikéd pravni norma
z vnitinich divoda. To vSak nebyva pravidlem, nebot’ 1 u ¢asového plisobeni pravni normy
se na pocatku spiSe predpoklada jeji obecné, Gasové neuréité pusobeni. Castjsi jsou
tak divody zaniku pravni normy dané vnéjsimi okolnostmi. V souvislosti s derogaci pravni
normy se lze setkat s pojmy abrogace, tedy upln€ zruseni pravni normy, a obrogace, tedy
nahrazeni pravni normy pravni normou jinou, jinak téz jeji novelizace. Derogace miiZe byt
vyslovna, vyslovné je tedy upravena ve formalnim prameni prava. Protoze vSak pravni fad
jakoZzto soubor pravnich norem musi byt bezrozporny, musi existovat rovnéz pravidla, jak
urCit pravni normu, kterda vyvolava své ucinky v piipad¢, kdy vedle sebe existuje vice
pravnich norem upravujicich stejnou véc a jsou vzajemné rozporné. V takovém piipad¢ se
uplatni obecné pravni principy derogace mlicky, tedy predevsim ,,lex superior derogat legi
inferiori” pro normy s riznou pravni silou, a dale ,,/ex posterior derogat legi priori” a ,,lex
specialis derogat legi generali” pro normy se stejnou pravni silou. K témto principtim vSak
nemusime nutné pristupovat jako k principim derogacnim, ale i1 jako k principlim
interpretacnim®.

Pravni norma, i kdyZ neni derogovana, se miize stat obsoletni, tedy vyjit z uzivani, nebot’
napiiklad miiZe ztratit své adresaty nebo sviij objekt, nebot’ chovani, které upravuje, nebude
nadale mozné.

Pravni norma z casového hlediska piisobi do budoucna. K problematice retroaktivity
pravnich norem blize viz kap. 2.3.

1.4.2.5 Hierarchie pravnich norem

Struktura pravniho fadu je vyjadiena hierarchii pravnich pfedpisii jakoZto formdlnich
prament prava z hlediska jejich pravni sily. Pravni pfedpis jakoZto formalni pramen préva,
ktery vyjadiuje v pisemné podob¢ obsah pravnich norem, tak fakticky vytvari i hierarchii
pravnich norem z hlediska jejich prévni sily.

65 K tomu blize viz SKOP, M., SMEJKALOVA, T., STEPANIKOVA, M. Teorie priva. Privodce studiem.
Dostupné na https://is.muni.cz/do/law/stud/el/teorie_prava/docs/teorie_prava_pruvodce studiem.pdf [cit. dne
16.7.2025], s. 126-117.
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Na tomto misté se tak omezime piedevsim na konstatovani, Ze norma nizsi pravni sily nesmi
odporovat norm¢ vyssi pravani sily, stejné jako ze normou nizsi pravni sily nemuze byt
rusena pravni norma vyssi pravni sily.

Pravni normy muzeme rozliSit na pravni normy originarni (pivodni), které nejsou
odvozeny od jiné pravni normy, a derivativni (odvozené), které maji zpravidla provadéci
charakter k jiné pravni normé a od ni se odvozuji. Pravni normy ptvodni jsou obsazeny
v ustavnich zakonech a v obecné zavaznych vyhlaskach obci a krajl, zpravidla pak téz
v zékonech a zdkonnych opatfenich Senatu. Nemusi tomu tak byt ovSem vzdy, i norma
obsazena v zékon¢ se muze odvozovat od pravni normy obsazené v Ustavnim zakon¢,
nebo muze mit zakon adaptacni charakter k piimo pouzitelnému ptedpisu Evropské unie,
u takového zakona je pak otazkou, do jaké miry je potieba existence takové pravni normy
vyvolana pravé piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie. Druhym kritériem tiidéni
pravnich norem muize byt z tohoto pohledu d€leni na pravni normy primarni, mezi které
fadime ustavni zdkony, zadkony, zdkonna opatfeni Sendtu a obecné zavazné vyhlasky obci,
a sekundarni, kam tadime nafizeni vlady a pravni ptedpisy vydané podle ¢l. 79 odst. 3
Ustavy, tedy napt. vyhlasky vydavané ministerstvy. Zakony tvoii v kontinentalni pravni
kultute zaklad pravniho fadu a sekundarni pravni predpisy jsou od nich odvozeny, tedy
ve vztahu k nim plati princip svrchovanosti zakona.

V souvislosti s hierarchii pravnich norem je tfeba jesté upozornit na &l. 10 Ustavy, podle
kterého ,,Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz
je Ceska republika vazdna, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva
neco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva.*, stejné jako na vztah k pravu
Evropské unie — k tomu blize kap. 4 a 7.

1.4.2.6 Druhy pravnich norem

Pravni normy lze tfidit a klasifikovat z nejriizngjSich hledisek. Klasifika¢ni systémy
pravnich norem nejsou samoucelné, jejich smyslem je usnadnit orientaci v pravnim fadu,
zjednodusit interpretaci pravnich pfedpisti a usnadnit poznani obsahu pravnich norem.
Ze spravné ur¢en¢ho druhu pravni normy pak mohou v nékterych ptipadech vyplynout
logické zavéry pro aplikaci pravni normy, tedy jaké chovani takova norma umoziuje nebo
vyzaduje. Jednotlivé druhy pravnich norem maji v fad€ ptipadl své logické vztahy, zatazeni
normy do jednoho druhu naptiklad mize vylucovat zatfazeni do jiného. I pfi tvorbé prava
ma klasifikace pravnich norem sviij vyznam, nebot’ umoziiuje urcit vhodnou legislativni
techniku a jazykové vyjadieni pravni normy.

Nékteré mozné zptsoby klasifikace pravnich norem jiz byly uvedeny v piedchozim textu,
a to pfedev§im klasifikace podle struktury pravni normy na normy podminéné
a nepodminéné, perfektni a imperfektni nebo normy s klasickou a neklasickou
strukturou, podle pouzit¢ modality dispozice normy se normy d¢li ma zakazujici,
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prikazujici a dovolujici. V predchozim textu bylo uvedeno i tfidéni norem podle jejich
hierarchie.

Pfedné¢ rozliSujeme normy hmotnépravni, které v zasade stanovuji, jaké subjektivni prava
nebo povinnosti ma adresat pravni normy, a procesni, které urcuji, jakym zpiisobem lze
subjektivni prava uplatnit a domoci se jich a jak je tento postup uplatnéni prava realizovan.

Pomémné slozitym kritériem tfidéni pravnich norem je jejich déleni na normy
soukromopravni a normy vefejnopravni. Pro jejich rozliseni byla vypracovana tfada
teorii, pfipomenime alespon teorii zajmovou (vychazejici od Ulpiana a navazujici na zajem
jednotlivet v kontrastu se zajmem statu), subordinacni (vychazejici z nadfazenosti
a podfazenosti subjektii nebo jejich rovnosti) nebo teorii organickou.

Podle povahy hypotézy pravni normy rozliSujeme pravni normy obecné a zvlastni
(specialni), kdy norma zvlastni upravuje pro nékteré ptipady, které svou povahou spadaji
pod normu obecnou, jiny pravni nasledek, nez stanovi norma obecna. Pro ur¢eni pravniho
nasledku se v takovém ptipad¢ podle zasady lex specialis derogat legi generali uplatni
praveé norma zvlastni. Je-li pravni norma vyjadiena obecné, kdy neni limitovana omezenim
na konkrétni ptipady, 1ze ji oznacit jako pravni normu abstraktni, jsou-1li naopak v pravni
normé& obsazeny omezujici podminky jejiho pouziti vyjmenovanim konkrétnich okolnosti,
hovotime o pravnich normach kazuistickych. Stale vSak plati, Ze materidlnim znakem
pravni normy je jeji obecnost, tedy ani norma kazuistickd nemize upravovat konkrétni
ptipad nebo situaci, ale ptedem neurceny okruh ptipadi.

Po adresatu pravni normy je vzdy vyzadovano, aby urcil, zda lze konkrétni skutkové
okolnosti podiadit pod pravni normu. Podle miry nezbytného uvazeni lze rozliSovat pravni
normy relativné abstraktni, které davaji svému adresatu vétsi prostor pro uvazeni nez
pravni normy relativni konkrétni, a to zejména tim, ze uzivaji neurcitych pravnich pojm.

Obsahuje-1i pravni norma v n€které své strukturalni ¢asti vyc€et, miiZe se jednat bud’ o vycet
taxativni, tedy uplny, ktery umoziuje v rdmci aplikace pravni normy pracovat jen s prvky
obsazenymi v tomto vyctu, nebo o vycet demonstrativni, tedy ptikladmy, ktery pti aplikaci
pravni normy umoziuje vyuzit i prvkl ve vyctu neobsazenych. Demonstrativni vycet vSak
zpravidla byva doplnén obecnym vymezenim, z n¢hoz demonstrativni vycet vychdzi a které
jej fakticky maze limitovat na z hlediska moznosti aplikace pravni normy vycet s omezenym
mnozstvim prvkd. Samostatny demonstrativni vycet neni vhodny pro stanovovani
povinnosti nebo upravu sankci, a s ohledem na princip enumerativnosti vetejnopravnich
pretenzi ani pro Upravu plisobnosti a pravomoci organi vefejné moci. Vycet mize byt
kumulativni, tedy vSechny v ném uvedené prvky musi nastat soucasn¢, nebo alternativni,
kdy pro aplikaci pravni normy postacuje naplnéni jen nékteré¢ho z v ném uvedenych prvka.
Kumulativni vycet byva vyjadien spojkou ,,a“ mezi jeho poslednimi dvéma prvky,
alternativni pak spojkou ,,nebo*. Mlze byt rovnéz nezbytné vyjadrit, aby aplikovéna byla
pravé jen jedna z uvedenych variant, v takovém piipad¢ je nezbytné vyjadtit to vyslovné.
Pouziti gramatickych pravidel mize byt s ohledem na legislativni pravidla vlady a psani
carky pted spojkou ,,nebo* dosti komplikované.
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Pravni normy kogentni (imperativni) jsou takové, které nedavaji jejich adresatim prostor
pro jejich modifikaci v ramci uplatnéni jejich vile. Adresat pravni normy se tedy musi
chovat, jak mu stanovi pravni norma, realizuje tak vili pravotvirce. Oproti tomu pravni
norma dispozitivni (supletivni) je podptirna, dava tedy adresatim pravni normy prostor
upravit si uplatnénim vlastni vile pravidla chovani odchylné¢ od zpusobu, kterym je
upravuje pravni norma dispozitivni. Adresati pravni normy tak maji prostor vytvofit si
vlastni autonomni pravo. Pokud tak neucini, uplatni se dispozitivni pravni norma, ktera tak
zpravidla stanovi pravidlo chovani podptirné pro piipad, ze si adresati pradvni normy své
chovani neupravi. Dispozitivni pravni normy se vyuzivaji piedevsim v pravu soukromém,
neznamena to vsak, ze by nebylo mozné vyuzit je i v ramci prava veiejného.

V souvislosti s normami kogentnimi a dispozitivnimi v soukromém pravu je mozné
upozornit napt. na § 1 odst. 2 ob¢anského zakoniku, podle kterého ,,/nJezakazuje-li to zakon
vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona,; zakazana jsou
ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob,
véetné prava na ochranu osobnosti.“. Dispozitivnost pravni normy lze zpravidla urcit
1 z pouzitych obratli zdlirazitujicich moznost odchylného ujednani napt. ,,nedohodnou-li se
Jinak®, ,neujednaji-li si jinak®, ,nestanovi-li spolecenska smlouva jinak*. Jako ptiklad je
mozné uvést § 198 odst. 2 zékona o obchodnich korporacich, ktery stanovi, ze ,,/z]/anikne-
li pravnicka osoba, kterd je jednatelem, s pravnim nastupcem, stava se jednatelem jeji
pravni nastupce, nestanovi-li spolecenskd smlouva jinak.““. V ustanoveni vyjadiena pravni
norma se tak aplikuje v ptipadé, Ze spolecenska smlouva nestanovi jinak.

Spojeni slov ,,nedohodnou-li se* ale mize mit zcela odchylny vyznam, pravni norma
nemusi stanovit pravidlo, ale naopak postup, jak dohodu nahradit. Napt. § 893 ob¢anského
zakoniku stanovi, Ze ,,/njedohodnou-li se rodice, ktery z nich dite pri pravnim jednani
zastoupi, rozhodne soud na navrh rodice, ktery z rodicii bude za dité pravné jednat a jakym
zpiisobem.*. Pravni norma sama o sobé ma sice podplrny charakter, neobsahuje vSak
pravidlo pro ptipad, Ze nedojde k dohodé, misto toho stanovi postup, jak dohodu nahradit,
a to rozhodnutim soudu.

Pravni normy odkazujici a blanketové maji za cil spojit ¢ast pravni normy s jeji dalsi ¢asti,
ktera vSak je obsazena v jiné Casti t¢hoz pravniho piedpisu nebo v jiném pravnim piedpise.
Pravni normy odkazujici odkazuji na konkrétni pravni pfedpis nebo jeho ¢ast, blanketové
pravni normy pak obecné na jiny pravni piedpis bez jeho blizsi specifikace.

Kompeten¢ni pravni normy vymezuji pravomoc a pusobnost organti vefejné moci. Klicové
kompetencni normy byvaji obsazeny v ustavach. Kompetencni normy jsou obsazeny
napt. v zakone €. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy
Ceské republiky, ktery se jinak téz oznacuje jako kompetenéni zdkon. Kompetenéni normy
jsou obsazeny i v fad¢ dalSich pravnich predpist, napt. v § 200 odst. 1 zdkona ¢. 263/2016
Sb., atomovy zédkon, se stanovi, ze LUrad vykonava kontrolu dodrzovani tohoto zdkona,
pravnich predpisit vydanych k jeho provedeni a zavazkii plynoucich z mezinarodnich smluv,
kterymi je Ceskd republika vazana, pokud se vztahuji k mirovému vyuzivani jaderné energie
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a ionizujictho zareni, naplinovani rozhodnuti vydanych na zdklade tohoto zakona a plnéni
povinnosti stanovenych zdakonem o metrologii v pripadé méridel urcenych nebo
pouzivanych pro méreni ionizujiciho zareni a radioaktivnich latek..

Pravni normy zmocnovaci zakladaji jinému organu nez zakonodarnému sboru pravo
vydavat podzakonné pravni predpisy. Zmocnéni mize byt generalni, kdy konkrétni organ
ma zmocnéni ve vSech vymezenych ptipadech, nebo konkrétni, kdy se konkrétnimu organu
dava takové opravnéni jen pro urcity piipad. Prikladem generalniho zmocnéni je ¢l. 78
Ustavy, podle kterého ,,/k] provedeni zdkona a v jeho mezich je vidda oprévnéna vydavat
narizeni.“. 1 konkrétni zmocnéni maji svij zaklad v Ustavé, a to v &l. 79 odst. 3,
podle kterého ,,/m[inisterstva, jiné spravni urady a organy uzemni samospravy mohou
na zaklade a v mezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény.*.
Vedle tohoto ustavniho zmocnéni pak musi byt jejich pravomoc vydat podzakonny pravni
piedpis obsazena jeSté v pfislusném zakoné, ktery ma byt takovym podzidkonnym
pfedpisem proveden, napt. v § 42 odst. 1 zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi
a vinafstvi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonll (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi),
je stanoveno, ze ,,Ministerstvo vyda vyhlasky k provedeni § 4 odst. 4, § 6 odst. 4, § 11 odst. 3,
§12odst. 7,5 14b, S 16 odst. 4a 11, § 23 odst. 14, § 26 odst. 12, § 27 odst. 14, § 28 odst. 8,
§ 30 o0dst. 6 a § 37 odst. 10.“. Zakonnou delegaci nemlize zmocnény organ dale pienést.

V souvislosti s konkrétnim zmocnénim vyvstava teoretickd otazka, jaky je charakter
zmocnéni, které je obsazeno v ,,bézném* zakon¢ a zmociiuje vladu k vydani natizeni. Vlada
ma totiz generalni oprdvnéni k vydani natfizeni k provedeni jakéhokoliv zakona v jeho
mezich. Takové konkrétni zmocnéni mé bezesporu funkci zdiiraznéni, ze konkrétni véc by
vlada méla nafizenim provést. Zajimavéjsi situace vSak mulze nastat, pokud zakonodarce
stanovi vladé v zakoné meze pro vydani takového nafizeni, napt. ze takové natfizeni vyda
do 30. zafi na nasledujici kalendéaini rok. Zakonodarce tak zfejmé stanovuje meze, které by
bylo tieba respektovat i v rdmci vyuziti generadlniho zmocnéni.

Jako pravni normy operativni se oznacuji ty, které vymezuji Ui€innost jinych pravnich
norem. Operativni normou tedy je ustanoveni o nabyti ucinnost, pifipadné o pozbyti
platnosti pravniho ptedpisu, respektive pravnich norem v ném obsaZenych. Operativni
pravni normou v $ir§Sim smyslu slova pak je i norma derogacni, nebot’ derogaci se stanovuje,
7e jind prédvni norma pozbyva platnosti, a novelizace, kterd rovnéz zaklada derogaci
puvodni pravni normy a nahrazuje ji jinou jeji podobou.

Sama uéinna deroga¢ni norma nemiuzZe byt derogovana, nebot’ svou ucinnosti naplnila
svij vyznam a vycerpala se, derogovala jinou pravni normu, kterd pak ani derogaci
derogacni normy nemuze byt obnovena. Derogovanou pravni normu nelze obnovit jinak
nez aktivni ¢innosti pravotviirce, ktery ji znovu vyda.®

Zména ustanoveni o ucinnosti, dokud nevyvola jim predvidané pravni nasledky, je mozna.
Hovotfime pak o posunu ucinnosti. S ohledem na zékaz retroaktivity nelze pfipustit posun

% K tomu napi. KELSEN, H. Vseobecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 119-120.
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vyhlasena. Vyjimecné by k tomu mohlo dojit k okamziku vyhlasenim zmény, a to tehdy,
vydava-li se pravni predpis v souvislosti s nouzovym stav, stavem ohrozeni stitu nebo
valecnym stavem anebo jedna-li se o zdkonodarny proces ve stavu legislativni nouze.

O pravnich normach koliznich a teleologickych jiz bylo v piredchazejicim textu blize
pojednano. Specifickym typem kolizni normy jsou nékteré intertemporalni pravni normy,
které mohou mit stejnou strukturu jako pravni norma kolizni, tedy rozsah a navazani.
Ptikladem takové intertemporalni normy sloZzené z rozsahu a navazani mize byt § 273
odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, podle kterého, ,,/pJokud
doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona k zahajeni zadavani verejnych zakazek,
zadavani ramcovych smluv, soutéze o navrh, rizeni o prezkoumani ukonu zadavatele nebo
Fizeni o spravnich deliktech pred Uradem pro ochranu hospoddrské soutéze podle zdkona
¢. 137/2006 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dokonci se
takova zadavani, soutéze anebo Fizeni podle zdakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni ucinném
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.*.

Zminit je tfeba jesté pravni normy doporucujici, které nestanovi zavazné pravidlo chovani,
ale jen doporuceni, jakym zplsobem se chovat. O jejich povaze, zda se jedna o pravni
normy nebo nikoliv, se odborna literatura neshodne. Chybi u nich vS§ak znaky normativnosti
a zavaznosti jako materidlni znaky pravni normy. Fakticky tedy o pravni normu nejde.
V minulosti byl ptikladem takové normy § 585 Obecného zakoniku ob¢anského (ABGB),
podle kterého, ,,/k]do porizuje ustné, musi prohlasiti svoji posledni viili vazné pred tremi
zpusobilymi svédky, kteri soucasné jsou pritomni a jsou s to potvrditi, ze neprihodil se
v osobé ziistavitelove podvod nebo omyl. Neni sice nezbytné, ale jest opatrné, aby svedkové
bud’ vsichni spolecné nebo kazdy zvlasteé ziistavitelitv projev pro usnadnéni paméti bud’ sami
si zaznamenali anebo dali pokud mozno nejdiive zaznamenati..®" Svédkové tedy nemaji
povinnost zaznamenat si posledni vili testujiciho, ale je jim to jako rada doporuceno.
S doporucenimi se lze setkat i v sou¢asném pravnim tadu, kdy napi. v piiloze €. 3
k vyhlasce ¢. 8/2021 Sb., o Katalogu odpadii a posuzovani vlastnosti odpadt (Katalog
odpadti), se vbod¢ 7 mimo jiné uvadi: ,,Doporucuje se pravidelné provadet zkousku
s referencni latkou.*. V § 14 odst. 6 vyhlasky €. 208/0224 Sb., o minimalnich standardech
pro ochranu hospodarskych zvitat, se mimo jiné stanovi, ze ,,/p/7i stavbé kotcui Ize pouzit
dreveénou konstrukci, stény kotcii musi byt pro jeleny alespon 1,8 m vysoké a do vyse 1 m
pevné, zbyvajici cast stén miize byt z pletiva, pro danky se doporucuje pouzivat pevné celé
steny..

1.4.2.7 Pravni principy

Pravni principy piedstavuji z prava vychazejici zékladni ideje a hodnoty, myslenky
a vychodiska, na kterych je pravni fad postaven. Lze v nich tedy nalézt znak normativnosti.

67 KNAPP, V. Tvorba prdava a jeji soucasné problémy. Praha: Linde Praha, a.s., 1998, s. 42-43.
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celku.

Pravni principy mohou byt vyjadieny v pravnich ptedpisech vyslovné, a to zpravidla
v podobé obecnych zasad, Castéji vSak plynou z pravniho fadu jako celku a vztaht jeho
jednotlivych casti. Pro pravni principy jakozto nosné ideje prava plati, ze je tfeba je
vzajemné pometfovat. Nelze vychazet z jednoduchych pravidel piednosti, jako je tomu
u pravnich norem.

Nelze fict, ze by pravni principy byly svym charakterem vzdy obecné, byt tomu tak
zpravidla bude, nebot’ piedstavuji nosné hodnotové ideje prava, napi. pravni jistota nebo
legitimni ocekdvani. I mezi pradvnimi principy vSak bude mozné nalézat principy
konkrétnéjsi, napt. pfimétenost legisvakance nebo publikace pravnich pfedpist.

I v ramci tvorby prava se uplatiuje fada principd, které jsou nékdy vyslovné zakotveny
v pravnim fadu (napf. princip publikace), obecné ale plynou z pravniho fadu jako celku.
Z principt, které se uplatnuji v rdmci tvorby prava, lze pro ptiklad zminit alespon:

a) ustavnost a zakonnost, tedy Ze tvorba prava se uskuteciiuje postupy stanovenymi
na urovni norem ustavniho prava a v jejich mezich, pravni normy jsou vyjadieny
formalnimi prameny prava a k jejich vydani jsou pfislusné na istavni irovni ur¢ené
organy vefejné moci,

b) soulad s meziniarodné pravnimi zavazky, kdy je nezbytné zohlediovat pfi tvorb¢
prava mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vdzana, a rovnéz zavazky
vyplyvajici pro Ceskou republiky z ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich,

c) kompatibilitu s pravem Evropské unie, kdy je nezbytné jiz v procesu tvorby prava
zohlednovat pozadavky prava Evropské unie, jeho stavbu a aplikacni praxi,

d) svrchovanost zakona, kdy delegovana provadéci pravotvorba musi mit svtij zaklad
a meze v zakoné¢ a musi pro ni existovat zmocnéni (generdlni pro vladu v ustave
nebo konkrétni pro jiny organ v stave a konkrétnim zédkon¢), povinnosti lze ukladat
jen na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich a zfizovat organy vefejné moci a upravovat
jejich pravomoc a plisobnost Ize vyhradné zakonem,

e) bezrozpornost pravniho radu, kterd by méla byt zajisStovana v co nejvyssi mozné
mife jiZ na urovni tvorby préava, kdy je nezbytné jednotlivé pravni normy posuzovat
s ohledem na cely pravni ad, zda se mohou stat jeho koherentni soucasti, a ptipadné
rozpory je pak nezbytné odstranit,

f) kontinuitu, kdy pravni fad se vyviji, pomineme-li obdobi pfevratl a radikalnich
zmén, v urCitém rozsahu kontinualni a ocekavatelné, nebot’ pravotvorba ptedné
vychazi z disledné analyzy spoleenskych jevil a potieby jejich regulace, nevznika
soucasn¢ z ni¢eho, ale je pokracovanim néjakého spoleCenského vyvoje, byt nékteré
oblasti prava reaguji, respektive museji reagovat s ohledem na spoleensky vyvoj
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rychleji, napf. oblast prava informacnich technologii, umélé inteligence nebo
finan¢nich nastrojt, nez jiné tradicné konzervativngjsi oblasti, napt. pravo rodinné,

zakaz retroaktivity, ktery je stézejni pro zajiSténi pravni jistoty ve spolecnosti
a akceptace pravnich norem (blize viz kap. 2.3),

pravni jistotu, kterd je vedle zdkazu retroaktivity zajiStovéana predevsim stabilitou
a bezrozpornosti pravniho fadu, nebot’ kontinudlni proces neustalych zmén, které
navic mnohdy vedou ke zcela protichidnym feSenim, vyvolava zna¢nou miru
nejistoty u adresat pravnich norem, ktefi se pak komplikované ptizptisobuji
na jejich aplikaci, nestabilni pravni prostfedi pak vede k obtiznému spoleCenskému
ptijeti takovych pravnich norem,

legitimni o¢ekavani, které souvisi jak s principem pravni jistoty, tak s principem
kontinuity pravniho tadu, tedy adresidt pravni normy by mél mit moZnost jeji
existenci pfedvidat a nemél by byt vystavovan prekvapivym feSenim, nebot’ svou
spolecenskou existenci zejména v klicovych oblastech zpravidla planuje dlouhodobé
dopiedu v ocekavani urcitého vyvoje pravniho fadu,

publikace pravnich predpisi, kdy kazda pravni norma musi byt vyjadiena pisemné
ve formalnim pramenu prava a pred tim, nez zacne byt aplikovana, publikovdna
zpusobem pravem stanovenym,

primérenost legisvakance, tedy zasada, Ze adresatu pravni normy by méla byt pied
okamzikem, nez bude mit povinnosti pfizptisobit svoje chovani pravni norme,
poskytnuta dostateCna doba na to, aby se s jejim obsahem seznamil a pfipravil se
na jeji aplikaci, aby tedy pravni a socidlni i€innost pravni normy mohly nastat pokud
mozno v jeden okamzik,

adresné derogace, tedy aby bylo najisto postaveno, ktera pravni norma pozbyva
platnosti a k jakému okamziku, kdyZ deroga¢ni ustanoveni by mélo byt vyjadieno
jednoznaénym vy¢tem, nikoliv obecnou formulaci napf. ve znéni ,platnosti

pozbyvaji vSechny dosavadni pravni piedpisy, které jsou s touto tipravou v rozporu*.®s

1.4.3 Pravni predpis

Pravni ptepis predstavuje formalni pramen prava, ktery zachycuje v pisemné podob¢ obsah
pravni normy / pravnich norem. Pojem pravni norma tedy neni totoZzny s pojmem pravni
ptedpis, nebot’ prdvni norma sama o sobé ma nehmotnou povahu a jeji obsah je nalézan
interpretaci textu pravniho predpisu.

68 K tomu podrobngji CVRCEK F., NOVAK F. a kol. Legislativa. Teoretickd vychodiska a problémy. Plzei:
Ales Cenck, 2017, s. 111-123.
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Pravni predpis lze tedy charakterizovat jako normativni pravni akt vydany k tomu
zmocnénym organem (pravotvircem), ktery je pisemny a vyhlaseny zakonem stanovenym
zpusobem. Pravni predpis, aby byl pravnim piedpisem v materialnim smyslu, musi byt
nosic¢em pravni normy.

Pravni norma ve svém celku nemusi byt vyjadfena jednou vétou nebo jednim ustanovenim
zakona. V uvahu tak pfichazeni zejména tyto varianty vztahu pravni normy a pravniho
predpisu:

a) pravni predpis obsahuje jednu Gplnou pravni normu (tato situace je vyjimecna),
b) pravni predpis obsahuje vice (iplnych) pravnich norem,
¢) vice pravnich norem je obsazeno ve svém celku ve vice pravnich piedpisech.

S ohledem na skuteCnost, ze pravni piedpis, aby byl pravnim pfedpisem, musi obsahovat
pravni normu s jejimi znaky, pravnim predpisem nemohou byt, byt’ by byly publikovany
ve Sbirce zdkonl a mezinarodnich smluv (nebo jinym piedepsanym zptisobem), akty, které
neobsahuji pravni normu. Pravnim pfedpisem v materialnim smyslu tedy nebude
napt. zakon ¢. 292/2004 Sb., o zasluhach Edvarda BenesSe, nebo zakon ¢. 94/2012 Sb.,
o zasluhach Vaclava Havla, nebot’ neobsahuji zddnou pravni normu, ale pouze hodnotici
vyrok. Stejné tak nemohou byt pravnim pifedpisem akty, které maji jen jednorazovy,
ke konkrétni skute¢nosti se vztahujici charakter. Pravni pfedpisem nemuiZe byt ani akt, ktery
nebyl vydan k tomu opravnénym organem. Z tohoto pohledu by pravnim ptedpisem nemohl
byt ani takovy akt, u néhoz legislativni proces trpél zcela zasadnimi vadami, napt. zakon by
nebyl navrzen tim, kdo méa podle Ustavy zékonodarnou iniciativu, u zakona jiného
navrhovatele, nez vlady by nebylo vyzadano stanovisko vlady k nému, zakon by nebyl
postoupen k projednani Senatu nebo prezidentu republiky a rovnou by byl publikovan
a fada dalSich.

Vedle pravnich norem muze pravni piedpis obsahovat metanormativni ustanoveni, kterymi
jsou napft. preambule, principy, vysvétlujici definice, explikace nebo legislativni zkratky.
Vzdy je vSak tfeba hodnotit jejich obsah, nebot’ i tyto ¢asti pravniho pfedpisu mohou nést
pravni normu. Preambule mohou mit vyznam uvedeni a vysvétleni pravniho ptedpisu,
mohou vSak vyjadfovat 1 zakladni hodnoty, ze kterych pravni piepis vychazi, a nelze tak
odhlédnout od jejich moZzné normativni povahy.

Pravni piedpisy piedstavuji v Ceské republice hlavni pramen prava. Radime sem tstavni
zakony, zékony, zakonna opatieni Senatu, natizeni vlady, pravni piedpisy spravnich uradi
nebo orgdnd tzemnich samospravnych celkl v pfenesené plisobnosti podle ¢l. 79 odst. 3
Ustavy, obecné zavazné vyhlasky uzemnich samospravnych celkil a néktera krizova
opatfeni vlady podle krizového zdkona, pokud je jejich obsah materidlné¢ pravnim
ptedpisem. K tomu bliZe viz kap. 1.2 a kap. 2.1.
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1.5 Zakladni principy tvorby pravnich predpisi

K nékterym obecnym principim, které plynou z pravniho tadu jako celku a které se
uplatiiuji v rdmci tvorby prava, blize viz kap. 1.4.2.7.

1.5.1 Zhodnoceni nezbytnosti pravni regulace

Procesu tvorby pravnich ptedpisi by meél piedchazet sbér relevantnich informaci,
na zéklad¢ jejichz zhodnoceni lze kvalifikované rozhodnout, zda urcité vztahy je treba
pravem regulovat ¢i nikoli. Pravni regulace by méla byt odiivodnéna a nezbytna, nebot’
stat by nemél pravnimi pfedpisy stanovovat pravidla chovani v téch oblastech zivota, kde
to neni nutné.®

Soucasti navrhu pravniho predpisu proto musi byt i jeho diivodova zprava, resp. navrh
pravniho pfedpisu musi byt nalezit¢ odivodnén. To vyplyvd jak zjednaciho tadu
Poslanecké snémovny,”® tak z Legislativnich pravidel vlady.”! Odivodnéni pravniho
prredpisu tim, ze shrnuje jak platny pravni stav, tak vysvétluje principy a nezbytnost nové
pravni upravy, by mélo poskytnout organu, ktery je kompetentni k ptijeti ndvrhu pravniho
piedpisu, dostatek informaci nejen o obsahu navrhované pravni Gpravy, ale také o diivodech
vedoucich k jeho piijeti.

Legislativni pravidla vlady, kterd upravuji postup ministerstev a jinych tstfednich spravnich
ufadii pfi tvorbé pravnich predpist, (blize viz kap. 10.1.1) rovnéz vyslovné stanovi,
ze ptipravé kazdého pravniho ptfedpisu musi pfedchdzet podrobna analyza skutkového
a pravniho stavu a ze je tfeba zhodnotit nezbytnost rozsifeni pravni regulace nebo zmény
pravniho stavu. Ke splnéni tohoto cile slouzi proces hodnoceni dopadii regulace
(tzv. RIA), ktery je blize stanoven Obecnymi zdsadami pro hodnoceni dopada regulace.
Blize viz kap. 10.3.

1.5.2 Princip jasnosti, predvidatelnosti a urcitosti prava

Tvorba prava je Uizce spojena s pravni jistotou, kterd je jednim ze stézejnich prvki
demokratického pravniho statu. Blize viz kap. 3.4.8. Pii vymezeni zakladnich principti
tvorby prava je proto tfeba primarné vychazet z Ustavy.

Z &1. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny se dovozuje princip jasnosti, predvidatelnosti
a urditosti prava (blize viz kap. 3.4.14), od kterého se odviji pozadavky na urcitost,
jasnost, prehlednost, srozumitelnost, jednoznac¢nost, nerozpornost a na jazykovou
a stylistickou bezvadnost pravniho predpisu.

69 Srov. &l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny.
70°§ 19 a 20 zékona ¢&. 222/2016 Sb.
1.9, 14 a &l. 16 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady.
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Tato zékladni vychodiska pro tvorbu pravnich pedpisti odvozena z Ustavy, resp. Listiny, se
pak konkrétné projevuji i v nékterych legislativné technickych pozadavcich, které pro ucely
tvorby pravnich predpisii na irovni ministerstev a jinych tstiednich spravnich uradt stanovi
Legislativni pravidla vlady.

1.5.2.1 Urcitost a jasnost pravniho predpisu

Je-li jednim ze zakladnich rysi pravniho piedpisu jeho normativnost (blize viz kap. 2.1.1),
m¢él by pravni piedpis obsahovat pouze ustanoveni normativni povahy, tj. takova, ktera
obsahuji pravidla chovani. Nenormativnim ustanovenim, kterd pouze néco deklaruji
¢i proklamuji, je tfeba se vyhnout, byt absolutné vyloudena nejsou.”” Vyjimeéné se
v pravnich predpisech i takova ustanoveni objevuji, jde vSak vétSinou o ptipady, kde jejich
uvedeni odtivodiiuje Gi¢el pravni Gpravy.”® Jedna se napi. o preambule zdkon, které mohou
slouzit k usnadnéni aplikace zdkona a jako interpretaéni voditko,’* nebo o zakony
vyjadiujici naplnéni ur¢itého historicky oditvodnéného cile ¢i ucelu.”

Vzhledem k tomu, Ze pravni piedpis ma stanovit pravidla chovani, mél by byt formulovan
tak, aby z jeho textu bylo ziejmé, jaké chovani je zakdzano a jaké povinnosti jsou
uloZeny. Stejn¢ tak by z né¢j mélo byt mozné dovodit, jaké nasledky hrozi za nesplnéni
uloZenych povinnosti.

Najit tu spravnou miru urcitosti textu pravni normy nebyva vzdy jednoduché, a to
1 s ohledem na to, Ze zdkladnim rysem pravniho ptedpisu je jeho obecnost. I podle
judikatury Ustavniho soudu je jista mira neur&itosti pravniho piedpisu akceptovatelna,
nebot’ je logickym disledkem povahy pravni normy coby obecného méftitka regulujiciho
chovani pravnich subjektl, ovSem jeji intenzita nesmi vyloucit moZnost stanoveni
normativniho obsahu daného ustanoveni i pomoci obvyklych interpretacnich postupi.”

Na jednu stranu je tieba ustanoveni formulovat dostatecné urcité, na druhou stranu je tieba
se vyhnout kazuistickym ustanovenim, tedy takovym, ktera jsou pfilis detailni a zbyte¢né
podrobna. Kromé toho, ze takovéa ustanoveni €ini pravni piedpis dosti nepfehlednym,
mnohdy ani (paradoxn¢) nepfispivaji k lepSimu porozuméni textu.

72 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/93.

3 KNEZINEK, J., MLSNA, P., VEDRAL, J. Piiprava névrhii pravnich piedpisii. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, 2010, s. 22.

74 Napf. zakon ¢. 428/2012 Sb., 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZzenskymi spole¢nostmi a 0 zméné
nékterych zakoni (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi), nebo zakon
¢. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu.

75 Napf. zakon €. 22/1930 Sb., o zasluhach T. G. Masaryka, nebo zakon ¢&. 480/1991 Sb., o dobé& nesvobody.
76 Srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 44/02 nebo P1. US 23/02.
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1.5.2.2 Prehlednost pravniho predpisu

Krom¢ toho, ze je pozadavek piehlednosti pravniho ptfedpisu odvozen z vySe zminéného
ustavniho principu jasnosti, piedvidatelnosti a urcitosti prava, je také stanoven v €l. 2 odst. 2
pism. d) Legislativnich pravidel vlady, podle kterého ma byt pravni pfedpis koncipovan
prehledné.

Pravni pfedpis by mél byt strukturovan tak, aby z néj byl zcela ziejmy smysl a ucel
pfedmétné pravni dpravy.”’ Tento pozadavek se vztahuje nejen na pravni pfedpis jako
celek, ale plati i pro formulovani jeho jednotlivych ustanoveni.

Pokud se zamétime na obsah pravnich ptedpist, tedy na jednotlivé pravni normy, 1ze uvést,
ze 1 zpusob, jakym jsou formulovany, muze podstatné pfispét k prehlednosti pravniho
predpisu jako takového. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni norma ma jistou logickou vnitini
strukturu a tu je vhodné, je-li to mozné, pfi jejich formulovani respektovat. Ke struktuie
pravni normy bliZe viz kap. 1.4.2.3.

S pozadavkem prehlednosti pravniho piedpisu rovnéz souvisi né€které nedovolené
legislativni techniky, napf. zdkaz upravy véci riiznorodych” nebo zakaz nepFimych
novel”.

Zékazem upravy véci raznorodych, tedy véci, které spolu bezprostiedné nesouviseji, je
vyjadfen dlraz na vécnou souvislost pravnich norem obsazenych v jednom pravnim
predpise. Uprava véci, které spolu bezprostfedné nesouviseji, ma negativni vliv
na piehlednost pravniho fadu a neziidka byva i predmétem ¥izeni pfed Ustavnim soudem,
resp. predmétem jeho posouzeni, zda se nejedna o prilepky nebo tzv. legislativni jezdce,
tj. zda se nejedna o pravni upravu protiustavni. Blize viz kap. 14.13.

Nepiimé novely pak nepfispivaji k prehlednosti pravniho tadu, nebot’ zasahuji
do piisobnosti jiného pravniho pfedpisu, a jdou tedy proti obecnému pozadavku, aby se
pravni piedpis stal organickou soucasti pravniho fadu.’® Mohou tak piisobit nejen jistou
rozttisténost pravni upravy, ale i interpretacni problémy. Blize viz kap. 14.12.

K naplnéni pozadavku na ptehlednost pravniho predpisu dale slouzi i dodrZeni jeho vnéjsi
formy, k cemuz Ize vyuzit zavedeného, resp. Legislativnimi pravidly vlady stanoveného,
systému vnitFniho ¢lenéni pravnich piedpisi.’! Sjeho vyuzitim lze pravni predpis
logicky vniting strukturovat, coz miiZe ptispét nejen ke snazsi orientaci v pravnim predpisu,
ale miZe byt také voditkem pfi jeho vykladu. Obecné plati, Ze zdkladnim prvkem pravnich

7T KNEZINEK, J., MLSNA, P., VEDRAL, J. Piiprava névrhii pravnich piedpisii. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, 2010, s. 12.

8 C1. 39 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady.
7 (. 54 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady.

80 KNEZINEK, J., MLSNA, P, VEDRAL, I. Pfiprava néavrhii pravnich predpisii. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, 2010, s. 132.

81 Srov. hlava I ¢asti sedmé Legislativnich pravidel vlady.
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predpisti v nasem pravnim fadu je zpravidla paragraf. Paragraf ma obsahovat ustanoveni,
ktera se tykaji pouze téze véci, a i kdyz je tfeba dat prednost paragrafim kratkym, nebrani
to v jejich dalsim c¢lenéni na odstavce, pododstavce a body. Rozsahlejsi pravni predpis je
mozné, a praveé z divodu zajisténi jeho piehlednosti ¢asto i vhodné, strukturovat na casti
a ty pak ptipadné dale na hlavy, dily, oddily a pododdily.

1.5.2.3 Jednoznacnost a srozumitelnost pravniho predpisu, jazykova
a stylisticka bezvadnost pravniho predpisu

Tento pozadavek vychazi z &l. 2 odst. 4 Ustavy a vyplyva i ze samotné podstaty pravni
normy jako takové. Pravni norma stanovujici pravidlo chovani musi byt dostate¢né
srozumitelna, aby jejim adresatim bylo jednoznacné ziejmé, co z normy vyplyva,
tj. jaka maji prava, jaké pro né plati povinnosti a jaké jsou dusledky jejich poruseni
nebo nesplnéni.®? Pravni predpis proto nemiize vyvolavat obsahové nejasnosti a otazky
po smyslu pravni upravy. Z tohoto divodu je nezbytné pouzivat jazyk, ktery da textu
jasny obsah a pfesny vyznam.

V této souvislosti je vhodné uvést, Ze pii tvorbe pravnich predpisii se pouziva zvlastni druh
jazyka, ktery je oznaCovan za ,,pravni jazyk“. Rozumi se jim druh obecného spisovného
jazyka, ktery se pouziva nejen pii tvorb¢ pravnich predpist, ale také v jednotlivych pravnich
odvétvich a v pravni védé a ktery ma jista specifika jak v oblasti pojmoslovi, tak v oblasti
stylistiky.®® Jeho zakladnimi rysy jsou piedev§im vy$§i mira formalnosti a maximalni
zacileni na pfesnost, jednoznacnost a srozumitelnost daného textu.’* Jazyk pouzivany
v pravnich ptedpisech neni ani jazykem umeéleckym, ani jazykem hovorovym. Nemél by
proto obsahovat napt. archaické nebo slangové vyrazy, dlouhd a sloZita souvéti a mél by
se vyvarovat pouziti synonym a homonym, metafor a emocionaln¢ zabarvenych vyrazi.
Nekteré rysy pravniho jazyka uzivaného pfii tvorbé pravnich piedpisti vyplyvaji z toho,
ze jde o jazyk ucelovy, jehoz cilem je piesné¢ formulovat pravni normu, kterd mé né¢jakou
vnitini  strukturu. Pro pravni jazyk je proto vtomto kontextu typické pouzivani
podminkovych vét.

Hlavni specifikum pravniho jazyka ovSem spociva v zaméfeni na terminologickou
presnost. Jazyk pravnich piedpisi pouziva pojmy se zcela jasnym obsahem a vymezené
pojmy pouziva disledné bez vyuziti synonym.

Na tirovni Legislativnich pravidel vlady je tento pozadavek vyslovné stanoven v jejich ¢l. 2
odst. 2 pism. d). Jednotliva ustanoveni pravniho piedpisu maji byt formulovana jednoznacné,
srozumitelné a jazykov¢ a stylisticky bezvadné.

82 Srov. nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 7/2000.
8 KNAPP, V. Teorie prdava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 118.
8 GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2021, s. 112-113.
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Ditiraz na terminologickou piesnost se v oblasti tvorby prava na vladni tirovni dale projevuje
v konkrétnich pozadavcich Legislativnich pravidel vlady na zavadéni a pouzivani pojmi
a legislativnich zkratek nebo v pravidlech pro pouzivéani cizich slov a zkratek.®® Blize
viz kap. 14.2 az 14.4.

1.5.2.4 Nerozpornost pravniho predpisu

Pravni normy by mély tvorit uceleny a provazany systém a je-li n¢jaka pravni norma
nov¢ piijimana, méla by se stat organickou soucasti existujiciho pravniho fadu. Proto je
tieba dbat na to, aby si jednotlivé pravni normy vzajemné neodporovaly, tudiz aby
pro stejnou situaci nestanovovaly odlisna nebo protichtidna pravidla.

Tento pozadavek, ktery je podstatny pro pravni jistotu a zasadné ptispiva ke srozumitelnosti
prava a tim padem 1 k divéfe obCanil v pravo a pravni stat, se v Legislativnich pravidlech
vlady konkrétné odrazi v jejich €l. 2 odst. 2 pism. a) az c¢). Podle téchto ustanoveni ma byt
pravni predpis v souladu s pravnimi piredpisy vy$si pravni sily, s nalezy Ustavniho
soudu adale smezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana,
aspravem Evropské unie. Disledkem nesplnéni tohoto pozadavku mulze byt
za stanovenych podminek i ptipadné zruSeni pravniho piedpisu.®® Blize viz kap. 2.2.3.3.

Pozadavek na nerozpornost pravniho piedpisu ovSem mifi 1 dovniti pravniho piedpisu,
tj. tyka se 1 jeho jednotlivych ustanoveni (pravnich norem), kterd mezi sebou museji byt
vzajemné provazana a nesm¢ji mezi nimi byt vzajemné rozpory. Vnitini nesoulad
pravniho predpisu sice nemusi sim o sob¢ vést k jeho zruseni, nicméné plsobi negativné
na jeho piehlednost asrozumitelnost a mlZze vést krozporu s principem jasnosti,
pfedvidatelnosti a ur€itosti prava.

1.5.3 Uloha legislativnich titvari a Legislativni rady vlady

Tvorba pravnich norem, resp. pravnich predpist, je pomérmné slozitd ¢innost vyZadujici
znalost nejen pravniho fadu jako takového, ale 1 vySe uvedenych principl tvorby prava,
véetnd principt Gstavnich a souvisejici judikatury Ustavniho soudu. Zasadni pro &innost
legislativce je 1perfektni znalost ¢eského jazyka, vcetn€ zvlastnosti jazyka pravniho.
Z tohoto diivodu je tvorba pravnich predpisi brana jako specifickd pravni Cinnost, jejiz
vykon vyzaduje nalezitou kvalifikaci.

V procesu tvorby pravnich predpisi proto plni nezastupitelnou roli legislativni utvary
jednotlivych ufadt, na nichz by méli pisobit odbornici schopni formulovat text pravniho
predpisu tak, aby byly vSechny vySe uvedené pozadavky naplnény. Jedin¢ tak Ize zajistit,

85 C1. 40 Legislativnich pravidel vlady.
86 C1. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy.
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aby pravni ¥ad Ceské republiky byl organickym a ucelenym systémem, ktery nebude
obsahovat ani zbyte¢nou, ani nesrozumitelnou ¢i rozpornou pravni regulaci.

Podstatnou roli v tomto sméru hraje 1 Legislativni rada vlady a jeji pracovni komise, které
svou Cinnosti prispivaji ke zvySeni kvality legislativni ¢innosti na turovni vlady
a jednotlivych ministerstev. S ohledem na ukoly, které jsou Legislativni radé vlady
svéieny,’ je pravé Legislativni rada vlady ¢asto tim organem, na jehoz urovni dochazi
k odhaleni mozného nesouladu s vyse uvedenymi zakladnimi principy tvorby pravnich
piedpist, popf. i s istavnim fadem (potadkem) nebo pravem Evropské unie.

1.6 Zpusoby interpretace normativniho textu

Interpretace je vyklad prava, tedy duSevni ¢innost Clovéka smétujici ke skute€nému
poznani obsahu prava (pravnich norem). Pfredmétem zkoumani je smysl a obsah pravnich
norem s cilem normé porozumeét, pochopit ji a nésledné pouzit. Interpretace prava je
nutnym predpokladem k jakékoliv realizaci prava, at’ uz bude mit povahu aplikace
prava v konkrétnim piipad¢ nebo povede naptiklad k navrhu zmény pravni Gipravy, sepsani
odborného pojednani ¢i jen pouhého laického podani ¢i smlouvy mezi osobami soukromého
prava.

Otazky souvisejici s interpretaci normativniho textu jsou obecn¢ velmi slozité, ¢asto vysoce
teoretické a jsou jim v&novany celé monografie.®® Interpretaci prava lze zkoumat z Fady
hledisek, napiiklad podle toho, kdo vyklad prava ¢ini (organ vetejné moci ¢i nékdo jiny),
zda jde o vyklad zavazny, ¢i nikoliv, a podobng.

Pro ucely dalSiho textu se nicméné omezime na zéakladni vhled do problematiky metod
vykladu normativniho textu, jak jsou v riizné podob¢ a struktuie poddvany v tuzemskych
ucebnicich teorie prava.®

Dluzno dodat, Ze z pohledu legislativce, tedy toho, kdo jednotlivé pravni normy v navrzich
pravnich ptedpisti formuluje, hraje vyznamnou roli také vysoka mira ptfedporozuméni, kdy
musi zvaZovat, jak jim navrZena formulace normativniho textu bude nasledné
vykladana druhymi, tedy zda cil, ktery danou normou sleduje, bude nasledné v praxi
naplnén. Souvisi to s poZadavkem, aby jakykoliv navrh pravniho pfedpisu byl koncipovan
ptehledné a formulovéan jednoznacné, srozumitelné, jazykove a stylisticky bezvadné.

87 C1. 1 bod 3 Statutu Legislativni rady vlady.

88 V tuzemské pravni védé napiiklad MELZER, F. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni
argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011; WINTR, J. Metody a zasady interpretace prava. 2. vydani.
Praha: Auditorium, 2019; TELEC, 1. Metodika vykladu pravnich predpisii. Brno: Doplnék, 2001.

8 Napiiklad BOGUSZAK, J., CAPEK, J. Teorie prava. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 133-138;
GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2021, s. 146-150; HARVANEK, J. a kol. Teorie
prava. Plzen: Ale§ Cengk, 2008, s. 372-378; KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 28-32,
170-173.
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1.6.1 Metody vykladu prava

1.6.1.1 Jazykovy vyklad

Jazykovy vyklad, nékdy téz oznaCovany jako sémanticky ¢i gramaticko-sémanticky, je
zakladni metodou vykladu prava na zéklad¢ smyslu jednotlivych slov a jejich fazeni
do vét. Vysledkem ma byt prvotni porozuméni obsahu jednotlivych normativnich vét. Podle
ustavniho soudu vsak ,,jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pribliZeni se k aplikaci
pravni normy, je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho obsahu a uicelu*
Provedeni jazykového vykladu je nezbytnym krokem v ramci interpretace prava, avsak
zaroven krokem zakladnim a nikoliv poslednim. Je predstupném pro pouziti dalSich
vykladovych metod, na jejichZ vrcholu stoji vyklad teleologicky. Jak piipomina Ustavni
soud, ,,/mJechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud umysiné nebo
v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, cini z prava ndstroj odcizeni
a absurdity“.®! Ostatné plati, Ze pravo tvoii uceleny systém a jeho obsah nelze bezpe&ng
poznat jen z jednotlivych vét, byt jde o véty normativni, ale je potieba zohlednit relevantni
vazby v ramci celého systému.

Nakolik je jazykovy vyklad pravnich ptedpist funk¢ni, se odviji od toho, jak presné je
normotvirce schopen sviij legislativni zimér zhmotnit v legislativnim textu. Podle
Filipa Melzera ,pravni predpis vyjadiuje primarne jazykova vyjadieni zdakonodarce,
kterymi chtél dat najevo svou zdkonoddrnou viili“.** Dikci pravniho pfedpisu pak povazuje
za ,primdrni indicii stanoveni jeho smyslu.”® Jan Wintr v textu zékona a v jeho jazykovém
vyznamu spattuje ,.dilezZity zdklad téz systematického, historického a teleologického
vwkladu®.** Jesté smiilivéji k jazykovému vykladu piistupuje Martin Skop, podle kterého
LWheni duvod odmitat jazykovy vyklad jen proto, Ze existuji pripady, ve kterych je text
viceznacny, nesrozumitelny & jinak problematicky.”> Mame za to, Ze jazykovy vyklad
obstoji tam, kde neni ddna pochybnost o jeho souladu se smyslem a ucelem pravni tpravy.
To vSak znamena nutnost ucinit alespon elementdrni pokus ovéfit jej neékterou z pravné
sofistikovangjSich vykladovych metod. Ostatné zakladni pravidla tustavniho potadku
stanovi, ze vykladem pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo ohroZeni zakladt
demokratického statu®® a Ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu, pfi¢emz takovd omezeni nesmé&ji byt zneuzivana

9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/97.
o1 Tamtéz.

92 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 88.

93 Tamtéz, s. 89.

9 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 72.

95 SKOP, M. Nékteré techniky jazykové metody interpretace prava. Pravnik, 2017, &. 9, s. 770-771.
9 (1. 9 odst. 3 Ustavy.
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k jinym uceltim, nez pro které byla stanovena.’’ Ob&ansky zakonik stanovi, zZe ,,zdkonnému
ustanoveni nelze priklddat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich
vzajemné souvislosti a z jasného umyslu zakonoddrce,; nikdo se vSak nesmi dovolavat slov

pravniho predpisu proti jeho smyslu‘ %

Od obsahu jazykového vyjadieni pravni normy se pak bude odvijet, zda zvoleny vyklad
bude doslovny, zuZujici (restriktivni) nebo naopak rozsirujici (extenzivni).

Zatimco z pohledu aplikace je jazykovy vyklad pouze prvotni vykladovou metodou,
z pohledu legislativce je nutné dbat na to, aby se jazykovy vyklad pokud moZno
nerozchazel s vysledky jinych, slozitéjSich vykladovych metod. Opét se tim vracime
k pozadavku na jednoznacnost, srozumitelnost a jazykovou a stylistickou bezvadnost
navrhi pravnich ptedpist. 1 pfi védomi toho, ze jazykovy vyklad je toliko prvotnim
nastrojem piiblizeni se k aplikaci prdvni normy, musi legislativec volit takové jazykové
vyjadfeni, které nevyvold pochybnosti o smyslu a ucelu pravni normy. Normativni text
musi byt formulovan tak, aby vylu¢oval mnohost vykladi. Vypujcime-li si, s jistou
mirou nadsazky, slova Pavla Matese, pravu musi rozumét 1 pastucha z Kasperskych hor.

1.6.1.2 Logicky vyklad

Mezi zékladni metody vykladu prava byva fazen téz vyklad logicky, ktery zkouma obsah
pravni normy na zakladé pravidel formalni logiky skrze logické pravni argumenty. Bez
ambici o podani ucelen¢ho vykladu mezi tyto argumenty pravni logiky fadime kuptikladu
dale uvedené argumenty, pficemz zde ramcové vychazime z ¢lenéni podle AleSe Gerlocha
a Drahomiry Houbové, ktefi rozlisuji mezi vykladem logickym a systematickym.”® Jsme si
vSak védomi, Ze ndhled na systematické rozdéleni jednotlivych zédkladovych metod neni

jednotny a Ze rlizni autofi mohou rtizné metody a jejich podmnoziny strukturovat odlisné.!®

1.6.1.2.1 Argumentum a contrario

V ptipad€ argumentu a contrario jde o logicky argument z opaku. Plati-li 4, nemuZe
soucasn¢ platit non A. Je-1i napiiklad v zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob
obsazen taxativni vycet trestnych ¢&ind, kterych se pravnickd osoba muZze dopustit,'®!

z takového vyctu souCasné a contrario vyplyva, ze jinych trestnych ¢inti se dopustit nemuze.

97 C1. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

% § 2 odst. 2 obfanského zakoniku. Uvedenému pravidlu piedchazi v § 2 odst. 1 imperativ vykladat
ustanoveni soukromého prava v souladu s ustavnim poradkem, tedy tstavné konformné.

9 Viz GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2021, s. 146-150; HOUBOVA, D. In:
HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. Plzen: Ales Cengk, 2008, s. 373-377.

100 Napf. WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 73-134.

101§ 7 zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

70



Kapitola 1: Legislativa

1.6.1.2.2 Argumentum a fortiori

Argumentum a fortiori tedy argument podle vyznamu ¢i sily je souhrnné oznaceni pro dale
uvedené argumentum a maiore ad minus a argumentum a minore ad maius. Problémem
obou téchto argumentd je jistd mira jejich nespolehlivosti, coz plyne uz ze samotné
skutecnosti, ze k sobé¢ navzajem piisobi zrcadloveé. Volba, zda se vydat od vétsiho
k mensimu ¢i naopak od mensiho k vétsimu, se odviji od vyznamu hodnot, jichZ se ten ktery
vyklad tyka, coz v sobé nutn¢ zahrnuje usudek, ktera z variant je pro dany piipad lepsi
a ktera naopak horsi.

1.6.1.2.3 Argumentum a maiori ad minus

Argumentum a maiori ad minus je argument vétSiho k mensimu. Pokud z § 21 zdkona
¢.2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich orgind statni spravy Ceské
republiky, plyne, Ze se ministerstva a ostatni ustfedni spravni Gitady ve veSkeré své ¢innosti
tidi také usnesenimi vlady, pak to na zéklad¢ argumentu a maiori ad minus tim spiSe plati
1pro dalsi spravni Gfady na niz8i nez ustfedni urovni. Pokud Listina zikladnich prav
a svobod umoziuje za presné stanovenych podminek vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastniho prava, a to jen ve vefejném z4jmu, na zaklad¢ zdkona a za nahradu, Ize na zaklad¢
argumentu a maiori a minus dospét k zavéru, ze za tychZ podminek umoznuje také obdobné
omezeni drzby.

1.6.1.2.4 Argumentum a minori ad maius

V ptipad€ argumentu a minori ad maius jde o opacny ptipad nez v ptipad¢ predchozim,
tedy o argument od mensiho k vétSimu. Pokud pravni norma spojuje urcity nasledek s méné
zavaznou pravni okolnosti, tim spiSe dopadé na okolnost zavazné¢jsi. Pokud tedy naptiklad
¢l. 10 Ustavy podita s tim, ze souéasti pravniho fadu se miiZze stat pouze mezinarodni
smlouva, k jejiz ratifikaci dal souhlas Parlament, 1ze z toho za pouZziti argumentu a minori
ad maius dovodit, Ze totéz by platilo 1 pro souhlas vysloveny lidem v referendu konaném
na zéakladé ustavniho zékona.

1.6.1.2.5 Argumentum a simili

Argumentum a simili, tedy argument podobnosti predstavuje logickou metodu, kdy se
na zékladé podobnosti do dané¢ho pravidla podiazuji otazky, které sice dané pravidlo nefesi,
ale podobaji se pravidlu vném feSenému. Bé&Zné je pouziti tohoto argumentu
u demonstrativnich vy¢ti. Nékdy také byva oznacovan jako argumentum per analogiam.

Kuptikladu zékon o silni¢nim provozu definuje chodce tak, Ze jim je mj. 1 osoba, ktera vede
psa. Argumentem a simili 1ze dopét k zadveru, Ze chodcem bude i1 osoba, ktera vede jiného
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domaciho mazlicka, naptiklad kocku. Ostatné samotna definice chodce vyklad a simile
vyslovné predpoklada, kdyz kon¢i slovy ,,a podobné*.

Pokud spravni fad ptipousti, Ze osoba nahliZzejici do spisu ma pravo &init si vypisy,'®
argumentem a simili l1ze s prihlédnutim ke smyslu a ucelu prava seznamit se s obsahem
spisu jednozna¢né dospét k zavéru, Ze ma pravo napiiklad i na to sama si poridit i fotografie
¢i kopie dokumentti prostfednictvim mobilni telefonu ¢i fotoaparatu.

1.6.1.2.6 Argumentum ad absurdum

V ptipad€ tohoto argumentu, oznacovaného téz jako reductio ad absurdum, jde spiSe
o podpirny argument pouzivany v kombinaci s jinymi argumenty. Smyslem je dovedenim
do krajnosti dokazat, Ze n¢ktery z jinych argumentt, ktery by jinak ptfipadal v ivahu, vede
ke zcela mylnému, zjevné neobhajitelnému a nespravnému az absurdnimu zavéru, a proto
nema byt pouZzit. Racionalni zakonodarce by k takovému zavéru zcela jist€é nemohl svou
normu sméfovat.

Ondiej Malek za absurdni oznacuje takovy vysledek interpretace pravniho textu, ktery:
a) vede k rozporu s jinou pravni normou,
b) je v rozporu s pravnimi principy ptislusného pravniho fadu,
¢) vede k (pravné nebo fakticky) nemoznému zavéru (reductio ad impossibile),
d) vede k nepfijatelnym nasledku,
e) je nesmyslny nebo nedava rozumny (logicky) smysl nebo

f) je v rozporu s teleologii interpretovaného ustanoveni pravniho piedpisu.'%

1.6.1.2.7 Argumentum a silentio legis

Argumentum a silentio legis znamena argument ml¢enim zakona. Uzce souvisi s pravnimi

zasadami, mezi které¢ patii nasledujici zasady:

a) kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon
neuklada,

b) statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon
(zdsada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi),

c) zasada nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege.

Mi¢ici zékon neukldda povinnosti jednotliveim, neumoziuje jejich trestani a nezaklada
plsobnost ani pravomoc organiim vefejné moci.

102§ 38 odst. 4 spravniho fadu.

13 MALEK, O. Neékolik pozndmek k argumentu ad absurdum. In: Weyrovy dny pravni teorie 2016. Brno:
Masarykova univerzita, 2016.
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1.6.1.3 Systematicky vyklad

Jiz bylo opakovan¢ uvadeéno, ze pravni fad tvoii uceleny systém a v jeho ramci tvoii uceleny
systém 1 jednotlivé pravni normy. Systematicky vyklad pracuje se zasazenim jednotlivych
norem do tohoto systému. V systému se porovnavaji dvé nebo vice pravnich norem
z takovych hledisek, jako je jejich pravni sila, obecnost a specialita ¢i ¢asové hledisko jejich
vzniku. Zakladni vykladova pravidla v ramci systematického vykladu jsou popsana
na nasledujicich radcich.

1.6.1.3.1 Lex superior derogat legi inferiori

Zésada lex superior derogat legi inferiori vyjadiuje vykladové pravidlo, ze pravni norma
vyssi pravni sily mé prednost pfed normou nizsi pravni sily.

Toto pravidlo vychazi ze zasady pravni sily jednotlivych pravnich norem, tedy hierarchie
pravniho Fadu. Pokud se v ramci interpretace dospéje k zavéru, ze existuje obsahova
kolize mezi pravnimi normami rtizné pravni sily, je tfeba pii vykladu upfednostnit normu
vys$Si pravni sily. Pajde-li o kolizi mezi Gstavnim zakonem a béznym zakonem, musi byt
volen vyklad souladny s Gstavnim zdkonem (Gstavné konformni vyklad). Dlsledkem neni
zruSeni (derogace) normy nizsi pravni sily, ale jeji nepouziti.

V nékterych piipadech mize aplikace uvedeného vykladového pravidla vyvolat pravem
predvidané procesni nasledky. Naptiklad podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy plati, ze ,./d]ojde-li
soud k zaveru, Ze zakon, jehoz ma byt pri reSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim
porddkem, predlozi véc Ustavnimu soudu*. Uvedeny postup nicméné ptipada v Gvahu jen
tehdy, kdy zdkon neni mozné vylozit dstavné konformnim zptsobem, napiiklad

4

i vnavaznosti na jiz existujici rozhodnuti Ustavniho soudu,'” nebot’ je-li Gstavng

konformni vyklad moZny, soud je povinen takovy vyklad uptednostnit.'?

1.6.1.3.2 Lex specialis derogat legi generali

Zasada lex specialis derogat legi generali vyjadiuje vykladové pravidlo, ze specialni pravni
norma ma piednost pied normou obecnou. Uvedené pravidlo zohlediiuje princip
bezrozpornosti pravniho Fadu a uplatni se tehdy, existuje-1i zdanlivy konflikt mezi dvéma
pravnimi normami stejné pravni sily.

V tomto piipadé¢ jde o zkoumani, zda pro posuzovanou situaci neni v n€kterém ze zdanlive
kolidujicich pravnich norem stanoveno specialni pravidlo, které by se v takovém pripadé
mélo uplatnit pfed pravidlem obecnym. Jinymi slovy se tedy zkoumd, zda zdanlivé

104 Srov. &l. 89 odst. 2 Ustavy.

105 Srov. &l. 9 odst. 3 Ustavy, &l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 obanského zékoniku
aj.
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kolidujici pravni normy nejsou ve vztahu obecnosti a speciality. Pravni norma obsahujici
specialni pravidlo miize byt obsazena jak v témze predpise jako norma obecnd, tak
i v pravnim predpise jiném.

Jsou-li obecna i zvlastni pravni norma obsazeny v jednom pravnim pfedpis, je vhodné Fadit
je od obecnych ke zvlastnim, coz aplikaci vykladového pravidla usnadiuje.

Obecnym pravidlem je, Ze pln¢ svépravnym se Clovek stava zletilosti a zletilosti se nabyva
dovrSenim osmnéctého roku véku.'®® Specialnim pravidlem k tomu je pravidlo, podle kterého
se pred nabytim zletilosti nabyva plné svépravnosti ptiznanim svépravnosti, nebo uzavienim
manzelstvi.!%’

V § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, je obsazena definice
ptestupku, podle které je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny
¢in. Specialni upravou k tomu je § 112 odst. 1 téhoz zakona, podle kterého se na dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktf, hledi ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona
jako na prestupky podle tohoto zakona. Diky pfechodnému ustanoveni plati fikce, ze pfestupkem
jsou i dosavadni jiné spravni delikty, které za prestupek vyslovné oznaCeny nejsou.

Na postup pfi spraveé dani se pouziji pravidla stanovena daiiovym fadem jako specialni procesni
uprava ve vztahu ke spravnimu fadu coby obecnému procesnimu kodexu upravujicimu postup
organd moci vykonné, organti izemnich samospravnych celkil a jinych organd, pravnickych
a fyzickych osob, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti vefejné spravy.

1.6.1.3.3 Lex posterior derogat legi priori

Zasada lex posterior derogat legi priori znamena, ze pozd¢jsi pravni norma ma piednost
pfed normou starsi.

Pravidlo lex posterior derogat legi priori nastoupi v pripad¢€, kdy mezi obsahové kolidujicimi
pravnimi normami v pfedpisech stejné pravni sily nelze dovodit vztah obecného
a specialniho pravidla. V takovém ptipad¢ je nutné zkoumat, kterd z kolidujicich pravnich
norem je nov¢)si a ktera starSi. Novéjsi pravni uprava pak ma prednost pred upravou starsi.

V § 247a danového tadu je s GCinnosti od 1. ledna 2015 obsazena tprava pokut za nesplnéni
povinnosti nepen€zité povahy. Dnem 1. ¢ervence 2017 vSak nabyl u¢innosti zakon ¢. 250/2016
Sb., o0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, podle jehoz § 112 odst. 1 se na dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktli, ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona hledi
jako na prestupky podle tohoto zakona. Nové€jsi uprava, a¢ se pohybuje na hrané nepiimé novely,
pusobi jako lex posterior a na skutkové podstaty delikti podle § 247a danového tadu je tedy

tteba pohliZet jako na prestupky ve smyslu zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

Potieb€ uzit uvedené vykladové pravidlo 1ze mnohdy piedejit tim, Ze do pravniho fadu
nebudou zavadéna duplicitni ¢i prekryvajici se pravidla, poptipadé Ze v souvislosti

106 § 30 odst. 1 ob&anského zikoniku.

107.8 30 odst. 2 ob&anského zikoniku.
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s pfijetim nového pravidla budou diivejsi pravidla bud’ zménéna, nebo zruSena. Kolizim lze
predchazet i pomoci piechodnych ustanoveni v nové pravni uprave.

1.6.1.3.4 Argumentum a rubrica

Specifickou roli v rdmci systematického vykladu hraje argumentum a rubrica. V tomto
ptipad¢ jde o zohlednéni systematického zatfazeni interpretovaného ustanoveni v ramci
struktury pravniho ptredpisu (¢ast, hlava, dil, oddil, pododdil, skupinovy a jiny nadpis, ale
i samotny nazev zakona). AC plati, ze rubrica non est lex, tedy Ze nadpisy v pravnim
piedpise obecné nemaji normativni povahu a nejsou pravné zavazné, ' systematické fazeni
mutize sehrat roli pii vykladu pravni normy. Tak napiiklad zatazeni &l. 80 Ustavy, ktery
upravuje postaveni statniho zastupitelstvi, v ramci hlavy o moci vykonné nezavdava
pochybnost o tom, Ze soustava statniho zastupitelstvi neni soucasti soudni moci a jeji
jednotlivé ¢lanky i jednotlivi ¢lenové soustavy — statni zastupci nemaji ustavné garantované
srovnatelné postaveni se soudy, respektive soudci.

1.6.1.4 Teleologicky vyklad

Objektivni teleologicky vyklad spo¢iva v nalézani Gcelu pravni normy. Uzce souvisi
z teorii racionalniho zikonodarce,'” tedy takového, ktery zdkony netvoii svévolng, ale
sleduje jimi rozumné a zpétné ovéritelné tcely, které respektuji hodnoty demokratického
pravniho statu a hodnotova vychodiska spole¢nosti.!'® Uvedené Ize vztdhnout na viechny
ostatni normotvtrce a pak 1ze hovofit o teorii racionalniho normotvirce.

Objektivni teleologicky vyklad respektuje uznavané pravni principy a je zalozen na ucté
k praviim a svobodam c¢loveéka a obcana. Jde o vyklad podle principu e ratione legis, tedy
ze smyslu zakona.

S teleologickym vykladem souvisi tzv. teleologicka redukce, kdy je v pfipadé mnozstvi
vykladovych alternativ vyloucena ta, kterd vede z pohledu smyslu a G¢elu pravni normy
k nepfijatelnym disledktim. Podle Ustavniho soud vyjime&né ,,lze aprobovat i vyklad
pravni normy contra verba legis, tedy v rozporu s jejim textem (doslovnym vykladem),
Jjsou-li gramaticky vyznam i ucel normy nepochybné [viz ndlez ze dne 28. 7. 2009

198 iz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 485/98: ,,...stejné jako jiné casti pravniho predpisu, jejichs
poslanim je zlepsit prehlednost predpisu a orientaci v pravnim Fadu (nadpis pravniho predpisu, oznaceni
casti, hlav, dilii, oddilii, paragrafii), jsou i poznamky pod carou pouhou legislativni pomiickou, kterd nemiize
byt zavaznym pravidlem pro vyklad pravniho predpisu a stanoveni pravidel chovani.*

109V, Knapp jej oznaluje jako ,raciondlniho konzistentniho zékonodarce®, viz KNAPP, V. Védeckd
propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex, 2003, s. 60.

110 Zakonodarcem rozumime organ nadany zakonodarnou pravomoci, nikoliv jednotlivého poslance nebo
senatora, a¢ se tak n€kdy chybné oznacuji. V podminkach Ceské republiky je zdkonodarce Parlament,
tvoreny dvéma komorami — Poslaneckou snémovnou a Senatem.
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sp. zn. PL. US 9/09 (N 166/54 SbNU 117); srov. WINTR, J. Metody a zdsady interpretace
prava. 2. vyd. Praha, 2019, s. 231].“

Ustavni soud aplikoval vyklad contra verba legis kuptikladu ve vztahu k zakonu o tpravé
vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku,!!! kdyz konstatoval,
ze ,,vychazi ... z jiz plausibilniho ndzoru, Ze vyplaceni financni nahrady ve vysi pouze podle
vyhlasky (pozn. autora: vyhlaska ¢. 182/1988 Sb. v cendch platnych ke dni 24. cervna 1991,
tedy podle doslovného vykladu napadeného ustanoveni a § 28a zdakona o pude, je pouze
zakladem pro vysledné urceni vyse nahrady. Zejména proto, Ze v soucasné dobe vyse
nahrady podle vyhlasky dosahuje zlomku soucasné hodnoty a ma toliko symbolicky
weznam. Ustavni soud proto ddle nepocitd (v souladu s recentni judikaturou) s moznosti,
Ze by mohl byt uprednostnén doslovny vyklad napadeného ustanoveni, nybrz posuzuje
soulad dovozeného vykladu teleologického podle principu e ratione legis s ustavnim
poradkem. A to predevsim s ustavné zarucenymi pravy na soudni ochranu a na ochranu
viastnictvi podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. I Listiny.“'?

1.6.1.5 Historicky vyklad

Historicky vyklad smétuje ke zkoumani historického kontextu vzniku dané pravni normy,
tedy jaky cil byl normotviircem sledovan v dob& vzniku pravni normy. Voditkem k tomuto
poznani mize byt kuptikladu divodova zprava, stenografické zaznamy z projednavani
navrhu daného piedpisu, obsah pfipominek v riznych fazich legislativniho procesu véetné
ptipominkového fizeni, vyvoj podoby navrhu pravniho ptfedpisu v rdmci legislativniho
procesu, veiejné diskuze a podobné. Jde nicméné o vykladovou metodu spise doplitkovou,
protoze ¢im delsi doba od pfijeti pravni normy uplynula a ¢im vétsi proménou prosly
spoleCenské poméry, tim vice se piivodni zdméer normotvirce relativizuje. Smysl zdkona
a jeho jednotlivych pravnich norem se totiZ v ¢ase vyviji a nakonec je vZdy stéZejni smysl,
ktery je danému ustanoveni ptikladan v dobé¢, kdy je jeho vyklad ¢inén.

Extrémnim ptikladem, kdy by historicky vyklad pii aplikaci na souCasné pravni poméry
selhaval, je situace aplikace pravnich norem pfijatych komunistickym rezimem
v polistopadovém obdobi. Ostatng Ustavni soud jiz v prvni poloving 90. let 20. stoleti judikoval,
ve ,Ustava Ceské republiky akceptuje a respektuje princip legality jako soucdst celkové
koncepce pravniho statu, nevaze vSak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad
a pouziti pravnich norem podrizuje jejich obsahové-materialnimu smyslu, podminuje pravo
respektovanim zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami

M'Viz § 16 odst. 1 a § 28a zdkona &. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému
zemédélskému majetku. Ustanoveni § 16 odst. 1 cit. zdkona stanovi: ,,Za pozemky, které se podle tohoto
zdkona nevydavaji a za které nelze poskytnout jiny pozemek, nalezi penézita nahrada ve vysi ceny odnatého
pozemku stanovené podle § 28a ...*“. Ustanoveni § 28a cit. zdkona stanovi: ,,Pokud tento zakon nestanovi
Jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto zdkona v cendch platnych ke dni 24. cervna 1991, a to u véci
nemovitych v cendach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitych
v zuistatkovych ucetnich cendch, u véci movitych s nulovou ziistatkovou cenou ve vysi 10 % porizovaci ceny.*.

112 N4lez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/19.
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také uziti pravnich norem méri. To znamend i pri kontinuité se ,,starym pravem* hodnotovou

diskontinuitu se ,, starym reZimem “.“!!?

1.6.1.6 Komparativni vyklad

Komparativni vyklad je dopliikovou metodou, kterda ma sviij vyznam piedevsim v doktring,
respektive v ramci védeckého badani. Spociva v argumentaci obdobnymi tupravami
v jinych statech a v tom, jak jsou v téchto jinych statech vykladany. Jde v podstaté o urcitou
podmnozinu pravni komparatistiky, tedy srovnavaci pravni védy.

1.6.1.7 Mezery v pravu a pouZiti analogie

V praxi nastavaji ptipady, kdy pravni Gprava na teSeni nékterych otdzek nepamatuje
a pravni normy nepostihuji vSechny v uvahu pfipadajici alternativy spolecenskych vztahi,
a pfitom zde existuje pravni otazka ¢i spor, které je potieba rozhodnout. V takovych
piipadech bude mnohdy potieba aplikovat pravo na zaklad¢ analogie.

Rozlisuji se dva druhy analogie, a to analogie zakona (analogia legis) a analogie prava
(analogia iuris).

Analogie je obecné pfipustnd v procesnim pravu, stejné¢ jako v pravu soukromém.
V odvétvich prava vefejného hmotného by analogie byla ptipustnd pouze v ptipade¢, kdy
nepovede v neprospech jednotlivce. V oblasti trestani je pak analogie v souladu se zdsadou
nullum crimen sine lege vyloucena.

4

Nejvyssi spravni soud se k otdzce pouziti analogie vyslovil tak, ze ,,/a/nalogii aplikace
prava je treba rozumét reseni pravem neupravenych vztahu podle pravni upravy vztahii
podobnych. Teorie prava rozlisuje tzv. analogii legis, tedy situaci, kdy se na skutkovou
podstatu zakonem neresenou aplikuje pravni norma, kterd je obsazZena ve stejném zdakoné
a ktera upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéjsi, a tzv. analogii iuris, tzn. situaci, kdy lze
vyjimecné aplikovat pravni zasady prislusného pravniho odveétvi, pripadné dokonce obecné
pravni zasady, které obsahuje cely pravni 7ad, ovsem pouze za predpokladu, Ze neni mozné
postupovat prostrednictvim analogie legis. Pouziti analogie iuris je ve verejném pravu
znacné nezadouci, zatimco pouziti analogie legis lze za ucelem vyplnéni mezer v procesni
uprave za predpokladu, Ze je to ve prospéch ochrany prav ucastnikii vizeni, pouzit. [...]
Doktrina pripousti ve verejném pravu pouziti analogie legis pouze v omezené mire, a to
navic pouze pro pouZiti v situacich, kdy zakon danou pravni problematiku viibec neresi.
V takovém pripadé je pripustné pro vyklad chybéjici pravni upravy ¢i pojmu podpurné uzit

zdkonného ustanoveni svou povahou a icelem nejblizstho.“!'*

113 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/93.
114 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, &j. 9 As 47/2011-105,
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1.6.1.7.1 Analogie zakona (analogia legis)

Analogie zakona (analogia legis) je situace, kdy se na feSeni urcité pravem nefeSené otazky
pouzije pravni norma dopadajici na ptipad co nejpodobné;si.

Podle zakona o statni sluzbé sluzebni organ zprosti statniho zaméstnance vykonu sluzby,
pokud bylo zahdjeno jeho trestni stihani pro iimyslny trestny ¢in nebo trestny €in proti
potadku ve vécech vetfejnych z nedbalosti a jeho ponechani ve vykonu sluzby by ohrozovalo
tadny vykon sluzby.''® Uprava viak jiz nepamatuje na situaci, kdy se nasledn& dopgje
k zaveru, ze zpros§téni sluzby jiz neni diivodné, ac trestni stihdni nadale trva. Naproti tomu
zakon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti vyslovné pfipousti,
ze pominou-li diivody, pro které byl piislusnik zprostén vykonu sluzby, zprosténi vykonu
sluzby se ukonéi.!'® S ohledem na absenci obdobné Upravy v zakoné o statni sluzbég je
na mist¢ analogické pouziti upravy podle zakona o sluZzebnim poméru pftisluSnika
bezpecnostnich sbort.

Pro oblast sluzebnich pomérl ostatné ditvody pro pouziti analogie v jiné véci dovodil
1 Nejvyssi spravni soud, kdyz judikoval, ze ,,/v] Zalobé smérujici proti rozhodnuti
o valorizaci vysluhového prispévku nelze napadat zpiisob vypoctu puvodné priznaného
vysluhového prispevku. Vydani soudné prezkoumatelného rozhodnuti se lze (vedle
standardnich opravnych prostredkii) domoci i prostrednictvim Zadosti o prepocet
vysluhového prispévku. S ohledem na chybéjici upravu prepoctu vysluhového prispévku

v

v zdkoné ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim pomeéru prislusnikii bezpecnostnich sborii,

recll?7

se analogicky pouzije § 142 odst. 4 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

1.6.1.7.2 Analogie prava (analogia iuris)

Analogie iuris (analogie prava) nastupuje v situaci, kdy neexistuje ani pravni norma
upravujici obdobné vztahy a kdy je dand véc feSena na zaklad¢ principt dané¢ho pravniho
odvétvi, do néhoz feSena otazka spada.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,/a/nalogie iuris nemusi spocivat pouze v aplikaci
pravnich zasad prislusného pravniho odveétvi, pripadné obecnych pravnich zdsad, nybrz
i v aplikaci takového ustanoveni, které se vyskytuje na jiném misté pravniho radu a je co
do své povahy nejblizsi na resenou skutkovou podstatu, avsak za respektovani praveé onech
zasad (obdobné srov. Mates, P. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Spravni
pravo, Praha, 2014, roc. 47, ¢. 1-2, s. 37). Takto obdobné uplatnil analogii iuris Nejvyssi
spravni soud napr. v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Afs 51/2004-57, v nemz uved|,
Ze , [j]e-li uprava danového rucitelstvi jako zvlastniho verejnopravniho institutu v danovych

1158 48 odst. 1 zakona ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

1168 40 odst. 5 zakona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpe¢nostnich sbor, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

117 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, &j. 9 As 69/2016-31, &. 3478/2016 Sb. NSS.
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zakonech kusa, nezbyva nez si tam, kde danové zakony mici a kde nelze uzit analogii legis
v ramci verejného prava [...], vypomoci analogii iuris ve vztahu k zakladnim principiim
soukromopravniho institutu ruceni, ktery je upraven zejména v § 546 az § 550 zakona
¢. 40/1964 Shb., obcanského zdakoniku ‘'8

118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, &j. 6 As 75/2015-17, &. 3383/2016 Sb. NSS.
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2. PRAVNI PREDPISY

Pravni predpisy — druhy, podminky jejich pfijeti, zakonné zmocnéni, zdvaznost, platnost
a uc¢innost, retroaktivita

2.1 Druhy pravnich predpisu

2.1.1

Obecné k druhiim pravnich predpisa

Pravni predpisy predstavuji v kontinentalni pravni kultute, Ceskou republiku nevyjimaje,

kli¢ovou kategorii prament prava. Pravni pfedpisy jsou obecné zdvazné normativni pravni

akty, které jsou vydavany k tomu piisluSnymi organy vetejné moci v ramci legislativniho

procesu.

Pravni ptedpisy lze Clenit z fady hledisek, jako je hledisko kompeten¢ni, tedy ktery organ

je opravnén jej vydat (organ moci zékonodarné, vykonné nebo organ izemni samospravy),

¢1 hledisko pravni sily, anebo hledisko, zda jde o projev prvotni (originarni) normotvorby

anebo odvozené (sekundéarni) normotvorby.

V Ceské republice rozlisujeme tyto druhy (vnitrostatnich) pravnich piedpist podle préavni

sily a podle toho, ktery orgéan vetejné moci je prislusny k jejich ptijeti:

h)

i)
)

k)

D

ustavni zakony jako akty prvotni normotvorby Parlamentu coby ustavodarce
poZivajici nejvyssi pravni silu,

zakony jako akty prvotni normotvorby Parlamentu coby zdkonodarce,

zakonna opatieni Senatu jako akty prvotni normotvorby Parlamentu s prévni silou
zakona.

narizeni vlady jako akty odvozené normotvorby pfijimané vladou a nadané
podzékonnou pravni silou,

pravni predpisy spravnich ufadi nebo tzemnich samospravnych celki
v pienesené pusobnosti podle &l. 79 Ustavy jako akty odvozené normotvorby
s podzakonnou pravni silou,

obecné zavazné vyhlasky uzemnich samospravnych celki jako akty originarni
normotvorby s podzékonnou prévni silou,

krizova opatreni vlady podle krizového zdkona, pokud je jejich obsah materialné
pravnim ptedpisem, a to jako akt odvozené normotvorby s podzdkonnou pravni

silou.'"?

119 Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 106/20 nebo usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 20/20.
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Charakteristickymi znaky pravnich ptedpist jsou pfedevsim normativnost (regulativnost),
obecnost, vSeobecna zavaznost a vynutitelnost statem. Jednotlivé znaky jsou vzajemné
provazané a pro zajisténi efektivity pravni regulace je od sebe nelze vzajemné odd¢lit.

Normativnost znamena, ze pravni piedpisy v ramci svych pravnich norem stanovi zdvazna
pravidla chovani (ma byti) a naopak by v zasadé¢ nemély obsahovat nenormativni
proklamace, byt tfeba i pravdivé, a jiny podobny balast, ze kterého zadné pravidlo chovani
nelze dovodit. Pravni piedpis ma normovat pravidla. Vysvétlovat divody a souvislosti ma
davodova zprava ¢i jiny obdobny doprovodny dokument.

Jako pfiklad nenormativniho ustanoveni lze uvést § 2 zakona €. 66/1986 Sb., o umélém
preruseni téhotenstvi, ktery stanovi, ze ,,/njezddoucimu téhotenstvi se predchazi predevsim
vychovou k planovanému a odpovédnému rodicovstvi v rodine, ve Skole a zdravotnickych
zarizenich, vychovnym piisobenim v oblasti socidlni a kulturni a vyuZivanim prostredkil
k zabranéni tehotenstvi*.

Zaroveti ale Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. PI. US 19/93 judikoval, Ze ,,/n]ase nova tistava
neni zalozena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a procesi,
ale vélenuje do svého textu i urcité regulativni ideje, vyjadrujici zakladni nedotknutelné hodnoty
demokratické spolecnosti. Ceska vistava akceptuje a respektuje princip legality jako soucdst
celkové koncepce pravniho stdatu, nevaze vSak pozitivni pravo jen na formalni legalitu,
ale vyklad a pouziti pravnich norem podrizuje jejich obsahove-materialnimu smyslu, podminuje
pravo respektovanim zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito
hodnotami také uziti pravnich norem méri* a ,,[u]stavni zrizeni demokratického statu neupird
Parlamentu pravo vyjadiit svou viili i sva mordlni a politickd stanoviska zpiisobem, ktery
v rdmci obecnych pravnich zdasad poklada za vhodny a pFiméieny — a to, pripadné, i formou
pravniho zdakona, poklada-li za vhodné a ucelné touto pravni formou aktu zdiiraznit spolecensky
vyznam a dosah svého prohlaseni. Tak tomu bylo napr. v zakoné, vydaném za Prvni republiky,
kterym se konstatovalo, Ze T. G. Masaryk se zaslouzil o stat™.

Obecnost znamena opak individuality, pravidla v prdvnich piedpisech by meéla byt
vyjadiena obecné jak pokud jde o vymezeni okruhu adresatd, tak i co do predmétu pravni
regulace. Ma-li pravni pfedpis omezenou osobni plisobnost (napi. na ucastniky silni¢niho
provozu, zaméstnance a zaméstnavatele, urcité kategorie pracovnikli, dafiové nebo
hospodatské subjekty, déti apod.), musi byt okruh adresati pravni upravy vzdy vymezen
obecné na vSechny osoby, které splituji vymezené podminky, a nikoliv jmenovité. Obecnost
by se vSak mély tykat nejen vymezeni osoby, na né€z regulace dopada, ale také predmétu
pravni regulace, ktery by se mél tykat obecné vymezenych ptipada (napt. staveb splitujicich
urcita kritéria) a ne jednotlivych situaci (napf. staveb jezll na Labi,'?* vzletové a pfistavaci
drahy 06R-24L letist¢ Praha Ruzyné'?! ¢i dalni¢niho obchvatu Plzné, ve vztahu k jejichz
realizaci navic zdkonodarce zakonem vyslovné deklaroval vefejny zajem).

Protiustavnost naopak Ustavni soud z hlediska posuzovani obecnosti a konkrétnosti zdkonné
upravy neshledal ve vy¢tu prioritnich dopravnich staveb v ptiloze liniového zakona. Ustavni

120 §rov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/04.
121 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/08.
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soud zde nalezem sp. zn. Pl. US 39/18 ,neshledal, 2e zdkonoddrcem zvolend uprava vazict
pouzitelnost napadeného procesniho institutu ve vyvlastiiovacich rizenich vedenych ohledné
jmenovité urcenych staveb v priloze zakona ma dopady do ustavni zasady rovnosti*. Uvedl
mj., ze ,,[p]redpokladem obecnosti je nepochybné i mimo celospolecenského vyznamu trvalost
predmétu regulace (statni rozpocet, stavba infrastruktury, vydani historického majetku cirkvim).
Nelze téz pominout, Ze predstava, ze bude zakonem upraven obecny postup pro takové stavby,
kdezto  konkrétni stavba klicové infrastruktury bude z rozhodovani Parlamentu
(pop¥. Poslanecké snémovny podle ¢l. 42 odst. 1 Ustavy) vyloucena a svéfena do rukou ministra,
Jje z hlediska praktické proveditelnosti v parlamentnim systému neredlna (a v rozporu s pojetim
tzv. racionalniho zakonodarce)®.

Vseobecna zavaznost znamena, ze pravni piedpisy pusobi vici vSem (erga omnes) v ramci
vymezené osobni plisobnosti skrze jednotlivd zavazné stanovena pravidla chovani, ktera
museji byt adresaty respektovana, a naopak nejde kuptikladu o rady ¢i doporuceni urcitého
postupu. To samoziejmé jesté zdiraznuje akcent na normativnost jednotlivych pravnich
norem.

Vynutitelnost statem piedstavuje stézejni vlastnost pravnich piedpist spocivajici v tom,
ze stat je schopen dodrZovani prava vynutit. Stait ma tzv. monopol statniho donuceni.
Vynutitelnost je nezbytnou podminkou, aby bylo dosazeno nejen formalni, ale 1 materidlni
vSeobecné zavaznosti pravniho ptedpisu. Zpiisob, jakym je plnéni pravnich povinnosti
stitem vynucovano, se samoziejm¢& liSi podle toho, o jaké povinnosti jde. Muze jit
o nejruznéjsi druhy sankci (vetfejnopravnich ¢i soukromopravnich), vykon rozhodnuti,
ale 1 rizné zavazné faktické pokyny, zasahy apod.

Pravni predpis nemiize byt zaménovan s pravni normou. Nejde o synonyma. Zatimco
pravni norma ptedstavuje konkrétni jednotlivé pravidlo chovani (ma byti), pravni predpisy
budou zpravidla souborem mnoha takovych pravnich norem (pravidel chovéni) pro urcitou
oblast spolecenskych vztahii vymezenou vécnou pusobnosti daného pravniho piredpisu.
Pravnimi normami jsou tvofena jednotlivd ustanoveni pravniho piedpisu.

Pravni ptedpisy je nutno odliSovat od internich predpisii, individualnich akti (zejména
rozhodnuti) ¢i od opatfeni obecné povahy jako abstraktné konkrétnich spravnich akta.

2.1.2 Ustavni zakony

Ustavni zakony jsou pravnimi piedpisy nejvyssi pravni sily a dohromady tvofi stéZejni
¢ast ustavniho poradku Ceské republiky. Ve svém nazvu vyslovné obsahuji udaj o tom,

7e jde o Gstavni zakon.'??

Jde o zvlastni kategorii zakoni, které se od ostatnich zdkont
odliSuji tim, Ze maji vyS$$i pravni silu a podléhaji slozZitéjSimu schvalovacimu procesu,
ktery se projevuje jejich vyssi rigiditou. K piijeti ustavniho zékona je totiZ tieba, aby se

na ném usnesly tii pétiny vSech poslanci (tj. nejméné 120 poslanci z 200) a t¥i pétiny

122 Slozit&jsi je to v piipadé Listiny zdkladnich prav a svobod, k ustavnimu poradku viz kap. 3.1 az 3.3.
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pritomnych senatord'” (v piipadé¢ Senatu je tedy kvorum proménlivé) a prezident

republiky je nemiize vetovat.'**

Senat pii1 projednavani ustavnich zakonl neni vazan zadnou lhitou, nemuze vyjadrit vali
nezabyvat se jimi, a pokud by navrh ustavniho zédkona zamitnul, legislativni proces tim
konci, v piipadé navrhu ustavniho zakona tedy Senat nemiize byt Poslaneckou snémovnou
prehlasovan.

Senat kazdopadné muze vratit navrh tdstavniho ziakona s pozménovacimi navrhy
Poslanecké snémovné. V takovém piipad¢ se uplatni postup upraveny ve stykovém
zékong,'® oznacovany jako tzv. princip ¢lunku (franc. navette), resp. ¢lunkovani, spocivajici
v tom, Ze pii absenci shody muze kazd4 z parlamentnich komor piedkladat druhé komote
upravenou verzi navrhu (ustavniho) zakona, dokud se obé komory neshodnou na jeho
konkrétnim znéni. Komory jsou pfi tom casové limitovany trvanim volebniho obdobi
Poslanecké snémovny.

K projednavani ndvrhu ustavniho zédkona na zéklad¢ principu ¢lunku v Ceské republice doposud
nikdy nedoslo, Senat nikdy zadny navrh ustavniho zakona Poslanecké snémovn¢ s pozménovacimi
navrhy nevratil.

Pravé schvalovani kvalifikovanou (lGstavni) vétSinou a skuteCnost, ze ob¢ komory
Parlamentu jsou si pii projedndvani navrhi Gstavnich zdkont rovny, piedstavuji stézejni
prvek zvysSené rigidity ustavniho poradku a tim i stability zakladnich prvki ustavniho
systému Ceské republiky.

2.1.3 Zakony

2.1.3.1 Zakony obecné

Zakony jsou tzv. prvotnim neboli originarnim pramenem prava a k jejich pfijimani
je ptislusny Parlament jako orgédn moci zdkonodarné. Souvisi to i s tim, Ze pro feSeni fady
zasadnich otazek plati tzv. vyhrada zakona, tedy pravidlo, ze nékteré véci lze fesit pouze
zakonem.

Ustava s ohledem na skute¢nost, ze &esky Parlament je dvoukomorovy, tvofeny Poslaneckou
snémovnou a Senatem, zaroven stanovi zakladni ramec vztahu mezi obéma komorami
v ramci zakonodarného procesu, ktery je dale rozpracovan predev§im v zakoné o jednacim
fadu Poslanecké snémovny a ve stykovém zakoné.

123 (1. 39 odst. 4 Ustavy.
124 1. 50 odst. 1 Ustavy.

125§ 3 az 5 zakona ¢&. 300/2017 Sb., o zasadach jednani a styku Poslanecké snémovny a Senatu mezi sebou
anavenek a o zméné zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich
predpist, (stykovy zakon).
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Poslanecka snémovna je v legislativnim procesu silné€jSi komorou. To se projevuje
mj. tim, e az na zékony podle ¢l. 40 Ustavy (a samoziejmé Gstavni zdkony) muiZe
Poslanecka snémovna ptijmout zakon i proti vuli Senatu, tedy mize Senat piehlasovat.
Na pfijimani zakona o statnim rozpoctu se pak Senat vibec nepodili, jak jesté bude
popsano.

Zakonodarnou iniciativou, tedy pravomoci piedkladat navrhy zakont, jsou nadani
jednotlivy poslanec, skupina poslancii, Senat (jako celek), vlada nebo zastupitelstvo vyssiho
uzemniho samospravného celku (tedy zastupitelstvo kraje nebo hlavniho mésta Prahy).
Navrhy zakon( se podavaji Poslanecké snémovné.!?

Nejde-li o navrh zakona ptedlozeny vlddou, mé vlada prave vyjadrit se k nému. K tomu
ji Ustava stanovi prekluzivni lhiitu t¥iceti dni od doby, kdy byl vladé navrh zakona
dorucen. Marnym uplynutim této lhiity nastupuje pravni fikce, Ze se vlada k takovému
navrhu vyjadtila kladng.!'?’

Névrh zdkona, se kterym Poslanecka snémovna vyslovila souhlas, postoupi Poslanecka
snémovna bez zbytecného odkladu Senatu. Senat projedna navrh zédkona a usnese se
k nému do tFiceti dnii od jeho postoupeni. Senat svym usnesenim navrh zdkona schvali
nebo zamitne nebo vrati Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy anebo vyjadii
vuli se jim nezabyvat. Jestlize se Senat v uvedené tricetidenni lhité nevyjadri, plati, ze je
navrh zékona piijat.!*® Jestlize Senat vyjadii vili nezabyvat se ndvrhem zakona, je timto

usnesenim navrh zakona piijat.'?’

Jestlize Senat navrh zakona zamitne, hlasuje o ném Poslaneckd snémovna znovu a navrh
zékona je pfijat, jestliZe je schvalen nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslanci, tj. hlasy nejméné
101 poslance. Pozménovaci navrhy uz v Poslanecké snémovné nejsou v této fazi procesu
piipustné.'*?

Jestlize Senéat navrh zdkona vrati Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy,
hlasuje o ném Poslaneckd snémovna ve znéni schvaleném Senatem a jejim usnesenim
je navrh zakona ptijat. Jestlize vSak Poslanecka snémovna neschvali ndvrh zakona ve znéni
schvaleném Senatem, hlasuje znovu o navrhu zédkona ve znéni, ve kterém byl postoupen
Senétu, a navrh zdkona je v takovém piipad¢ pftijat, jestlize je schvalen nadpolovicni
vétSinou vSech poslancl, tzn. hlasy nejméné 101 poslance. Ani v tomto piipadé

uz pozménovaci navrhy v Poslanecké snémovné nejsou piipustné.'3!

126 (. 41 Ustavy.

127 (1. 44 odst. 1 a 2 Ustavy.
128 (1. 45 a 46 Ustavy.

129 (1. 48 Ustavy.

130 C1. 47 odst. 1 a 4 Ustavy.
131 C1. 47 odst. 2 a7 4 Ustavy.
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Prezident republiky ma prave vratit prijaty zakon, s vyjimkou zakona tustavniho,
s odiivodnénim do patnécti dni ode dne, kdy mu byl postoupen.'*? Jde o tzv. suspenzivni
veto prezidenta republiky.!*® O vraceném zakonu hlasuje Poslaneck4d snémovna znovu.
Pozménovaci navrhy nejsou ptipustné. Jestlize Poslanecka snémovna setrva na vraceném
zakonu nadpolovicni vétSinou vSech poslanct (tzn. nejméne 101 poslancti), zakon se vyhlasi.
Jinak plati, Ze zakon nebyl pfijat.!>* Pfijaté zakony podepisuje predseda Poslanecké snémovny,
prezident republiky a predseda vlady.'®

Zakony se vyhlaSuji ve Sbirce zakonii a mezinarodnich smluv.

Z hlediska nasledné aplikace je pak podstatné také to, Ze soudce je pii rozhodovani vazan
zédkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je souc¢asti pravniho fadu.

Soudce tudiz neni a priori vazan jinymi (podzédkonnymi) pravnimi piedpisy a naopak
je opravnén posoudit soulad jiného pravniho ptedpisu se zdkonem nebo s mezindrodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu. Pokud by shledal nesoulad jiného (podzakonného)
pravniho predpisu se zakonem nebo takovou mezinarodni smlouvou, jiny (podzakonny) pravni
piedpis nebude aplikovat.'*® To vSak neznamena, Ze by soudci mohli jiné (podzdkonné) pravni
predpisy zcela ignorovat. Ostatné i Ustavni soud zdtiraznil, Ze neni-li soudcem shledan nesoulad
jiného (podzakonného) pravniho predpisu se zakonem nebo mezinarodni smlouvou, ktera je
soucasti pravniho fadu, je soudce vazan také podzakonnymi pravnimi predpisy.'*’ Jde o jakousi
podminé&nou vazanost soudce podzékonnymi pravnimi piedpisy.!*8

2.1.3.2 Specifika zakoni podle ¢l. 40 Ustavy (organické zakony)

Zakony podle &l. 40 Ustavy byvaji téz nékdy oznatovany jako tzv. organické zakony.
Jejich specifikum spociva vtom, ze kjejich pfijeti je tiFeba, aby byly schvileny
Poslaneckou snémovnou a Senatem, tedy obéma komorami Parlamentu. Také v piipade
zékonti podle ¢l. 40 Ustavy se miize uplatnit zdsada ¢lunku.'* Jinak ale maji tyto zakony
stejnou pravni silu jako ostatni (béZné) zakony, nejsou soucdsti ustavniho potadku
ak jejich schvaleni postacuje v obou komorach prostd vétSina pifitomnych poslanci,

132 Podle ¢l. 8 odst. 3 tstavniho zdkona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, viak prezident
republiky nema po dobu stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu pravo vracet zakon piijaty ve zkraceném
jednani.

133 K pocitani Thiity pro uplatnéni suspenzivniho veta viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/97. Jelikoz

konec lhiity ptipadl na den pracovniho klidu, je podle Ustavniho soudu jejim poslednim dnem nejblizsi piisti
pracovni den.

134 C1. 50 Ustavy.

135 C1. 51 Ustavy.

136 Srov. ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy.

137 Viz napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 274/01, I11. US 269/05, P1. US 5/07, 1. US 2315/15.

138 KNEZINEK, J. Kompetencni zikon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO2 1969CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

139 Ani v ptipadé zakona podle ¢1. 40 Ustavy k tomu doposud nikdy nedoslo.
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resp. senatortl. Rozdil mezi ostatnimi (b&znymi) zékony a zakony podle ¢l. 40 Ustavy tedy
spociva v tom, ze Poslanecka snémovna nemiize Senat prehlasovat, tyto zakony tedy maji
vy$si miru rigidity nez bézné zakony, ale zaroven nizsi nez zakony ustavni, nebot’ k jejich
prijeti neni vyzadovana kvalifikovana vétsina. Odlisnost je i v tom, Ze na rozdil od zakont
stavnich je prezident republiky miZe vetovat.'*

Organickymi zakony podle &l. 40 Ustavy jsou:
1. volebni zékony;
2. stykovy zékon a
3. zékon o jednacim fadu Senatu.

Volebnim zakonem pfitom je nejenom zakon upravujici volby do Poslanecké snémovny
a Senatu, ale kazdy zakon, ktery upravuje otdzky souvisejici s nékterym druhem voleb,
v nichz lid voli své zastupce, resp. s vykonem volebniho prava.

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. P1. US 13/05 vyslovné uvedl, Ze ,,/m]d-li Sendt plnit svoji
stabilizacni funkci, neexistuje Zadny rozumny diivod, proc¢ by pri tvorbé volebnich pravidel mél
tuto funkci vykonavat pouze ve vztahu k volbam parlamentnim, a nikoliv pri tvorbé zdkonii
upravujicich volby do téch organii, jimiz jsou samostatné spravovany obce a kraje. Pro stabilitu
demokracie neni totiz diilezité jen to, jak jsou voleny komory Parlamentu, ale i jak voli obcané
SVé zdstupce na urovni uzemni samospravy; nelze dovodit na urovni ustavni, ze by — vzdor jinému
rozsahu pravomoci Parlamentu a uzemnich samosprav — pro udrzeni a rozvoj demokracie byly

vvvvvv

volebni zdkony by patfil i zdkon o financovani volebnich kampani, podobn¢ jako jednorazové
volebni zakony zobdobi pandemie onemocnéni COVID-19. Volebnim zakonem naopak
naptiklad neni zakon o stfetu z4jmu.'!

Stykovy zakon, resp. slovy Ustavy ,,zakon o zasadach jednani a styku obou komor mezi
sebou, jakoz i navenek*, upravuje vylucné vztah mezi komorami Parlamentu a mél by tedy
byt vysledkem konsenzu mezi nimi, protoze pouze v takovém piipadé¢ mohou byt stykové
véci v praxi skutecné funkéni.

Slusi se dodat, e stykovy zékon byl poslednim ze zékont, jejichz existenci Ustava predvidala
a jez dlouhou dobu nebyly zakonodarcem piijaty.

Zikon o jednacim Fadu Senitu je mezi zakony podle ¢l. 40 Ustavy zahrnut z tychZ diivodii
jako zakon stykovy, tedy aby Senatu nemohla byt pravidla jeho jednani oktrojovana
(vnucena) Poslaneckou snémovnou. V piipadé jednaciho fadu Senétu je to jesté podstatné;si

140 C1. 50 Ustavy a contrario.

141 Viz body 67 az 73 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/17, kde je mj. uvedeno, Ze ,,pojem ,, volebni
zdkon* (jako jednu ze soucdsti pravniho Fadu) pouzity v ¢l. 40 Ustavy nelze ztotoziovat s jakoukoli (kazdou)
upravou provadeni voleb, nybrz jen s tim, co ustavni porddek spojuje s volbami jako procesem realizace
prava na sebeorganizaci nositele moci ve formé ustanovovani reprezentantii lidu (¢l. 2 odst. 1 Ustavy),
POpF- reprezentantii vizemniho samospravného spolecenstvi (¢1. 100 odst. 1 Ustavy). Jde tak o vpravu
postupu, kterym jsou ustanovovani formou volby do svych funkci poslanci, sendtori a zastupitelé, a od roku
2012 rovnéz prezident republiky (¢1. 54 odst. 2 Ustavy).“.
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nez v ptipad¢ stykového zédkona, nebot’ jednaci fad Senatu upravuje pomeéry toliko v Senatu
a Poslanecké snémovny se dotyka pouze nepiimo.

Proto také v dobé prvni republiky platilo, ze kazda komora Narodniho shromézdéni si svij
jednaci tad piijimala zcela autonomné, kdyz § 37 Ustavni listiny 1920 stanovil, Ze ,,/s/voje
vhitini pomery upravuje kazda snemovna jednacim radem, ktery vyda ve viastni piisobnosti,
a jednaci fady komor nemély formu zakona.

Cas od ¢asu se objevuje debata o tom, zda by okruh organickych zakont podle &l. 40 Ustavy
nemél byt rozsifen. NejCastéji je v této souvislosti zminovan zakon o NejvysSim kontrolnim
ufadu. Objektivné vzato by vSak mezi organické zdkony mnohem vic vécné spadal naptiklad
zakon o Ustavnim soudu, ktery upravuje, kdo a za jakych podminek je opravnén podat navrh
na zahajeni ¥izeni a dali pravidla o fizeni pred Ustavnim soudem.'*?

2.1.3.3 Specifika zakona o statnim rozpoctu

Statni rozpocet Ceské republiky je pfijiman vzdy na jeden kalendaini rok, a to ve formé
zakona, pro jehoz pfipravu a projedndvani plati znacné odlisna pravidla nez pro ostatni
navrhy zakont. Forma zakona je Ustavou statnimu rozpodtu propijéena, materialné totiz
statni rozpocet atributy klasického zakona jako souboru zavaznych pravidel chovani
nevykazuje.!*

Podle ¢l. 42 Ustavy navrh zakona o statnim rozpodtu podava vlada a projednava jej
na vetejné schiizi a usnasi se o ném jen Poslanecka snémovna. Sendt se tedy na piijimani
zékona o statnim rozpoc¢tu nepodili, a to dokonce ani v dobé¢, kdy je Poslaneckd snémovna
rozpuiténa. Podle ¢l. 33 odst. 2 Ustavy totiz Senatu nepiislusi ve véci statniho rozpoétu
pfijimat zdkonna opatfeni Senatu.

Podrobnosti ohledné piipravy navrhu statniho rozpoctu stanovi zdkon ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkond (rozpoctova
pravidla). Specidlni pravidla pro projednani navrhu zékona o statnim rozpoctu plati i podle
zakona o jednacim Fadu Poslanecké snémovny. Mj. plati, Zze soucasti zdkona o statnim

144

rozpoctu nemohou byt zmény nebo zruseni jinych zakonu, ** a to proto, aby touto formou

nemohl byt obchazen Senat.

142 Srov. naptiklad navrh novely Ustavy piedlozeny tehdej$im ministrem pro legislativu do pfipominkového
fizeni dne 7. fijna 2024 pod ¢j. 54688-2024-UVCR, jehoz legislativni proces ale dale nepokracoval:
https://odok.gov.cz/portal/veklep/material/ ALBSDITFVYD?3/, nebo ndvrh skupiny v tu chvili jiz opozi¢nich
poslanct Ceské piratské strany, projednavany jako snémovni tisk ¢. 879, Poslanecka snémovna, 9. volebni
obdobi, www.psp.cz, a stanovisko vlady k nému.

143 Srov. KNEZINEK, J. Kompetencni zdikon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
KO2 1969CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

144§ 101 odst. 3 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
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2.1.4 Zakonna opatieni Senatu

Zakonnd opatieni Sendtu jsou pravnimi piedpisy s pravni silou zakona. Mohou byt
pfijimana pouze ve vyjimeénych pipadech vymezenych Ustavou.

Ackoliv je Cesky Parlament dvoukomorovy, v disledku mozného rozpusténi Poslanecké
snémovny'*’ mlZe nastat situace, kdy po pfechodnou dobu bude funkéni pouze jedna
z parlamentnich komor, a to Senat. Vykon zakonodarné pravomoci v takovych ptipadech
ptechazi po pfechodnou dobu a v nezbytn€ nutném a omezeném rozsahu na Senat, ktery je
— na rozdil od Poslanecké snémovny — nerozpustitelny. Pravé v takovych piipadech Senat
prijima zakonna opati‘eni Senatu.

Obdobi, ve kterém je Senat opravnén zadkonna opatieni pifijimat, za€ina okamzZikem,
ke kterému prezident republiky Poslaneckou snémovnu rozpustil.

Rozhodnuti prezidenta republiky by se z rozhodnuti prezidenta republiky vyhlasovalo ve Sbirce
zakonl a mezinarodnich smluv. V dosud jediném novodobém rozhodnuti prezidenta republiky
o rozpusténi Poslanecké snémovny, ¢. 265/2013 Sb., bylo stanoveno, ze ,,/tJoto rozhodnuti
nabyva ucinnosti dnem jeho vyhlaseni““. S ohledem na souc¢asnou koncepci elektronické Sbirky
zakonl a mezinarodnich smluv by vSak dnes §lo spiSe o ,,vyhlaseni* (tzn. okamzik vyhlaSeni
s presnosti na sekundy), popfipad¢ v zajmu vys$i pravni jistoty o pozd€jsi den (napt. den
nasledujici po dni vyhlaSeni rozhodnuti prezidenta republiky).

Nejasny vSak muze byt okamzZik, kdy pravomoc prijimat zidkonna opatieni Seniatu
kon¢i. Vyjadieni pravni normy v Ustavé bohuzel jednoznacnosti nepiispivd, coz vede
k tomu, Ze na tuto otazku existuje vice rozdilnych pravnich nazori.

Sdilime konzervativni a dost mozna mensinovy nazor, ze toto obdobi kon¢i zvolenim nové
Poslanecké snémovny.'*® Byla-li Poslaneckd snémovna rozpusténa, konaji se volby
do Sedesati dnli po jejim rozpusténi.'*” Mezi zvolenim nové Poslanecké snémovny a jejim
ustavenim je situace fakticky v zdsadé srovnatelna se situaci, kdy Poslaneckd snémovna

8

v pfedchozim volebnim obdobi rozpusténa nebyla,'*® a v takové situaci Senat rovnéz

nemuze piijimat zdkonnd opatfeni.

Opacdny nazor, ze ,,Sendtu ndlezi pravomoc prijimat zakonna opatieni aZ do doby, kdy se
po volbach sejdou nové zvoleni poslanci na ustavujici schuzi PS, tedy i v dobé po volbach*,

145 K dtivodiim rozpusténi Poslanecké snémovny viz ¢l. 35 Ustavy.

146 Podobnd ANTOS, M. Zdkonoddrny proces po rozpusténi Poslanecké snémovny. Spravni pravo, 2013,

&. 11, Petr Mlsna In: RYCHETSKY, P, LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské
republiky: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO1 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X, nebo KNEZINEK, J., REZNICEK, T. Stykovy zdkon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 32.

147 C1. 17 odst. 2 Ustavy.

148 Srov. ¢l. 34 odst. 4 Ustavy: ,,Zaseddni Poslanecké snémovny konci uplynutim jejiho volebniho obdobi
nebo jejim rozpustenim.
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zastava Lenka Bahyl'ova.'* Podobné Jindfiska Syllova uvadi, ze ,,/z]dkonné opatieni mize

Senat prijmout az do zahdjeni ustavujict schiize nove zvolené Poslanecké snemovny, nebot

az do té doby je mozno povazovat za splnénou podminku , dojde-li k rozpusténi «'>

Jan Kysela pak mluvi o obdobi ,,az po realném zahdjeni cinnost Poslanecké snemovny nové

zvolené*.d!

Senatni navrh stykového zakona z roku 2008 (snémovni tisk ¢. 615, Poslaneckd snémovna,
5. volebni obdobi), ktery vSak nebyl ptijat, pfedpokladal vyslovné ustanoveni o ,,dobé pocinajici
dnem, kdy byla Snémovna rozpusténa, a koncici dnem predchazejicim dni zahdjeni ustavujici
schiize Snémovny*, &imz se pokousel o vyklad Ustavy skrze zakonem stanovené pravidlo.

Také pti rozpusténi Poslanecké snémovny v roce 2013 bylo uvazovano, ze by tak Senat mohl
zakonna opatieni piijimat az do ustavujici schiize, resp. dokonce az do takové faze ustavujici
schiize nové zvolené Poslanecké snémovny, aby je na této své prvni schlizi mohla ratihabovat.
Takova tivaha objektivné vzato neni nepraktickd, protoze mezi zvolenim Poslanecké snémovny
a zahajenim jeji ustavujici schiize, natoz pak jejim skon¢enim mize uplynout pomérn¢ dlouha
doba.'*? Uvedeny vyklad se vSak nakonec v praxi neuplatnil, pfi¢emz roli hrala i jista pfedb&zna
procesni opatrnost, aby zakonna opatieni Senatu posléze nemohla byt zpochybnéna. V praxi by
zna¢nou komplikaci mohla pisobit i doba mezi schvalenim zakonného opatieni Senatu a jeho
vyhlaSenim ve Sbirce zdkonii a mezinarodnich smluv, na coz ma Ministerstvo vnitra jako
publika¢ni afad zakonnou lhitu 30 dnt, tedy by nemuselo byt zcela jasné, o ¢em vlastné
Poslanecka snémovna jedna.

Podminky, za kterych lze zakonné opatieni Senatu pfijmout, jsou vymezeny v ¢l. 33 Ustavy.
Zde je stanoveno, Ze dojde-li k rozpusténi Poslanecké snémovny, pfislusi Senatu pfijimat
zédkonna opatieni ve vécech, které //.] nesnesou odkladu a /2.] vyZadovaly by jinak
prijeti zakona. Nepiisludi mu vsak piijimat zakonné opatieni ve vécech /1.] Ustavy,
[2.] statniho rozpoétu, /3./ statniho zavérecného uctu, [4./ volebniho zakona
a [5.] mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy. Zakonné opatieni miize Senatu navrhnout
jen vlada. Naopak Senat ani zastupitelstvo vyS$Siho tGzemniho samospravného celku
to uinit nemuiZe, a pochopitelné ani poslanec nebo skupina poslancti, nebot’ Poslanecka
snémovna je rozpusténa a zadni poslanci tedy v danou chvili nejsou.

Vyjimecnost institutu zakonnych opatenich Senatu je potvrzena tim, ze v praxi k jejich piijeti
doposud doslo pouze v obdobi rozpusténi Poslanecké snémovny v jejim 6. volebnim obdobi.
Senat tehdy na navrh vlady pfijal toliko Ctyfi zakonna opatieni Senatu.

149 SIMICEK, V., SUCHANEK, R., MOLEK, P, VYHNANEK, L., FILIP, J., BAHYLOVA, L.,
PODHRAZKY, M. Ustava Ceské republiky: Komentar. [Systém ASPI]. Linde. ASPI ID KO1i1993CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

150 SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr-
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 371.

ISLKLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. vydani. Plzzeii: Ales Cengk, 2009, s. 303.

152 Ustava v ¢l. 34 odst. 1 sice stanovi, Ze ,,zaseddni Poslanecké snémovny svolava prezident republiky tak,

aby bylo zahdjeno nejpozdéji tricaty den po dni voleb; neucini-li tak, sejde se Poslaneckd snémovna tricaty
den po dni voleb®, sotva by vSak mohla stanovit, jak dlouho mé ustavujici shize trvat, nebot” jeji délka
se odviji od slozitosti povolebnich politickych vyjednavani.
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K jednotlivym oblastem, v nichz Senat podle ¢l. 33 Ustavy nemiize piijmout zakonné opatfeni
Senatu, Ize uvést nasledujici:

i. Vécmi Ustavy je tfeba rozumét veskeré ustavni zakony. Zakonnym opatienim Senatu
tedy nelze schvalovat tstavni zakony. To je v souladu s pravidlem, ze Ustava mize byt
dopliiovana ¢i ménéna pouze Gstavnimi zakony.'>?

ii. Vylouceni moznosti fesit zakonnym opatienim Senatu véci statniho rozpoctu je dano
specifickymi pravidly pfijimani zakona o statnim rozpoétu Ceské republiky. Podle ¢l. 42
odst. 2 Ustavy se o navrhu zakona o statnim rozpo&tu usnasi jen Poslaneckd snémovna.
Pti absenci zakona o statnim rozpoctu hospodaii statu v rezimu rozpoctového provizoria
podle rozpoctovych pravidel.

iii. Pod pojem volebni ziakon bude spadat kazdy zakon, kterym se upravuji otazky
souvisejici s nékterym druhem voleb, jimiz si lid v rdmci zastupitelské demokracie voli
své zastupce, resp. s vykonem volebniho prava. Zde lze odkazat na jiz vySe uvedeny nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/05.

iv. Pokud jde o statni zavére¢ny Gicet a meziniarodni smlouvy podle ¢1. 10 Ustavy, je jejich
uvedeni v kompetencni vyluce nadbyte¢né, nebot’ ani v jednom pfipadé nejde o véc
vyzadujici jinak pfijeti zakona. Statni zavére¢ny ucet nema formu zakona, stejné jako ji
nema souhlas k ratifikaci mezindrodni smlouvy ¢i souhlas k odstoupeni od ni nebo
k jejimu vypovézeni. Nedopada na né tedy uz pozitivni definice podminek, kdy lze
zakonné opatieni Senatu prijmout, a neni tedy zadny logicky diivod zavadét pro né vyluku
v ramci negativniho vymezeni piipadd, kdy zakonné opatieni Senatu piijmout nelze.

Podle ¢1. 33 odst. 4 Ustavy podepisuje zakonné opatieni Senatu piedseda Senatu, prezident
republiky a pfedseda vlady. Prezident republiky neni opravnén vetovat zakonné opatieni
Senatu. Zakonna opatieni se vyhlaSuji stejné jako zakony, tedy ve Sbirce zakonu
a mezinarodnich smluv.

Podle ¢l. 33 odst. 5 Ustavy musi byt zakonné opatieni Senatu nasledné schvileno
(ratihabovano) nové zvolenou Poslaneckou snémovnou na jeji prvni schuzi, tedy
na schiizi ustavujici.'>* Pokud by Poslanecka snémovna zakonné opatieni Sendtu na své
prvni, tj. ustavujici schizi neschvalila (neratihabovala), toto zdkonné opatfeni Senatu
pozbyva dalSi platnosti. To znamenad, ze by piestalo byt soucasti pravniho fadu a s u€inky
ex nunc (od nyni) je nutné jej povazovat za zruSené. Absence ratihabice neplsobi
do minulosti, tedy nema retroaktivni u€inky, nebot’ by to bylo v rozporu s principy pravni
jistoty. Tomu odpovida i slovni spojeni ,,pozbyva dalsi platnosti®, jimz se mysli pozbyti
platnost pro futuro, G€inky pozbyti platnosti nastavaji ex nunc.

Zajimavy teoreticko-pravng interpretacni problém by nastal, pokud by neratihabované zakonné

opatieni Senatu mélo formu novely (zakona ¢i jiného zakonného opatieni Senatu). Pozbytim
dalsi platnosti by pochopitelné prestala ex nunc platit vSechna ustanoveni, jez byla takovym

153 Srov. ¢l. 9 odst. 1 Ustavy.

134 Podle § 6 stykového zakona navic plati, ze predseda Senatu postoupi nové zvolené Poslanecké snémovné
zakonné opatieni Senatu bez zbytecného odkladu tak, aby je mohla projednat na své prvni schiizi. Senat miize
povetit svého Clena, aby v Poslanecké snémovné odlvodnil piijeti zdkonného opatieni. Po projednani
zakonného opatieni Senatu v Poslanecké snémovné sd€li predseda Poslanecké snémovny bez zbytecného
odkladu predsedovi Senatu, zda Poslanecké snémovna na své prvni schlizi zdkonné opatieni Senatu schvalila.
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zakonnym opatfenim Senatu do plvodniho pravniho pfedpisu vloZena. Otazkou vsak je,
zda by to mélo za nasledek obzivnuti plivodni pravni Gpravy dotcené neratihabovanym
zakonnym opatfenim Senatu, typicky navraceni pitivodné zruseného ¢i nahrazeného textu.
V tadé ptipadii by se podobnému problému ziejmé dalo piedejit volbou vhodné legislativni
techniky novelizujiciho zakonného opatieni Senatu.

Usneseni Poslanecké snémovny ve véci ratihabice zakonného opatieni Senatu, at’ uz je
o ni rozhodnuto kladné€ ¢i zaporné, se stejn¢ jako sdéleni predsedy Poslanecké snémovny,
ze se Poslaneckd snémovna na své prvni schizi o zdkonném opatieni Sendtu neusnesla,
vyhlaSuji ve Sbirce zdakont a mezinarodnich smluv.'>

A& to neplyne vyslovné z &l. 95 Ustavy, je soudce vazan zakonnymi opatienimi Senatu stejné
jako zakony, a to i pfed jejich ratihabici. V opacném ptipad¢ by tiprava zakonnych opatieni
Senatu zcela postradala smysl.

2.1.5 Narizeni vlady

Nafizeni vlady jsou podzakonnymi, provadécimi pravnimi piedpisy. Podle &l. 78 Ustavy
plati, Zze k provedeni zakona a v jeho mezich (secundum et intra legem) je vlada opravnéna
vydavat nafizeni. Ustava tedy obsahuje generalni zmociiovaci ustanoveni a vlada na jeho
zékladé miize svym nafizenim provést jakykoliv zadkon, samoziejmé za predpokladu,
ze se bude pohybovat v jeho mezich. Vlada tedy k provedeni zakona nepotiebuje vyslovné
zakonné zmocnéni v tom kterém zakoné¢, ktery provadi, byt i ta se v praxi pomérné ¢asto
vyskytuji.

Natizeni vlady jsou projevem odvozené normotvorby, nebot” aby vlada mohla vydat
nafizeni, nejprve musi existovat zadkon, ktery bude provadén.

Provadény zdkon musi davat ,,zjevny prostor pro regulaci formou nafizeni vlady“'°,

v opaéném piipad¢ by jej vlada provést nemohla, a to ani na zakladé generalni zmocnovaci
klauzule obsazené v ¢l. 78 Ustavy. Naiizeni vlady tedy nesmi vybo¢&it z mezi zakona,
tzn. nesmi byt praeter legem. Samoziejmé také nemlZe zasahovat ani do véci vyhrazenych
zékonu. Nafizeni vlady tak napiiklad nesmi stanovit primarni prava a povinnosti.'>’

Nafizeni vlady také nesmi zakon doplfiovat (rozsifovat) nebo dokonce ménit.!'®

155 § 4 pism. d) zékona &. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonii a mezinarodnich smluv a o tvorbé& pravnich predpist
vyhlasovanych ve Sbirce zakonl a mezinarodnich smluv (zdkon o Sbirce zédkonli a mezinarodnich smluv).

156 Bod 106 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 26/16.

157 Srov. €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdkladé
zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod.” Potazmo €l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod: ,,Dané a poplatky Ize uklidat jen na zdakladé zakona.*

158 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 45/2000: ,,Vldda se ... musi pohybovat ,, secundum et intra
legem “, nikoli mimo zdkon (praeter legem). Zjednodusené receno, ma-li podle zdakona byti X, prislusi viade
stanovit, Zze ma byti X1, X2, X3, nikoli téz, ze ma byti Y.
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Ani s vyslovhym souhlasem zakonodarce neni vlada opravnéna nafizenim upravovat
otazky stojici mimo pfedmét provadéného zékona.!>

Stejné jako ve vSech ostatnich pfipadech i pii schvalovéani natizeni vlady plati, ze vlada
rozhoduje ve sboru a k pfijeti jejiho usneseni je tieba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny
vSech jejich €leni.'*°

Ustava v &l. 78 rovnéz stanovi, e nafizeni podepisuje pFedseda vlady a p¥islusny ¢len vlady.

Pokud by navrh natizeni vlady predkladal vlade jiny ustfedni spravni ufad nez ministerstvo, ten,
kdo stoji v jeho cele, nasledné vladou pfijaté nafizeni vlady nepodepisuje, nebot’ neni ¢lenem
vlady. V takovém piipad€¢ bude natfizeni vlady podepsdno pouze piedsedou vlady, jak lze
demonstrovat na piikladu nafizeni vlady ¢. 347/2016 Sb., o sazbach poplatkii na odbornou
¢innost Statniho tifadu pro jadernou bezpecnost, jehoz navrh predkladal Statni tfad pro jadernou
bezpecnost jako ustfedni spravni tifad.

Naftizeni vlady se vyhlasuji ve Sbirce zakonii a mezinarodnich smluv.

Z hlediska kategorizace spravnich akta 1ze natizeni vlady fadit mezi abstraktni spravni akty
(srov. kap. 19).

r M

2.1.6 Vyhlasky ministerstev, jinych ustfednich spravnich uradi

nebo Ceské narodni banky

Ministerstva, jiné spravni ufady a organy uzemni samospravy mohou na zakladé
a v mezich zakona vydavat pravni piedpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény. Tato
tiprava je dana v ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Tyké se pravnich piedpist viech spravnich ufad,
tedy nejen pravnich predpisi vyddvanych ministerstvy a jinymi ustfednimi spravnimi
ufady, avSak pravé prévni predpisy vyddvané ustfednimi spravnimi ufady (vcetné
ministerstev) budou v praxi zdaleka nejvyznamngjsi. Navic, jak bude uvedeno déle, se tato
Uprava tyk4 1 pravnich pfedpisti organi uzemnich samospravnych celkd vydavanych
v pienesené piisobnosti, tedy natfizeni obci a kraji.

Jde o podzikonné, provadéci pravni predpisy a o akty odvozené normotvorby. Oproti
natizenim vlady spo¢iva podstatny rozdil v tom, Ze &l. 79 odst. 3 Ustavy nepFedstavuje
generalni zmocnéni pro vydavani pravnich piedpist spravnich uradd. Predstavuje toliko
ustavni rdmec, avSak pravomoc konkrétniho spravniho ufadu (¢i organu tzemniho
samospravného celku) vydat ten ktery provadéci pravni predpis musi plynout
azZ z konkrétniho zakona, ktery tuto pravomoc zaloZi zakonnym zmocnénim a soucasn¢
vymezi pravni zaklad a pravni rdmec v podob& mezi, v nichZ se pfislusny organy musi
pfi vydani takového provadéciho pravniho pifedpisu pohybovat. Samotné stanoveni
pravomoci vydat vyhlaSku nestaci, musi vzdy zdroven existovat zdkonem vymezeny

159Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/07.
160 1. 76 Ustavy.
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prostor pro podzakonnou regulaci formou provadéciho pravniho predpisu ministerstva,
jiného spravniho ufadu nebo orgdnu izemni samospravy.

Naopak se nelisi pravni sila pravnich piedpist podle ¢1. 79 odst. 3 Ustavy a nafizeni vlady
podle &l. 78 Ustavy. Jejich pravni sila je stejna. P¥ipadné kolize mezi natizenim vlady
a vyhlaskou ministerstva nebo jiného spravniho uradu je tfeba fesit standardnimi
vykladovymi metodami (pravidlo lex specialis, resp. lex posterior). Kolizim lze predchazet
i tim, ze vlada nebude realizovat svou nafizovaci pravomoc tam, kde zakon vyslovné
zmociiuje ke svému provedeni jednotlivé ministerstvo €1 jiny spravni Gfad.

V tomto kontextu pisobi poné¢kud kontroverzné natizeni vlady ¢. 352/2000 Sb., kterym se méni
nekteré¢ vyhlasky ministerstev a jinych spravnich ufadd, jimz vladda novelizovala vyhlasky
vydané na zakladé konkrétnich zdkonnych zmocnéni nékterymi ministerstvy.

Ustava sama nezna a nepoZziva pojem vyhlaska. To, Ze v p¥ipadé pravnich predpisi podle
¢l. 79 odst. 3 Ustavy, které byly vydany ministerstvem nebo jinym stfednim spravnim
uradem, se¢ pouZziva oznaceni vyhlaska, plyne az ze zakona upravujiciho jejich
vyhlaSovani, kterym je v soucasné dobé zakon o Sbirce zakoni a mezinarodnich smluv.

Pokud jde o vyhlasky Ceské narodni banky, samotny &l. 79 Ustavy na né nepamatuje,
nebot’ Ceskéa narodni banka je Gstfedni bankou statu,'®! nikoliv spravnim tfadem nebo
organem uzemniho samospravniho celku. Objevuji se také az v zadkon¢ o Sbirce zakoni
a mezinarodnich smluv, respektive v jednotlivych zakonech, které Ceskou narodni banku
zmochuji k vydani (provadéciho) pravniho ptedpisu. Podle zékona o Ceské narodni bance
jsou Ceské narodni bance svéfeny kompetence spravniho uiadu v rozsahu stanoveném
timto zdkonem a jinymi pravnimi piedpisy.'®? Na realizaci jeji pravotvorné piisobnosti
jeproto nutno vztdhnout vSechny podminky stanovené v &l 79 odst. 3 Ustavy
a na vyhlasky Ceské narodni banky je tedy nutno hledét prismatem uvedeného ustanoveni
Ustavy stejné jako na pravni predpis spravniho tfadu.

Vyhlagky ministerstev, jinych tstiednich spravnich tfadii a Ceské narodni banky se vyhlasuji
ve Sbirce zakonii a mezinarodnich smluv.

Z hlediska kategorizace spravnich aktll lze tyto provadéci pravni pfedpisy fadit mezi
abstraktni spravni akty (srov. kap. 19).

A [e]

2.1.7 Pravni predpisy jinych nez ustfednich spravnich uradi

V tomto ptipad¢ jde o pravni predpisy vydavané spravnimi aiady, které nejsou ministerstvy
ani jinymi ustfednimi spravnimi urady. Tyto jiné spravni tfady mohou mit jak celostatni,

161 Viz ¢l. 98 Ustavy.

162 § 1 odst. 3 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpist.
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tak i regionalni ptisobnost. Jimi vydané pravni predpisy maji stejnou pravni silu jako pravni
predpisy (vyhlasky) vydavané ministerstvy a jinymi ustfednimi spravnimi urady.

Pokud jde o podminky pro vydavani takovych pravnich piedpist jinych spravnich tradu, je
jejich ustavnépravni zaklad dan v €l. 79 odst. 3 Ustavy, tedy stejné jako v pripadé vyhlasek
ministerstev a jinych ustfednich spravnich urada. Spravni ufady tedy mohou vydavat pravni
predpisy na zakladé a v mezich zakona, jsou-li k tomu zakonem zmocnény.

Ptikladem takovych pravnich ptedpisi mohou byt narizeni Agentury ochrany prirody
a krajiny podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, pravni predpis (narizeni) Statni
veterinarni spravy o mimotadnych veterinarnich opattenich podle veterinarniho zakona,
narizeni krajskych hygienickych stanic podle zdkona o ochrané vetejného zdravi apod.

Pravdou vsak je, Ze mnohé z téchto pravnich predpist se budou mirou konkrétnosti predmétu
regulace materialng¢ spise blizit opatfenim obecné povahy.
Rozdil oproti pravnim pifedpisim ustfednich spravnich Gfada spociva v tom, Ze se tyto
pravni predpisy nevyhlaSuji ve Sbirce zdkont a mezinarodnich smluv. Stanovi-li tak zvlastni
zakon, vyhlasuji se v samostatné Sbirce pravnich predpisii izemnich samospravnych celki
a nékterych spravnich uradua podle zakona ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich piedpist
uzemnich samospravnych celki a nékterych spravnich aradu.
Zvlastni zdkony by samoziejmé mohl stanovit i jiny zptisob vyhlasovani takovych pravnich
predpist, naptiklad vyveéSenim na ufedni desce, s ohledem na existenci Sbirky pravnich
predpist izemnich samospravnych celkii a nékterych spravnich ufadd by vsak takovy postup
byl v neprospéch pravni jistoty adresatii pravni regulace.
Také zde plati, Ze z hlediska kategorizace vystupti Cinnosti vefejné spravy ptjde o abstraktni
spravni akty, které se v teorii spravniho prava oznacuji jako natizeni (viz kap. 19).

2.1.8 Pravni predpisy uzemnich samospravnych celkii

2.1.8.1 Obecné k pravnim predpisim tizemnich samospravnych celki
Pravnimi ptedpisy izemnich samospravnych celkt jsou:

a) narizeni (obce, kraje nebo hlavniho mésta Prahy) jako pravni predpisy vydavané
v pfenesené plsobnosti,

b) obecné zavazné vyhlasky (obce, kraje nebo hlavniho mésta Prahy) jako pravni
pfedpisy vydavané v samostatné piisobnosti.

Pravni predpisy uzemnich samospravnych celkl se vyhlasuji ve Sbirce pravnich piedpisi
uzemnich samospravnych celki a nékterych spravnich aradu. K tomu viz kap. 2.2.4.

Pravomoc vydavat pravni piedpisy nemaji méstské ¢asti, a to ani v hlavnim mésté v Praze.
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2.1.8.2 Narizeni obce, kraje a hlavniho mésta Prahy

Nafizeni obci, krajii a hlavniho mésta Prahy spadaji do kategorie odvozenych (sekundarnich)
(provadécich, podzakonnych) pravnich predpisit ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy.
I pro n¢ tedy plati, co jiz bylo uvedeno vyse, tedy Ze mohou byt vydavany jen na zakladé
a v mezich zakona za soucasného splnéni podminky, ze organy uzemnich samospravnych
celki jsou k jejich vydani zakonem zmocnény. Jde o odvozené pravni predpisy vydavané
Vv pienesené piuisobnosti.

Obce vykonavajici rozsifenou pusobnost mohou rovnéz vydavat nafizeni obce pro svij
stanoveny spravni obvod.

Orgénem Uzemni samospravy piisluSnym k jejich vydani je rada obce nebo rada kraje,
resp. rada hlavniho mésta Prahy. Neni-li zifizena rada obce, vydava nafizeni obce
zastupitelstvo obce. Rada hlavniho mésta Prahy muze v pfenesené piisobnosti vydavat
na zakladé a v mezich zakona nafizeni hlavniho mésta Prahy, je-li k tomu zdkonem
zmocnéno hlavni mésto Praha, obce, obce s rozsifenou plisobnosti nebo kraje.'®?

Oznaceni téchto piedpisti obci jako nafizeni se pouziva od 12. listopadu 2000, kdy nabyly
ucinnosti zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mesté Praze, a kdy probéhly prvni volby do zastupitelstev krajii. Pfedchozi pravni uprava tyto
predpisy oznacovala jako obecné zavazné vyhlasky obce v prenesené piisobnosti a s timto
nazvem se lze ostatné jesté vyjimecné setkat jako s reziduem v nékterych starSich pravnich
predpisech. Kde takové predpisy pojednavaji o obecné zavazné vyhlasce v pienesené

plisobnosti,'® je tfeba ji chapat jako nafizeni obce, resp. nafizeni hlavniho mésta Prahy.

Obec se pii vydavani nafizeni obce #idi zdkony a jinymi pravnimi piedpisy.'®® z ¢ehoz
vyplyva, Ze natfizeni obce musi byt se zdkony a jinymi pravnimi pfedpisy v souladu. Jinym

pravnim piedpisem v tomto kontextu miize byt i obecné zavazna vyhlaska obce &i kraje, '

a¢ mezi nafizenim obce a obecné zadvaznou vyhlaskou obce neni vztah pravniho pfedpisu
niz8i pravni sily a pravniho piedpisu vyssi pravni sily.'6’

Obec naptiklad podle Zivnostenského zakona mtize formou natizeni obce vydat trzni fad, kterym
vymezi mista pro nabidku a prodej zbozi a pro nabidku a poskytovani sluzeb mimo provozovnu
ur¢enou k tomuto ucelu rozhodnutim, opatfenim nebo jinym ukonem vyzadovanym stavebnim
zékonem, tzn. na trznicich a trziStich. Podle stavebniho zakona mohou hlavni mésto Praha,
statutarni mesto Brno a statutarni mésto Ostrava v pifenesené plsobnosti vydat nafizeni, kterym
s vyjimkou pozadavkli na vystavbu staveb dalnic, silnic, drah a civilnich leteckych staveb

163 § 44 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté& Praze, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

164 Napiiklad § 39 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych
zakoni (zakon o silniénim provozu).

165§ 61 odst. 2 pism. a) obecniho zfizeni.

166 Martin Kopecky In: KOPECKY, M., PRUCHA, P, HAVLAN, P, JANECEK, J. Zakon o obcich:
Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO128 2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

167 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 9/04.
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stanovi podrobné pozadavky na vymezovani pozemkii, pozadavky na umistovani staveb
a technické pozadavky na stavby, s vyjimkou pozadavkll na stavby technické infrastruktury
odchylné od vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj (tzv. stavebni piedpisy).

Natizeni kraje musi byt v souladu se zadkony a pravnimi pfedpisy vydanymi vladou
(tzn. nafizenimi vlady) a ustiednimi spravnimi ufady (tzn. vyhlaskami ministerstev a jinych
Ustfednich spravnich ufadf).!s®

Rada kraje naptiklad podle zdkona o pozarni ochrané¢ vydava nafizenim kraje pozdrni
poplachovy plan kraje a stanovi podminky k zabezpeCeni plosného pokryti Gzemi kraje
jednotkami pozéarni ochrany, zdrojit vody k haseni pozart a tyto zdroje urci, pozarni ochrany
v dobé zvySeného nebezpeci vzniku pozaru, pozarni ochrany v budovach zvlastniho vyznamu,
pozarni ochrany pii akcich, kterych se zacastiiuje vétsi pocet osob.

Rada hlavniho mésta Prahy se pfi vydavani natizeni hlavniho mésta Prahy fidi zakony
a jinymi pravnimi pfedpisy.'®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ptikladem nafizeni hlavniho mésta Prahy mohou byt tzv. Prazské
stavebni pfedpisy vydané podle stavebniho zakona.

Problematika dozoru nad vydévanim a obsahem nafizeni obci, krajti a hlavniho mésta Prahy
je pro tu kterou kategorii izemnich samospravnych celkli upravena v obecnim zfizeni,
krajském ziizeni a v zdkoné o hlavnim mésté Praze. Ve vztahu k obcim jej vykonava
krajsky afad, ve vztahu ke krajim a hlavnimu méstu Praze je to vécné ptisluSné ministerstvo
nebo jiny Ustfedni spravni Gfad. Zakony umoznuji pozastavit u¢innost (sistovat) sporné
natizeni vlady, v kone&ném disledku viak o jeho zruseni musi rozhodnout Ustavni soud.'”

2.1.8.3 Obecné zavazné vyhlasky obce, kraje a hlavniho mésta Prahy

Ustavnépravni zaklad obecné zavaznych vyhlasek tizemnich samospravnych celki jako
originarnich pravnich predpisi vydavanych pii vykonu tzemni samospravy (v samostatné
pisobnosti) je dan v ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy. Zastupitelstva mohou v mezich své
pusobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky. Plati to jak pro zastupitelstva obci, tak
1 pro zastupitelstva krajl a pro zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy. Tuto pravomoc naopak
nemaji zastupitelstva méstskych obvoda ¢i méstskych Casti, a to ani v hlavnim mésté
Praze.!'”!

Uzemni samospravné celky jsou Ustavou zmocnény v samostatné pusobnosti k originarni
normotvorbé a k vydavani obecné zavaznych vyhlasek nepotiebuji zadné dalsi zakonné

168 § 8 odst. 1 krajského zfizeni.
169§ 31 odst. 3 pism. a) zdkona o hlavnim mésté Praze.
170°§ 125 obecniho ziizeni, § 83 krajského zfizeni, § 108 zakona o hlavnim mé&sté& Praze.

171°8 134 odst. 2 obecniho ziizeni, § 89 odst. 3 zdkona o hlavnim mést& Praze.
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zmocnéni. To je zdsadn€ odliSuje od nafizeni, vydavanych v pfenesené piisobnosti, v jejichz

pripad¢ naopak jde o normotvorbu odvozenou.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. 45/06 konstatoval, Ze ,,ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je nutno
naddle interpretovat ... tak, Ze obce jsou piimo timto ustanovenim Ustavy zmocnény tvorit pravo
ve formé vydavani obecné zavaznych vyhlasek. Logickym diisledkem tohoto vykladu potom je,
Ze na rozdil od vydavani pravnich predpisii v prenesené puisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3
Ustavy, jeho: dikce explicitni zdkonné zmocnéni vyzaduje, k vydavini obecné zdvaznych
vyhlasek v mezich své vécné puisobnosti, a to i kdyz jsou jimi ukladany povinnosti, jiz obce Zadné
dalsi zakonné zmocnéni nepotiebuji (s vyhradou ukladani dani a poplatkii vzhledem k ¢l. 11
odst. 5 Listiny), nebot pojmové neni pravniho predpisu bez stanoveni pravnich povinnosti.

Zastupitelstva v§ak mohou obecn¢ zavazné vyhlasky vydavat pouze v mezich své piisobnosti,

jez neni v podrobnostech stanovena Ustavou, ale vyplyne az z b&Znych zakond. Jak k tomu

uvadi Ivo Pospisil, ,,/p/roblematicnost tohoto ustanoveni spociva v tom, Ze piisobnost

zastupitelstev je stanovena na trovni zdkona, nikoliv piimo v Ustavé“,'™* limity

normotvorné pravomoci obci a krajii v samostatné piisobnosti jsou navic dale dotvafeny

bohatou judikaturou Ustavniho soudu.

Obec podle obecniho zFizeni mize v samostatné piisobnosti obecné zavaznou vyhlaskou

ukladat povinnosti:

a) k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku; zejména miiZze stanovit,
které ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny pofaddek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, 1ze vykonavat pouze
na mistech a v case obecné zavaznou vyhlaskou urCenych, nebo stanovit,
ze na nékterych vefejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany,

b) pro pofadani, pribéh a ukonceni vetfejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich
podniki, véetné tanecnich zébav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek
v rozsahu nezbytném k zajisténi vetejného poradku,

c¢) k zajiSténi udrZzovani Cistoty ulic a jinych vetejnych prostranstvi, k ochrané
zivotniho prostiedi, zelen¢ v zastavbé a ostatni vefejné zelené a k uzivéani zatizeni
obce slouzicich potfebam vefejnosti, nebo

d) stanovi-li tak zvlastni zakon.'”

Obdobné jsou zakonné limity ptisobnosti vydavat obecn¢ zavazné vyhlasky stanoveny také

v zakoné o hlavnim mésté Praze ve vztahu k zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy.!”
Formu obecné zavazné vyhlasky ma téz Statut hlavniho mésta Prahy.

172 RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky: Komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO1 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

173 § 10 obecniho ziizeni.

174 § 44 odst. 3 zdkona o hlavnim mésté Praze.
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Podle krajského zrizeni pak plati odlisna konstrukce, a to, ze obecn¢ zavaznou vyhlaskou
kraje vydanou zastupitelstvem v mezich jeho samostatné ptisobnosti 1ze ukladat povinnosti
fyzickym a pravnickym osobam, jen stanovi-li tak zakon.!”> Obecn4 uprava srovnatelna
s obsahem § 10 obecniho zfizeni v pfipad¢ kraji neexistuje, specialni pravni uUpravy
umoziujici vydavat obecné zdvazné vyhlasky krajt jsou pak spise vyjimecné.
Formu obecné zavazné vyhlasky kraje historicky méla naptiklad zavazna ¢ast planu odpadového
hospodaistvi kraje podle jiz zruSeného zdkona €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych

dalsich zakonti. Rudolf Cogan dale jako ptiklad uvadi obecné zdvazné vyhlasky o symbolech
kraje.'”®

V piipadé vSech uzemnich samospravnych celki plati, ze obecné zavazné vyhlasky kraje
museji byt v souladu se zakony, respektive ze pfi jejich vydavani se izemni samospravny
celek tidi zékony.

Dozor nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek obci, kraji a hlavniho mésta
Prahy je rovnéz upraven v obecnim zfizeni, krajském ziizeni a v zdkon¢ o hlavnim méste
Praze. Ve vztahu k obcim jej vykonava Ministerstvo vnitra. Zakony mu rovn€z umoziuji
pozastavit ucinnost (sistovat) sporné obecn¢ zavazné vyhlasky, byt i zde v kone¢ném
diisledku o jejim zrugeni musi rozhodnout Ustavni soud.'””

2.1.9 Krizova opatreni

Pravnim predpisem sui generis mohou byt krizova opatieni vlady, kterd vlada pfijima
za nékterého z mimofadnych stavii podle ustavniho zadkona o bezpeénosti Ceské
republiky, tedy za nouzového stavu, stavu ohrozeni statu nebo valecného stavu. Neplati
to vSak automaticky pro vSechna krizova opatieni. Pro posouzeni je totiz nutné v kazdém
konkrétnim piipadé zkoumat obsah takového krizového opatieni. Ostatné uz samo
vymezeni krizovych opatfeni obsazené v krizovém zdkon¢ naznacuje pestrou Skalu
moznych variant. Krizovym opatienim se totiz podle krizového zakona rozumi organizaéni
nebo technické opatieni urcené k reSeni krizové situace a odstranéni jejich nasledki,
vcetn¢ opatieni, jimiz se zasahuje do prav a povinnosti osob.

Ustavni soud v této souvislosti judikoval, Ze rozhodnuti vlady o krizovém opatieni, kterymi
je zasahovano do zékladnich prav a svobod pifimo, nebo kterd pro takovyto zasah
prostfednictvim individualniho spravniho aktu vytvéieji pravni zaklad, mohou mit tedy
riznou podobu a obsah a nelze je tudiz souhrnné podradit pod jedinou kategorii pravnich
akttl. Z hlediska fizeni pred Ustavnim soudem v$ak musi byt v zavislosti na svém obsahu

175 § 6 krajského ziizeni.

176 COGAN, R. Zakon o krajich: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO129 2000CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

177°§ 123 obecniho ziizeni, § 81 krajského zfizeni, § 106 zakona o hlavnim mé&sté& Praze.
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vzdy pfezkoumatelnd bud’ jako pravni piedpis, nebo jako rozhodnuti ¢i jiny zasah organu
vefejné moci.!”

Povahu krizového opatieni je podle jeho obsahu nutné posuzovat v kazdém jednotlivém
pripad¢ individualné. Pokud je krizové opatieni materialné pravnim piedpisem sui generis,
jde o pravni piedpis podzakonny, ktery je vysledkem odvozené (sekundarni) normotvorby.
ACc krizové opatieni vydava vlada, nejde o narizeni vlady a ve Sbirce zakonii a mezinarodnich
smluv by se publikovalo samotné usneseni vlady, jimz bylo krizové opatieni piijato.!”’

Podstatné také je, Ze pravnim predpisem neni samotny akt, kterym vlada vyhlasuje nouzovy
stav, tedy usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu. Usneseni vlady o vyhlaseni
nouzového stavu je aktem vladnuti politického charakteru. Jak uvedl v této souvislosti
Ustavni soud, »heobsahuje-li samotné rozhodnuti o nouzovem stavu ve smyslu cl. 6 odst. 1
ustavniho zakona o bezpecnosti republiky primo konkrétni krizova opatreni, je jeho primy
a yizolovany“ piezkum Ustavnim soudem v zdsadé vylouéen, nebot v takovém pripadé jde
primdrné o akt vladnuti politického charakteru. Naopak — v pripadé, ze by konkrétni krizova
opatieni byla stanovena primo v rozhodnuti o nouzovém stavu, prezkum Ustavniho soudu

by nemohl byt absolutné vyloucen vuci té casti rozhodnuti, ktera by obsahovala konkrétni
krizova opatireni obsahujici obecné zdvaznd normativni pravidla chovani*.'s
Pravnim ptedpisem nejsou ani mimotfadna opatieni Ministerstva zdravotnictvi vyddvana podle
zékona o ochrang vefejného zdravi, a¢ se jimi pfedevsim v dob&é pandemie onemocnéni covid-19
teSily v podstate¢ obdobné otazky jako krizovymi opattenimi. Tato opatieni Ministerstva
zdravotnictvi maji formu opatfeni obecné povahy. Soudni judikatura nakonec pfipustila,
7e vyhlagenim nouzového stavu vladou podle ustavniho zakona o bezpe¢nosti Ceské republiky
seneméni pravomoc Ministerstva zdravotnictvi k vydani opatfeni podle § 69 zakona
¢.258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi,'®! coz nakonec vedlo k tomu, Ze celkové v praxi
vyrazng prevazila pravé opatfeni vydavana Ministerstvem zdravotnictvi. Dvoukolejnost formy, kdy
krizova opatfeni vlady jsou pravnim piedpisem sui generis a opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
naopak opatienimi obecné povahy, se samoziejmé& promita jak do otizek soudniho pirezkumu,'®?
tak 1 do oblasti ptipadné nahrady Skody. Jak ale uvad¢;ji Handrlica, Balounova a Sharapaev, ,,pro tuto
kvalifikaci lze vedle formalniho zakonného oznaceni nalézt i dalsi legitimni diivody spocivajici v tom,
Ze v pripadeé mimordadnych opatieni MZd existuje jisty zdjem na jejich prezkumu, zintenzivnény

absenct alesporn zdkladni politické kontroly jejich vydavani*.'$3

178 Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 106/20 nebo usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 20/20.

179 Srov. FRONC, J. Usnesent viady jako pravni piedpis: terminologicky zmatek sui generis. Jurisprudence,
2021, ¢. 1,5.33-38; SVOBODA, T., HEJC, D. K povaze ,, krizovych opatieni , odpovédnosti za Skodu a ochrané
subjektivnich prav (1. ¢ast). Pravni rozhledy, 2021, ¢. 9, s. 319-320.

180 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/20.
181 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, &j. 6 As 114/2020-63, &. 4184/2021 Sb. NSS.

182 K ucelenému piehledu judikatury z nelehkého obdobi pandemie onemocnéni covid-19 véetné judikatury
k pandemickému zakonu viz Koronavirus: Soudni prezkum opatreni. Vybér literatury, 2023, ¢. 1.

183 HANDRLICA, I., BALOUNOVA, J., SHARAPAEV, V. Ndhrady a opatieni prijati v dobé pandemie.
Pravni rozhledy, 2020, ¢. 22, s. 791.
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2.1.10 Nékteré historické druhy pravnich predpisu

Vyse podany vycet druhti pravnich predpisi si neklade za cil byt vyCerpavajici. S ohledem
na kontinuitu prava se i do platného pravniho fddu mohou promitat pfedpisy ve formach,
které jiz stdvajici pravo nezna, jde o pravni formy historické, ptesto vSak pro obsah pravniho
fadu nadale relevantni.

Piikladem mohou byt zakonna opatieni piredsednictva Ceské narodni rady, zdkonna
opatireni predsednictva Federalniho shromazdéni ¢i ziakonna opatieni Narodniho
shromazdéni. Tato opatfeni byla pravnimi piedpisy piijimanymi v dob¢, kdy rada nebo
shromazdéni nezasedaly z divodu skonceni jeho zasedani uplynutim volebniho obdobi,
a maji pravni silu zakona.

Ryze historickym, materialn¢ obsoletnim a politicky vyhaslym druhem pravnich piedpisi
pak byly dekrety prezidenta republiky. M¢ly vesmés pravni silu zdkona, Gstavni dekrety

prezidenta republiky pak pravni silu ustavniho zakona,'**

o tu ale ptiSly nejpozdé€ji nabytim
Géinnosti Ustavy dnem 1. lednu 1993,'85 coz viak sohledem na jejich obsoletnost

(a vyhaslost) neme¢lo zadny normativni vyznam.

2.1.11 Predpisy EU a mezinarodni smlouvy

Obecné lze konstatovat, Ze ani piedpisy Evropské unie jako mezinarodni organizace ani
mezinarodni smlouvy by nemély byt povazovany za pravni pifedpisy, ale jde o svébytné
prameny prava.
Ostatné i z tohoto diivodu se v ¢eskych pravnich predpisech nepouziva v souvislosti s predpisy
Evropské unie slovni spojeni ,,pravni pfedpis Evropské unie” nebo ,,pfimo pouzitelny pravni
ptedpis Evropské unie®, ale jen slovni spojeni ,,predpis Evropské unie* ¢i ,,pfimo pouzitelny
ptredpis Evropské unie®.

Problematice prava Evropské unie a mezinarodnim smlouvam jsou vénovany kap. 4 a 7.

184 Srov. Ustavni zakon ¢&. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlasuji za zdkon dekrety presidenta republiky,
jimz byly dekrety prezidenta republiky s ucinky ex func ratihabovany a prohlaseny za zakony, resp. v ptipadé
ustavnich dekretl za istavni zékony.

185 Srov. ¢1. 112 odst. 3 Ustavy, ktery ty dosavadni Gstavni zakony, které Ustava neu¢inila souéasti ustavniho
poradku ani je nezrusila, takzvané dekonstitucionalizoval, tedy jim odejmul pravni silu ustavniho zakona
a pfiznal jim napfist¢ toliko pravni silu zdkona b&ézného. Dotklo se to jak ustavnich dekretd prezidenta
republiky, tak i samotného ustavniho zdkona ¢. 57/1946 Sb.

101



Kapitola 2: Pravni predpisy

2.2 Platnost a ucinnost pravniho predpisu

2.2.1 Platnost pravniho predpisu

K platnosti pravniho pfedpisu je tfeba, aby byl vyhlasen. Pro ptfipad zékonu je toto
pravidlo vyslovné stanoveno v ¢l. 52 odst. 1 Ustavy, obsahovaly je ostatné i ustavy
Ceskoslovenské.!®® V piipadé ostatnich pravnich piedpisti je v Gstavnépravni roving
1ze bezesporu dovodit z ¢1. 1 odst. 1 Ustavy, podle kterého je Ceska republika demokraticky
pravni stat, mezi jehoz atributy nutné patii i pozadavek na dostupnost veSkerého platného
prava. Hovofi se téZ o tzv. publicité prava. Ma-li platit zdsada ignorantia iuris non excusat
(neznalost prava neomlouva), musi mit kazdy moznost pravo seznat, co je platnym pravem.
L. Fuller fadi zptistupnéni pravidel, kterd maji byt dodrzovéana, mezi podminky moralky,
ktera umoziiuje pravo, resp. mezi zakladni podminky, aby systém prava nebyl Spatny.'®’
Bylo by samoziejmé iluzorni pfedpokladat, ze se s takovymi pravidly kazdy seznami, zde
jde spise o fikei, nebot’ nikdo neni s to znat veskeré pravo. V. Knapp v uvedené zéasadé
spatfuje spiSe akcent na obecnou seznatelnost prava nez na fingovanou znalost pravni
normy.!%® Zplsob a forma vyhlaseni pravnich pfedpisii by mély garantovat maximalni
mozny prostor pro to se s platnym pravem efektivné seznamit.

Na skute¢nosti, Ze platnost pravniho piedpisu oznacuje jeho normativni existenci, jejiz
pocatek je dan vyhlasenim pravniho predpisu, je shoda i v ramci soudobé tuzemské
pravné teoretické nauky.!® Pojmy vyhlaSeni, publikace a promulgace pfedstavuji v tomto
ohledu synonyma. Platny pravni pfedpis vSak jest¢ sim o sob¢ nevyvolava vznik, zménu
nebo zanik prav a povinnosti jeho adresatti, k tomu mu chybi jesté dalsi nezbytna vlastnost,
a sice ucinnost.

Vyhlasovani pravnich ptedpist se v modernich statech tidi formalni publika¢ni zasadou
a Ceska republika v tomto ohledu neni vyjimkou. Tato zisada spo&iva v tom, Ze za vyhlasovani
(publikaci) pravnich predpisti odpovida stat, ktery za timto ucelem vydava oficidlni Gfedni
publikacni véstnik, ktery je jedinym oficidlnim a staitem garantovanym zdrojem poznani
o tom, co je platnym pravem. Podstatné je, aby pravni piedpis byl v oficidlnim publikacnim

186 iz § 49 odst. 1 Gistavni listiny Ceskoslovenské republiky z roku 1920, § 61 odst. 1 Ustavy Ceskoslovenské
republiky z roku 1948 (Ustava 9. kvétna), ¢l. 52 odst. 3 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky z roku
1960 ve znéni pied 1. lednem 1969 a posléze ¢l. 45 odst. 3 a ¢l. 111 odst. 3 ustavniho zdkona ¢. 143/1968
Sb., o Ceskoslovenské federaci, v némz prvni z citovanych ustanoveni se vztahovalo na federalni zakony
a druhé na zékony republikové.

187 FULLER, L. L. Mordlka prdava. Praha: Oykoymenh, 1998, s. 41-42, 51-52.
188 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 75.

189 BOGUSZAK, I. CAPEK, J. Teorie prava. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 51; GERLOCH, A. Teorie
prava. 8. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2021, s. 99-100; HARVANEK, J. a kol. Teorie prava. Plzen: Ales
Cengk, 2008, s. 210; KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, P. Teorie pradva. Praha: Linde, 2007, s. 79; VECERA,
M. a kol. Teoria prdava. 4. vydani. Bratislava: Eurokodex, 2011, s. 75; KNAPP, V. Teorie prdva. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 163-164.
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veéstniku vyhlasen v podobé, v jaké byl k tomu kompetentnim organem (Parlamentem,
vladou, pfislusnym spravnim uradem) schvalen.

Zakonem je v Ceské republice ziizen oficialni wifedni publikaéni véstnik, v némz jsou
zvetejiilovana znéni pravnich piedpisi, a ktery je vefejné dostupny. Tim je v soucasné dobe
predevsim Sbirka zakoni a mezinarodnich smluv (zkr. Sb.) podle zékona ¢. 222/2016
Sb., o Sbirce zakonli a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich ptedpist vyhlasovanych
ve Sbirce zakond a mezinarodnich smluv (zakon o Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv).
Zakon nabyl uc¢innosti dnem 1. lednem 2024 a Sbirka zdkonl a mezinarodnich smluv se
podle né& vede v elektronické podobé. Pred uvedenym datem byly pravni predpisy
publikovany ptedevsim ve Sbirce zdkonu (zkr. Sb.), respektive Sbirce zédkonl a nafizeni
(zkr. Sb. z. a n.), a to vpodobé listinné. Publikacnim ufadem, tedy spravnim ufadem
odpovédnym za vydavani Sbirky, je tradi¢n¢ Ministerstvo vnitra.

Pravnimi predpisy vyhlaSovanymi ve Sbirce zakoni a mezinarodnich smluv jsou:

a) ustavni zékony,

b) zékony,

c¢) zékonna opatfeni Senatu,

d) nafizeni vlady,

e) provadéci pravni piedpisy vydané ministerstvem, jinym ustfednim spravnim tUradem
nebo Ceskou narodni bankou, pokud jiny pravni piedpis nestanovi jiny postup jeho

vyhléaseni; tyto provadéci pravni predpisy se oznacuji nazvem ,,vyhlasSka®.

Povahu pravniho ptedpisu sui generis, ktery se vyhlaSuje ve Sbirce zakonli a mezinarodnich

smluv, '

podle Gstavniho zakona o bezpe¢nosti Ceské republiky. Ustavni soud opakované konstatoval,

mohou mit i krizova opati‘eni pfijimana vladou za n€kterého z mimotradnych stavi

ze rozhodnuti vlady o krizovém opatieni, kterymi je zasahovano do zakladnich prav a svobod
ptimo, nebo kterd pro takovyto zasah prostiednictvim individualniho spravniho aktu vytvareji
pravni zaklad, mohou mit tedy rliznou podobu a obsah, proCez je nelze souhrnné podiadit
pod jedinou kategorii pravnich aktd. Z hlediska fizeni pied Ustavnim soudem vsak musi byt
v zavislosti na svém obsahu vzdy prezkoumatelnd bud’ jako pravni ptedpis, nebo jako
rozhodnuti &i jiny zasah organu vefejné moci. Ustavni soud musi tuto povahu krizového opatfeni
posoudit v kazdém jednotlivém piipad¢ podle jeho obsahu.

Z dal8ich akt vyhlasovanych ve Sbirce zdkoni a mezinarodnich smluv lze z hlediska platnosti
a tcinnosti pravnich ptedpist piikladmo uvést:!*!
a) nélezy Ustavniho soudu, pokud tak stanovi jiny zakon, jimZ se zde rozumi zakon o Ustavnim

soudu,'??

190 Viz § 8 zakona ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné& nékterych zdkont (krizovy zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisi.
191§ 4 zékona ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonii a mezinarodnich smluv.

192K tomu viz § 57 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi, ktery vymezuje
okruh ndlezii vyhlasovanych ve Sbirce zakond a mezindrodnich smluv. Mj. jde o veSkeré nélezy, kterymi
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b) sdéleni Ustavniho soudu, jestlize o jeho vyhlageni Ustavni soud rozhodne,

c) usneseni Poslanecké snémovny o tom, Ze setrvava na zakonu vraceném prezidentem
republiky,

d) usneseni Poslanecké snémovny o zakonném opatfeni Sendtu, nebo sdé€leni piedsedy
Poslanecké snémovny, Ze se Poslaneckd snémovna na své prvni schiizi o zdkonném opatieni

Senatu neusnesla,

f) usneseni vlady, pokud tak stanovi jiny zakon'®?

rozhodne,

nebo jestlize o jeho vyhlaSeni vlada

g) rozhodnuti pfedsedy vlady o vyhlaseni nouzového stavu,

1) sdéleni Ministerstva vnitra o oprave chyby.

Pravni predpis vyhlasovany ve Sbirce zakoni a mezindrodnich smluv nabyva platnosti
jeho vyhlasenim."* Co se rozumi vyhlaSenim, se odviji od toho, zda byl akt publikovéan
prostiednictvim elektronického systému Sbirky zdkonli a mezindrodnich smluv, coZ by
m¢élo byt pravidlem, anebo zda k jeho publikaci doslo mimo tento systém, coz je mozné jen
v ptipad¢, brani-li vyhlaseni aktu prostfednictvim elektronického systému prekazka a véc
nesnese odkladu.

Je-li predpis vyhlaSovan prostfednictvim elektronického systému, je od pocatku naplnéno
pravidlo o vedeni Sbirky v elektronické podobég. Ministerstvo vnitra v takovém piipad€ uchova
jeden vytisk ¢astky v listinné podobé po dobu 25 let ode dne vyhlaseni aktu v ni obsaZeného.
Po uplynuti této doby se vytisk vybere za archivalii. Obecni ufady, ufady méstskych obvodu
nebo meéstskych ¢asti uzemné Clenénych statutdrnich meést, urady méstskych ¢asti hlavniho
meésta Prahy, krajské ufady a Magistrat hlavniho mésta Prahy umozni v ufednich hodinach
bezplatné nahlizet do Sbirky zdkont a mezinarodnich smluv v elektronické podobé.

VyhlaSenim aktu (a tedy i1 pravniho piedpisu) ve Sbirce zakoni a mezinarodnich smluv
se podle stavajici zdkonné upravy rozumi zpristupnéni ¢astky, v niZ je akt obsaZen,
s vyuzitim elektronického systému Sbirky zakonti a mezinarodnich smluv. Datum a ¢as
vyhléaseni aktu ve Sbirce zakonli a mezinarodnich smluv s pfesnosti na sekundy se uvede
spolu s pfislusnou zptistupnénou castkou v elektronickém systému Sbirky zakonl
a mezindrodnich smluv. VyhlaSenim se zde tedy rozumi okamzZik vyhlaseni (s presnosti
na sekundy), ktery odpovida skute¢nému stavu vyhlaseni, a nikoliv pocatek konkrétniho
dne. Souvisi to s tim, Ze s u¢innosti zakona €. 222/2016 Sb. byl spustén elektronicky systém
Sbirky zédkont a mezinarodnich smluv (tzv. eSbirka), ktery postup s takovouto ptresnosti
umoznuje. Soucasna zakonna uprava se tim tak koncepéné lisi od predchozich zakonnych
Uprav vyhlaSovani pravnich pfedpist, které pocitaly s vyhlaSovanim s pfesnosti na dny, kdy

Ustavni soud rozhodl o navrhu na zrugeni zékona nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych
ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy, bez ohledu na to, zda jde o nalez zrusovaci.

193 Srov. ¢l. 12 ustavniho zdkona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky: ,,Rozhodnuti o nouzovém
stavu, o stavu ohrozeni statu nebo vailecném stavu se zverejniuji v hromadnych sdélovacich prostredcich
a vyhlasuji se stejné jako zakon.* Viz rovnez § 8 krizového zakona.

194 8 9 zakona ¢&. 222/2016 Sb., o Sbirce zdkoni a mezinarodnich smluv.
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dnem vyhlaseni byl den rozeslani pfislusné castky Sbirky zakond, uvedeny v jejim

zahlavi.'?

Zakonnd uprava pocitd 1 se situaci, kdy by elektronicky systém Sbirky zakonu
a mezinarodnich smluv nebyl pouzitelny z duvodu piekazky, typicky v dusledku jeho
technické nefunkcnosti €i jiné obdobné zavazné prekazky. Piikladem takové situace mize
byt technicky vypadek systému, hackersky ttok a podobné. V takovém piipadé nastupuje
nouzovy zpusob vyhlasovani pravnich predpisi mimo systém, ale pouze v pripadé
predpisii, jejichZ vyhlaSeni je tfeba provést bezodkladné. V ostatnich piipadech
by se mélo, 1ze-li v rozumné dob¢ ocekdvat odpadnuti ptekazky pro vyhlaSovani
v elektronickém systému, s vyhldSenim pfedpisu vyckat az na opétovné zprovoznéni
systému. Zakon konkrétné stanovi, ze nastane-li prekazka branici vyhlaSeni aktu
s vyuzitim elektronického systému Sbirky zdkoni a meziniarodnich smluv a je-li
potieba akt neprodlené vyhlasit, Ministerstvo vnitra uvefejni oznameni o existenci piekazky
na své ufedni desce, oznami tuto skutecnost v hromadnych sdélovacich prostiedcich.
VyhlaSenim aktu se v takovém piipadé rozumi rozeslani ¢astky, v niZ je akt uverejnén,
v listinné podobé. Ministerstvo vnitra v takovém piipadé zajisti rozeslani castek
ministerstviim, jinym ustfednim spravnim ufadim, Kancelafi Poslanecké snémovny,
Kancelaii Senatu, Kancelafi prezidenta republiky, Ceské narodni bance, Nejvys$simu
kontrolnimu tfadu, Ustavnimu soudu, krajskym ufadim a Magistratu hlavniho mésta
Prahy. Po dobu trvani prekdzky maji tyto Castky v listinné podobé uUcinky podoby
elektronické. Nasledné zptistupnéni castek, které byly vydany v listinné podobé,
v elektronickém systému Sbirky zdkonili a mezinarodnich smluv zajisti Ministerstvo vnitra
neprodlené po pominuti piekazky, ktera vyuziti elektronického systému pfi jejich vyhlaseni
branila.

Krajské urady a Magistrat hlavniho mésta Prahy umozni po dobu trvani ptekazky, ktera brani
vyhlasovani aktd s vyuzitim elektronického systému Sbirky zakonli a mezinarodnich smluv,
v ufednich hodinach bezplatné nahlizet do ¢astek v listinné podobé, které byly v dob¢ trvani této
prekazky vydany.

Plati-li, ze pocatek platnosti pravniho piedpisu je ddn okamzikem jeho vyhlaSeni, potom
konec platnosti je dan vyslovnym zruSenim pravniho predpisu. Tomu se budeme
podrobnéji vénovat nize.

Pro uUplnost lze uvést, ze piedpisy Evropské unie jsou vyhlaSovany v Utednim véstniku
Evropské unie (zkr. Uf. vést. EU). Pokud se viak mluvi o pravnich piedpisech, rozumi se tim
primarné predpisy vnitrostatniho prava. Jako na pravni piedpisy nepohlizime ani na mezinarodni
smlouvy, k jejichz vyhlasovani existovala v obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2023
samostatna Sbirka mezinarodnich smluv (zkr. Sb. m. s.).

195 Naposledy §lo o upravu obsazenou v § 3 odst. 2 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zédkonii a o Sbirce
mezinarodnich smluv, obdobnou upravu ale obsahovaly i pfedchozi zakonné upravy.
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Problematice samostatné Sbirky pravnich predpisi tuzemnich samospravnych celki
a nékterych spravnich uradu podle zakona ¢. 35/2020 Sb., Sbirky pravnich pfedpist
uzemnich samospravnych celkti a nékterych spravnich ufadu, je vénovana kap. 2.2.4.

2.2.2 U&innost pravniho piedpisu
2.2.2.1 U¢innost pravniho piedpisu obecné

2.2.2.1.1 Pojem ucinnost

Uginnost pravniho ptedpisu je urdujici vlastnosti pravniho predpisu nezbytnou k tomu,
aby se pravni predpis mohl stat aplikovatelnym a aby pravni normy v ném obsazené mohly
vyvolat pravotvorcem vymezené pravni nasledky. U¢innost byva definovana jako ,,takovd
viastnost pravniho predpisu, ktera spociva v mozZnosti zpuisobit s prijetim normy
vymezené“1’® a ,je v dase piesné ohranicena urcenim, od kdy do kdy maji byt spolecenské
vztahy upravovany*.'”’ Uinnost pravniho predpisu tedy uréuje pribéh ¢asové osy, v niz
normativni aprava vyvolava pravni u¢inky. Nabyti u¢innosti pravniho piedpisu zasadné
spada v jedno s okamzikem pocatku jeho ¢asové piisobnosti.

Utinnost nelze zaménovat s platnosti pravniho piedpisu.'”® Pocatek uéinnosti nesmi
v zadném piipadé predchdzet okamziku nabyti platnosti (publikaci) pravniho piedpisu.
V opacném ptipadé by byl pravni predpis retroaktivni a takovato jeho retroaktivita by byla
nepfipustnd. Uvedeny princip plati v demokratickém pravnim statu absolutné. Zakaz
retroaktivity nelze obchézet ani skrze jina ustanoveni pravniho ptedpisu, tvarici se kuptikladu
jako ustanoveni ptfechodnd, kterd by fakticky vyvoldvala retroaktivni G¢inek v pravnim
predpise obsazenych pravnich norem.

Prikladem retroaktivniho pfechodného ustanoveni z nedavné doby mohou byt piechodna
ustanoveni v zakong €. 57/2025 Sb., kterym se méni zékon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelti statni moci a nékterych statnich organt
a soudct a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjSich ptredpist, a nekteré dalsi
zakony. Zakon ¢. 57/2025 Sb. byl Parlamentem schvalen dne 17. inora 2025, ve Sbirce zakonl
a mezinarodnich smluv vyhlasen dne 6. brezna 2025 a G¢innosti v souladu se svym ¢l. VIII nabyl
(s vyjimkami) dnem nasledujicim po dni jeho vyhlaseni, tedy dnem 7. biezna 2025. Soucasti

zakona ¢. 57/2025 Sb. jsou vsak také prechodna ustanoveni obsazena v jeho ¢l. II a IV.
V ptechodném ustanoveni ¢l. II je stanoveno, ze ,,/p]ii stanoveni vySe platovych zakladen

19 GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vydani. Plzei: Ales Cengk, 2021, s. 100.
197 BOGUSZAK, J. CAPEK, J. Teorie prdiva. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 74.

198 Napt. FrantiSek Weyr v8ak naopak povazoval rozliSovani mezi platnosti a G¢innosti pravniho predpisu
za nespravné a normativn¢ nemozné a uvadel, ze ,,pojem platného, ale dosud neucinného (nezdavazného)
zdakona nema normativniho smyslu. Pojmy platnosti a ucinnosti (zdvaznosti) spadaji normativné v jedno*,
viz WEYR, F. Soustava ceskoslovenského prava statniho. Praha: F. Borovy, 1921, s. 83. Srov. téz WEYR, F.
Teorie prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015 (reprint vydani z r. 1935), s. 39-41. Obdobny nazor zastaval Adolf
Prochézka, viz PROCHAZKA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvlastmim zietelem k § 5 ob¢. zdk.
Brno: Barvi¢ & Novotny, 1928, s. 26.
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predstavitelii a soudcit pro obdobi od 1. ledna 2025 do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona se
postupuje podle § 4 zdkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich naleZitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitelii statni moci a nékterych statnich orgdnii a soudcit a poslancii Evropského
parlamentu, ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona*. Ustanoveni ¢l. IV pak
obsahuje obdobné pravidlo ve vztahu k platové zakladné statnich zastupct. Jde o zjevny pokus
zakonodérce docilit toho, aby zakon vyvolal ucinky zpétné¢ uz od 1. ledna 2025, ackoliv
ucinnosti nabyl az po tomto datu. Takova pfechodna ustanoveni jsou zjevné retroaktivni a tedy
rozporna se zadkazem (praveé) retroaktivity jako podstatné nalezitosti demokratického pravniho
statu. Navic z nich zfejmée plyne zpétné snizeni platové zakladny oproti zaveértim vyplyvajicim
z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/24 (srov. bod 143 cit. nalezu), a to jak pro soudce,
tak pro statni zastupce, a ostatné asi i pro jiné predstavitele vefejné moci odmenované na zaklade
zakona ¢. 236/1995 Sb. Dluzno dodat, Ze ptrechodna ustanoveni nebyla soucasti ptivodniho
vladniho navrhu zakona (snémovni tisk ¢. 825, Poslanecka snémovna, 9. volebni obdobi)
a do zakona byla vlozena az pozménovacim navrhem v Poslanecké snémovné.

Casovy usek mezi po¢atkem platnosti pravniho piedpisu a okamzikem, kdy pravni piedpis
nabude ucinnosti, byva oznacovan jako legisvakance ci legisvakan¢ni doba (z latinského
vacatio legis).

Legisvakancni doba slouzi pfedev§im ktomu, aby se adresati pravni Upravy mohli
v dostatecném predstihu seznamit s obsahem pravniho pifedpisu diive, nez pro né zacnou
z jednotlivych norem takového predpisu plynout prava a povinnosti, a ptizpisobit mu své
poméry. Zaroven by ale méla byt legisvakan¢ni doba vyuzita pfisluSnymi spravnimi ufady
k vypracovani provadécich pravnich ptedpisti, maji-li byt k provedeni nového ¢i novelizovaného
zakona vydany, ale také kupiikladu k piipravé dokument metodické ¢i obdobné povahy.

Pro aplikaci pravni normy, respektive pravniho predpisu, v némz je dand pravni norma
obsazena, je naprosto nezbytné, aby casovy ramec jejich ucinnosti byl jednoznaéné
seznatelny, tedy aby adresdti prav a povinnosti mohli své chovani pravni normé
ptizptsobit.

2.2.2.1.2 Obecné poZadavky na vyjadieni ucinnosti pravniho predpisu

Nejvhodnéjsim zptisobem, pokud jde o urceni okamziku pocatku uc€innosti pravniho
predpisu, je stanovit tento okamzik pfimo v daném predpise v ramci ustanoveni o nabyti
ucinnosti. Takové ustanoveni bude zhlediska systematiky zpravidla poslednim
ustanovenim (paragrafem, ¢lankem) daného pravniho ptedpisu. Nabyva-li pravni predpis
ucinnosti uritym dnem, je tfeba tomu rozumét tak, Ze je G€inny jiz od pocatku takového
dne.'” Zakon vSak miize nabyt Gi¢innosti i k jinému okamziku, ktery se nemusi shodovat
s pocatkem konkrétniho dne.

Pokud jde naopak o okamzik ukonceni u¢innosti (a platnosti) pravniho ptedpisu, nebude
tento okamzik zpravidla pfedem, v dob¢ pfijimani a vyhlaSovani pfedpisu znam a vyplyne

199 Toto pravidlo plati v pravu obecné, viz § 601 odst. 1 obganského zdkoniku, podle kterého, ,./nJabyvad-li
se pravo nebo vznikad-li povinnost v urcity den, nabude se nebo vznikne pocatkem toho dne®.
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az z derogacniho ustanoveni jiného pravniho predpisu, jimz bude ptedchozi pravni predpis
zrusen k okamziku nabyti G¢innosti zruSovaciho ustanoveni. Novy pravni pifedpis pak
zpravidla ten pfedchozi, zruSovany nahradi. Je vSak mozné, ze i po svém zruSeni bude
pravni piedpis aplikovan na zakladé ptrechodnych ustanoveni zruSovaciho ptedpisu,
a to mnohdy i po pomé&rné dlouhou dobu.

2.2.2.1.3 Absence ustanoveni o ucinnosti pravniho predpisu

Ustanoveni o nabyti G¢innosti je standardni soucésti pravnich pfedpist a jak jiz bylo
uvedeno, systematicky byva zafazovano do zavéreénych ustanoveni, respektive
do posledniho paragrafu ¢i ¢lanku pravniho ptredpisu. Jde o feSeni, které je pro adresaty
pravni upravy nejsrozumitelnéjsi. Neplati to vSak zcela bez vyjimky. Proto je pro pripad,
kdyby dany pravni piedpis ustanoveni o okamziku nabyti své u¢innosti neobsahoval,
tradi¢né ptimo v zakon¢ upravujicim vyhlasovani pravnich predpisi obsazeno ustanoveni,
které stanovi obecné pravidlo pro nabyti G¢innosti pravniho piedpisu pro ptipady, kdy by
specidlni uprava v konkrétnim piedpise absentovala. Rozhodujici by v takovém ptipadée
bylo pravidlo obsazené v zdkoné upravujicim vyhlaSovani pravnich piedpist, ktery
je ucinny v dob¢ vyhlaseni pravniho ptedpisu, v némz ustanoveni o t¢innosti absentuje.
To je nutné zvlast' zdlraznit, nebot’ historicky se tyto pravy lisily. Podle stdvajiciho zakona
¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonli a mezinarodnich smluv, plati, Ze neni-li stanoveno jinak,
nabyva pravni predpis vyhlaSovany ve Sbirce zdkonli a mezinarodnich smluv G¢innosti
k 1. lednu nebo k 1. ¢ervenci kalendainiho roku. Nékdy se o 1. lednu a 1. ¢ervenci také
mluvi jako o (jednotnych) dnech pravni G€innosti, a¢ je to spiSe marketingovy nez pravni
pojem.

Pokud by tedy byl ve Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv pravni predpis, ktery by vlastni
ustanoveni o nabyti své u¢innosti neobsahoval, za Gi¢innosti stavajici upravy vyhlasen naptiklad
dne 15. kvétna 2025, nabyl by G¢innosti dnem 1. ¢ervence 2025, a pokud by byl vyhlaSen
10. zati 2025, byl by t€inny od 1. ledna 2026. Pokud by takovy piedpis byl vyhlasen 1. ledna
2026, byl by nicméné ucinny az od 1. Cervence 2026, nebot’ zde soucasn¢ plati pravidlo,
ze pravni piedpis nabyva ucinnosti nejdiive poc¢atkem dne nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni.
Problémem stavajici pravni ipravy nicméné je, ze v nékterych pripadech negarantuje potiebnou
legisvakanci, tedy dobu mezi po¢atkem platnosti (vyhlaSenim) a nabytim ucinnosti. Pokud by
pravni ptedpis bez vlastniho ustanoveni o nabyti t¢innosti byl vyhlasen 31. prosince 2025, bude
ucinny uz od nasledujiciho dne, tj. od 1. ledna 2026.

Jednotné dny pravni u€innosti, tedy pravidlo, ze pravni ptedpisy by mély a priori nabyvat
ucinnosti 1. ledna nebo 1. Cervence, je vSak v naSem pravu relativn€ mladé. Soucasti
pravniho fadu se stalo s Gi¢innosti od 31. prosince 2019.2%

200 Zavedeno bylo zdkonem ¢. 277/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o Sbirce zakonl a mezindrodnich smluv, a to jednak do tehdy G¢inného § 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakonid a o Sbirce mezinarodnich smluv, jednak do § 9 jiz platného a tehdy dosud neucinného zakona
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Predtim se na naSem uzemi dlouhodob¢ — v obdobi od 11. ervence 1945 do 30. prosince 2019
— uplatiiovalo obecné pravidlo, podle kterého, pokud nebyla stanovena Uc¢innost pozdgjsi,
nabyvaji pravni predpisy G¢innosti patnactym dnem po vyhlaseni.?’! Pied 11. Cervencem 1945
pak jiz od samotného vzniku samostatného ceskoslovenského statu platilo, Ze G¢innost predpisi,
u nichZ nebyl vyslovné stanoven jiny pocatek ucinnosti, po¢inala 30 dnii po vyhlaseni.?*

V praxi se vSak predpisy, v nichZ by nebylo obsazeno zvlastni ustanoveni o nabyti jejich
ucinnosti, v podstaté nevyskytuji, takze ustanoveni o urceni u¢innosti pravniho predpisu
podle zakona upravujiciho vyhlasovani zakont ptedstavuji spiSe jakousi pojistku.

Ptikladem pravniho ptfedpisu, v némz specidlni ustanoveni o nabyti u¢innosti nebylo obsazeno,
a tudiz bylo nutné jeho uc¢innost urcit podle obecné upravy obsazené v zakon¢ o Sbirce zakont
a Sbirce mezinarodnich smluv, mtze byt zdkon ¢. 319/2006 Sb., o nékterych opatfenich

ke zprihlednéni financnich vztaht v oblasti vefejné podpory, a o zméné zékona €. 235/2004

Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve zn&ni pozdé&jsich piedpisin.?®®

Jak ale bude zahy ukazano, je vyznam obecné klauzule o nabyti t€innosti pravniho predpisu
Sir$i, neZ by bylo pouh¢ stanoveni pravidla pro ptipad, kdy v nékterém pravnim piedpise
ustanoveni o nabyti u€innosti absentuje.

2.2.2.1.4 ,,Retroaktivné*“ stanovend ucinnost

Jestlize absence ustanoveni o nabyti u¢innosti v pravnim piedpise je situaci v zasadé
naprosto vyjimecnou, naopak pomérné Castym je takové stanoveni pocatku wucinnosti
pravniho predpisu datem, které v dobé vyhlaSeni pravniho predpisu (a tedy jeho
vstupu v platnost) jiz uplynulo. Takovy stav je samoziejmé nezadouci, nebot’ podryva
pravni jistotu adresatd pravni Gpravy. Pokud k nému dojde, tak pouze v ptipadé zadkonl
ajde o zpravidla disledek Spatného odhadnuti délky parlamentniho legislativniho
je to v ptipad¢, kdy Sendt navrh zakona vrati Poslanecké snémovné s pozménovacimi
navrhy nebo jej zamitne, popfipad€ je-li pfijaty zakon vracen (vetovan) prezidentem
republiky, a Poslaneckd snémovna o takovém névrhu, poptipad¢ o vraceném zdkonu znovu

¢.222/2016 Sb., o Sbirce zdkonli a mezinarodnich smluv a o tvorb¢é pravnich pfedpisi vyhlaSovanych
ve Sbirce zakonl a mezinarodnich smluv (zakon o Sbirce zakont a mezinarodnich smluv).

201 Viz § 3 odst. 3 zakona &. 309/1999 Sb., o Sbirce zakoni a Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni u¢inném
pred 31. prosincem 2019, resp. predtim § 5 odst. 2 zdkona ¢. 545/1992 Sb., o Sbirce zikonti Ceské republiky,
§ 6 odst. 2 zakona ¢. 131/1989 Sb., o Sbirce zakont, § 7 zakonného opatieni ¢. 4/1962 Sb., o vyhlaSovani
zékont a jinych pravnich piedpisi, § 6 zikona ¢. 77/1959 Sb., o Sbirce zakont a o Ufednim listg, § 5 zdkona
€. 214/1948 Sb., o sbirkach zakont, § 5 odst. 1 dekretu prezidenta republiky €. 19/1945 Sb., o Sbirce zakoni
a nafizeni republiky Ceskoslovenské.

202 Viz § 2 zékona ¢&. 1/1918 Sb. z. a n., jimz se upravuje vyhlaSovani zakonii a nafizeni, § 4 zdkona

¢. 139/1919 Sb. z. a n., jimZ se upravuje vyhlaSovani zakond a nafizeni, a § 4 dekretu presidenta republiky
€. 4/1940 Uf. vést. ¢sl., jimz se upravuje vefejné vyhldSeni nové vydavanych pravnich ustanoveni
¢eskoslovenské vlady.

203 Dluzno dodat, Ze ptivodni vladni navrh zdkona (snémovni tisk ¢. 1185, Poslaneckéa snémovna, 4. volebni
obdobi, 2005, www.psp.cz) ustanoveni o ucinnosti v § 13 obsahoval.
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hlasuje a Senat nebo prezidentské veto prehlasuje vétSinou hlasi vSech poslanci
(tj. nejméné 101 poslancem). V ramci legislativniho procesu lze totiz opravu uc¢innosti
navrhnout naposledy ve tfetim ¢teni v Poslanecké snémovné.?* Zmeénit ji samoziejmé mize
i Senat, ale pouze zacenu toho, ze navrh zékona vrati Poslanecké snémovné
s pozménovacim navrhem. U navrhu zdkona vraceného nebo zamitnutého Senatem jiz
Poslaneck4 snémovna do data uvedeného v ustanoveni o ¢innosti zasdhnout nemize.?%
Stejné tak nemlize zmeénit datum ucinnosti zdkona ani pii piehlasovani prezidentova

suspenzivniho veta.?%

Namatkou Ize uvést n€které priklady zdkond s takto ,,retroaktivnim‘ ustanovenim o u¢innosti.
Zakon €. 326/2009 Sb., o podpote hospodaiského riistu a socialni stability, byl ve Sbirce zakonti
vyhlasen 24. zati 2009, ale ¢ast uvedeného zakona byla podle jeho ustanoveni o ti¢innosti u¢inna
jiz od 1. Cervence 2009. V piipad¢€ zakona ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové odpovédnosti,
pak doslo k jeho vyhlaseni dne 6. inora 2017, ale ve vztahu k jeho ¢asti je v ném jako den nabyti
ucinnosti uveden 1. leden 2017.

Nejde vSak jen o problém soucasného prava a dasledek bikameralismu ¢eského Parlamentu.
Demonstrovat to lze na prikladu zvlast’ kurioznim, nebot’ se shodou nahod tyka prave predpisu
upravujiciho vyhlasovani pravnich ptedpist (sic/). Jde konkrétn€ o zakonné opatieni €. 4/1962 Sb.,
o vyhlasovani zdkont a jinych pravnich predpist, které¢ bylo vyhlaseno ve Sbirce zdkond dne
23. ledna 1962, ale v ustanoveni o ucinnosti byl uveden 1. leden 1962.

Nekteré dalsi priklady, na néZ posléze reagovala soudni judikatura, jsou uvedeny v dalSim textu.

Diisledky takové situace byly donedavna feSeny vesmes pouze pravni teorii a judikaturou.
Na zakonné urovni bylo prislusné pravidlo stanoveno az s tic¢innosti od 31. prosince
2019, a to v souvislosti se zavedenim tzv. jednotnych dnl pravni Uc¢innosti, do tehdy
ucinného zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakoni a o Sbirce mezinarodnich smluv,
ve znéni pozd¢jSich predpist. Nasledné tuto upravu pievzal i zdkon €. 222/2016 Sb.,
o Sbirce zédkonll a mezinarodnich smluv, ktery nabyl G¢innosti dnem 1. ledna 2024. Tato
pravni Uprava vychazi z teze, Ze pokud je ustanoveni o nabyti u¢innosti pravniho predpisu
retroaktivni, pohliZi se na néj, jako kdyby v pravnim piedpise viibec nebylo a pocatek
ucinnosti se ur¢i podle obecného pravidla obsazeného v zdkoné o Sbirce zakonl

204 Viz § 95 odst. 2 zakona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny: ,,Ve tietim cteni se kond
rozprava, ve které lze navrhnout pouze opravu data ucinnosti navrhu zakona, legislativné technickych chyb,
gramatickych nebo pisemnych chyb a upravy, které vyplyvaji z prednesenych pozménovacich ndvrhii,
popripade podat navrh na opakovani druhého céteni.* Z pojmu ,,oprava“ lze usuzovat, ze by mélo jit pouze
o ptipady, kdy ptivodné navrzené datum je vadné, nebot’ to, co netrpi vadou, nemtize byt predmétem opravy.
Néavrhy zmén, které nemaji povahu opravy chyby, by mély byt pifedmétem standardnich pozménovacich
navrhd podanych v ramci druhého ¢teni navrhu zakona. Praxe v Poslanecké snémovné se vSak v nékterych
ptipadech jevi byt liberalng;jsi.

205 Srov. ¢1. 47 odst. 4 Ustavy: ,,Pozmérovaci navrhy nejsou prii projedndvani zamitnutého nebo vraceného
navrhu zdkona v Poslanecké snémovné pripustné.*

206 C1. 50 odst. 2 Ustavy: ,,0 vrdceném zdkonu hlasuje Poslaneckd snémovna znovu. Pozméiovaci navrhy
nejsou pripustné. ...
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a mezinarodnich smluv.?” Takovy pravni pfedpis tedy nabude G¢innosti nejbliZze nasledujicim

1. lednem nebo 1. ervencem poté, co byl vyhlasen. Stavajici pravni Gprava zde bezprostiredné

navazuje na predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu z doby pied ucinnosti

stavajiciho zakona o Sbirce zakoni a mezinarodnich smluv.

Stézejnim je v této souvislosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ans 5/2007-60,
publikovany pod €. 1791/2009 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ,,stanovi-li
pravotvorce nabyti ucinnosti pravniho piedpisu dnem predchazejicim jeho publikaci, je takové
ustanoveni absolutné neaplikovatelné, a proto je tieba s takovym pravnim predpisem zachazet,
Jjako by ustanoveni o nabyti jeho ucinnosti absentovalo. Nastane-li takova situace u pravniho
predpisu, jenz se vyhlasuje ve Sbirce zakonii, pouzije se proto § 3 odst. 3 véta prvni zakona
¢. 309/1999 Sbh., o Shirce zdkonii a o Sbirce mezinarodnich smluv, podle kterého nabyvaji pravni
predpisy ucinnosti patndactym dnem po vyhlaseni, pokud neni stanovena ucinnost pozdejsi.*
Zde je nutné zdaraznit, ze zavéry byly dovozovany z pravni Gpravy ucinné v dob¢, kdy byl
zakon s ,retroaktivné® stanovenou ucinnosti, jehoz se rozsudek tykal, vyhlaSen ve Sbirce
zakoni. Nejvyssi spravni soud upfednostnil Gstavné konformni vyklad s vyuzitim zakonnych
pravidel podle obecné zdkonné tipravy, piijejichz aplikaci je retroaktivita ustanoveni o i¢innosti
pojmove vyloucena. Vzdy by mohlo jit pouze o retroaktivitu zdanlivou. Nejvy$Sim spravnim
soudem posuzovana véc se konkrétné tykala zdkona ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich ptedpisti, zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakont (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zdkon ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl ve Sbirce zakonti vyhlaSen
dne 8. birezna 2006, ackoliv je v ném jako den nabyti jeho ucinnosti uveden jiz 1. leden 2006.

Tento koncept nicméné posléze ¢asteéné naboural Ustavni soud svym nalezem sp. zn. P1. US
22/13 ze dne 12. listopadu 2013, kterym ,.retroaktivni® ustanoveni o u€innosti v jiném zakon¢
zru$il. V tomto piipadé §lo konkrétné o ¢ast Sestou zakona ¢. 494/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni zédkona €. 306/2009 Sb., a n¢které dalsi zakony. Zakon €. 494/2012 Sb. byl
vyhlasen dne 31. prosince 2012, ale jako den nabyti jeho Gi¢innosti v ném byl uveden 1. ¢ervenec
2012. Ustavni soud v tomto piipadé vzal v potaz, ze soudasti zikona byla i novela trestniho
zakoniku. Ustavni soud v této souvislosti uvedl, Ze ,,/z]dkaz zpétné iicinnosti trestniho prdava je
uznavan ve vSech novodobych pravnich upravach a je povazovan za stézejni princip trestniho
prava. Znamend, ze c¢in je trestny, jen pokud byla trestnost zakonem stanovena drive, nez byl
spachan (§ 1 trestniho zdkoniku). Tento zdkaz v ceskem prdavnim Fadu nachazi svij odraz
zejména v tzv. casové piisobnosti trestniho zakona, upravené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny a potazmo
§ 2 trestniho zakoniku. Podle téchto ustanoveni se trestnost cinu posuzuje a trest uklada podle
zdkona ucinneho v dobe, kdy byl ¢in spachan (zdasada zdakonnosti trestniho prava — nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege). Pro dalsi odvétvi prava, jejichz ustanoveni zakon
¢. 494/2012 Sb. rovnéz novelizuje, je nutno zdkaz retroaktivity dovodit z él. 1 Ustavy a principu
pravni jistoty ... . Zpétna (Casovd) ucinnost zakona neni vyloucena u prdavnich norem, které
nepredstavuji zasah do pravni jistoty a jedna se o pravni upravu in favorem dotcenych osob, jak

207Viz § 9 odst. 4 zakona ¢. 222/2016 Sb., ve znéni pozdé&jsich ptedpisti: ,Je-li stanoven den nabyti ii¢innosti,
ktery predchazi dni vyhlaseni pravniho predpisu vyhlasovaného ve Sbirce zakonii a mezinarodnich smluv,
pravni predpis vyhlasovany ve Sbirce zdkonii a mezinarodnich smluv nabyva ucinnosti k nejblizsimu 1. lednu
nebo k nejblizsimu 1. cervenci kalendarniho roku.
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je tomu v pripade ¢l. 40 odst. 6 véta druha Listiny ¢i § 2 odst. 1 véta za stiednikem trestniho
zakona, podle nichz se pozdéjsiho zakona pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivejsi. To ale
neni pripad, ktery by bylo mozno vztdhnout na nyni posuzovany navrh .... Ustavni soud si je
védom, Ze obecné soudy jiz resily situace, kdy zdakonodarce stanovil nabyti ucinnosti pravniho
predpisu dnem predchazejicim jeho publikaci. Obecné soudy v téchto situacich postupovaly
tak, jako by ustanoveni o nabyti uicinnosti v textu prislusného pravniho predpisu absentovalo
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ans 5/2007 ze dne 28. 11. 2008).
Tento postup Ustavni soud timto svym rozhodnutim nehodld revidovat &i odmitnout. V posuzovaném
pripadé se vsak jedna o specialni situaci, nebot popsanda chyba zakonoddarce zasahuje do oblasti
trestni, v niz plati specialni ustavni zdsada, obsazend ve vyse citovaném cl. 40 odst. 6 Listiny.
V posuzovaném pripadé tedy Ustavni soud pristoupil ke zruseni napadeného ustanoveni, nebot
s odkazem na specifikum posuzovani trestnosti cinu nebyl v této véci mozny ustavné konformni
vyklad“ 28 Je samoziejmé otazkou, zda by Ustavni soud volil stejné piisny vyklad i za G¢innosti
zakona €. 222/2016 Sb., ktery na uvedené situace pamatuje vyslovnym specialnim pravidlem,
které by se v dobé jeho rozhodovani v roce 2013 muselo dovozovat toliko vykladem. Spise
Ize mit za to, Ze nikoliv.

Jiz bylo také uvedeno, ze ucinnost pravniho predpisu neni ohranicena pouze jejim
pocatkem, nybrz i jejim koncem. Ten vSak az na vyjimky neni pfedem znam a vyplyne
teprve z novelizanich, resp. spiSe derogacnich ustanoveni jinych, pozdéji piijatych pravnich
predpist. Vyvstava vSak otazka, zda derogacni ustanoveni znamena ukonceni pouze platnosti
pravniho piedpisu, popfipadé¢ jeho uUCinnosti, anebo zda ukoncuje jak jeho platnost,
tak 1 ti¢innost.

Ziejmé& nebude zasadniho sporu o tom, Ze zru$enim pozbyva pravni piedpis platnosti.’”

Miize vSak zruSeny pravni piedpis zlstat pfedpisem uc¢innym? V obecné rovin€ lze mit
za to, Ze nikoliv.2!? Je-1i pravni pfedpis zrusen, tj. pozbyl-li platnosti, zanik4 soucasné jeho
ucinnost, a to za predpokladu, Ze pravni pfedpis nepozbyl ucinnosti k diivéj$imu datu.?!!
Zruseni pravniho pfedpisu pochopiteln¢ nebrani tomu, aby byl zruseny (a tedy neplatny
a neucinny) pravni predpis aplikovan na pfisluSné pravni vztahy v souladu
s intertemporalnimi pravidly podle ucinného prava, poptipadé na zdklad¢ jinych

208 Bod 23 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 22/13.

209 Tomu ostatné odpovidaji i ,,samozruSovaci* ustanoveni pravnich piedpisi piijimanych pouze na dobu
Casové omezenou, kterd, a¢ jsou jinak vesmes zahrnuta v ramci ustanoveni o uc¢innosti, pojednavaji
o ukonceni, resp. pozbyti platnosti pravniho pfedpisu ¢i jeho konkrétniho ustanoveni a otdzka ukonceni
ucinnosti vyslovné netesi. Viz napt. § 44 zakona ¢. 147/2000 Sb., o okresnich ufadech, ktery stanovil,
ze ,,platnost tohoto zakona konci poslednim dnem kalenddarniho roku, v némz uplynou dvé léta od konani
prvnich voleb do zastupitelstev krajii, nebo § 122 bod 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
podle néhoz ,ustanoveni § 118 odst. 1 a 2 pozbyva platnosti uplynutim dne 31. prosince 2011

210 Shodné BOGUSZAK, J., CAPEK, J. Teorie prdava. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 75.

211 Srov. dnes jiz neuzivanou koncepce ruseni pravnich piedpistt Ustavnim soudem CSFR, popfipadé upravu
pozastaveni U€innosti (sistace) pravnich predpisti izemniho samospravného celku.
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pravnich ¢&i vykladovych pravidel.?!? Jeho G¢innost vSak bude zprostfedkovana pouze skrze
jiny pravni piedpis, ktery je platny a ti¢inny.

2.2.2.2 Ustanoveni o nabyti u¢innosti v navrhu pravniho piedpisu

2.2.2.2.1 Kdy nejdiive miiZe nabyt ucinnosti pravni piedpis vyhlasovany ve Sbirce
zakonit a mezindrodnich smluy

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze pocatek ucinnosti nesmi v Zadném pripadé predchazet
okamziku nabyti platnosti pravniho predpisu, tedy jeho vyhlaseni ve Sbirce zdkont
a mezinarodnich smluv. Soucasn¢ by az na naprosté¢ vyjimky mélo byt pravidlem,
ze adresati pravni upravy by méli mit alesponn minimalni ¢asovy prostor na to, aby se
s obsahem nové pravni Upravy mohli seznamit.

Zasadné by meélo byt respektovano obecné pravidlo, Ze pravni predpisy nabyvaji
ucinnosti k 1. lednu nebo k 1. ¢ervenci, tedy k tzv. jednotnym dniim pravni u¢innosti.
Pouze ve zvlast’ vyjimecnych pripadech, vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, Ize
stanovit dFivéjsi den nabyti uéinnosti nez nejblize nasledujicim dnem jednotné pravni
ucinnosti, tj. v prvnim pololeti 1. cervencem a ve 2. pololeti 1. lednem. Kumulativni splnéni
obou téchto podminek, tj. existence naléhavého obecného zajmu a Ze jde o ptipad zvlast
vyjimecny, by mélo byt doloZeno v ramci diivodové zpravy, popiipad¢ alespon v ramci
jakéhokoliv jiného odiivodnéni, naptiklad k pozménovacimu navrhu. Muze jit naptiklad
o u¢innost patnactym dnem po jeho vyhlaSeni, prvnim dnem druhého mésice po jeho
vyhlaseni apod., nejdrive v§ak pocatkem dne nasledujiciho po dni vyhlaseni pravniho
predpisu. Zékon tedy garantuje alespoii minimalni legisvakanci, ktera bude dana dobou
od okamziku vyhlaSeni pravniho ptfedpisu ve Sbirce zdkonli a mezinarodnich smluv
do pocatku nasledujiciho kalendainiho dne, a to zpravidla v fadu alespon n¢kolika hodin.

Naopak jesté pied 31. prosincem 2019 byvalo podle tehdejsi pravni Gpravy neblahou, avSak
béZnou praxi, ze pravni predpisy nabyvaly uc¢innosti dnem jejich vyhlaSeni. Naprosto
odstrasujicim ptikladem je v tomto ohledu zakon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech, v jehoz § 677 je stanoveno, Ze nabyva G¢innosti dnem jeho vyhlaseni.
Zakonodarce tedy (na zakladé pozménovaciho navrhu) pfipustil, aby zakon, ktery ma bezmala
700 paragraft, nemél Zadnou legisvakanci.

Stavajici zdkonna uprava naopak pro bézné situace v podstaté¢ vyluCuje pripady, kdy
pravni piedpis miize nabyt Gcinnosti jiz okamzZikem svého vyhlaseni, tedy kdy pocatek
platnosti a u¢innosti spadad casoveé v jedno. Stanovit G€innost pravniho ptredpisu jiz jeho
vyhlaSenim je mozné jen v ptipadech, vyhlaSuje-li se //.]/ nouzovy stav, /2. stav ohroZeni
statu nebo /3./ valeény stav nebo vydava-li se pravni predpis v souvislosti s nim anebo
jedna-li se o [4.] zakonodarny proces ve stavu legislativni nouze. Pravni pfedpis
v takovém ptipad¢ nabyva ucinnosti okamzikem jeho vyhlaSeni, ktery je s pfesnosti

212 Srov. €l. 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho: ,,PFi piezkoumadni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu.“
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na sekundy uveden spolu s pfislusnou zpfistupnénou castkou v elektronickém systému
Sbirky zakonti a mezinarodnich smluv. Také tyto skuteCnosti musi byt vysvétleny
v divodové zpraveé z hlediska naléhavého obecného zajmu a zvlastni vyjimecnosti dané
situace.

Ptikladem takového zakona schvaleného ve stavu legislativni nouze mize byt zakon ¢. 294/2024
Sb., kterym se méni zakon ¢&. 433/2023 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2024.
Zakon byl vsouladu svladnim navrhem vladdou schvélen Poslaneckou snémovnou tak,
ze ,,nabyva ucinnosti jeho vyhlasenim* (snémovni tisk ¢. 802, Poslanecka snémovna, 9. volebni
obdobi). Ve znéni zdkona publikovaném Ministerstvem vnitra ve Sbirce zakonti a mezinarodnich
smluv se vSak z nepochopitelnych diivodl objevila jina, Parlamentem neschvalena formulace,
ze ,,zakon nabyva ucinnosti dnem jeho vyhlaSeni®, kterd nejenze se lisi textovée, ale 1 obsahem
a neodpovida pozadavkiim zékona o Sbirce zakond a mezinarodnich smluv.

Dluzno dodat, ze pokud ma pravni ptedpis nabyt ucinnosti k jinému datu nez k 1. ervenci
nebo k 1. lednu, ale souCasné¢ nejde o datum diivéjsi, nybrz pozdéjsi, nez by byl
standardni ,,jednotny den pravni u¢innosti*, nemusi byt dan ani naléhavy obecny zajem, ani
nemusi jit o ptipad zvlast’ vyjimecny. Bude postacovat bézné odiivodnéni.

Typickym prikladem mohou byt pfedpisy v oblasti skolstvi, které z povahy véci — z divodu
navaznosti na $kolni rok — standardné nabyvaji ucinnosti od 1. zafi. Velmi bézné to bude
i v pfipadé implementacnich pravnich ptedpist, jejichz ucinnost se bude odvijet od dat
stanovenych pfislusnym predpisem Evropské unie, ve které se zadné ,jednotné dny pravni
ucinnosti‘ neuplatiuji.

2.2.2.2.2 Formulace ustanoveni o nabyti ucinnosti pravniho predpisu

Pti tvorbé prévnich predpisii ma byt naprostou samoziejmosti, ze ndvrh kazdého pravniho
pfedpisu ma obsahovat ustanoveni o nabyti jeho Gcinnosti.

Pti formulovani takového ustanoventi je, v souladu s obecnymi pozadavky na pravotvorbu,
nezbytné, aby zamysleny okamzik nabyti u€innosti pravniho ptedpisu byl v jeho navrhu
vyjadien jednoznacné, srozumitelné a logicky spravné. Zpravidla bude stanoven konkrétnim
datem ¢i vazan na uplynuti konkrétni doby.>'* Naptiklad ,./t]ento zdkon nabyva vicinnosti
dnem 1. ledna 2026%, ,.[t]ento zakon nabyva ucinnosti Sedesatym dnem po jeho vyhlaseni*,
»[t]ento zakon nabyva ucinnosti prvnim dnem druhého kalendarniho mésice nasledujiciho
po jeho vyhlaseni* a podobné. Neni-li vyjadien konkrétni den pfesnym datem, vZdy by mélo
byt voleno takové vyjadieni, které je pro adresata snadno spoditatelné.>'* Jde o vyjadieni
okamziku, o kterém se nejen vi, Ze nastane, ale také kdy nastane.

213 Napf. § 28 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav (pozn. autora: zdkon citovan s piivodnim
ndazvem pred 1. cervencem 2025).

214 Za nevhodny piiklad lze povazovat ustanoveni § 6 zakona ¢. 305/1999 Sb., o zdkazu pouziti, skladovanti,
vyroby a pievodu protipéchotnich min, podle kterého néktera jeho ustanoveni nabyla ti€innosti ,,po uplynuti
240 dnti ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona®.
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Neni vsak vylouceno, aby nabyti ucinnosti pravniho predpisu bylo vymezeno obecnéji
vazbou na urcitou pravni skutec¢nost, kterd ma v budoucnu teprve nastat. Vhodné
to bude zejména v piipade, kdy predem neni jasné, k jakému datu ¢i okamziku takova
skute¢nost nastane. Stézejni vSak vzdy bude, aby naplnéni podminek pro to, aby pravni
piedpis nabyl G¢innosti, bylo bezpecné seznatelné, a to nejpozdéji v dobé, kdy k nabyti jeho
Gginnosti dochazi, a nikoliv az zpétng.2!>

Typickym piikladem takové Upravy je podminéni pocatku ucinnosti pravniho piedpisu
okamZikem, kdy se pro Ceskou republiku stane zivaznou uréita mezinarodni smlouva,
na kterou dany pravni predpis navazuje, poptipad¢ ji ,,vnitrostatné provadi“, anebo kdy
se mezinarodni smlouva stane soucasti pravniho fadu Ceské republiky ve smyslu ¢l. 10
Ustavy.2' Vhodng&jsi z hlediska naplnéni Gstavni kautely, Ze Cesky republika dodrzuje
zavazky vyplyvajici pro ni z mezinarodniho prava,?'” je kazdopadné vazat u¢innost pravni
tipravy na okamzik, kdy mezinarodni smlouva pro Ceskou republiku zagne byt zdvazna.

Zcela b&znou praxi to bylo v dobé piiprav na vstup Ceské republiky do Evropské unie, kdy byla
radové v desitkach predpist uzita formulace, podle které dany ptedpis Ci jeho piesné vymezena
&ast ,,nabyva tcinnosti dnem vstupu smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii
v platnost. Dal$im ptikladem mize byt ustanoveni § 10 zakona ¢. 213/2011 Sb., o zékazu
pouziti, vyvoje, vyroby, skladovani a pfevodu kazetové munice a o jejim zniCeni (zakon
o zékazu kazetové munice), podle kterého ,,tento zdkon nabyvd vicinnosti dnem vstupu Umluvy
(0 kazetové munici) v platnost pro Ceskou republiku®. Zatimco v ptipadé smlouvy o pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii (tzv. Athénska smlouva) §lo o vstup v platnost celé smlouvy,
v ptipadé Umluvy o kazetové munici jiz tato mezinarodni smlouva jako takova platna byla
a Ceska republika k ni pfistupovala jako dalsi smluvni strana, éemuZ odpovidala i zvolena
formulace v ustanoveni zdkona o zdkazu kazetové munice (vstup imluvy v platnost pro Ceskou
republiku).?!®

215 Ales Gerloch uvadi, ze takovou pravni skute¢nosti mize byt dosazeni ur¢ité miry inflace — viz GERLOCH,
A. Teorie prava. 8. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2021, s. 101. Jelikoz viak v tomto ptipadé bude mira inflace
zjiSténa zpravidla az ex post a do té doby piijde pouze o prognodzy, bylo by ustanoveni o u¢innosti, které by
se vazalo pouze na dosaZeni ur¢ité miry inflace, krajné nepraktické a ziejme¢ i nevhodné z hlediska pravni
jistoty. Bezesporu by vsak bylo mozné uginnost vazat na vyhlageni uréitého sdéleni (napf. Ceského
statistického tfadu ¢i Ceské nérodni banky) ve Sbirce zékonii a mezinarodnich smluv, napf. i o mife dosazené
inflace, pokud by jej pravni Gprava predpokladala a pokud by stanovila pfesna pravidla véetné lhtt pro jeho
vyhlaseni.

219 Podle ¢1. 10 Ustavy plati, ze vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceska republika vazéana, jsou soucasti pravniho fadu.
217 C1. 1 odst. 2 Ustavy.

218 Slusi se pripomenout, Ze v mezinarodnim pravu je pojmu ,,platnost* piikladan jiny vyznam nez v pravu
ceském. Hovofi-1i se o platnosti mezinarodni smlouvy, rozumi se tim okamzik, kdy jiz takova smlouva ptsobi
ucinky, apojem platnost mezinarodni smlouvy se obsahové blizi nasemu chapani ucinnosti pravniho
predpisu. Clanek 24 Videtiské imluvy o smluvnim pravu stanovi:
»1. Smlouva vstupuje v platnost zpiisobem a dnem urcenym v jejich ustanovenich nebo dohodou stdtii,
které se zucastnily jednani.
2. Neni-li takovych ustanoveni nebo takové dohody, vstupuje smlouva v platnost tehdy, jakmile souhlas
s tim byt vazan smlouvou byl vyjadren vsemi staty, které se zucastnily jednani.
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Zakon €. 276/2003 Sb., o Antarktidé a o zmén€ nekterych zakond, nabyl Gcinnosti ,,dnem
vyhlaseni Protokolu (o ochrané zivotniho prostredi ke Smlouvé o Antarktidé sjednaného
v Madridu dne 4. Fijna 1991) ve Shirce mezinarodnich smiuv*, tedy dnem, kdy se tento protokol
stal soudasti pravniho fadu Ceské republiky, coz bylo dovr$eno jeho vnitrostatni publikaci.
Nektera ustanoveni zakona €. 459/2022 Sb., kterym se méni zdkon €. 276/2003 Sb., o Antarktidé
a o zmeéné nekterych zdkond, ve znéni pozdéjSich ptedpist, pak nabyvaji Gfinnosti ,,dnem
vyhlaseni prilohy VI Protokolu o ochrané Zivotniho prostredi ke Smlouvé o Antarktide ve Shirce
mezindrodnich smluv*.

Nemusi vSak nutné jit jen o mezinarodni smlouvu, pocatek ucinnost pravniho piedpisu

muze byt vazan i na konkrétni budouci akt organu mezinarodni organizace, bude-li takovy

budouci akt v ustanoveni o ucinnosti jednoznacné a nezameéniteln¢ identifikovan.

Kuptikladu zékon €. 170/2007 Sb., kterym se méni n€které zdkony v souvislosti se vstupem
Ceské republiky do schengenského prostoru, nabyl v prevazné &asti ,,dnem stanovenym
v rozhodnuti Rady Evropské unie o spusténi Schengenského informaéniho systému v Ceské
republice®, resp. néktera jeho ustanoveni ,,dnem odstranéni kontrol na statnich hranicich,
stanovenym v rozhodnuti Rady Evropské unie o vstupu v platnost Umluvy podepsané dne
19. ¢ervna 1990 v Schengenu mezi Belgickym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko,
Francouzskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim k provedeni
dohody podepsané dne 14. cervna 1985 o postupném odstraniovani kontrol na spolecnych
hranicich pro Ceskou republiku*.

Muize jit i o n€jakou jinou relevantni skute¢nost majici zaklad v mezinarodnim pravu,

potazmo v pravu Evropské unie.

Ve vladnim navrhu zakona o Ceské narodni bance z roku 2009, ktery ale nakonec nebyl piijat

v dusledku neptehlasovani veta prezidenta republiky, byl po¢atek jeho G¢innosti navrzen ,,dnem

zavedeni jednotné mény euro jako mény Ceské republiky*.*"

Ustanoveni o nabyti ¢innosti pravniho pfedpisu lze véazat i na jinou pravni skutecnost.

Takovou pravni skutecnosti mize byt naptiklad uskuteénéni urcitych voleb do urcitého

organu, napt. do zastupitelstev kraja.

Jako ptiklad Ize uvést zakon €. 147/2000 Sb., o okresnich ufadech, ktery podle svého § 43 nabyl
ucinnosti ,,dnem voleb do zastupitelstev krajii v roce 2000“. Volby tehdy prob&hly dne
12. listopadu 2000 jako jednodenni, takze toto vyjadieni nabyti uc¢innosti bylo mozné. V piipadé
dvoudennich voleb by nicméné bylo nutné vyjadfit, zda ma jit o prvni ¢i druhy den konani voleb.
To Ize ukazat na ptikladu zadkona ¢. 167/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim
fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz ¢ast nabyla ucinnosti ,,prvnim
dnem volebniho obdobi Poslanecké snémovny zvolené po dni vyhlaseni tohoto zdakona*.

3. Wyjadri-li stat souhlas s tim, Ze bude vazan smlouvou, po jejim vstupu v platnost, vstupuje smlouva
pro tento stat v platnost dnem vyjadreni jeho souhlasu, pokud v ni neni stanoveno jinak.

4. Ustanoveni smlouvy, ktera upravuji ovéreni textu, vyjadreni souhlasu statii s tim, Ze budou vazany
smlouvou, zpiisob nebo den vstupu v platnost, vvhrady, funkce depozitire, jakoz i jiné otazky nutné
vznikajici pred vstupem smlouvy v platnost, se provadéji pocinaje prijetim textu smlouvy.*

219 Snémovni tisk €. 800, Poslanecka snémovna, 5. volebni obdobi, www.psp.cz.
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Vazat nabyti u¢innosti urcitého pravniho pfedpisu na nabyti u€innosti jiného pravniho
predpisu je v zasadé také mozné, ale mélo by jit o predpis stejné nebo vyssi pravni sily.
V zadném ptipad¢ by nabyti ii¢innosti pravniho piedpisu nemélo byt podminéno pozdéjsim
prijetim jiného pravniho ptedpisu nizsi pravni sily, nebot’ v opacném pripad¢ by ten, kdo je
opravnén piijmout piedpis nizsi pravni sily, mohl ve svém diisledku zmafit G¢inky piijeti
piedpisu s vyssi pravni silou. Zvlast’ markantni by to bylo v ptipadé€, kdy by t¢innost zadkona
jako aktu Parlamentu byla podminéna vydanim podzakonného pravniho ptedpisu jako aktu
exekutivy, kterd by tak svou ne€innosti mohla nabyti u¢innosti zdkona dokonce zcela
znemoznit.

Ptikladem, kdy ustanoveni o nabyti ucinnosti jednoho zdkona odkazuje na nabyti u€innosti
jiného zakona, miize byt § 21 zakona &. 283/1992 Sb., o Akademii véd Ceské republiky, kde je
stanoveno, ze ,,[t]ento zdkon nabyva ucinnosti dnem nabyti ucinnosti zakona Federalniho
shromazdeni uvedencho v § 18 odst. 1, nejpozdéji vsak dnem 31. prosince 1992°. Nékteré Casti
zakona €. 293/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
a o zmeéne nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 135/2016 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim
zdkona o zadavani vefejnych zakazek, nabyly ucinnosti ,,dnem nabyti ucinnosti zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek*.

At uz bude ustanoveni o €innosti formulovano kterymkoliv z naznacenych zptsobti, vzdy
je tieba volit navrzeny konkrétni den nabyti u¢innosti tak, aby byla zohlednéna potiebna
doba pro projednani a schvaleni navrhu pravniho piedpisu, pro signovani piijatého
pfedpisu piisluSnymi ustavnimi Ciniteli, jakoZ 1 pro jeho vyhladSeni ve Sbirce zdkoni
a mezinarodnich smluv, a v neposledni fad¢ téz adekvatni legisvakan¢ni doba s ohledem
na rozsah pravniho pifedpisu, jeho vyznam a okruh adresati prdv a povinnosti. Neni
ptipustné, a to za zadnych okolnosti, aby v navrhu pravniho piedpisu bylo navrhovéno
zpétné nabyti ucinnosti. Vyse uvedené bezezbytku plati i v pfipad¢, kdy je volena takzvana
délena ucCinnost, kterd by sama o sobé méla byt vyjimkou, nebot’” ptehlednosti pravniho
pfedpisu nepfispiva.

2.2.2.2.3 Délena ucinnost pravniho predpisu

Délena ucinnost predstavuje situaci, kdy riazné casti jednoho pravniho predpisu
nabyvaji uc¢innosti k riiznym okamzikim. Namisto toho, aby se zmény feSily ve vice
navrzich, je predklddan navrh pouze jediny, ale skutecnost, ze dprava nema nabyvat
ucinnost v jeden okamzik, je zohlednéna pravé v ustanoveni o u¢innosti. Mize jit jak
o ptipady piijeti nového zékona, tak i, a to asi bude pfipad Castéjsi, o zdkon obsahujici
novelu jednoho nebo vice pravnich piedpisii. K vyuzivani délené ucinnosti by se kazdopadné
mélo pfistupovat stiidmé a bylo by vhodné ji uzivat pouze tehdy, je-li délena ucinnost
skute¢né nezbytna.

Jedna Casova osa v ustanoveni o ucinnosti je vzdy vymezena jako zakladni, ostatni Casové
osy pak predstavuji odchylku od zakladni ¢asové osy.
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Ptikladem zédkona s délenou ucinnosti mize byt zakon ¢. 191/2016 Sb., o ochrané statnich hranic
Ceské republiky a o zmén& souvisejicich zikonti (zikon o ochran& statnich hranic), jehoz
ustanoveni o nabyti jeho u¢innosti zni: ,,7ento zdakon nabyva ucinnosti prvnim dnem druhého
kalendarniho mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni s vyjimkou ustanoveni § 5 odst. 2 pism.
¢), které nabyva ucinnosti prvnim dnem osmého kalendarniho mésice nasledujiciho po dni jeho
vyhlaseni.* Prvni den druhého kalendainiho mésice predstavuje zékladni casovou osu, prvni
dnem osmého kalendainiho mésice pak odchylku od ni.

Pokud se délena ucinnost (odchylka od zékladni ¢asové osy) tyka €asti obsahujici novelu

jiného pravniho ptedpisu, je vhodné dbat na to, aby se délend ucinnost netykala jednotlivych

slov, ale zpravidla jednotlivych novelizacnich bodu. I v pfipadech, kdy nejde o novelu

jiného pravniho ptedpisu, je vhodnéjsi délenou ucinnost vazat na konkrétné vymezené Casti

navrhu pravniho pfedpisu [Casti, hlavy, dily, oddily, ¢lanky, paragrafy, odstavce, pismena

(tzv. pododstavce) ¢i body] nez na jednotliva slova v textu pravniho predpisu.

Pokud je od zakladni ¢asové osy vice odchylnych ¢asovych os, je vhodné ustanoveni

o ucinnosti v zajmu lepsi piehlednosti ¢lenit do pismen (pododstavct).
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Jako az extrémni pfiklad lze uvést ustanoveni o ucinnosti zdkona ¢. 349/2023 Sb., kterym
se méni n¢které zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpoctd, které je disledkem toho,
ze se v jednom névrhu upravuji véci, které spolu nemaji bud’ zddnou nebo jen velmi vzdalenou
vécnou souvislost. Ustanoveni o u€innosti v tomto piipad¢€ zni: ,,Tento zdkon nabyva ucinnosti
dnem 1. ledna 2024, s vyjimkou ustanoveni

a) ¢l. LVIbodu 13, ¢l. LXXXTV a ¢l. LXXXV, ktera nabyvaji ucinnosti dnem nasledujicim po dni
jeho vyhlasent,

b) ¢l. LIV bodit 31 a 41 a ¢l. LVI bodu 3, 9, 15, 26, 30 a 31, ktera nabyvaji ucinnosti dnem
1. unora 2024,

c) ¢l. XXXII bodii 1 az 6,8, 9, 11 az 35, 37, 39 az 41, 44 az 51, 53 az 64, ¢l. XXXIII, ¢l. XLVI,
¢l LIV bodii 26 az 30 a 32, ¢l. LVI bodii 19 az 25 a ¢l. LXVI bodu 6, ktera nabyvaji ucinnosti
dnem 1. brezna 2024,

d) ¢l XI bodii 2 az 4, ¢l. XVII bodii 11 a 19, ¢l. LXXII bodii 5 az 11 a 13 a ¢él. LXXII, kterd
nabyvaji ucinnosti dnem 1. ¢ervence 2024,

e) ¢l XII bodii 4, 12 az 14, 26, 30, 32, 34, 43, 48 az 50, 60, 62, 63, 67 a 70, ¢l. XIV bodhi 3, 4, 7
ad8, ¢l XVbodi8 29 a 32, ¢l. XXXII bodu 10, ¢l. XLIII bodii 3 a 5, ¢l. LIV bodit 21, 33, 42,
50a53, ¢l LVIbodii 7, 10, 16, 27 a 32, ¢l. XCVII a ¢l. XCVIII, ktera nabyvaji ucinnosti dnem
1. ledna 2025,

) CELLIVbodu 5, cl. LVIL ¢l. LXXXII bodhi 1, 2, 5 az 10, ¢l. LXXXIII, ¢l. XCI, ¢l. XCII bodi 103,
107, 154 a 156 a ¢l. CXIII bodii 10 a 13, kterd nabyvaji ucinnosti dnem 1. cervence 2025,

g) ¢l LIV bodii 22, 34, 43, 51 a 54 a ¢l. LVI bodii 8, 11, 17, 28 a 33, kterda nabyvaji uicinnosti
dnem 1. ledna 2026,

h) ¢l LIV bodii 35, 44, 52 a 55 a ¢l. LVI bodui 12, 18, 29 a 34, ktera nabyvaji ucinnosti dnem
1. ledna 2027.°
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2.2.3 Ukonceni platnosti a ucinnosti pravniho predpisu

2.2.3.1 ZruSeni pravniho predpisu obecné

Zrusenim pravniho piedpisu kon¢i jeho platnost, takovy predpis prestava byt soucasti
platného prava. Pozbyl-li pravni piedpis platnosti, zanika soucasné i jeho uc¢innost, pokud
pravni pfedpis nepozbyl G¢innosti (byt’ tieba i jen docasné, k diivéjsimu datu.?*® Zruseni
pravniho ptfedpisu nepiisobi do minulosti, coZ jinymi slovy znamend, Ze pravni vztahy
vzniklé za Gcinnosti zruSené upravy zustdvaji jejim zrusenim nedotéeny. Opak by byl
pravou retroaktivitou.

I jiz zruseny pravni piedpis, respektive jeho jednotlivé pravni normy mohou byt nadale
aplikovany, a to typicky na zakladé prechodnych ustanoveni obsazenych v ucCinném
pravnim pfedpise. Typickym piikladem takového piechodného wustanoveni byva
ustanoveni, které stanovi, ze jiz probihajici fizeni se dokonc¢i (procesni aspekt) a prava
a povinnosti (hmotnépravni aspekt) se v nich posoudi podle dosavadni (jinak zruSované)
pravni Upravy. Dalsi ptikladem miize byt pravidlo, podle kterého se pravni poméry v urcité
véci 1 nadale tidi dosavadni (jinak zruSovanou) pravni pravou.

Problematice pfechodnych a zruSovacich ustanoveni je vénovéna kap. 14.10.

2.2.3.2 ZruSeni pravniho predpisu jinym pravnim predpisem

NejbéznéjSim piipadem zruseni pravniho piedpisu bude jeho zruSeni jinym, pozdéjSim
pravnim piedpisem v ramci jeho zruSovacich ustanoveni. Spolu se zrusenim pravniho
predpisu je tfeba zrusit i vSechny jeho pripadné novely, nebot’ ty nemaji samostatnou
normativni existenci.??! Rusi se nejenom celé noveliza¢ni pravni predpisy, které obsahovaly
pouze novelu zruSované¢ho pravniho piedpisu, ale také jednotlivé novelizaéni Casti
obsahujici novelu zruSovaného zékona, zatimco jiné Casti nenovelizujici zruSovany zakon
zistavaji nadale zachovany. Pravni piedpis by mél byt zruSovan primarn€¢ pravnim
predpisem stejné pravni sily, tedy ustavni zakon tstavnim zakonem, zdkon zakonem
a nafizeni vlady nafizenim vlady, respektive vyhlaska vyhlaSkou atd.

220 Srov. dnes jiz neuzivanou koncepce ruseni pravnich piedpisti Ustavnim soudem CSFR, popiipadé Gipravu
pozastaveni u€innosti (sistace) pravnich predpisti izemniho samospravného celku.

Ustavni zakon Federalniho shroméazdéni & 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, ve svém ¢l. 3 odst. 1 konkrétng stanovil: ,Jestlize Ustavni soud svym ndlezem vyslovi, Ze je
nesoulad mezi pravnimi predpisy uvedenymi v ¢l. 2, pozbyvaji dotcené predpisy, jejich Casti, popripadé
nekterd jejich ustanoveni ucinnosti; orgdny, které tyto predpisy vydaly, jsou povinny je do Sesti mésicii
od vyhlaseni ndlezu Ustavniho soudu uvést do souladu s tistavnimi zdkony, mezindrodnimi smlouvami,
popripade zdakony Federalniho shromazdéni. Neucini-li tak, pozbyvaji takové predpisy, jejich casti nebo
ustanoveni platnosti po Sesti mésicich od vyhlaseni ndalezu, to neplati pro ustavni zakony Ceské narodni rady
a Slovenské narodni rady.*

221 Nap#. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/96.
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Typicky ptjde o ptipady, kdy pravni uprava obsazena ve star§Sim zédkon¢ je nahrazovana
upravou pozdéjsi. Spravni fadem z roku 2004 byl zrusen a nahrazen spravni fad z roku
1967, obCanskym zakonikem z roku 2011 byl zrusen ob¢ansky zakonik z roku 1964 apod.
Nékdy se v této souvislosti mluvi o abrogaci, kdy se star$i zdkon naprosto zruSuje,???
v kontrastu s obrogaci, pii niz jsou dany pravni ptedpis, resp. jeho jednotliva pravni normy
toliko novelizovany.

Pokud je pravni predpis zruSovan bez nahrady, coz je spise vyjimecné, vyuziva se k tomu
samostatny zruSovaci pravni piedpis. Jelikoz ale pravni tad tvofi uceleny normativni
systém, bude zpravidla se zruSenim urCitého pradvniho pfedpisu mnohdy stejné nutné
zohlednit jeho zrusSeni novelizaci jinych, souvisejicich pravnich predpist, poptipadée ji
zohlednit i v pfechodnych ustanovenich obsahujicich pravidla, jak ma byt v nékterych
pripadech po zruseni pravniho piedpisu bez nahrady postupovano.

Naptiklad zakonem ¢. 458/2022 Sb., kterym se zruSuje zdkon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb,
ve znéni pozdéjsich predpist,, a méni a zrusuji dalsi souvisejici pravni predpisy, nejenze doslo
ke zruseni zékona o (elektronické) evidenci trzeb, ale jeho zruSeni se zaroven muselo propsat
do souvisejicich zakonii v oblasti finan¢niho prava. Podobné zakonem ¢. 185/2023 Sb., kterym
se zrusuje zakon €. 307/2000 Sb., o zemédelskych skladnich listech a zemédélskych vetejnych
skladech a o zméné€ nékterych souvisejicich zakonil, ve znéni pozdé€jsich predpist, a kterym
se méni nékteré souvisejici zakony, byl nejen zrusen zakon ¢. 307/2000 Sb., ale soucasné se
jeho zruseni promitlo do zakona o komoditnich burzach a zdkona o spravnich poplatcich.

Z hlediska ruSeni pravnich pfedpisi bez nahrady lze za bezprecedentni oznacit zakon
¢. 276/2023 Sb., o zruSeni obsoletnich pravnich pfedpisid, kterym bylo zruSeno 6 645 zakont
a podzakonnych pravnich predpisi z let 1918 az 2018. Jelikoz zakon ¢. 276/2023 Sb. byl
zakonem béznym, nebyl jim zrusen zadny ustavni zakon. Vice z politickych nez pravnich
divodi nedoslo ke zruseni zadného z dekretd prezidenta republiky. Ponékud paradoxné
se zakon €. 276/2023 Sb. poté, co vyvolal kyzZeny zruSovaci ucinek, sam stal, podobné jako jiné
jen zruSovaci predpisy, zakonem obsoletnim.

Mozné vsak je i zruSeni pravniho ptedpisu predpisem vyssi pravni sily. Ustavnim zakonem
tedy mohl byt zruSen béZzny zakon i1 podzékonny pravni piedpis, a¢ k tomu v praxi nedochazi.

Zakonem pak miize byt zrusen 1 podzakonny pravni piedpis. Typicky k tomu bude dochazet
v piipadé€, kdy pro dalsi existenci podzakonného pravniho predpisu odpadne ziakonny
zaklad ¢i ramec, at’ uz kvuli zruSeni zmocnovaciho ustanoveni, nebo kvili zméné ramce
(mezi), ve kterych by se podzakonny pravni ptfedpis mél pohybovat. Souvisi to s tim,
ze zruSeni zmocnovaciho ustanoveni samo o sob&é nema za nasledek zanik provadéciho
pravniho ptedpisu, ktery byl na zakladé takového zmociiovaciho ustanoveni vydan.*?

222 HANEL, J. J. Vseobecné pravo. I. Statovéda. Praha: Nakladatelstvi J. Otty, 1909, s. 27-28. TUMPACH,
J., PODLAHA, A. Cesky slovnik bohovédny. Dil prvni. Praha: Vaclav Kotrba, 1912, s. 32. SKOP, M.,
MACHAC, P. Ziklady pravni nauky. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (dfive ASPI). ASPI_ID MN3210CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

223 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 52/03.
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Zakonem vsak nelze podzékonny pravni predpis ménit, nebot’ by to znamenalo poruseni
délby moci.?**

Ptikladem ruSeni provadécich pravnich piedpisti zakonem opét mtze byt obCansky zakonik,
kterym bylo mj. zruseno celkem 28 provadécich pravnich predpist — natizeni vlady nebo vyhlasek.

Stavebnim zakonem z roku 2021 byla zruSena dokonce i dv¢ natfizeni hlavniho mésta Prahy
upravujici tzv. prazské stavebni pfedpisy jako pravni predpisy organu tzemniho samospravného
celku vydané v prenesené pusobnosti. Jelikoz tyto predpisy podléhaji stejnému ustavnimu
rezimu jako pravni piedpisy ministerstev a jinych spravnich ufadf, tedy &l. 79 Ustavy,??
je takovy postup mozny. Naopak by nebylo mozné zdkonem zrusit obecné zavaznou vyhlasku
obce nebo kraje, nebot’ by Slo o zasah do tizemni samospravy. V piipad¢ zruseni predpisu
uzemniho samospravného celku vydaného v pfenesené plsobnosti je naopak zasah do prava
na Uzemni samospravu pojmove vyloucen.

Podstatné je, ze ,,/t]aké po zruSemi zdakonného zmocnéni k vydani provadéciho pravniho
predpisu prislusny exekutivni orgdan disponuje normotvornou pravomoci, nicméné pouze
pravomoci takovou upravu derogovat, a protoze $lo o zrusujici akt — tj. akt bez vécného obsahu,

nepotreboval zakonné — tj. kompetencni vymezeni, jez se dotyka, jak uvedeno shora, toliko

rozsahu a obsahu takového aktu* **

Opacné to mozné neni, predpisem nizsi pravni sily nelze zrusit predpis pravni sily vyssi.

Natizenim vlady nelze zrus$it vyhlaSku ministerstva nebo jin¢ho ustiedniho spravniho titadu
a naopak.

2.2.3.3 Zruleni pravniho p¥edpisu Ustavnim soudem

Pravni piedpis mize byt za stanovenych podminek zrusen Ustavnim soudem, ktery
v takovém piipadé nékdy byva oznatovan jako tzv. negativni zakonodarce.””’ Ustavni
soud v této oblasti konkrétné rozhoduje:

a) o zruseni zakontu nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim
poradkem,>?

b) o zruSeni jinych pravnich predpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li
v rozporu s ustavnim pofadkem nebo zikonem.>*

224 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 52/03 uvadi, Ze ,.by bylo porusenim principu délby moci, kdyby
prislusnou pravni upravu obsazenou v provadécim pravnim predpisu ménil primo zakonodadrce*.

225 Srov. ¢l. 79 odst. 3 Ustavy: ,Ministerstva, jiné spravni uiady a orgdny tizemni samosprdvy mohou
na zakladé a v mezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény.*

226 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 52/03.

227 KELSEN, H. General Theory of Law and State. Clark: Law Book Exchange, 2009, s. 268-269.
228 (1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

229 (1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.
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Kdo a za jakych podminek je opravnén podat navrh na zahajeni fizeni a dalsi pravidla
o fizeni pred Ustavnim soudem, stanovi zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Podle Ustavy plati, Z¢ rozhodnuti Ustavniho soudu je vykonatelné, jakmile bylo
vyhlageno zpisobem stanovenym zékonem, pokud Ustavni soud o jeho vykonatelnosti
nerozhodl jinak.>*° Ze zikona o Ustavnim soudu pak plyne, Ze nélezy, kterymi Ustavni
soud rozhodl o navrhu na zruSeni zdkona nebo jiného pravniho piedpisu anebo jejich

jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy, se vyhlasuji ve Shirce

231

zakoni a mezinarodnich smluv.”' Takové ndlezy jsou vykonatelné dnem jejich

vyhlaseni ve Sbirce zakont a mezinarodnich smluv, pokud nerozhodne Ustavni soud jinak.
Ustavni soud miiZe stanovit, e vykonatelnost nalezu nastane pozdéji, tedy vykonatelnost
svého nalezu odlozit na pozdéjsi dobu.

To je sice koncep&né sporné, nebot’ tim Ustavni soud piipousti, Ze pravni tiprava, kterou shledal
protiustavni, se muze po jistou dobu nadale aplikovat, ale v fadé ptipadu pajde o praktické
feseni. Kdyz Ustavni soud svym nalezem sp. zn. P1. US 16/99 ze dne 27. Gervna 2001, vyhldsenym
ve Sbirce zakond dne 2. srpna 2001 pod ¢. 276/2001 Sb., rozhodl o zruseni tehdejsi Casti paté
ob¢anského soudniho radu obsahujici pravni Upravu spravniho soudnictvi, stanovil,
ze vykonatelnost jeho nalezu nastane dokonce az dnem 31. prosince 2002. Vzal pfitom v potaz,
Ze 1 protiustavni Gprava spravniho soudnictvi je lepsi nez uprava zadna, jakoz i to, ze stav praci
na piijeti nového soudniho fadu spravniho neumoznoval nabyti ucinnosti dfive nez k 1. lednu 2003.

Ustavni soud v§ak v minulosti vyjimeéné rozhodl i tak, e vykonatelnost svého nalezu
naopak akceleroval na dobu pied jeho vyhlaSenim ve Sbirce zdkonti a mezinarodnich smluv
(resp. diive ve Sbirce zakonil). I pak by ale mélo platit, ze vykonatelnost nastane nejdiive
dnem vustniho vyhlaSeni nalezu Ustavnim soudem, tzn. e Ustavni soud i v téchto
ptipadech stanovi U€inky nalezu ex nunc, nikoliv ex tunc.

Standardné bude Ustavni soud rugit pravni piedpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni dnem
vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont a mezinarodnich smluv. Napiiklad ve véci zruseni ustavniho
zakona ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, vSak
rozhodl Ustavni soud svym nalezem sp. zn. Pl. US 27/09 ze dne 10. zaii 2009, Ze uvedeny
Gistavni zékon se zrusuje dnem 10. zaii 2009, tedy jiz ke dni svého rozhodnuti. Castka Sbirky
zakonl, ve které byl uvedeny nalez pod ¢. 318/2009 Sb. vyhlaSen, byla rozesldna
az nasledujiciho dne, tedy 11. zaFi 2009. Podobné Ustavni soud postupoval naptiklad u nalezi

sp. zn. P1. US 6/05 a sp. zn. P1. US 13/05.

Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvazna pro viechny organy i osoby.>*

Fakticky se vSak toto pravidlo pievazné vyklada tak, ze uvedenou zavaznost erga omnes
maji pouze vyroky nalezti Ustavniho soudu a jejich nosné diivody. M. Bobek a Z. Kiihn
zdUraziwji, ze ,,zavaznost by mély mit pouze jeho ustavnépravni vyklady*, kdyz soucasné

230 1. 89 odst. 1 Ustavy.
231 § 57 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpistl.

232 (1. 89 odst. 2 Ustavy.
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pfipominaji, ze ,,/v] usneseni odmitajicim ndvrh pro zjevnou neopodstatnénost by
videdlnim piipadé ani relevantni istavnépravni otdzky esSeny byt nemély“.?** V této

souvislosti hovoii o precedenéni zavaznosti nalezi Ustavniho soudu.?**

Pokud by pravni piedpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni bylo zruseno diive, nez o navrhu
na jeho zru$eni rozhodne Ustavni soud, bude to zpravidla divod pro zamitnuti navrhu, nebot
jiz jednou zruseny predpis nebo jeho ¢ast nelze zrusit podruhé.>> Pokud by viak Ustavni soud
v ptipadé fizeni o konkrétni kontrole norem shledal, Ze dany piedpis nebo jeho ustanoveni byly
v rozporu s ustavnim potraddkem, uvedenou skutecnost zkonstatuje akademickym vyrokem,
napf. ,,ustanoveni XY bylo v rozporu s ¢l. ... Listiny zdkladnich prav a svobod*.**° Nejde viak
jiz o derogaci daného ustanoveni, ale spiSe o navod pro jeho aplikaci ve vécech, v nichZ by jeste
mohlo byt aplikovano, a i takovy ndlez je zdvazny pro vSechny organy a osoby.

2.2.3.4 Absence ratihabice zakonného opatieni Senatu

Ve vztahu k zdkonnym opatfenim Sendtu mé zruSovaci uCinky jednak usneseni nové
zvolené Poslanecké snémovny piijaté na jeji ustavujici schtizi, kterym neschvali ratihabici
zékonného opatieni Senatu, jednak i to, Ze ustavujici schlize Poslanecké snémovny
skoncila, aniz by se na ni o ratihabici zdkonnych opatifeni Sendtu viibec hlasovalo.
Podle ¢&l. 33 odst. 5 Ustavy totiz plati, Ze ,./z]dkonné opatieni Sendtu musi byt schvileno
Poslaneckou snémovnou na jeji prvni schuzi. Neschvali-li je Poslaneckd snémovna,
pozbyva dalsi platnosti*.

Jisté obtize z hlediska pribéhu ustavujici schiize Poslanecké snémovny muze predstavovat
skute¢nost, Ze zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny v upravé o prubehu ustavujici
schiize na ratihabici zakonnych opatfeni Senatu viilbec nepamatuje.

S ohledem na zasadu publicity pradva lze mit za to, Ze derogacni UCinky nastavaji
az okamzikem vyhlaseni usneseni Poslanecké snémovny nebo sdéleni piredsedy Poslanecké
snémovny ve Sbirce zakonil a mezinarodnich smluv. Ministerstvo vnitra by takovy akt mélo
vyhlésit ve Sbirce zdkonii a mezinarodnich smluv bezodkladng. Dluzno dodat,
ze ,,neratihabice* zakonného opatteni Senatu dosud v praxi nikdy nenastala.

23 BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace, 2. vydani. [Systém ASPI]. Auditorium.
ASPI_ID MN16876CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

24 Shodné MELZER, F. Metodologie nalézéini prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 21 an.

235 Srov. § 66 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti: ,,Ndvrh
Je nepripustny, jestlize zdkon, jiny pravni predpis nebo jejich jednotliva ustanoveni, jejichZz zruSeni
Jje navrhovano, pozbyly pred dorucenim navrhu Ustavnimu soudu platnosti nebo dosud nebyly vyhlaseny

ve Sbirce zdkonit a mezinarodnich smluv nebo jinym zdakonem stanovenym zpiisobem.* K tomu viz naptiklad
néalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/2000, P1. US 42/03 a P1. US 38/06.

236 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 35/08.

123



Kapitola 2: Pravni predpisy

2.2.3.5 ,,Samozrusovaci ustanoveni

Pokud je ptfedem jasné, ze urCity pravni piedpis nebo jeho ¢ast jsou pfijimany na omezenou
dobu, jejiz konec je v dobé jeho pFijimani znam, byva mnohdy pfistupovano k tomu,
ze se v daném pravnim piedpisu vyslovné stanovi omezena doba jeho platnosti nebo
platnosti jeho vymezené ¢asti. Hovofit lze o tzv. ,,samozrusovacim® ustanoveni.

»Samozrusovaci® ustanoveni se v takovém piipad¢ zpravidla uvede jako druhy odstavec
v ustanoveni o ucinnosti pravniho predpisu a stanovi se v ném, ze dany pravni predpis
nebo jeho ¢ast pozbyva platnosti uplynutim uréitého dne, popiipad¢ se okamzik platnosti
vyjadii jinym jednoznacnym zpusobem. Piedchazi se tim budoucimu vzniku obsoletnich
pravnich predpist.

Pomeérné Casté je to u provadécich pravnich piedpist pfijimanych v souvislosti s mimotradnymi
udalostmi. Napiiklad v § 3 odst. 2 nafizeni vlady &. 270/2024 Sb., o pouziti Armady Ceské
republiky v obdobi od 17. zafi 2024 do 30. listopadu 2024 k likvidaci nésledkd pohromy
zptisobené povodnémi na tGzemi Ceské republiky, je stanoveno, Ze toto nafizeni pozbyva
platnosti uplynutim dne 30. listopadu 2024. Skutecnost, ze jde o provadéci pravni ptedpis
s omezenou platnosti a u€innosti, byva vyjadrena jiz i v jeho nazvu.

Ustanoveni vSak byvaji uzivana i v piipad¢ zakont, jako tomu bylo napiiklad v obdobi
pandemie onemocnéni COVID-19 nebo v souvislosti sruskou agresi proti Ukrajing.
Tak naptiklad v § 22 odst. 2 zédkona ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pii epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nekterych souvisejicich zakond, (tzv. pandemicky zakon),
je stanoveno: ,,Ustanoveni § 1 az 8a pozbyvaji platnosti uplynutim dne 30. listopadu 2022.
V piipadé predpist prijimanych v souvislosti s ruskou agresi na Ukrajin€ se nicméné ukazalo,
ze puvodni odhad konce platnosti dané pravni tipravy miize byt ptili§ optimisticky, coz nasledné
vedlo k pozdé&jsi novelizaci samozrusovacich ustanoveni.

Vyjimecné se lze se ,,samozrusovacim* ustanovenim setkat i v obecném ptedpise kodexového
typu, coz l1ze demonstrovat na ptikladu § 396 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, kde
je stanoveno: ,,Ustanoveni § 238 odst. 1 pozbyvd platnosti dnem, kdy nabude ucinnosti
vypovézeni Umluvy Mezindrodni organizace price ¢. 45 o zaméstnavani Zen podzemnimi
pracemi v podzemi a dolech v§ech druhii, 1935 (¢. 441/1990 Sb.).*

V zadném piipad¢ vSak takto nelze navrhovat ustanoveni o pozbyti platnosti novely, a to
ani jako celku, ani jejich jednotlivych ustanoveni (Casti, ¢lanki €1 novelizac¢nich bodi),
neobsahuje-1i stejnd novela zménu té¢hoz ustanoveni, ktera by plynule nahradila ustanoveni
plynouci ze zruSovaného novelizaéniho bodu.?*” Je tomu tak proto, Ze novela sama o sob&
nema samostatnou normativni existenci, nybrz se stava nedilnou soucasti pravni ptedpisu,
jenz ji je novelizovan. Navic by vznikla pravni nejistota v tom sméru, zda zruSeni novely
znamena jen jakousi ,kanibalizaci® pravniho piedpisu, nebo zda v jejim dusledku
neobzivne predchozi pravni uprava, jez byla derogovana sice pozdéjsi, avSak posléze
zrusenou novelou.

237 Viz napf. ¢asova souslednost u¢innosti a platnosti novelizaénich bodt 15 a 16 obsazenych v ¢l. T zdkona
¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpistl,
a dalsi souvisejici zdkony, ve vztahu ke znéni § 11 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.
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2.2.3.6 Obsoletni pravni predpisy

V praxi mize dochéazet k situacim, kdy pravni ptedpis sice nikdy nebyl formaln€ zrusen
a je tedy nadale soucasti pravniho fadu (platného objektivniho prava), ale z riznych davodi
jiZ nepripada v uvahu jeho aplikace na recentni pravni vztahy. Takové predpisy
muzeme oznacit za obsoletni. Nékdy se v této souvislosti hovoii o pravnich predpisech
vyhaslych.

Obsoletnimi pravnimi predpisy mizeme rozumeét takové, které jsou z rtiznych davodi
neaplikovatelné, ale formalné nedoslo k jejich zruSeni. Formalné sice jsou platné a zpravidla
i ucinné, ale z objektivnich diivodu je nelze pouzit. Neaplikovatelné budou typicky proto,
ze byly bez vyslovného zruseni nahrazeny pozd¢jsi pravni upravou, takze na né¢ dopada
vykladové pravidlo lex posterior derogat legi priori. Pijde vSak i o predpisy, kterém se
obsahové vycerpaly, aniz by byly nahrazeny jinou pravni Upravou, typicky o jednorazové
upravy Ci Upravy piijimané pro fakticky ¢asové omezené obdobi, které se vycCerpaji bud’
jejich jednotlivou aplikaci anebo plynutim ¢asu. Takové jednorazové ¢i asové omezené
ptedpisy jiz vyvolaly vznik, zménu nebo zanik anebo jiny pravni nasledek a tim se z nich
staly spi$ historickopravni dokumenty nez prameny platného prava.

Ptikladem jednorazovych prévnich uprav ¢i Uprav pro Casové omezené obdobi mohou byt
Gstavni zédkon & 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii,
a na n&j navazujici zédkon &. 114/2003 Sb., provadéni referenda o ptistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii a o zméné nekterych zdkond (zédkon o provadeéni referenda). Referendum
podle nich probéhlo a Ceska republika na jeho zakladé jeho vysledku k 1. kvétnu 2004
k Evropské unii piistoupila, jejich dalsi pouziti je tak z povahy véci vylouc¢eno. Podobné je tomu
v piipad¢ ustavniho zakona ¢. 69/1998 Sb., o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny,
ktery (z pohledu pozd&jsi judikatury Ustavniho soudu®® pravdépodobné protitstavng)
zkracoval volebni obdobi Poslanecké snémovny zvolené v roce 1996.

Patii sem ale i pfipady, kdy byl vyslovné zrusen pravni piedpis, ale nedoslo k vyslovnému
zruSeni jeho novely. Takové novely se stanou obsoletnimi, nebot’ samy o sobé normativné
neobstoji.

Predchazet vzniku obsoletnich pfedpisti typicky lze dislednym ruSenim pivodnich
pfedpisti pfi prijimani ptredpisi novych, poptipad¢ 1 prostfednictvim ,,samozruSovacich*
ustanoveni.

Vysoky pocet obsoletnich predpist, které jesté donedavna byly soucasti ceského pravniho fadu,
byl dan tristni praxi obecnych (blanketnich) zruSovacich ustanoveni vyuzivanych zejména
v ramci rokl zlidovéni prava v pocatcich komunistického rezimu v 50. letech 20. stoleti.
V tehdejSich novych piedpisech se totiz zruSované pravni predpisy neoznacovaly individualng,
ale pouze typove skrze pfedmeét nové piijimané upravy. Typicky tak, Zze se zrusuji ,,veskeré
piedpisy o vécech upravenych timto zakonem®, poptipadé ,,vSechny dosavadni predpisy, které
odporuji ustanovenim tohoto zakona®, eventualné s doplnénim o ptiklad ¢i ptikladmy vycet

28 Srov. zrusovaci nalez sp. zn. Pl. US 27/09 k pozd&jsimu ustavnimu zékonu &. 195/2009 Sb., o zkraceni
patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, zndmy téz jako nalez ve véci ,,Melcak™.
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takovych ptedpist. Zakonem ¢. 276/2023 Sb., o zruSeni obsoletnich pravnich ptedpisd, bylo
zruseno celkem 6 645 takovych obsoletnich piedpisti a soucasné jim byl stanoven vycet celkem
3616 pravnich predpisii, které se povazuji (pravni fikci) za vyslovné zruSené obecnymi

vvvvvv

2.2.4 Specifika platnosti a acinnosti pravnich predpisi
vyhlasovanych ve Sbirce pravnich predpist izemnich
samospravnych celkl a nékterych spravnich organt

Kromé¢ Sbirky zékonii a mezindrodnich smluv existuje jesté¢ Sbirka pravnich predpisi
uzemnich samospravnych celkii a nékterych spravnich uradi. Byla zfizena zdkonem
¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich ptedpisti tzemnich samospravnych celki a nékterych
spravnich ufadf, s ucinnosti od 1. ledna 2022. Sbirka pravnich piedpisit Uzemnich
samospravnych celkli a nékterych spravnich ufadi je informacnim systémem vefejné
spravy, jejim spravcem je Ministerstvo vnitra.

Ve Sbirce pravnich predpisi tzemnich samospravnych celkll a nékterych spravnich aradi
se vyhlasuji jednak pravni predpisy uzemnich samospravnych celkii, tedy obecn¢
zédvazné vyhlasky a nafizeni vydand uzemnimi samospravnymi celky, a dale pravni
piredpisy vydané spravnimi urady, stanovi-li tak jiny pravni predpis.

Piikladem pravnich ptedpisti spravnich ufadt, vyhlaSovanych ve Sbirce pravnich predpist
uzemnich samospravnych celkli a nékterych spravnich tfadii mohou byt naFizeni Agentury
ochrany prirody a krajiny podle zakona o ochrané ptirody a krajiny, pravni predpis (narizeni)
Statni veterinarni spravy o mimofadnych veterinarnich opatfenich podle veterindrniho
zakona, narizeni krajskych hygienickych stanic podle zakona o ochrané vetejného zdravi
apod. Nikdy se vni vSak nevyhlasuji pravni predpisy vyhlaSované ve Sbirce zakont
a mezinarodnich smluv, tedy ani provadéci pravni ptedpisy vydané ministerstvem, jinym
Gistednim spravnim Gfadem nebo Ceskou narodni bankou.

Pokud jde o platnost takto vyhlaSovanych pravnich ptfedpist, plati stejné pravidlo jako
v piipad¢ zakona o Sbirce zakonii a mezinarodnich smluv. Pravni pfedpis Uzemniho
samospravného celku a pravni predpis spravniho ufadu nabyvaji platnosti jejich
vyhlaSenim.

Odlisné pravidlo vsak plati pro jejich u€innost. Plati, Ze pokud neni stanovena uc¢innost
pozdéjsi, nabyva pravni predpis izemniho samospravného celku a pravni predpis spravniho
ufadu ucinnosti po¢atkem patnactého dne nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni ve Sbirce
pravnich ptedpisti uzemnich samospravnych celkil a nékterych spravnich uradu.
Tato sbirka tedy nezna jednotné dny pravni Gi€innosti, ale drzi se osvédcen¢ho konzervativniho
pfistupu, ktery pted 31. prosincem 2019 platil i pro Sbirku zdkond.

vvvvvv

ucinnosti, nejdiive vSak pocatkem dne nasledujiciho po dni jejich vyhlaseni. Jen je-li
pro to diivod spocivajici v ohrozeni Zivota, zdravi, majetku nebo zivotniho prostiedi, lze
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v naléhavém obecném zajmu vyjimecné stanovit, ze takovy pravni predpis nabude
ucinnosti vyhlasenim.

Zaroven plati, Ze je-1i v pravnim piedpisu uzemniho samospravného celku nebo v pravnim
predpisu spravniho ufadu stanoven den nabyti ucinnosti, ktery predchazi dni jeho
vyhlaseni, nabyva pravni ptedpis ucinnosti pocatkem patnactého dne nasledujiciho
po dni jeho vyhlaseni.

Podle ptechodného ustanoveni zakona ¢. 35/2020 Sb., o Sbirce pravnich predpisti izemnich
samospravnych celki a nékterych spravnich ufadl, soucCasné platilo, ze uzemni
samospravné celky a spravni Grady byly povinny platné a ucinné pravni piedpisy, které se
vyhlaSuji podle tohoto zakona a které byly vydany pied 1. lednem 2021, zverFejnit ve Sbirce
pravnich predpisi uzemnich samospravnych celkii a nékterych spravnich uradi
(spolu s jejich metadaty) nejpozdéji do 3 let ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, tedy
do konce roku 2024. V opacném ptipadé takové predpisy pozbyly platnosti uplynutim
31. prosince 2024.2%

Za zminku stoji také to, Ze ve Sbirce pravnich ptfedpisi Uzemnich samospravnych celkl
a n&kterych spravnich ufadi se nevyhlasuji Zadné nalezy Ustavniho soudu, a to ani v piipadg,
kdy byl zrusen prévni piedpis v této sbirce publikovany.

2.3 Retroaktivita
2.3.1 Obecné k retroaktivité

Ceské pravo neobsahuje pozitivni definici toho, co se rozumi retroaktivitou. Jeji vymezeni
je tedy nutné hledat jednak v pravni teorii, jednak v judikatute, pfedevSim pak v judikature
Ustavniho soudu.

Retroaktivitou rozumime zpétnou ¢asovou pusobnost pravniho piedpisu, respektive jeho
jednotlivych pravnich norem.

0

Teoretické ¢lenéni je podstatné komplikovangjsi,>*® ale pro tcely tohoto textu se lze

v spokojit s tim, Ze v zasad¢ byvaji rozliSovany dvé situace, a to:
a) prava retroaktivita,

b) neprava retroaktivita.

239 Blize viz KOPECKY, M., BALOUNOVA, J. Zdkon o Shirce pravnich predpisii vizemnich samospravnych
celkii a nékterych spravnich uradi. Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO35 2021CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

240 Viz TRYZNA, J. Retroaktivita v pravu. Praha: Auditorium, 2024.
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2.3.2 Prava retroaktivita

Prava retroaktivita nastane v pfipad¢, kdy ucinky nové pravni dpravy dopadaji
na obdobi, kdy jeSté tato pravni uprava neexistovala, kdy nebyla soucasti platného
prava. Casova pusobnost takového pravniho predpisu tedy v takovém piipadé zasahuje
do obdobi pied jeho platnosti. Jde o retroaktivitu v pravém slova smyslu.

Prava retroaktivita nikdy nemiiZe plynout ze samotného ustanoveni o ucinnosti.
Retroaktivni ustanoveni o ucinnosti by totiz bylo od pocatku absolutné¢ nepouzitelné
a okamzik nabyti u¢innosti by se v takovém piipad¢, hovoiime-li o pravnich predpisech
vyhlaSovanych ve Sbirce zdkonli a mezinarodnich smluv, urcil podle zakona o Sbirce
zakoni a mezinarodnich smluv. Pokud se v praxi prava retroaktivita vyskytne, Casto
vyplyne z piechodnych ustanoveni, poptipadé¢ bude kamuflovana skrze jiny, zdanlivé
neretroaktivni institut.

Prava retroaktivita je v pravnim staté¢ v zdsad¢é nepiipustna, nebot’ zdsadnim zplsobem
podryva pravni jistotu a duvéru v pravo a je zpisobila narusit prava nabyta v dobré vire.
Jde o poruseni zasady lex non retro agit, tedy zasady, ze zakon neptisobi zpétné. Jeji zakaz
byva v Ceském pravu dovozovan z €l. 1 odst. 1 Ustavy, tedy z pravidla vymezujiciho
Ceskou republiku jako demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam
clovéka a obcana.

V. Knapp uvadi, ze ,,retroaktivni pravni norma ... nema zakladni viastnosti pravni normy,
nybrz je pravni fikci, Ze néco v minulosti bylo po pravu, co po pravu nebylo, resp. Ze néco
nebylo po pravu, co po pravu bylo“**' Zadny adresat prav a povinnosti na ni v okamziku
sveho jednani nemtZe adekvatng reagovat, protoze obsah takové regulace mu jesté nemuiize
byt znam.

Vyslovny obecny zékaz bychom totiz v ¢eském pravnim tadu jinak hledali marné. Vyjimku
pfedstavuje pouze ustanoveni tykajici se oblasti trestni. Zde je vyslovné stanoven zakaz
retroaktivity, modifikovany ovSem zaroven povinnou retroaktivitou ve prospéch pachatele.
Konkrétné podle €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze ,,/t/restnost ¢inu
se posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zakona se pouZzije, jestlize je to pro pachatele priznivejsi®.

Kromé¢ toho Ize dovodit i nekteré dalsi vyjimecné situace, kdy je i v demokratickém
pravnim statd prava retroaktivita pripustna. Ustavni soud tak kupiikladu dovodil jako
ustavné konformni pravidlo obsazené v zakoné o protipravnosti komunistického rezimu
aoodporu proti nému, podle kterého se ,/dJo promlceci lhiity trestnych cinu

nezapocitava doba od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989, pokud z politickych ditvodii
neslucitelnych se zdakladnimi zasadami pravniho radu demokratického statu nedoslo
k pravomocnému odsouzeni nebo zprostéeni obzZaloby*. Oduvodnil to hodnotovou
diskontinuitou s komunistickym rezimem, ktery urcité trestné Ciny a jejich pachatele

241 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 210.
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fakticky odmital stihat. Praveé v této diskontinuité s rezimem poslapavajicim zakladni prava
a svobody spociva ona vyjimecnost, diky které byla prava retroaktivita, navic v oblasti
trestni, piipusténa.

Naopak jako protitstavni bylo Ustavnim soudem zrugeno piechodné ustanoveni § 112 odst. 2
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, které v nekterych
piipadech prodluzovalo promlceci dobu prestupkii spachanych pred ucinnosti zakona.?*?
Ustavni soud v nalezech P1. US 15/19 a P1. US 4/20 dovodil, Ze pod pojem ,.trestnost &inu* uzity
v €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod spada i hmotnépravni tprava zaniku trestni
odpovédnosti a odpovédnosti za prestupek véetné promlceni trestni odpovédnosti a zaniku
odpovédnosti za prestupek uplynutim promléeci doby. Pro srovnani lze uvést, ze zatimco otazka
délky promlceci doby je v Ceském pravu chédpana jako otdzka hmotnéprdvniho vymezeni
podminek trestnosti, v fad¢ jinych evropskych statd ji je naopak piikladan vyznam toliko
procesni podminky vymezujici ¢asovy usek, v jehoz ramci lze vést fizeni o trestném cCinu.
To potom znamend moznost promlceci dobu, kterd dosud neuplynula, prodluzovat, coz
akceptuje i Evropsky soud pro lidska prava jako souladné s ¢l. 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.2* V této souvislosti viak nelze prehlédnout, ze dikce ¢l. 7 Umluvy
a Cl. 40 odst. 6 Listiny se od sebe 1isi a Listina v téchto vécech poskytuje pred retroaktivitou
$ir$i ochranu nez Umluva.

Ptikladem nepftipustné pravé retroaktivity, kterou se zakonodarce pokusil kamuflovat skrze
jiny pravni institut, mize byt pokus o zpétné snizeni statni podpory stavebniho spoieni
skrze institut dodate¢ného zdanéni srazkovou dani ve vysi 50 %. Slo o statni podporu,
na jejiz vyplaceni jiz vznikl narok, avSak v okamziku jejiho vyplaceni byla v disledku
uplatnéni srazkové dané vyplacena ve snizené vysi. Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US
53/10 tuto upravu zrusil, kdyz dospél k zavéru, Ze srazkova dan byla ndstrojem obejiti
zékazu pravé retroaktivity a Slo fakticky jen o zpétné sniZzeni vySe statni podpory, na kterou
jiz vznikl narok. Dovodil to ze skute¢nosti, ze se srazkova dan méla uplatnit pouze v jednom
kalendarnim roce ve vztahu ke statni podpote, na kterou jiz vznikl narok, zatimco pro dalsi
roky jiz zékonodarce tymz zdkonem od dan¢€ upustil a pro futuro ptistoupil ke snizeni vySe
statni podpory (zde jiz §lo o nepravou retroaktivitu).

Otazka retroaktivity byla diskutovana téz v souvislosti se zavadénim dané z neocekavanych
ziski (tzv. windfall tax) do zékona o danich z pfijmt s uc¢innosti od 1. ledna 2023. V uvahu byla
brana i judikatura némeckého Spolkového ustavniho soudu (Bundesverfassungsgericht), podle
které (rozhodnuti 2 BvL 1/03) se v oblasti daiiového prava skutecnd zpétna ucinnost (zpétné
pusobeni pravnich nasledkt) vyskytuje pouze tehdy, pokud zakonodarce dodate¢né zméni jiz
vzniklou dafiovou povinnost, coZz pro oblast dané z pfijml znamend, ze zména piedpist

242 Ustanoveni § 112 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb. znélo: ,,Ustanoveni dosavadnich zdkonii o [hiitdch
pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, [hiitach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny
spravni delikt a [hutach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne
drive, nez by uplynula nékterd ze lhit podle vety prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona.*

243 Naptiklad rozhodnuti Coéme a dalsi proti Belgii (¢. 32492/96 a dalsi), Previti proti Italii (¢. 1845/08),
Biagioli proti San Marinu (¢. 8162/13), Natase proti Rumunsku (¢. 80563/12).
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s Giinnosti pro probihajici zdafiovaci obdobi spada do kategorie nepravé zp&tné Gcinnosti.>*
Nakonec se vSak v zakon¢ o danich z pfijml z opatrnosti zvolilo feseni, které do tehdy
probihajiciho zdafiovaciho obdobi nezasahlo a tudiz zadnou retroaktivitu neobsahovalo.

2.3.3 Neprava retroaktivita

Neprava retroaktivita nastava v pfipad¢, kdy nova pravni uprava zasahuje do pravnich
vztahti vzniklych v minulosti, ale necini tak zpétné, nybrz do budoucna, bud’ od ucinnosti
nové¢ pravni upravy, nebo od pozdéjsiho data po uplynuti stanoveného piechodného obdobi
(typicky podle prechodnych ustanoveni nové pravni Gpravy). Samotny vznik dotCenych
pravnich vztaht se fidi upravou uc¢innou v dobé jejich vzniku, nova uprava vsak jejich obsah
do budoucna meéni.

Neprava retroaktivita byva také n¢kdy oznaCovana jako retrospektiva, respektive jednotlivé
ustanoveni jako retrospektivni. Jak ale uvadi J. Tryzna, samotny pojem ,,retrospektiva‘ nemusi
mit vzdy zcela jasny obsah a mtze byt vniman i jen jako specificka vyse¢ piipadli nepravé
retroaktivity.

Nejde tedy o retroaktivitu v pravém slova smyslu a je v zdsad€ nejen piipustna, ale i vcelku
bézna a mnohdy i Zadouci, kdyzZ v fad¢ piipadi ptispiva k vétsi prehlednosti pravniho fadu
tim, ze pusobeni pravnich pravidel pro obdobné situace do budoucna sjednocuje.
Protiustavni by byly pouze excesivni pripady vyuziti nepravé retroaktivity, které by
zasahly do principu pravni jistoty a principu divéry v pravo podle ¢1. 1 odst. 1 Ustavy.

Typicky v praxi ptijde o pomé&fovani principu pravni jistoty a principu rovnopravnosti.?*¢

Prikladem nepravé retroaktivity mize byt sniZeni vySe statni podpory stavebniho sporeni.
Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 53/10 shledal jako ustavné konformni nepravou
retroaktivitu spocivajici v tom, Ze ve vztahu k jiz existujicim smlouvam o stavebnim
spofeni doslo zdkonem ke sniZeni budouci vySe statni podpory.

Podstatné bylo, ze predmétem snizeni byl piispévek ze statniho rozpoctu, na ktery ke dni
ucinnosti zakona dosud nevznikl narok (coz je odlisna situace od vySe popsaného zdanéni jiz
dospé€lého naroku srazkovou dani). V piipadé snizeni statni podpory pro futuro nedoslo
k narueni principu pravni jistoty a ochrany diivéry v pravo ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
Totozny zavér pak Ustavni soud nepiekvapivé zopakoval i ve svém pozd&jsim nélezu
sp. zn. P1. US 15/24.

244 Die mapgebliche Rechisfolge steuerrechtlicher Normen ist das Entstehen der Steuerschuld.
Im Sachbereich des Steuerrechts liegt eine echte Riickwirkung (Riickbewirkung von Rechtsfolgen) daher nur
vor, wenn der Gesetzgeber eine bereits entstandene Steuerschuld nachtrdglich abédndert. Fiir den Bereich des
Einkommensteuerrechts bedeutet dies, dass die Anderung von Normen mit Wirkung fiir den laufenden
Veranlagungszeitraum der Kategorie der unechten Riickwirkung zuzuordnen ist.*

25 TRYZNA, J. Retroaktivita v pravu. Praha: Auditorium, 2024, s. 99-103.
246 GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2021, s. 105.
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Jako piiklad Ize uvést i relativné nedavny nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 30/23
ve véci snizeni valorizace diichodii. Ustavni soud zde shledal, 7e snizenim valorizace
se zakonodarce nedopustil ani nepiipustné retroaktivity (zpétné piisobnosti) zakona, nebot’
ke snizeni mimotadné valorizace pfistoupil jeste¢ pied vznikem pravniho naroku piijemcii
diachodii. Samotné urCeni mésice, od néhoz se odvozuje nasledné¢ stanovené mimotradné
zvySeni diachodt, totiz jesté neptfedstavuje vznik pravniho naroku na jeho vyplatu, tento
narok vznika teprve splatnosti konkrétni davky.

Uz bylo naznadeno, Ze s nepravou retroaktivitou bezprostfedné souvisi stanoveni
intertemporalnich pravidel v ramci prechodnych ustanoveni. Pokud totiz prechodnd
ustanoveni absentuji, mohou vzniknout vykladové obtize, zda, v jakém rozsahu a od kdy
nova pravni tprava do budoucna méni obsah dfive vzniklych pravnich vztahl. Pfechodna
ustanoveni v tomto ohledu daji potiebnou pravni jistotu a zajisti jednotnou aplikaci.
Pfechodnym ustanovenim je vénovana samostatna kap. 14.10.1.

Piikladem z posledni doby miize byt nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3241/24, v némz
se Ustavni soud zabyval dopady pravni upravy obsazené v § 306 stavebniho zakona, ktera
zkratila lhutu pro podani Zaloby proti rozhodnuti stavebniho tiadu ve spravnim
soudnictvi oproti obecné dvoumésicni 1hiité na jeden mésic, a tato zména soucasn¢ nebyla
doprovazena zadnym piechodnym ustanovenim.

Obecné soudy zde dospély k zaveru, ze od ucinnosti nového stavebniho zakona se zkracena
lhiita automaticky uplatituje i na Zaloby proti rozhodnutim vydanym pied ucinnosti stavebniho
zakona, je-1i Zaloba podavana jiz za jeho U¢innosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 3 As 183/2024-26). V nékterych piipadech to dokonce znamenalo, ze pravo podat
efektivné zalobu zaniklo dnem nabyti G¢innosti stavebniho zdkona, a to v pfipadech, kdy
pied uc¢innosti stavebniho zakona uplynul prvni mésic pivodni dvoumesi¢ni lhiity a v okamziku
nabyti jeho Gi¢innosti jiz bézel mésic druhy. Ustavni soud viak tento vyklad uvedenym nalezem
odmitnul jako protitstavni. Jak uvedl, ,,/p/Festoze je neprava retroaktivita procesnich norem
obecné pripustnd, a je také obecnym vychodiskem pri casové kolizi dvou pravnich norem, nelze
Jji mechanicky prosazovat i v téch situacich, kdy vede k nepomérné intenzivnéjsim zdasahum
do podstaty a smyslu zdkladnich prav a svobod, nez by vedl vyklad prospektivni. Obecné
vychodisko nepravé retroaktivity pri absenci prechodnych ustanoveni nezbavuje obecné soudy
povinnosti chrdnit zdakladni prava (¢l. 4 Ustavy) a Setiit jejich podstaty a smyslu pii vykladu
a aplikaci podustavniho prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny)*.
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3. USTAVNIi PORADEK

Ustavni poradek — soudasti, zdkladni Gstavni zasady a jejich promitnuti do upravy
pravnich ptedpist

3.1 Pojem ustavni poradek

Ustavni ¥ad Ceské republiky je zaloZen na principu polylegalni tistavy. Normy nejvyssi
pravni sily nejsou obsaZeny v jediném pravnim dokumentu — Ustavé, ale distavu v $ir§im
slova smyslu tvori i dalSi normativni prameny ustavniho prava. Jde o opak ustavy
monolegalni, obsazené v jediném zékladnim zékon¢ statu. Polylegalni pojeti Gistavy zapada
do dosavadnich ustavnich tradic, vSechny ceskoslovenské ustavy byly rovnéz polylegalni
a polylegalni byla 1 Prosincova rakouska ustava (Dezemberverfassung) z roku 1867.

Zatimco polylegalni pojeti Gistavy je na nasem uzemi tradi¢ni, pojem ,,ustavni poradek*
jako legalni termin je relativné novy, zavedla jej az Ustava (Gstavni zékon &. 1/1993 Sb.)
v ¢lancich 3 a 112 odst. 1 a jeho zavedeni souviselo s tim, Ze bylo motivovano za¢€lenit

Listinu zakladnich prav a svobod do ustavniho Fadu nové vzniklé Ceské republiky.>*?

Obsah ustavniho pofadku je vymezen v &l. 112 odst. 1 Ustavy. Tvoii jej ,.tato Ustava,
Listina zdkladnich prav a svobod, vistavni zdkony piijaté podle této Ustavy a vistavni zdkony
Narodniho shromdzdeni Ceskoslovenské republiky, Federdlniho shromdzdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky a Ceské ndarodni rady upravujici statni hranice Ceské republiky
a ustavni zdkony Ceské ndrodni rady prijaté po 6. cervnu 1992“. Jde v podstaté
o synonymum ustavy v §ir§im slova smyslu. Samotna Listina zakladnich prav a svobod
je za souast Ustavniho potadku prohlagena jiz v ¢l. 3 Ustavy.

Pokud jde o Listinu zékladnich prav a svobod, byla pfijata dne 9. ledna 1991 Ceskoslovenskym
Federalnim shromazdénim a byla uvozena ustavnim zakonem ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje
LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako tstavni zakon Federalniho shroméazdéni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Uvozovaci ustavni zdkon soudasné stanovil,
ze ,,[u]stavni zakony, jiné zdkony a dalsi pravni predpisy, jejich vyklad a pouzivani musi byt
v souladu s Listinou zdkladnich prav a svobod**® a Listinu tedy podle nékterych nazort postavil
nejen nad b&zné zakony, ale i nad ostatni zdkony a piiznal ji nadustavni pravni silu.**® Tento
specificky koncept vzal za své zanikem Ceskoslovenska, nebot zatimco Listina zakladnich prav
a svobod se stala soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, pro jeji uvozovaci Gstavni zdkon

247 K piivodni kritice pojmu tUstavni potadek viz napt. HREBEJK, J. Ustavni porddek Ceské republiky.
Pravnik, 1993, ¢. 5.
248 C1. 1 odst. 1 ustavniho zakona ¢&. 23/1991 Sb.

29 PAVLICEK, V. Pozndmky k tipravé obcanskych prav a k osudu Ceskoslovenska. Pravnik, 1993, &. 3,
s. 230.
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to neplatilo a v jeho ptipad¢ naopak doslo k jeho dekonstitucionalizaci, tedy k pozbyti pravni
sily ustavniho zakona.?>® Uvozovaci Gistavni zakon se tim fakticky stal obsoletnim. S uvedenym
souvisi i otdzka, jak Listinu zakladnich prav a svobod citovat. Chybou je citovat Listinu
zakladnich prav a svobod jako tUstavni zakon €. 2/1993 Sb., nebot’ v daném pfipad¢ o zadny
ustavni zdkon nejde. V ramci svych dvou dosavadnich novelizaci byla Listina citovana jako
,wListina zdakladnich prav a svobod, vyhldSend usnesenim predsednictva Ceské ndrodni rady
¢ 2/1993 Sb. jako soucdst vistavniho poradku Ceské republiky™.

Z forméln&pravniho hlediska je tedy vymezeni ustavniho potadku v Ustavé koncipovano
tak, ze se jim rozumi neuzaviena mnoZina (soubor) platnych tstavnich zakoni.
Jednotlivé soucasti ustavniho pofaddku tedy maji shodnou pravni silu tustavniho zékona.
Spolu s Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod pak piedstavuji jadro tistavy v $ir$im
slova smyslu, pfi¢emz vycet chranénych a zaruCovanych zakladnich prav a svobod neni
(az na vyjimky) obsazen piimo v samotné Ustav.

Podle ¢l. 9 odst. 1 Ustavy plati, ¢ Ustava miiZze byt dopliiovana & ménéna pouze
istavnim zdkonem. Vechny ustavni zakony, které byly a budou piijaty podle Ustavou
piedepsané procedury, proto patii a budou patiit do Ustavniho potadku (tj. do ustavy
v SirSim smyslu). Zakonodarce, resp. Ustavodarce je vSak limitovan dikei €l. 9 odst. 2
Ustavy, ktery stanovi, e zména podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu
je nepripustna.

Obdobné jako moc zdkonodarnd, je limitovana i moc soudni, a to prostfednictvim ¢l. 9
odst. 3 Ustavy, podle kterého ,, [v]ykladem pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo
ohrozeni zakladu demokratického statu*. Z uvedeného vyplyva, ze nékteré zakladni
principy demokratického pravniho statu (napt. lidské diistojnost, zakladni svobody, délba
moci, pravni jistota, demokracie a suverenita lidu, zdkaz svévole a retroaktivity...), které
tvoii tzv. materialni jadro Ustavy, nelze zménit ani Gstavnim zakonem, ani rozhodnutim
soudu, nebot’ tvofi samu podstatu Ustavy.

Ustavnim zakonem se ve formalnim smyslu rozumi zakon, ktery byl jako ustavni ozna¢en
a vyhlaSen a byl schvalen obéma komorami Parlamentu kvalifikovanou tfipétinovou
vétSinou vsech poslanci a kvalifikovanou tfipétinovou vétSinou pfitomnych sendtort

(¢l. 39 odst. 4 Ustavy). V podrobnostech viz kap. 13.

Pravni doktrina, jakoz 1 Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi, pak uZivaji vyraz ,,astavni

poradek® jako synonymum pro soubor ustavnich zakoni (ustavni ad), ustavnich zasad

a ustavnich zvyklosti*'.

250 (1. 112 odst. 3 Ustavy.

251 Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi definuje ,,ustavni zvyklost“ jako: ,, /d]louhodobé praktikovany

ustavni postup, ktery odpovida hodnotovému a institucionalnimu konsenzu ustavnich organii a opakované
potvrzuje urcitou interpretaci ustanoveni Ustavy... " (viz napi. nalezy sp. zn. P1. US 33/97, P1. US 14/01,
PL US 13/05, P1. US 87/06, P1. US 24/07, P1. US 36/17, P1. US 6/21 a dalsi).
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Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi dale dovodil, Ze rozsah pojmu tstavni pofadek nelze
vylozit toliko s ohledem na ustanoveni ¢l. 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem
k ustanoveni &l. 1 odst. 2 a &l. 95 odst. 2 Ustavy, a proto je nezbytné do jeho ramce zahrnout
i ratifikované a vyhlaSené mezinarodnich smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach?2,

3.2 Jednotlivé soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky

Ustavni poiadek Ceské republiky ve smyslu jeho legalni definice podle ¢l. 112 odst. 1
Ustavy a souvisejici judikatury Ustavniho soudu tvoii formalni prameny prava nejvyssi
pravni sily, tedy prameny ustavniho prava:

tato Ustava,

Listina zékladnich prav a svobod,

Gstavni zakony piijaté podle této Ustavy,

L=

Gstavni zdkony Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky, Federalniho
shroméazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské narodni rady upravujici
statni hranice Ceské republiky,

5. ustavni zakony Ceské narodni rady ptijaté po 6. Gervnu 1992.

Nad ramec vymezeni obsahu pojmu tstavni pofadek podle &l. 112 odst. 1 Ustavy povaZzuje
Ustavni soud za jeho soudast také:

6. ratifikované a vyhlaSené mezindrodnich smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach.>?

3.2.1 Ustava

Ustava sebe samu prohlaSuje za souéasti istavniho poradku. Slovy ,,tato Ustava“ v &l. 112
odst. 1 je tedy tieba rozumét tistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, piijaty
Ceskou narodni radou dne 16. prosince 1992, ktery pojem Ustavni poradek Ceské republiky
do &eského prava zavedl. Ustava je zdkladnim zakonem Ceské republiky a normativnim
ohniskem veskerého ceského prava.

Ustavu lze ménit a dopliiovat pouze ustavnim zikonem. To jinymi slovy znamen,
7e Ustavu lze tstavnimi zdkony bud® ménit, tedy formou piimé novely provadét zmény
v samotném jejim textu, anebo doplnovat, tedy pfijimat Gstavni zakony s vlastni stavni
matérii, které nasledné v polylegalnim tstavnim ¥adu stoji vedle Ustavy a normy v nich

252 Srov. napt. nalez sp. zn. P1. US 36/01.
253 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01, vyhlageny pod ¢. 403/2002 Sb.
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obsazené maji povahu legis specialis. V praxi muze stejny ustavni zakon Ustavu jak ménit,

tedy obsahovat jeji pfimou novelu, tak dopliovat, tedy obsahovat vlastni matérii, typicky

pokud vlastni matérie dopliujici Ustavu (napf. ziizeni vysSich tuzemnich samospravnych

celkil) vyvola potiebu navazujicich ptimych zmén v Ustavé.

Ustava byla od svého piijeti nékolikrat ménéna, tedy novelizovana piimymi novelami,

a tyto jeji novely jsou rovnéz soucasti ustavniho potradku. Konkrétn¢ §lo o novelizace

Ijstavy:
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ustavnim zakonem ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich uzemnich samospravnych
celkii a o zméné ustavniho zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, jimz doslo ke zfizeni étrnacti vy$§ich uzemnich samospravnych
celku,

ustavnim zakonem ¢. 300/2000 Sb., kterym se méni ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni ustavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb., a ustavni
zakon ¢ 110/1998 Sh., o bezpecnosti Ceské republiky, ktery tesil nékteré
bezpe&nostni aspekty v navaznosti na pristoupeni Ceské republiky v Severoatlantické
smlouvé a jeji vstup do Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO),

ustavnim zakonem ¢. 448/2001 Sb., kterym se méni ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni uistavniho zdkona ¢ 347/1997 Sb., vistavniho
zakona ¢. 300/2000 Sb. a ustavniho zdakona ¢. 395/2001 Sb., ktery ménil hlavni
cil ¢innosti Ceské narodni banky z péée o stabilitu mény na péci o cenovou
stabilitu,

ustavnim zakonem ¢. 395/2001 Sb., kterym se méni ustavni zakon Ceské narodni
rady ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, ktery
mj. i v souvislosti s chystanym vstupem Ceské republiky do Evropské unie ménil
vztah ustavniho pofadku k mezinarodnimu pravu a pfedevSim k mezinarodnim
smlouvam,

uistavaim zdkonem ¢. 515/2002 Shb., o referendu o pristoupeni Ceské republiky
k Evropské unii a o zmeéné ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakonii, kterym se v souvislosti s referendem
v Ustavé fesily nékteré souvisejici pravomoci prezidenta republiky a ptisobnost
Ustavniho soudu,

ustavnim zakonem ¢. 319/2009 Sb., kterym se meéni ustavni zdakon ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tistavnich zdkonii, kterym bylo
Poslanecké snémovné umoznéno navrhnout prezidentu republiky své rozpusténi
unesenim piijatym tiipétinovou vétSinou vSech poslanct,

ustavnim zakonem ¢. 71/2012 Sb., kterym se méni ustavni zdakon ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zdkonii, kterym byl
zménén zplsob volby prezidenta republiky z nepiimé na piimou volbu,
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o ustavnim zakonem ¢. 98/2013 Sb., kterym se meni ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich vstavnich zdkonii, kterym doslo
k omezeni imunity poslancii, senatort a soudett Ustavniho soudu,

o ustavnim zakonem ¢. 87/2024 Sb., kterym se meni ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich iistavnich zdkonii, a tistavni zdkon
¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni iistavniho zdkona
¢. 30072000 Sb., kterym byly zavedeny stalé senatni obvody a pevné terminy
voleb do Senétu a do zastupitelstev krajii a obci.

Z hlediska odpovédi na otazku, pod kterou z kategorii piedpisii tvoticich tstavni potradek
novely Ustavy spadaji, zalezi na tom, zda na né budeme pohliZet materialné, nebo
formalné.?** P¥i materialnim pojeti, které vychazi z toho, Ze novela pravniho pfedpisu nema
vlastni normativni existenci, mtizeme i novely Ustavy fadit pod ,,tuto Ustavu®, nebot jejich
obsah se stava nedilnou souéasti normativniho textu Ustavy. Pii formalnim pohledu by
na né& bylo pohliZeno jako na ,,ustavni zikony pfijaté podle této Ustavy*. Pro praxi viak toto
rozliovani nema valného vyznamu, nebot’ novely Ustavy budou tak jako tak soudasti

vvvvvv

ustavnich zakont, které¢ Ustavu zaroven méni 1 dopliuyji.

3.2.2 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod byla za souc¢ast ustavniho potadku prohlasena jiz v ¢l. 3
Ustavy, coz zdiraziuje jeji mimotadné postaveni jako Gstavniho katalogu lidskych prav
a zakladnich svobod. Tim, 7e Ustava prohlasila Listinu za soudast ustavniho poiadku,
Jipfiznala pravni silu ustavniho zékona.

Samotna Listina zékladnich prav a svobod byla do souc¢asné doby dvakrat novelizovana
a jeji zmény mély formu tistavniho zakona. Slo konkrétné o:

o ustavni zakon ¢. 162/1998 Sb., kterym se meni Listina zakladnich prav a svobod,

o ustavni zakon ¢. 295/2021 Sb., kterym se meni Listina zakladnich prav a svobod,
ve zneni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

V ptipad€ uvah, pod kterou kategorii v rdmci vymezeni tstavniho potadku spadaji Gstavni
zakony novelizujici Listinu zakladnich prav a svobod, plati obdobné to, co bylo uvedeno
v ptipadé ustavnich zdkontl novelizujicich Ustavu. Pfi formalnim pojeti pijde o tstavni
zékony piijaté podle Ustavy.

254 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. vydani. Praha:
Leges, 2015, s. 332.

137



Kapitola 3:Ustavni poiddek

3.2.3 Ustavni zakony p¥ijaté podle Ustavy

Zdaleka nejpocetnéj§i mnozinu v ramci ustavniho potadku predstavuji dstavni zakony
prijaté podle Ustavy, nebot tato mnozina zahrnuje viechny ustavni zikony pfijaté
od vzniku samostatné Ceské republiky, tedy od 1. ledna 1993.

V prvé fadé pijde o viechny ustavni zakony, které ménily Ustavu, tedy ji pfimo
novelizovaly. Stejné tak pljde o ustavni zakony, které obsahovaly novelu Listiny
zédkladnich prav a svobod. O obou téchto kategoriich ustavnich zadkont jiz bylo pojednano
vkap.3.2.1a3.2.2.

Zvlastni pozornost si nicménd zasluhuji istavni zakony, které Ustavu dopliiuji, tedy které
jako lex specialis stoji vedle Ustavy, at’ uz Ustava jejich existenci vyslovné predpoklada
&i nikoliv. Neni podstatné, zda soucasné obsahovaly také p¥imou novelu Ustavy, &i nikoliv.

Mezi ustavni zdkony dopliujici Ustavu v prvé fadé spadd wistavni zakon &. 347/1997 Sb.,
o vytvoieni vysSich izemnich samospravnych celkii a o zméné ustavniho zikona Ceské
narodni rady ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, jimZ bylo vytvofeno étrnact vyssich
uzemnich samospravnych celki, jimiz jsou hlavni mésto Praha a tfinact kraja. Jde o Gstavni
zakon, jehoz existenci Ustava od po&atku piedpokladala. Ustavni zdkon o vytvofeni vyssich
uzemnich samospravnych celkti byl dvakrat novelizovan, a to istavnimi zékony ¢ 176/2001
Sb. a ¢. 135/2011 Sb., jimiz se ménily nazvy nekterych kraji.

Velmi vyznamnym ustavnim zakonem dopliiujicim Ustavu je tistavni zikon ¢&. 110/1998 Sb.,
o bezpeénosti Ceské republiky, doposud jednou novelizovany — Gstavnim zakonem
&. 300/2000 Sb. Jde o ustavni zakon, jehoz existenci Ustava vyslovné nepiedvidala.
K podrobnostem o tomto Gstavnimu zadkonu v¢etné divodi jeho pfijeti viz kap. 15.1.

Ac¢ je dnes jiz obsoletni, historicky byl velmi vyznamnym ustavni zakon €. 515/2002 Sb.,
o referendu o pFistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zmén¢ ustavniho zédkona
¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich tustavnich zakont. Slo
o jednorazovy ustavni zakon navazujici na ¢l. 2 odst. 2 Ustavy, podle kterého ustavni zdkon
muZe stanovit, kdy lid vykonava statni moc ptimo. Referendum o pfistoupeni k Evropské
unii bylo prvni a doposud také posedni referendum, kterym byla v Ceské republice piimo
vykonavana statni moc lidem. Pfes ¢etné nadvrhy Zadny jiny ustavni zakon o referendu, at’ uz
ad hoc & obecny, pfijat nebyl. K tomu je nutno poznamenat, ze Ustava nevyzaduje, aby
ustavni zakon o referendu existoval, jeho existenci pouze vyslovné pifipousti jako vyjimku
z pravidla, ze Ceské republika je zaloZena na principu zastupitelské demokracie.

Mezi jednorazové ustavni zadkony patii také ustavni zakon €. 69/1998 Sb., o zkraceni
volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Podobné jako tustavni zdkon o referendu
o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii je i tento Gistavni zakon jiZ obsoletni. Kromé

toho je tfeba jej zpétn€¢ vnimat jako ustavné sporny, nebot’ podobny pozd¢jsi jednorazovy
ustavni zakon zkracujici volebni obdobi Poslanecké snémovny — konkrétné ustavni zadkon
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¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, byl posléze
zrugen nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 27/09.

Ustavni soud v uvedeném nalezu uvedl, Ze ,,/d]le ¢l. 9 odst. 1 Ustavy miize tato byt doplitovina
¢i ménéna pouze vistavnimi zdkony. Nadto Ustava v Fadé svych ustanoveni vyslovné zmocriuje
Parlament k vydani ustavnich zakonu upravujicich presné vymezenou materii (¢l. 2 odst. 2,
¢l. 10aodst. 2, ¢l. 11, ¢l. 100 odst. 3). Pro posouzeni ustavnosti dodrzeni kompetence pri vydani
ustavniho zakona ¢. 195/2009 Sb. nutno tudiz zodpovedeét otazku, zdali Ize ustavni zakon ad hoc
(pro jedinecny piipad) podradit pod ramec piipustnych istavnich zmén dle ¢l. 9 odst. 1 Ustavy.
Ustavni zdkon ad hoc (pro jedinecny pripad) neni ani doplnénim, ani zménou Ustavy. Obsahové
ustavni zdkon pro jedinecny pripad miize nabyt dvou podob — bud’ jde o casové omezené
suspendovani Ustavy anebo vécnou, resp. osobni vyjimku z obecné platnosti tistavni tipravy.

Doplnéni ustavy lze charakterizovat tim, Ze se u néj doplniované ustavni ustanoveni nemeéni,
pricemz doplnované a doplnujici ustanoveni nejsou rozpornd. Zmeéna ustavy znamend zrusen,
resp. castecné zruSeni urcitého ustavniho ustanoveni a pripadné (nikoli nutné) zakotveni
ustanoveni nového. Prolomenim ustavy se ustava nerusi, pricemz prolomené (v posuzovaném
pFipadé suspendované) ustanoveni a ustanoveni prolamujici (v daném pripadé suspendujici)
Jsou rozpornd.

Ustavni zikon & 195/2009 Sb. je iistavnim zdikonem pouze formou, nikoli ale obsahem.
Obsahem je individudlnim pravnim aktem tykajicim se nikoli obecné vymezeného okruhu
adresati a situact, nybrs konkrétné uréeného subjektu (Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky zvolené v roce 2006) a konkrétni situace (skoncent jejiho volebniho obdobi dnem
voleb, jez se maji konat do 15. Fijna 2009, a zkrdceni lhit dle zakona o volbach do Parlamentu
Ceské republiky a dle soudniho Fadu spravniho pouze pro tento pripad). Tato skutecnost je
vyslovné vyjadiena nejen v ¢l. 1 daného ustavniho zakona, nybrz i v ¢l. 2 (predstavujicim primou
novelu zakonit provedenou ustavnim zakonem!), obsahujicim u upravy zkraceni uvedenych lhut
vyslovné formulaci ,, pro tento pripad .

Je-li nucen Ustavni soud odpovédét na otdzku, zmociuje-li ¢l. 9 odst. 1 Ustavy Parlament rovnés
k vydavani individualnich pravnich aktii formou ustavnich zdkonii (napr. k vydavani trestnich
rozsudkit vici konkrétnim osobdam za konkrétni skutek, k vydavani spravnich rozhodnuti
o vwlastneéni, ke zkrdaceni funkcniho obdobi konkrétniho predstavitele statniho organu, atd.,
atd.), odpoveéd’ zni — nikoli!*“. Kdyby ustavni zakon ¢. 69/1998 Sb. jiz nebyl zkonzumovany, bylo
by pravdépodobné mozna tytéz zavéry Ustavniho soudu vztahovat i na ngj.

Specifikou kategorii ustavnich zakontl, jejichZ existenci Ustava predvida, jsou tistavni
zikony, jimiZ se méni statni hranice Ceské republiky. Podle &l. 11 Ustavy plati, Ze uzemi
Ceské republiky tvoii nedilny celek, jehoz statni hranice mohou byt ménény jen ustavnim
zdkonem. Ke zménam statnich hranic lze uvést, ze Ceské republika je nemtize provadst
jednostrann&. Zména statni hranice Ceské republiky a s ni souvisejici zména statniho tizemi
s sebou totiz vzdy nutné nese zménu statniho uzemi nékterého ze sousednich statd. Proto
kazdé zméné stitnich hranic musi predchizet mezinarodni smlouva mezi Ceskou
republikou a dot¢enym sousednim statem. Takova mezinarodni smlouva je mezinarodni
smlouvou, k jejiz ratifikaci je podle ¢l. 49 Ustavy nutny souhlas obou komor Parlamentu,
a lze ji fadit mezi politické mezinarodni smlouvy. Vyslovovani souhlasu k ratifikaci takové
mezinarodni smlouvy i samotna ratifikace probihaji standardnim zptisobem jako u kterékoliv
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jiné mezinarodni smlouvy, kterou se nepfenaseji pravomoci orginii Ceské republiky
na mezinarodni organizaci nebo instituci. Komory Parlamentu déavaji souhlas k ratifikaci
prostou vétsinou piitomnych poslanci a senatorii a nevyzaduji se zadné kvalifikované
veétsSiny. Kvalifikovanou tfipétinovou vétSinou vSech poslanct a pfitomnych senatort se
vSak schvaluje ustavni zdkon o zméné statnich hranic, ktery existuje vedle dané
mezinarodni smlouvy. V praxi tedy zména statnich hranic spociva jednak v uzavreni
a ratifikaci prislu$né mezinarodni smlouvy, jednak v prijeti specialniho tstavniho
zakona. Piijeti piislugného ustavniho zakona ve smyslu &. 11 Ustavy je uvadéno jako
implicitni podminka pro ratifikaci mezinarodni smlouvy o zméné statnich hranic.?*

Demonstrovat to lze na prikladu tistavniho zdkona ¢. 633/2004 Sb., o zmén¢ statnich hranic
se Spolkovou republikou Némecko, ktery sice nabyl u¢innosti dnem jeho vyhlaseni, tedy dnem
17. prosince 2004, av§ak zména statnich hranic nabyla platnosti teprve dnem 1. srpna 2005, kdy
vstoupila v platnost souvisejici Smlouva mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecko o zméné prubchu spolecnych statnich hranic v prostoru dalni¢niho mostu na hrani¢nim
ptechodu Rozvadov — Waidhaus, podepsana v Praze dne 17. dubna 2003. Ratifika¢ni listiny
byly vyménény v Berliné dne 26. kvétna 2005, tedy az poté, co tstavni zdkon o zméng statnich
hranic byl platny a formalné i u¢inny.

Obdobné tomu bylo i v pfipadé jinych zmén statnich hranic Ceské republiky. Také samotné
ustavni zakony o zméné¢ statnich hranic byvaji atypické, kdyz jejich ¢l. 1 stanovi, ze ,,Parlament
souhlasi se zménami statnich hranic Ceské republiky s ... podle Smlouvy mezi Ceskou
republikou a ... o zménach pritbéhu spolecnych statnich hranic v hranicnich usecich ...,
podepsané v ... dne ..., &l. 2 pak, ze ,.zmény statnich hranic Ceské republiky podle Smlouvy
uvedené v ¢l. 1 nabyvaji platnosti dnem, kdy vstoupi v platnost Smlouva‘. Nasleduje standardni
ustanoveni o ucinnosti Ustavniho zdkona. Normativni obsah i ¢asovou plsobnost takového
ustavniho zakona kazdopadné urCuje az ptislusna mezinarodni smlouva. De lege ferenda
se nabizi otazka, zda by takovy ustavni zdkon nemél vstupovat v u¢innost az dnem vstupu
piislusné mezinarodni smlouvy v platnost (srov. kap. 2.2.2.2.2).

Ustavnimi zakony pfijatymi podle Ustavy, jimiZ dolo ke zméné statnich hranic Ceské
republiky, jsou:

o ustavni zakon ¢. 74/1997 Sb., o zméndch statnich hranic se Slovenskou republikou,
ktery byl zaroveti uplné prvnim ustavnim zakonem piijatym podle Ustavy,

o ustavni zakon ¢. 76/2004 Sb., o zménach statnich hranic s Rakouskou republikou,

o ustavni zdkon ¢. 633/2004 Sb., o zméne statnich hranic se Spolkovou republikou
Némecko,

o ustavni zakon ¢. 235/2012 Sb., o zménach statnich hranic s Rakouskou republikou.

K tGstavnim zakonim upravujicim statni hranice Ceské republiky, které byly piijaty
pred u¢innosti Ustavy, tedy pred 1. lednem 1993, viz nasledujici kap. 3.2.4.

255 MLSNA, P., KNEZINEK, J. Mezindrodni smlouvy v ¢eském pravu. Teoretickd vychodiska, sjedndvani,
schvalovani, ratifikace, vyhlasovani a aplikace. Praha: Linde, 2009, s. 228.

140



Kapitola 3:Ustavni porddek

3.2.4 Ustavni zakony Narodniho shromazZdéni Ceskoslovenské
republiky, Federalniho shromaZdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky a Ceské narodni rady upravujici
statni hranice Ceské republiky

Jestlize Ustava v &l. 11 stanovi, Ze statni hranice mohou byt ménény jen ustavnim zdkonem,
navazuje tim na tradici Geskoslovenskych ustav, které obsahovaly podobné feseni.?*¢
Ustavodarce se proto veelku logicky musel vypofadat s otazkou, jak nalozit s historickymi
ustavnimi zakony z doby pied 1. lednem 1993, kter¢ feSily otazku priibéhu statni hranice

a ke dni vzniku samostatné Ceské republiky byly nadale relevantni.

Ustavni zakony z doby existence Ceskoslovenska, tedy z obdobi pied 1. lednem 1993,
tstavodarce zaélenil do ustavniho potadku Ceské republiky za piedpokladu, Ze upravuji
statni hranice Ceské republiky. Naopak by se souasti ustavniho potadku nestaly, pokud
by upravovaly statni hranice pouze té &asti byvalého Ceskoslovenska, ktera rozdélenim
Ceskoslovenska vytvofila statni izemi Slovenské republiky, popiipadé izemi Podkarpatské
Ukrajiny.*’

Vymezeni parlamentti ¢i komor, o jejichz ustavni zakon §lo, souvisi s postupnym vyvojem
uspoiadani &eskoslovenského parlamentu. V dobach unitarniho Ceskoslovenska to bylo
Nérodni shromazdéni.*® V obdobi po federalizaci Ceskoslovenska spadalo piijeti Gistavniho
zékona o zméné statnich hranic do pusobnosti Federalniho shromazdéni,>® narodni rady
republik k nému nicméné davaly souhlas rovnéz ve formé ustavniho zdkona.”®® Proto se
ke kazdé zméné statnich hranic Ceské republiky z obdobi &eskoslovenské federace vztahuji dva
Gistavni zakony, z nichZ prvnim vyslovila se zménou souhlas Ceska narodni rada a druhym
Federalni shromazdéni pfislusnou zménu v navaznosti na konkrétni mezindrodni smlouvu
s danym sousednim statem v roving ustavniho prava zavrsilo.

256 Srov. § 3 odst. 1 Ustavni listiny 1920, § 166 Ustavy 9. kvétna z roku 1948, &l. 107 odst. 2 Ustavy
Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960 ve znéni ucinném pied 1. lednem 1969 a¢l. 3 odst. 2 a 3
ustavniho zdkona o ¢eskoslovenské federaci.

257 Srov. ustavni zakon €. 55/1935 Sb. z. a n., o Gpravé statnich hranic s Rumunskem, ktery byl jako obsoletni
zru$en zakonem ¢. 276/2023 Sb., o zruseni obsoletnich pravnich piedpist. Uz k 1. lednu 1993 byl uvedeny
ustavni zdkon dekonstitucionalizovan ustanovenim ¢l. 112 odst. 3 Ustavy.

258 Jelikoz v obdobi od G¢innosti ustavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky, tj. od 11. éervence 1960, do nabyti G¢innosti Gstavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské
federaci, dnem 1. ledna 1969 nebyl piijat zadny Gstavni zakon ménici statni hranice Ceské republiky,
ustanoveni vymezujici Ustavni pofadek neuvadi Néarodni shroméazdéni Ceskoslovenské socialistické
republiky.

259 (1. 3 odst. 2 ustavniho zékona o Eeskoslovenské federaci stanovil: ,,Hranice Ceskoslovenské socialistické
republiky a hranice Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky mohou byt zméneny jen
ustavnim zakonem Federalniho shromdzdéni.*

260 Cl. 3 odst. 3 ustavniho zdkona o Geskoslovenské federaci stanovil: ,,Hranice kaZdé z obou republik
se mohou zmeénit jen se souhlasem prislusné narodni vady. Narodni rada dava souhlas svym ustavnim
zdkonem .
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Soucasti ustavniho potradku jsou konkrétné tyto ustavni zakony z doby pted 1. lednem 1993,

které upravuji statni hranice Ceské republiky:

O

ustavni zakon ¢. 102/1930 Sb. z. a n., o uprave statnich hranic s Némeckem,
Rakouskem a Madarskem, ktery je zaroven nejstarSim ustavnim zakonem tvoricim
ustavni poradek Ceské republiky,

ustavni zakon ¢. 205/1936 Sb. z. a n., o uprave statnich hranic s Nemeckem,

ustavni zakon ¢. 62/1958 Sb., o konecném vytyceni statnich hranic s Polskou
lidovou republikou,

ustavni zdakon Ceské narodni rady ¢. 30/1974 Sb., o souhlasu ke zménam hranic
Ceské socialistické republiky, ktery se tykal statnich hranic s Rakouskem a Ceska
narodni rada jim dala souhlas ke zménam, které byly posléze stanoveny federalnim
ustavnim zakonem ¢. 66/1974 Sb.,

ustavni zakon ¢. 66/1974 Sb., o zméndach statnich hranic s Rakouskou republikou,
ustavni zakon Ceské ndrodni rady ¢. 121/1981 Sb., o souhlasu ke zméndm hranic
Ceské socialistické republiky s Némeckou demokratickou republikou, kterym
Cesk4 narodni rada dala souhlas ke zménam, které byly posléze stanoveny
federalnim ustavnim zakonem ¢. 37/1982 Sb.,

ustavni zakon ¢. 37/1982 Sb., o zmendach statnich hranic s Nemeckou demokratickou
republikou,

ustavni zdkon Ceské ndarodni rady ¢. 43/1988 Sb., o souhlasu ke zménam hranic

Ceské socialistické republiky na hranicnich vodnich tocich s Polskou lidovou
republikou, kterym Ceska narodni rada dala souhlas ke zménam, které byly
posléze stanoveny federalnim tGstavnim zédkonem €. 169/1988 Sb.

ustavni zakon ¢. 169/1988 Sb., o zmeénach prubéhu statnich hranic na hranicnich
vodnich tocich s Polskou lidovou republikou.

3.2.5 Ustavni ziakony Ceské narodni rady p¥ijaté po 6. éervnu 1992

Sou¢asti ustavniho potadku Ceské republiky jsou také viechny ustavni zékony piijaté

Ceskou narodni radou po 6. &ervnu 1992. Datum 6. Gervna 1992 je zvoleno z diivodu,
7e ve dnech 5. a 6. Gervna 1992 se uskuteénily volby do Ceské narodni rady (a stejné
tak 1 do Federalniho shromézdéni a Slovenské narodni rady). Pravé z téchto voleb vzesla

politicka reprezentace, jeZ nakonec rozhodla o zéniku ¢eskoslovenské federace, a uvedené

volby jsou tedy povaZovany za zdroj legitimity ke vSem politickym i pravnim krokGm, které

nakonec vedly k zaniku ¢eskoslovenské federace.
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Ustavni zakony Ceské narodni rady, které se staly soucasti ustavniho poradku Ceské
republiky, aniZz by fesily statni hranice Ceské republiky, jsou pouze dva a byly piijaty
az o dost pozd¢ji v roce 1992, a to konkrétn€ 15. a 22. prosince 1992. Jsou jimi:

o ustavni zakon ¢. 4/1993 Sh., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, ktery byl piijat pouhy den pied samotnou Ustavou a nabyl
ucinnosti dnem 31. prosince 1992,

o ustavni zdkon ¢. 29/1993 Sb., o nékterych dalsich opatrenich souvisejicich
se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ptijaty $est dnil po prijeti
Ustavy, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 1993, tedy k okamziku vzniku
samostatné Ceské republiky.

3.2.6 Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach

AZ do 25. &ervna 2002 bylo ustanoveni ¢l. 112 odst. 1 Ustavy, vymezujici pojem Gstavni
pofadek Ceské republiky chapano jako taxativni. V doktring o tom nebylo pochyb
arespektovala to i aplikaéni praxe. Ta se vSak zménila nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25. &ervna 2022, ktery byl ve Sbirce zikonti vyhlasen
pod ¢&. 403/2002 Sb. Ustavni soud se v ném vyslovil k otazce, jak nadale hodla pohlizet
na mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, které jako svébytnou
kategorii mezinarodnich smluv Ustava ptivodné inkorporovala do ¢eského pravniho fadu
a priznavala jim bezprostiedni zdvaznost a pfednost pred zdkonem. Tzv. euronovela
Ustavy, tedy Gstavni zakon &. 395/2001 Sb., viak tuto koncepci opustila a do &eského
pravniho fadu inkorporovala vSechny vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
dal souhlas Parlament a jimiz je Ceské republika vazana, pii¢emz takové (tzv. prezidentské)
mezinarodni smlouvy ziskaly aplika¢ni pfednost pfed zdkonem, pokud by stanovily néco
jiného nez zakon. K podrobnostem viz kap. 7.4.

Zdalo se tedy, Ze svébytna kategorie mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zédkladnich
svobodach diky euronovele Ustavy pozbyla v deském pravnim fadu svoje specifické
postaveni. Ostatné po euronovele Ustavy se jiz nepoditalo s tim, Ze mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zékladnich svobodéach budou referenénim kritériem pro posuzovani
Hustavnosti zakoni a po euronovele Ustavy vyslovuji komory Parlamentu souhlas
k ratifikaci takovych mezindrodnich smluv prostou vétsinou, zatimco pted euronovelou se
vyzadovalo dosazeni Gstavni vétSiny tii pétin vSech poslanct a tii pétin piitomnych senatori
podobné jako v ptipadé piijeti istavniho zakona.

Ustavni soud vsak v predmétném nélezu sp. zn. Pl. US 36/01 judikoval, Ze ,,rozsah pojmu
ustavniho poiddku nelze vylosit toliko s ohledem na ustanoveni ¢l. 112 odst. 1 Ustavy,
nybrs i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, a do jeho ramce zahrnout i ratifikované
a vyhldsené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch*. Ustavni
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soud tedy konstatoval, ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach
povazuje za soucast Ustavniho potadku. Ustavni soud rovnéz dovodil, Ze ¢l. 95 odst. 2
Ustavy je ipo euronovele Ustavy nutno interpretovat v tom smyslu, Ze je povinnosti
obecného soudu piedlozit Ustavnimu soudu k posouzeni rovnéZ véc, v niZz dojde
k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt p¥i jejim FeSeni pouZito, je v rozporu s ratifikovanou

a vyhlaSenou mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Pies zna¢nou kritiku, kterou uvedeny nalez vyvolat napii¢ odbornou vefejnosti,?*!

a aC vlastné Slo jen o obiter dictum, je s nim pii vykladu pojmu tstavni potadek nutno
pracovat a respektovat jej,>s? tfebaze z n&j plyne fada dodnes jednoznané nevyfesenych
pravnich otazek. Mj. do dnesni doby neni jednoznacné vyiesSena otazka, které mezinarodni
smlouvy bude Ustavni soud povaZovat za lidskopravni a které nikoliv.2®> Zejména doposud
neni jasné, zda se zavéry Ustavniho soudu vztahuji i na mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach ratifikované aZ po G¢innosti euronovely Ustavy.

Napiiklad vlada jako vedlejsi icastnik fizeni vedeného pied Ustavnim soudem ve véci ndvrhu
skupiny senatorti na posouzeni souladu mezinirodni Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Svatym stolcem pod sp. zn. P1. US 8/25 ve svém vyjadieni mj. uvadi, ze ,,by ... povaZovala
za zcela absurdni, aby mezindrodni smlouva schvalovand dle ¢l. 39 odst. 2 Ustavy pouhou
nadpoloviéni vétSinou piitomnych Clenii dané komory Parlamentu mohla mit postaveni
a ucinky ustavniho zdkona (prip. i s derogacnimi ucinky dle principu lex posterior derogat
legi priori, resp. lex specialis derogat legi generdli), k jehoz schvdleni je tieba kvalifikované
(iistavni) vétsiny. K opacnému zavéru nemiize vést ani obiter dictum v ndlezu PL. US 36/01,
které nebylo v doktrine ani pozdejsi judikature prijato jednoznacné, ale v kazdém pripadé
smérovalo primdarné k zachovani ,ustavnich® ucinkii mezindrodnich smluv o lidskych

pravech a zakladnich svoboddch ratifikovanych jesté pied tzv. euronovelou* ***

261 KUHN, Z., KYSELA, I. Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud iekne, ze Ustava je? Casopis pro pravni
védu a praxi, 2002, ¢. 3; FILIP, J. Ndlez ¢. 403/2002 Sb. jako rukavice hozena ustavodarci Ustavni soudem.
Pravni zpravodaj, 2002, &. 11; PAVLICEK, V. Teoretickd koncepce Ustavy CR. In: Deset let Ustavy Ceské
republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003; MALENOVSKY, J. Euronovela Ustavy: Ustavni inZenyrstvi
uistavoddrce nebo Ustavniho soudu ¢i obou? In: Deset let Ustavy Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia,
2003; HOLLANDER, P. Dotvireni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu. In: Deset let Ustavy Ceské
republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003; HOLECEK, M. Nad desatym vyrocim prijetim Ustavy CR.
In: Deset let Ustavy Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003; KUHN, Z. Samovykonatelnost, prima
ucinnost a nékteré teoretické otazky aplikace mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravu. Pravnik, 2004,
&. 5; SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2007; WAGNEROVA, E. Prdavni sila mezindrodnich smluv o lidskych pravech v domacim
pravnim radu, blog Jiné pravo, 2007, http://jinepravo.blogspot.com/2007/11/prvn-sla-mezinrodnch-smluv-
o-lidskch.html; MLSNA, P., KNEZINEK, J. Mezindrodni smlouvy v ceském pravu. Teoretickd vychodiska,
sjednavani, schvalovani, ratifikace, vyhlasovani a aplikace. Praha: Linde, 2009, s. 197 an.

262 Srov. té2 nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 44/02.

263 POSPISIL, 1., TYC, V. a kol. Mezindrodni lidskoprdavni zavazky postkomunistickych zemi: piipady Ceské
republiky a Slovenska. Praha: Leges, 2016, s. 105-109.

264 Body 14 a 15 vyjadteni vlady (dokument Utadu vlady &. 16150-2025-UVCR), dostupné na: www.usoud.cz.
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3.2.7 Ustavni poradek a jiné mezinarodni smlouvy, ano i ne?

Pokud Ustavni soud ptipustil, Ze nékteré mezinarodni smlouvy mohou byt soudasti
ustavniho potadku, logicky se nabizi otazka, zda to krom¢ jiz zminénych mezinarodnich
smluv o lidskych pravech a zdkladnich svobodach nemohou byt i smlouvy jiné. Pokud
se kuptikladu v piipadé mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a Ustavy, tedy smluv, jimiz
se nékteré pravomoci organti Ceské republiky piendseji na mezinarodni organizaci nebo
instituci, v obou komorach Parlamentu vyzaduje souhlas k ratifikaci udéleny ,,astavni*
vétSinou, muze to evokovat, ze praveé tyto smlouvy by také mohly byt soucasti ustavniho
potradku. Takové ivahy je vsak tieba odmitnout. Pravo Evropské unie, a to ani pravo
primarni, netvo¥i souéast tistavniho poradku Ceské republiky a kvalifikovana vétina
vyzadovana k souhlasu komor Parlamentu k ratifikaci mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a
Ustavy na této skutenosti nic neméni. Unijni pravo nevytvaFi Kkritéria vlastniho
ustavniho prezkumu. Jinak feCeno, situace nespravné ¢i rozporné implementace prava
Evropské unie neni diivodem k zasahu ze strany Ustavniho soudu, nebot’ tato oblast je
pfipadné doménou Soudniho dvora EU. Pokud jde o vztah systéml prava, v nalezu
sp. zn. PL. US 50/04 Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze neakceptuje doktrinu nadiazenosti
evropského prava nad ustavnim poradkem.

K podrobnostem ohledné¢ prava Evropské unie viz kap. 4.

3.3 Uziti pojmu ustavni poradek

Pfesné vymezeni toho, co je ustavni potradek a jaké jsou podstatné zdsady demokratického

a pravniho statu, ma zasadni vyznam piedevs$im pro Ustavni soud?*®

, jakoZto soudni organ
ochrany ustavnosti*®®, nebot’ soudci Ustavniho soudu jsou p¥i svém rozhodovani vazani

vyluéné Gstavnim poradkem a zikonem o Ustavnim soudu®®’.

Soulad s ustavnim poradkem je referenénim Kkritériem pro zruSeni zakoni nebo jejich
jednotlivych ustanoveni?®®
jednotlivych ustanoveni’® a pro vysloveni (ne)souladu mezinarodni smlouvy podle

¢l. 102 a ¢l. 49 Ustavy s ustavnim poradkem pied jeji ratifikaci?’ (¢l. 87 odst. 2 Ustavy).

], €i zruSeni jinych pravnich predpisi nebo jejich
9

265 Vzhledem k postaveni Ustavniho soudu v pravnim staté ma zasadni vyznam i pro vSechny adresaty jeho
rozhodnuti, resp. adresaty prezkoumavaného pravniho predpisu.

266 (1. 83 Ustavy.

267 C1. 88 odst. 2 Ustavy.

268 (1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

269V uvedeném typu Fizeni je kritériem prezkumu i zdkon — viz ¢1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.

270 1. 95 odst. 2 Ustavy.
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Vymezeni tstavniho potadku je dualezité téz pro podani ustavni Zaloby Senatu proti
prezidentu republiky pro hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soudasti Gistavniho poradku
(¢l. 65 odst. 2 Ustavy), i pro soudce obecnych soudii, nebot’ podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
plati, ze dojde-li obecny soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito,
je v rozporu s ustavnim pofadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu®”' .

3.4 Zakladni ustavni zasady / principy

Ustavni zasady predstavuji soubor principt, které strukturuji pravni fad demokratického
pravniho statu, resp. jsou z né&j odvoditelné, a které¢ predevsim zajist'uji, ze vykon statni
moci je vazan pravem a respektuje zékladni prava jednotlivce. Jsou zaroven i pramenem
prava. Kazda pravni Giprava proto musi vyjadfovat k tstavnim zasadam (principiim) respekt.

3.4.1 Princip suverenity lidu

Uvedeny princip se projevuje jiz v samotné preambuli Ustavy (, My, obcané Ceské republiky
... prostiednictvim svych svobodné zvolenych zdstupcii prijimédme tuto Ustavu Ceské
republiky. ), jakoz 1 v €l. 1 Listiny (,, Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech.
Zakladni prava a svobody jsou nezadatelne, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné."” ).

Samotny princip suverenity lidu je pak vyslovné zakotven v prvni &asti ¢1. 2 odst. 1 Ustavy
(,,Lid je zdrojem veSkeré statni moci, ). Je vyjadien jednak v moZnosti kazdého zletilého
ob¢ana Ceské republiky k projevu vile pii personalnim ustavovani moci zakonodarné
(¢l. 18 Ustavy) a prezidenta republiky (&l. 56 Ustavy), popiipadé v moznosti piimého
projevu vile lidu (&l. 2 odst. 2 Ustavy).

3.4.2 Princip ochrany zakladnich prav a svobod

Préavni stat je neoddélitelné spojen s ochranou zakladnich prav. Uvedeny princip je zakotven
zejména v &l. 1 odst. 1 Ustavy (,, Ceskd republika je ... stat zaloZeny na ticté k praviim
a svobodam clovéka a obcana.”), ¢l. 3 Ustavy (,Soucdsti uistavniho porddiu Ceské
republiky je Listina zdkladnich prav a svobod.) nebo &l. 4 Ustavy (,, Zdkladni prava
a svobody jsou pod ochranou soudni moci. ). Ustavni soud ve své judikatufe opakovand
potvrzuje, ze respekt k lidské distojnosti a zikladnim praviim je podstatnou naleZitosti
demokratického pravniho statu.

271 Podle § 64 odst. 3 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisd, je soud opravnén
podat navrh na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti.

146



Kapitola 3:Ustavni porddek

3.4.3 Princip délby moci

Zéasada de€lby moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni je zakladnim stavebnim
kamenem demokratického pravniho statu. Kazdid moc ma Ustavou piesné vymezenou
pusobnost (a k jejimu napliovani svéfené kompetence) a urcité kontrolni a garan¢ni
mechanismy, jejichz ukolem je zabranit piekraCovani stanovené pilisobnosti nebo
dokonce nepfiméfené kumulaci moci. V literatuie se hovofi o systému vzajemnych brzd

h 272

a protiva Ustavni soud zduraziuje, Zze rovnovaha mezi témito slozkami je nezbytna

pro zabranéni zneuziti moci (napf. nalez sp. zn. P1. US 7/02).

3.4.4 Princip nezavislosti moci soudni

Princip nezavislosti soudni moci je dal$im ze zékladnich pilifd demokratického pravniho
statu. Jeho smyslem je zajistit, aby soudy mohly rozhodovat nestranné, objektivné a bez
vnéjsiho vlivu (zejména ze strany vykonné a zakonodarné moci), nebot nezavislé
soudnictvi je klicové pro ochranu prav jednotlivce a kontrolu zdkonnosti vykonu moci.
Ustavni soud k uvedenému principu napt. v nalezu sp. zn. P1. US 18/04 uvedl: ,, Nezavislost
soudni moci je zakladni podminkou existence pravniho statu. Jeji naruseni by znamenalo
ohrozeni samotné podstaty ustavniho poradku. .

Podle Ustavniho soudu zahrnuje nezavislost soudni moci n€kolik dimenzi:

o Institucionalni nezavislost (soudni moc je oddélena od moci zdkonodarné a vykonné;
soudy maji vlastni organiza¢ni strukturu a rozhodovaci pravomoci; je garantovdna
nezavislost rozpoc¢tova a personalni).

o Individualni nezavislost (soudce je pii rozhodovani védzdn pouze zdkonem
a mezinarodni smlouvou, ktera je souéasti pravniho ¥adu, soudce Ustavniho soudu pak
pouze ustavnim potdadkem a zikonem o Ustavnim soudu; soudce je chranén
pted odvoldnim bez zdkonného diivodu, jakoz 1 pred pfelozenim; soudce ma zajisténu
hmotnou a funk¢éni nezavislost — napft. plat, imunita, karna odpovédnost).

o Nestrannost (nezavislost je uzce spojena s nestrannosti, tedy schopnosti rozhodovat
bez predsudki a osobnich zajm).

3.4.5 Princip (materialniho) pravniho statu

Ceska republika je v &l. 1 odst. 1 Ustavy definovana (mimo jiné) jako pravni stat.
V zékladech pravniho statu stoji trojice principii (zasad):

72 WINTR, J. Principy ceského tistavniho prava. 4. vydani. Plzei: Ales Cenék, 2018, s. 75; HOLLANDER,
P. Zaklady vseobecné statovedy. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cenck, 2012, s.392; KYSELA, J. Délba moci
v kontextu vécného hledani dobré viady. Praha: Leges, 2019, s. 137.
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o princip vazanosti statni moci zakonem jinak téZ princip legality (¢l. 2 odst. 3 Ustavy)?”

o avevztahuk jedinctim zasada ,,co neni zakazano je dovoleno* a zasada ,,nikdo nesmi
byt nucen ¢init, co zakon neuklada* (¢l. 2 odst. 4 Ustavy).

Uvedené zasady jsou téz vyjadienim principu primatu jednotlivce nad statem (téz ¢l. 2
odst. 1 Ustavy) a principu ochrany opravnéné divéry ob¢anii v pravo.

3.4.6 Princip legality

Uvedeny princip je zakotven v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy (,,Stdtni moc slouzi viem obcaniim a lze
Jji uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.*) a dale t€z v ¢l. 2
odst. 2 Listiny (,,Statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpiisobem, ktery zakon stanovi.").

Lze jej parafrazovat tak, ze pravo (zakon) stanovuje, kdy stitni moc muze/musi/nesmi
zasahnout (pripady), kam az muze pii takovém zasahu zajit (meze) a jaké prosttedky muze
pouzit (zpusoby). Pravo tedy stoji nad statem (statni moci) a poskytuje obanim pravni
jistotu, zZe pravem jsou vazany vSechny slozky statni moci — tj. moc zakonodarna, vykonna
a soudni, jakoZz i organy Uzemni samospravy (viz téZ princip pravni jistoty a davéry
v pravo a princip jasnosti, predvidatelnosti a urcitosti prava).

S principem vézanosti stditni moci zdkonem je nerozlu¢né spojen téz princip dobré viry
jednotlivce ve spravnost akti vefejné moci (a s nim spojené legitimni ocekavani
predvidatelného postupu organi verejné moci v souladu s pravem a zakonnymi
pozadavky, jakoz i princip ochrany dobré viry v nabyta prava zaloZena akty veiejné
moci (at’ jiz v individualnim ptipad€ plynou pfimo ze zdkona nebo z aktu nebo z aktu jeho
aplikace).

Jediné predvidatelny postup organii vefejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi
pozadavky totiz vylucuje prostor pro piipadnou libovili (svévoli), pro niz v demokratickém
pravnim staté neni mista®’*. Jakékoliv rozhodnuti, ¢i tkon piedstavitelf statni moci ucinény
mimo uvedeny ustavni rdmec piedstavuje poruseni zakazu liboviile a je proto v rozporu
s ustavnim potradkem.

3.4.7 Princip zakazu liboviile (svévole)

Tento princip vychazi zejména z dikce ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a z ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Je tedy uzce spojen s principem materidlniho pravniho statu
a principem legality.

273 Tato zasada byva nékdy oznafovéna téZ jako zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.

274 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 2451/18.
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Ustavni soud ve své konstantni judikatufe definuje, Ze zakaz liboville znamen4, Ze rozhodovani
organtu veiejné moci musi byt racionalni, predvidatelné, prezkoumatelné a odivodnéné.
Jakékoli rozhodnuti, které tyto znaky postrada, miize byt povazovano za svévolné a tedy
protiustavni.?’

Statni moc tedy nesmi rozhodovat nahodile, kazdé rozhodnuti musi byt logicky a pravné
zdavodnéno pii zohlednéni vsSech relevantnich okolnosti a obdobné piipady musi byt
posuzovany obdobn¢.

3.4.8 Princip pravni jistoty a diivéry v pravo

Pro demokraticky pravni stat je charakteristicky té€Z princip pravni jistoty, spocivajici mimo
jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasné a ptfesnd a budou zajiStovat, Ze pravni vztahy
ajejich dasledky ziistanou pro adresaty pravidel piedvidatelné. Zavazky a sliby, které
na sebe stat vezme vici jednotliveim, by mély byt dodrzovany (princip legitimniho
oCekavani). Princip pravni jistoty pak je tieba spojit se zdkazem arbitrarnosti, aby
moznost uvazeni statnich organa byla omezena procedurami, které zabrani zneuziti tohoto
uvazeni, (pii¢emz tou nejlepsi prevenci i naslednou ochranou proti arbitrarnosti je ptistup
ke spravedlnosti, tedy k soudu, ktery spravni uvazeni podrobi soudni kontrole).

Neopomenutelnou soucasti principu pravni jistoty je téZ predvidatelnost prava
a legitimni predvidatelnost postupu organii verejné moci v souladu s pravem a zakonem

stanovenymi pozadavky?>’¢.

Pojmovou soucasti principu pravni jistoty a principu ochrany davery obCanii v pravo je téz
zakaz zpétné ucinnosti pravnich norem (retroaktivity).

3.4.9 Princip zakazu zpétné ucinnosti pravnich norem
I piesto, ze Ustava neobsahuje explicitné vyjadieny zdkaz retroaktivity pravnich norem,
tento zakaz vyplyva ze zasady pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

Doktrina i Ustavni soud rozliSuji pravou retroaktivitu, ktera je zasadné nep¥ipustna’’’,

a nepravou retroaktivitu, ktera naopak je az na vyjimky obecné pFipustna.’’®

275 Srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn IIL. US 2451/18, 1. US 557/09, III. US 1735/13, P1. US 33/97
a fada dalsich.

276 Srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/01, II. US 487/03, IIL.US 2451/18.

277 Vyjimkou ze zdkazu pravé retroaktivity je retroaktivita ve prospéch jedince. Cl. 40 odst. 6 Listiny ji
dokonce vyslovné uklada (za ptedpokladu rozdilnych trestnépravnich uprav v dobé spachani skutku a v dobé
rozhodovani o ném se takovy skutek posuzuje podle pravni upravy, jez je pro pachatele vyhodné&;jsi).

278 Srov. napf. néalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/96, P1. US 51/2000, P1. US 33/01, P1. US 53/10,
P1. US 1/14, PL. US 17/11, PL. US 1/14, P1. US 18/14, P1. US 21/17, P1. US 1/20 a dalsi.
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Podstata pravé retroaktivity spociva v tom, ze pravni norma ptisobi vznik pravnich vztaht
pred svou ucinnosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila, nebo na jejim zakladé
dochazi ke zmén¢ pravnich vztahti vzniklych podle staré¢ pravni Gpravy, a to s ucinky
do obdobi pted ucinnosti nového zakona. Prava retroaktivita je zdsadné nepripustna,
pokud je s ni soucasné spojen zasah do principu ochrany diivéry v pravo, pravni
jistoty, resp. ochrany nabytych prav. V pripadé trestniho priava je naopak prava
retroaktivita ve prospéch pachatele povinna.

V ptipadé nepravé retroaktivity sice novy zakon nezaklada pravni ndsledky pro minulost,
v minulosti nastalé skutecnosti vSak pravné kvalifikuje jako podminku budouciho pravniho
predpist.

Neprava retroaktivita je obecné pripustna, jde-li o ustanoveni vhodné a potiebné
k dosazeni zdkonného cile. Miize v§ak byt shledana nepfipustnou tehdy, je-1i pravni
upravou zasazeno do davéry ve skutkovou podstatu a vyznam zikonodarnych piani
pro vefejnost neprevysuje, resp. nedosahuje zijem jednotlivce na dalSi existenci
dosavadniho prava.

K podrobnostem ohledné retroaktivity viz kap. 2.3.

3.4.10 Princip ochrany legitimniho o¢ekavani

V judikatufe Ustavniho soudu je chranéno legitimni o¢ekavani>” jako jeden z principt
vyplyvajicich z principu pravni jistoty a davéry obcCan v pravo, principu urcitosti,
bezrozpornosti a predvidatelnosti pravni Gpravy (viz dale) ¢iz principti dobré spravy
(viz princip pravni jistoty a diavéry v pravo). Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti
aplikoval princip ochrany legitimniho ofekavani v souvislosti s ochranou vlastnického

prava, resp. pokojného uzivani majetku®’ i v oblasti socialnich prav.?®!

Obecné plati, Ze stat a organy vefejné spravy by mély respektovat opravnénou ditvéru,
kterou maji obcané v pravo a ve spravné fungovani systému. To znamen4, Ze stat by nem¢l
ménit pravidla tak, aby poskodila ob¢any, kteti se na stavajici pravidla spoléhali a podle
nich jednali. Princip pravni jistoty a z néj plynouci princip ochrany legitimniho
ocekavani vSak nelze ztotoZnit s poZadavkem na absolutni neménnost pravni upravy

(jak ostatng konstantn& judikuje Ustavni soud).?®?

279 Srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 287/04.

280 Srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/02, P1. US 9/07, IV. US 525/02, P1. US 55/13, P1. US
24/19 a fada dalSich.

281 Srov. napt. nalezy sp. zn. PL. US 55/10, P1. US 55/13, P1. US 30/23 a fada dalgich.

282 Srov. napf. nalez sp. zn. Pl }'JS 55/05, bod 60, nilez sp. zn. Pl. US 17/11, bod 85, nalez sp. zn. P1. US
21/18, bod 55, nalez sp. zn. PL. US 5/19, bod 72, nalez sp. zn. P1. US 87/20, bod 126 a dalsi).
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3.4.11 Princip proporcionality

Je zakotven v Cl. 4 odst. 4 Listiny, ktery stanovi: ,, PFi pouZivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni

¢

nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum, nez pro které byla stanovena. “.
Kazdy zasah do zékladnich prév tedy musi byt pfiméteny, nezbytny a sledovat legitimni cil.

Ustavni soud pouziva test proporcionality jako zikladni nastroj pfezkumu ustavnosti
zésahli do zékladnich prav a svobod.?®® Podstatu a jednotlivé prvky testu proporcionality
vylozil Ustavni soud naptiklad v nélezu sp. zn. P1. US 3/02, kde uvedl: ,, Tato obecnd zdsada
zahrnuje tri principy, respektive kritéria posuzovani pripustnosti zasahu. Prvni z nich je
princip zpusobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), dle néhoz musi byt prislusné
opatieni vitbec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho
prava nebo verejného statku. Ddle se pak jednd o princip potiebnosti, dle néhoz je povoleno
pouZiti pouze nejSetrnejsiho — ve vztahu k dotcenym zakladnim praviim a svobodam — z vice
moznych prostredku. Tretim principem je princip piimérenosti (v uZSim smyslu),
dle kterého ujma na zakladnim pravu nesmi byt neprimérend ve vztahu k zamyslenému cili,
tj. opatieni omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho
prava ¢i svobody s verejnym zdajmem, svymi negativnimi diisledky presahovat pozitiva, ktera
predstavuje verejny zdajem na téchto opatienich. “.

Princip pfimétenosti (v uzsim smyslu) tedy zejména predpokladd, ze opatieni omezujici
zékladni prava ¢i svobody nesméji svymi negativnimi dusledky ptfesahnout klady, které
pfedstavuje vefejny zajem na téchto opatienich. K omezeni zakladnich prav ¢i svobod sice
muZe zcela vyjimecné dojit 1 v ptipadé jejich kolize s nékterym z vetejnych statka (vefejny
zajem); podstatnd je vSak v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu
lze omezit pouze v pfipadé mimotradné silného a fadn€ odiivodnéného vetejného zajmu,
pfi peclivém Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zdkladniho préava.

Ve vztahu k oboru sluzby ,Legislativa® lze za relevantni oznacit dale uvedené
znaky/principy pravniho statu:

283 Prav uvedenych v &l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a3, ¢L. 33 a 35 Listiny je moZzno
se domahat pouze v mezich zdkoni, které tato ustanoveni provadgji (¢l. 41 odst. 1 Listiny). V pfipadé téchto
prav aplikuje Ustavni soud tzv. test racionality. Kli¢ovym faktorem zde neni posouzeni potiebnosti, nybrz
prosta rozumnost a racionalita. ,, Testem ustavnosti v tomto smyslu projde takova zakonna uprava, u niz Ize
zjistit sledovani néjakého legitimniho cile a kterda tak cini zpiisobem, jenz si lze predstavit jako rozumny
prostiedek k jeho dosazeni, byt nemusi jit o prostredek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi. **
(viz ustalena judikatura Ustavniho soudu).
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3.4.12 Princip verejnosti prava a s nim souvisejici zasada
,heznalost zakona neomlouva*

Princip vefejnosti (publicity) prava®®* je zakotven v ¢l. 52 odst. 1 Ustavy (,, K platnosti
zakona je treba, aby byl vyhldasen.*). Vetejné vyhlaseni pravniho piedpisu v souladu

285 je nezbytné k tomu, aby kazdy mél moZnost seznamit se s jeho

s prisluSnym zakonem
obsahem. Je téZ zédkladnim pfedpokladem platnosti a u€innosti pravniho ptedpisu (blize viz

kap. 2).

Od zasady veftejnosti (publicity) prava se odviji zdsada, Ze neznalost zakona, resp. prava
neomlouva (ignorantia legis non excusat, ignorantia iuris non exusat), tedy ze nikdo
nemuze omlouvat protipravnost svého jednani tim, ze neznal pravo.

Tato zasada se pak promita kuptikladu do vymezeni pravniho omylu v oblasti trestniho prava
v Sirokém slova smyslu. Podle § 19 trestniho zakoniku plati, ze kdo pfi spachani trestného ¢inu
nevi, ze jeho ¢in je protipravni, nejedna zavinén€, nemohl-li se omylu vyvarovat. Soucasné je
vSak stanoveno, Ze omylu bylo mozno se vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s piisluSnou
pravni Upravou vyplyvala pro pachatele ze zdkona nebo jiné¢ho pravniho piedpisu, Gfedniho
rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li
pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez ziejmych obtizi. Obdobnou upravu obsahuje téz § 17
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

3.4.13 Princip obecnosti zakona

V3eobecnost?*® obsahu je idealnim, typickym a podstatnym materialnim znakem zékona
(v porovnani se soudnimi rozsudky, vladnimi a spravnimi akty). Zakon by mél obsahovat
pouze obecna pravidla a nemél by obsahovat ustanoveni regulujici jedine¢ny ptipad.

3.4.14 Princip jasnosti, predvidatelnosti a urcitosti prava

Urcitost, jasnost, piehlednost, srozumitelnost, jednoznacnost, nerozpornost, jazykova
a stylisticka bezvadnost jsou pozadavky, jez lze vyvozovat z dikce &l. 2 odst. 4 Ustavy
(a €l. 2 odst. 3 Listiny).?®” Zakon by tedy mél byt formulovan s dostate¢nou piesnosti tak,
aby umoznoval jeho adresatim v rozsahu pfiméfeném okolnostem rozeznat co je/neni
zdkonem zakdzédno, piipadné co jim zakon uklada Ccinit. Zaroven musi byt zékon

284 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 420/09.

285 Zakon o Sbirce zdkonli a mezinarodnich smluv a zdkon o Sbirce pravnich piedpisi Uzemnich
samospravnych celktl a nékterych spravnich tradu.

28 Srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn P1. US 24/04, P1. US 24/08, P1. US 39/18.

27 Srov. napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 215/94, P1. US 21/01, PL. US 15/02, I1. US 566/05,
P1. US 77/06, P1. US 83/06, P1. US 8/07, P1. US 29/11, P1. US 28/16 a dal3i.
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formulovan natolik urcité a jasn€, aby umozioval predvidat (v ptipad¢ potieby s vhodnym
poradenstvim) dasledky konkrétniho jednani.?®

Na druhou stranu vSak téz plati, ze jista mira neurcitosti je nezbytnou vlastnosti kazdé
pravni normy-*, nebot’ absolutni piesnost ve formulovani pravnich pfedpist a snaha
ji dosahnout mohou vést k piilisné rigidité. Ne vSechna pravidla chovani a pravni pojmy je
tedy vhodné ¢i mozné piesn¢ naformulovat. Naopak, nékteré oblasti pravni Gpravy pro svou
povahu vyzaduji nastavit pravni ramec spiSe pomoci ucelu, kterého ma byt dosazeno, jakoz
1 principi a cild, které potom soudy a statni organy uvadéji v zivot aplikacni Cinnosti.

Je tieba téz poznamenat, Ze pozadavek na miru urcCitosti pravni upravy se lisi v riznych
oblastech prava. Nejvyssi je v pravu trestnim (zasada nulla poena sine lege certa), v oblasti
soukromého prava je vSak pfipustnd (a Casto nutna) vyrazné¢ obecnéj$i uUprava, a to
piedevsim s ohledem na Sirokou $kélu pravnich jednéni v oblasti soukromého Zivota.

Ptipadné potize pii vykladu ustanoveni pravniho pfedpisu nejsou divodem jeho
protiustavnosti. Neposkytuje-li ustanoveni pro nékteré situace jazykové jednoznacnou
odpovéd’, je tfeba, aby soud za pomoci vykladovych metod hledat smysl a tucel
interpretovaného zdkonného ustanoveni, jez ma byt v fizeni pfed nim aplikovéano, a vylozit

jej, a to istavné konformni interpretaci.?”®

3.4.15 Princip rovnosti v pravech a zakaz diskriminace

Princip rovnosti v pravech a zékaz diskriminace®! jsou zakotveny v ¢l. 1 Listiny (,, Lidé
Jjsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné. ). Jsou t€z vyrazem ustavniho zédkazu libovtle
pfi stanovovani prav a povinnosti.

Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (jakoZ i Evropského soudu pro lidska prava>?)

vyplyva, ze rovnost je kategorii relativni, k jejimuz porusSeni je tfeba, aby se s riznymi

2% Srov. napf. rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vavficka a dalsi proti
Ceské republice ze dne 8. 4. 2021, stiznost ¢. 47621/13.

289 Srov. napi. nalezy sp. zn. PL. US 28/12, P1. US 98/20.

290 stavni soud ve své judikatufe dovozuje, Ze neni dan diivod ke zruieni zakona/jeho ustanoveni, je-li
mozny — piipadné mezi jinymi — i vyklad, jenz tomuto pozadavku (tj. Gstavné konformnimu vykladu)
vyhovuje (srov. nalezy sp. zn. P1. US 48/95, P1. US 20/05, P1. US 36/01).

21 Srov. rozsdhlou a ustalenou judikaturu, v niz Ustavni soud zformuloval hlediska ustavnépravniho
posouzeni kategorie rovnosti (viz pfedevsim nalez sp. zn. PL. US 16/93, P1. US 36/93, P1. US 4/95, P1. US
5/95, P1. US 15/02, P1. US 33/03, PL. US 47/04, P1. US 6/05 a dalsi).

292 Srov. napi. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 42/03; P1. US 53/04; I1. US 1609/08; P1. US 4/07; P1. US
49/10; P1. US 10/22; rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci D. H. proti Ceské
republice ze dne 13. 11. 2007, stiznost €. 57325/00; rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Carson proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. 3. 2010, stiznost ¢. 42184/05; rozsudek ve véci
Ponomaryov a daldi proti Bulharsku ze dne 21. 6. 2011, stiznost ¢. 5335/05; rozsudek ve véci Unal Tekeli
proti Turecku ze dne 16. 11. 2004, stiznost ¢. 29865/96; a dalsi.
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subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazelo rozdilnym
zpusobem, aniz by pro takovy ptistup existovaly objektivni a rozumné diivody. Jinak feceno
»Stejné nesmi byt upravovdano libovolné nestejné, avSak zdroveri nestejné nesmi byt
upravovano libovolné stejné*.

Ptipadné pravni rozliSovani v ptistupu k urcitym praviim tedy nesmi byt projevem liboviile
zékonodarce.?? Jinak feGeno, je na uvazeni zakonodarce, jak pravné reguluje uréitou oblast
pro ruzné kategorie subjekt — adresatti regulace, nicméné tato diskrece neni absolutni. Plati
to zejména, pokud se odlisné zachdzeni dotyka realizace Listinou chranéného zakladniho
prava. Urcita zakonna uprava, jez zvyhodiuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym,
nemuze byt tudiz bez dalsiho oznaCena za poruseni principu rovnosti. Zakonodarce ma
urcity prostor k tvaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi. Musi ptitom dbat o to,
aby zvyhodnujici pfistup byl zalozen na objektivnich a rozumnych divodech (legitimni cil
zékonodarce) a aby mezi timto cilem a prosttedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval
vztah pfiméfenosti. Princip rovnosti tedy nelze chéapat jako nivelizaci ve vysledku, nybrz je
tfeba jej interpretovat jako garanci stejnych startovnich $anci?*,

K prokazani porusSeni zékazu diskriminace pak oba vySe uvedené soudy (resp. vSechny
soudy) uzivaji tzv. test pFimé diskriminace®”. Ten se sklada z nasledujicich kroki, které
1ze vyjadtit formou otazek:

e jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny?;

e je s nimi nakladano odli$n€ na zakladé n€kterého ze zakazanych divodua (¢l. 3 odst. 1
Listiny)?;

e je odlisné zachazeni stézovateli k tizi (ulozenim biemene nebo odeptenim dobra)?;
e jetoto odliSné zachazeni ospravedlnitelné, tj. a) sleduje legitimni zajem? a b) je piimefené?
Pravni doktrina déle rozliSuje rovnost neakcesorickou a akcesorickou.

Neakcesoricka rovnost (obecna rovnost pied zakonem) je chranéna €l. 1 Listiny (;, Lidé
Jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelne. ) a ptredstavuje obecny zékaz diskriminace.
Podle ¢l. 1 Listiny se ji vyslovné t&€$i pouze lidé, tj. jednotlivei jako dustojné lidské
bytosti.?”® Protiustavnost ve formé& poruseni neakcesorické rovnosti by mohla byt shledana
pouze teoreticky v extrémnim piipad¢, pokud by pro preferenci dané osoby ¢i kategorie

293 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 30/15.
294 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/02.
295 Srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 49/10, P1. US 1/20 a dalsi.

2% Kraje a obce se mohou dovolavat vyhradné zasahu do akcesorické rovnosti podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny,
tj. rovnosti ve vztahu k realizaci jiného zékladniho prava nebo svobody (srov. napi. nalez sp. zn. Pl. US
30/15).
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osob zakonodarce nemél vibec zadny racionalni divod, piipadné by takové preferenci
schazel jakykoliv ucel a smysl a jednalo by se tak ze strany zakonodarce o libovuli.

Akcesoricka rovnost (rovnost ve vztahu k zvlast chranénému postaveni ¢i vlastnostem —
pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vira a nabozenstvi, politické ¢i jiné smysleni, narodni nebo
socialni ptivod, prislusnost k narodnostni nebo etnické mensin€, majetek, rod nebo jiné
postaveni) je zakotvena v €l. 3 odst. 1 Listiny. Divodem odlisného zachazeni tedy musi byt
n¢jaké osobni vlastnosti, které¢ zpravidla nelze ovlivnit (napf. pohlavi, rasa), ¢i musi jit
o divody spocivajici na osobnich volbach odrazejicich osobnostni rysy kazdého z nas, jako
je ndbozenstvi, ¢i politické nadzory. Akcesorickd rovnost neni rovnosti absolutni — nerovné
zachazeni mize byt ptipustné, pokud je zaloZeno na objektivnich a rozumnych divodech
(napt. zdravotni stav, vék, ekonomicka situace). Akcesoricka rovnost je svym zplisobem
komplementarni k principu neakcesorické (obecné rovnosti), ktera je svoji puisobnosti
z podstaty véci Sirsi.
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4. PRAVO EVROPSKE UNIE

Pravo Evropské unie — prameny, legislativni proces v Evropské unii, legislativni
a nelegislativni akty, vztah prava Ceské republiky k pravu Evropské unie, hodnoceni

dopadti navrht piedpisti Evropské unie na pravni fad Ceské republiky

4.1 Prameny prava Evropské unie

Evropska unie je naddna pravni subjektivitou a vlastnim pravnim fadem, ktery je oddéleny
od mezinarodniho préava a prava jejich ¢lenskych statii. Prameny prava Evropské unie tvofi
predpisy Evropské unie, judikatura Soudniho dvora Evropské unie a obecné pravni
zasady.

4.1.1 Predpisy Evropské unie

Mezi predpisy Evropské unie se fadi primarni pravo, sekundarni pravo, mezinarodni
smlouvy a akty prijaté na jejich zakladé.

V kontextu terminologie prava Evropské unie je tfeba vysvétlit rozdil mezi pojmy predpis
Evropské unie a pravni akt (popf. akt). Predpis Evropské unie je pojem, ktery se uziva
vnitrostatné*’ (zejména v kontextu implementace prava Evropské unie) a je definovan
v €l. 2 odst. 1 pism. a) Metodickych pokynil pro zajisStovani praci pti plnéni legislativnich
zavazk® vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii (dale jen ,,Metodické
pokyny*).2%® Primérni pravo pojem piedpis Evropské unie nepouziva, ¢lanek 288 Smlouvy
o fungovani Evropské unie hovoti o pravnich aktech Unie. Pravé s odkazem na tuto unijni
terminologii jsou i1 dale v textu uzivany, nehovofi-li se pfimo o implementaci prava
Evropské unie, pojmy pravni akt nebo akt.

297 Napt. ale jednaci fady obou komor Parlamentu pojem akt v kontextu projednavani zalezitosti Evropské
unie uzivaji. Pojem akt je v navaznosti na terminologii Smluv uZivan i ve Smérnici vlady o postupu
pfinakladani s dokumenty Rady a jinymi dokumenty Evropské unie, projedndvani zélezitosti Evropské unie
v Senatu a Poslanecké snémovn¢ Parlamentu a piipraveé ¢eského jazykového znéni pravnich aktl (smérnice
o nakladani s dokumenty Evropské unie), schvalené usnesenim vlady ze dne 6. srpna 2014 ¢. 665 a zménéné
usnesenim vlady ze dne 13. prosince 2023 &. 954.

298 Metodické pokyny pro zajistovani praci pi plnéni legislativnich zavazki vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii, schvalené usnesenim vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304 a zménéné usnesenim

vlady ze dne 26. tijna 2009 ¢. 1344, usnesenim vlady ze dne 3. ledna 2018 ¢. 19, usnesenim vlady ze dne
27. tnora 2018 ¢. 138 a usnesenim vlady ze dne 22. unora 2021 ¢. 178.
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4.1.1.1 Primarni pravo

Primérni pravo tvoii pfedevSim smlouvy, na nichZ je Evropska unie zaloZena (dale jen
»Smlouvy*) a které stanovi rozdéleni kompetenci mezi Evropskou unii a jejimi clenskymi
staty a vymezuji pravomoci organti Evropské unie. Jedna se o Smlouvu o Evropské unii
(SEU), Smlouvu o fungovani Evropské unie (SFEU), Smlouvu o zalozeni Evropského
spoleCenstvi pro atomovou energii (EURATOM), vcetné protokold, pfiloh a prohlaseni
k t¢émto smlouvam, ve znéni smluv, které je méni nebo dopliuji. Primarni pravo dale
zahrnuje smlouvy o pristoupeni jednotlivych Clenskych stati vcetné protokold, piiloh
a prohlaseni k t€émto smlouvam. Do primarniho préva byva od pfijeti Lisabonské smlouvy

nékdy fazena i Listina zdkladnich prav Evropské unie.?”’

4.1.1.2 Sekundarni pravo

Sekundarni pravo tvoti pfedpisy, k jejichZz vydani jsou organy Evropské unie zmocnény
primarnim pravem. Zahrnuji pravni akty uvedené v ¢lanku 288 SFEU (nafizeni, smérnice,
rozhodnuti, doporudeni a stanoviska) a ostatni akty, oznacované jako atypické akty.>*

Natizeni je pravnim aktem, ktery ma obecnou pusobnost, je zavazné v celém svém
rozsahu a primo pouzitelné ve vSech clenskych stitech Evropské unie. Obecna
plsobnost znamena, Ze nafizeni ma zavazny pravni ucinek vici vSem (erga omnes).

Natizeni je zavazné, a to v celém rozsahu; stanovi tedy na rozdil od smérnic nejen povinnost
dosédhnout urciteého vysledku, ale zpravidla také uklada konkrétni povinnosti. Charakter
nafizeni vylucuje, aby bylo aplikovano ¢astecné nebo selektivné, aby bylo ménéno nebo
dopliiovano, nebo aby byly na vnitrostatni urovni pfijimany pravni predpisy, kterymi by
mohl byt dotéen obsah nebo plisobnost nafizeni nebo které by branily jednotné aplikaci
nafizeni na celém tizemi Evropské unie.

Natizeni je pfimo pouzitelné. Jednim z projevii pfimé pouzitelnosti natfizeni je normativni
bezprostiednost, kterd znamena, ze od okamziku, kdy naiizeni vstoupi v platnost,®"!

*V souladu s ¢lankem 6 SEU uznéva Evropska unie prava, svobody a zdsady obsazené v Listin zdkladnich
prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez
ma stejnou pravni silu jako Smlouvy.

300 K vymezeni jednotlivych typi akti viz SIMON, D. Komunitdrni pravni fad. Praha: ASPI, 2005;
SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSOVA, H. a kol. Lisabonskd smlouva. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2010; zjednoduseny piehled poskytuji webové stranky organt a instituci Evropské unie:
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/types-eu-law_cs;
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM:ai0032.

301 Pojem platnost ma v Ceském a evropském pravu odlisny vyznam. V ¢eském pravu platnost znamena,
ze se pravni predpis stdva, a to vyhlasenim ve Sbirce zdkond a mezinarodnich smluv, soucésti ¢eského
pravniho adu (zacina pravné existovat); od platnosti je pak tieba odliSovat u¢innost jako okamzik, kdy pravni
predpis zacne vyvolavat pravni uéinky. V pravu EU je pojem platnosti obecné spojen s okamzikem, kdy
pravni akt Evropské unie za¢ne vyvolavat pravni ucinky vici adresatim (pravo EU tedy v zasad¢€ nerozliSuje
platnost a uc¢innost); uvedené plati, pokud neni odlozena pouzitelnost pravniho aktu. Viz déle kap. 4.2.
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vyvolava ve vnitrostatnim pravnim fadu ucinky bez pfispéni jakéhokoliv vnitrostatniho
opatieni, na jehoz zéklad¢ by dochazelo k implementaci nebo uvetejnéni nafizeni. Z ptimé
pouzitelnosti dale vyplyva, Ze nafizeni je nadano piimym tcinkem jako takové samo o sob¢
(per se) a jiz ze své podstaty zaklada obcaniim Evropské unie prava a povinnosti.

I kdyz maji ustanoveni nafizeni piimy ucinek jiz na zakladé povahy a tlohy nafizeni
v systému pramentl prava Evropské unie, byva téméi pravidlem, Ze n€ktera jeho ustanoveni
ke své aplikaci vyzaduji, aby ¢lenské staty pfijaly implementaéni opatfeni.’*? Jedna se
napiiklad o institucionalni ustanoveni (vytvofeni nebo urc¢eni odpovédného vnitrostatniho
orgdnu) nebo povinnost ¢lenského statu stanovit pravidla tykajici se sankci za poruSeni
nafizeni a piijmout veskera opatieni nezbytna k zajisténi jejich uplatiiovani.

Smérnice je pravnim aktem zavaznym pro kazdy ¢lensky stat, kterému je urcena,
pokud jde o vysledek, jehoZ ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostredku se
ponechava vnitrostatnim organim. Legislativni metoda je tedy pii prijeti smérnice
dvoustupiiova, kdy je pfijeti smérnice na unijni Urovni, kterd stanovi cile, jichZ ma byt
dosazeno, propojeno s naslednou transpozici na vnitrostatni drovni, tedy promitnutim
smérnice do vnitrostatniho pravniho pfedpisu zaméfenym na dosaZeni cile a ucelu
piredpokladaného smérnici.>*

Na rozdil od nafizeni, které je zavazné v celém svém rozsahu, stanovi smérnice pouze
povinnost dosdhnout urcit¢ho vysledku. Mira volného uvazeni clenského statu pfi
transpozici smérnic miize byt proménlivd podle miry podrobnosti upravy obsazené
v konkrétni smérnici. Lhiita pro provedeni transpozice je stanovena v kazdé smeérnici
a zpravidla neni del3i nez dva roky.>** Vnitrostatni organy musi o transpozi¢nich opatienich,
kterd pfijmou, informovat Evropskou komisi (dale také jen ,,Komise®); tento proces
se nazyva notifikace. Pokud ¢lensky stat smérnici do svych vnitrostatnich pravnich pfedpist
neprovede ve stanovené lhlté, mize Evropska komise zahgjit s ¢lenskym statem ftizeni
o poruSeni povinnosti vyplyvajici z prava Evropské unie (angl. ,, infringement procedure ).

Clanek 288 SFEU piiznava ptimy Gginek pouze nafizenim. Soudni dvir Evropské unie
nicméné piipustil, Ze ustanoveni smérnic mohou mit za urcitych podminek ptimy ucinek,
tedy zakladat prava, kterych se pied vnitrostatnimi soudy mohou dovolavat jednotlivci.?%
Soudni dvir nicméné spojil piimy tcinek smérnic s n€kolika podminkami. Smérnice ma

302 pijjeti implementacnich opatieni, které maji podobu zmén pravniho fadu Ceské republiky zamétenych
na aplikaci nafizeni, se oznaCuje terminem adaptace (pfizptisobeni); k tomu viz ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢)
Metodickych pokynti.

303 K pojmu transpozice viz ¢l. 2 odst. 2 pism. b) Metodickych pokynti.

304 Zpravidla byva transpozi¢ni lhita kratsi, a to zejména u aktll v pfenesené pravomoci a provadécich aktd.
Evropska komise obvykle v navrzich pravnich akti nenavrhuje lhity delsi nez 12 mésica.

305 Hovofime o vertikdlnim pfimém G¢inku (pravu jednotlivce dovoldvat se ustanoveni smérnice vaci
clenskému statu, ktery mél povinnost smérnici transponovat). Obecné soucasné plati, Ze smérnice nemaji
horizontalni pfimy t¢inek (jednotlivec se nemtize dovolavat ustanoveni smérnice vii¢i jinému jednotlivci).

159



Kapitola 4: Pravo Evropské unie

piimy ucinek, jsou-li jeji ustanoveni bezpodminecna, dostatecné jasna a presna, a pokud

¢lensky stat netransponoval smérnici ve stanovené lhiité.>%

Rozhodnuti je zavazné v celém rozsahu. Pokud jsou v ném uvedeni ti, jimzZ je urceno,
je zavazné pouze pro né. Stanovi-li tak Smlouvy, mohou byt rozhodnuti adresovana vsem
Clenskym statim. V takovém piipad¢ se jedna o neptimy legislativni nastroj, ktery se svym
charakterem blizi smérnici. Na rozdil od smérnice je ale rozhodnuti zdvazné v celém svém
rozsahu (tedy nejen, co do cile, kterého ma byt dosazeno) a fakticky tedy zaklada prava
a povinnosti jednotlivcim.

Rozhodnuti mize mit pfimy ucinek vii€i tomu, komu je ur¢eno — piimo takové osobé
zakladat prava nebo povinnosti.

Rozhodnuti adresovana ¢lenskym statim mohou v urcitych ptipadech také zakladat prava
jednotliveiim a vyvolavat tak piimy u¢inek obdobny pfimému ucinku, ktery je za urcitych

podminek pfiznan smérnicim.?’

Doporuceni a stanoviska nejsou zavazna. Prostfednictvim doporuc¢eni mohou organy
a instituce Evropské unie’®® navrhnout ur¢ité kroky, aniz by z nich vyvozovaly zavaznou
povinnost pro toho, komu jsou urcena, nebo vyjadrit sviij postoj k urc¢ité problematice.
Stanoviska rovnéz predstavuji instrument, ktery umoznuje organim a institucim Evropskeé
unie nezavazné vyjadieni k urité problematice. Nezavaznost doporuceni a stanovisek,
jakoz 1 nize uvedenych nezavaznych atypickych akti, ale neznamena, ze je 1ze pii vykladu
a aplikaci prava Evropské unie opomenout.>®

Atypické akty predstavuji kategorii aktl ptfijimanych organy Evropské unie, které se tykaji
pfevazné vnitiniho fungovani Evropské unie. Tyto akty nesou oznaceni ,,atypické*, protoze
nespadaji do kategorie pravnich aktl upravenych ¢lankem 288 SFEU. N¢ékteré z atypickych
aktd jsou zminény pifimo Smlouvami, dalSi se postupné vyvinuly v pribéhu unijni
institucionalni praxe. N¢které z atypickych aktli jsou zavazné, jiné nikoli.

306 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci 41-74, Yvonne van Duyn v. Home Office, bod 12.

307 K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-584/18 D. Z. proti Blue Air — Airline Management
Solutions SRL, bod 64: ,,Pokud jde zatieti o moznost do