VECNE SHRNUTI OBSAHU ZALOBY CESKE REPUBLIKY
PROTI EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

1) Ceska republika Zaluje Evropsky parament a Radu na neplatnost
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna
2017, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani

a drzeni zbrani.

2) Ceska republika podava zaroveii s Zalobou navrh, jehoZ pfredmétem je
odklad provadéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853
ze dne 17. kvétna 2017, kterou se meéni smérnice Rady 91/477/EHS

o kontrole nabyvéni a drzeni zbrani.

|. PREDMET ZALOBY A SHRNUTI ZALOBNICH DUVODU

Ceska republika se zrudeni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne
17. kvétna 2017, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani
(dale jen ,napadena smérnice”), domaha prostfednictvim Zaloby na neplatnost dle ¢l. 263

Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU).

Za timto u¢elem uvadi Ceska republika celkem &tyfi Zalobni diivody.

1. Ceska republika navrhuje napadenou smérnici zrusit, jelikoZ unijni zakonodarce jejim
prijetim porusil zasadu svéfeni pravomoci. Napadena smérnice byla pfijata na zaklade ¢l. 114
SFEU, pfestoze nesleduje cil odstranéni ptekdzek vnitiniho trhu, nybrz vyhradné cil predchazeni

trestné Cinnosti a terorismu. Unijni zdkonodarce vSak nemd pravomoc pfijimat harmonizacni

opatieni v této oblasti.

2. Dale je dle Ceské republiky napadenou smérnici téeba zrusit z diivodu poruseni zasady

proporcionality. Unijni zakonodarce se totiz viubec nezabyval otazkou proporcionality

pfijimanych opatieni a védomé si nezajistil dostatek informaci, aby mohl dodrZeni této zasady

informovan¢ posoudit. Absence tohoto posouzeni nasledné vedla k tomu, ze unijni zdkonodarce

pfijal opatieni, ktera jsou zjevné nepfimétend vzhledem ke sledovanym cilim.




3. Treti Zalobni diivod odiivodiiujici zruSeni napadené smérnice spociva v poruseni zasady

pravni jistoty. Cela fada ustanoveni napadené smérnice neni dostate¢né jasna a presnd, aby

umoznila dotCenym subjektiim jednoznacné rozpoznat jejich prava a povinnosti.

4. Ctvrty Zalobni diivod Ceské republiky sméfuje vyhradné vidi €l. 1 bodu 6) napadené
smérnice v rozsahu, ve kterém dopliiuje ¢l. 6 odst. 6 druhy pododstavec do smérnice
91/477/EHS, a spofiva v tvrzeném poruseni zasady zakazu diskriminace. Vyjimka obsazena
V tomto ustanoveni sice vyvolava dojem zdanlivé neutralniho opatieni, nicméné ve skutec¢nosti je

,,§ita na miru® pouze Svycarsku a podminky pro jeji aplikaci postradaji jakékoliv objektivni

odiivodnéni S ohledem na cile napadené smérnice.

Ceské republika v prvé fadé navrhuje Soudnimu dvoru, aby zruil napadenou smérnici jako
celek. Pouze pokud by Soudni dvir dospél k zavéru, Ze smérnici jako celek na zdklad¢é vysSe
uvedenych Zalobnich divodi zrusit nelze, doméaha se Ceska republika zruseni pouze nékterych

problematickych ustanoveni smérnice.
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Il. REKAPITULACE ZPUSOBU PRIJIMANI SMERNICE

Uvodni ¢ast zaloby Ceské republiky se vénuje diikladnému popisu problematickych aspektii

procesu piijimani napadené smérnice. Ugelem této &asti Zaloby je predevsim ilustrovat, Ze navrh

napadené smérnice nebyl dostatecné dikladné ptipraven ani projednan a ze napadenou smérnici
zavadéné zmeény byly znacné kontroverzni jiz v pribéhu jejiho piijimani.
V této souvislosti Ceské republika poukazuje v prvé fadé na fakt, ze navrh napadené smérnice

byl ptijat v reakci na patizské teroristické utoky z 13. listopadu 2015 pouhé tfi pracovni dny po

téchto utocich. K navrhu smérnice navic nebylo zpracovdno posouzeni dopadl, piestoZe

pfedjimal radikdlni zménu dosavadniho reZimu nabyvani a drZeni zbrani v EU S potencidlem

zasahnout do vlastnickych prav miliond ob¢ani EU a ovlivnit bezpe€nostni situaci v ¢lenskvch

statech.

Dale Ceska republika zdtiraziiuje kontroverznost navrhované pravni ipravy a poukazuje na fakt,

Ze puvodni podoba navrhu Komise byla podrobena vyrazné kritice jak na pudé Evropského

parlamentu, tak v ramci svého projednavani v ramci pracovnich skupin Rady. Byt se nékteré
problematické body navrhu podafilo v pribéhu legislativniho procesu odstranit, nebylo tomu tak

zdaleka u vSech problematickych ustanoveni.



I11. VECNE SHRNUTI JEDNOTLIVYCH ZALOBNICH DUVODU

PRVNI ZALOBNI DUVOD: PORUSENI ZASADY SVERENI PRAVOMOCI

Jako prvni zalobni diivod pro zruSeni napadené smérnice uvadi Ceska republika poruSeni zasady
sveéfeni pravomoci v disledku volby nespravného pravniho zakladu pro pfijeti napadené

smérnice.

Ceska republika na podporu tohoto Zalobniho diivodu vychazi z ustdlené judikatury Soudniho
dvora, dle které musi byt volba pravniho zakladu kazdého aktu unijniho prava zaloZena na

objektivnich skutednostech, mezi které patii predevsim cil a obsah daného aktu®, picemz ,,pokud

prezkum aktu Spolecenstvi ukdze, Ze sleduje dvoji ucel nebo Ze ma dvé slozky a jeden z téchto
ucelit nebo jednu z téchto slozek je mozné oznacit za hlavni nebo prevazujici, zatimco druhy ucel
nebo slozka je pouze vedlejsi, musi byt akt zaloZen na jediném pravnim zdakladu, a sice na tom,

ktery je vvzadovan hlavnim nebo prevazujicim ucelem nebo sloZkou‘. V této souvislosti Ceska

republika dale uvadi ptiklady aktd unijniho prava, které Soudni dvir v minulosti zrusil, jelikoz
byly, stejné jako napadena smérnice, zalozeny na ¢l. 114 SFEU (resp. jeho obdob¢ v tehdej$im
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primarnim pravu), prestoze primarné sledovaly odlisné cile.

Dle Ceské republiky je zasadni, Ze napadend smérnice neni odiivodnéna existujicimi ¢i hrozicimi
prekazkami fungovéni vnitiniho trhu®, nybrz vyhradné potfebou zajistit vyss$i Grovenn vefejné
bezpecnosti v souvislosti s hrozbami terorismu a jiné trestné ¢innosti. Odivodnéni napadené
smérnice ani jeji divodova zprava totiz nekonstatuji zadné zavazné existujici ¢i hrozici rozdily
Vv regulaci mezi ¢lenskymi staty, které by v soucasnosti pfedstavovaly piekazky vnitiniho trhu.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ackoliv byla napadend smérnice pfijata na zékladée ¢l. 114 SFEU,

jejim skute¢nym cilem je harmonizace predpist ¢lenskych statti v oblasti predchizeni trestné

¢innosti a terorismu. K pfijeti takovych opatfeni vSak unijni zédkonodarce nemd pravomoc,

jelikoz harmonizaci v této oblasti vyslovné vylucuje ¢l. 84 SFEU. Tento pfistup odpovida tomu,

ze podle ¢l. 4 odst. 2 SEU maji Clenské staty vyhradni odpovédnost za zajiSténi néarodni

bezpe€nosti na svém uzemi a tudiZz musi mit moZnost zajistit na svém Uzemi dodrZovani

vefejného poradku.

! Srov. rozsudek ze dne 10. prosince 2002, British American Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 94 a citovana
judikatura.

2 Srov. rozsudek ze dne 5. fijna 2000, Némecko v. Parlament a Rada, C-376/98, EU:C:2000:544 ¢&i rozsudek ze dne
22. tijna 2013, Komise a Parlament v. Rada, C-137/12, EU:C:2013:675.

® Srov. rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Polsko v. Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, bod 33.



DRUHY ZALOBNI DUVOD: PORUSENI ZASADY PROPORCIONALITY
Druhy Zalobni diivod Ceské republiky spodiva v tvrzeni, Ze napadena smémice je v piikrém
rozporu se zasadou proporcionality. Tato zasada vyzaduje, aby akty unijnich organii byly

zpusobilé k dosazeni cili sledovanych dotcenou pravni tipravou a nepiekra¢ovaly meze toho, co

je vhodné a nezbytné K jejich dosazeni. Pokud se nabizi volba mezi né€kolika pfiméfenymi

opatfenimi, vyzaduje zasada proporcionality piijeti toho nejméné omezujiciho opatieni, pti¢emz

zpusobené nevyhody nesméji byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilim.*
Ceska republika poruseni zasady proporcionality spatiuje ve dvou aspektech:

1. Unijni zdkonodarce se otazkou piiméefenosti vibec nezabyval a védomé si nezajistil

dostatek informaci, aby mohl dodrzeni této zasady informované posoudit.

2. Vyse uvedena absence posouzeni proporcionality nasledné¢ vedla k tomu, Ze unijni
zdkonodarce pfijal upravu, kterd je zjevné nepfiméfend vzhledem ke smérnici

sledovanym ciliim.

UNIJNI ZAKONODARCE SE NEZABYVAL OTAZKOU PRIMERENOSTI PRIJIMANYCH OPATRENI

Jadrem tohoto Zalobniho divodu je tvrzeni, Ze unijni zdkonodarce piijal napadenou smérnici,

ackoliv zjevné nedisponoval dostatkem informaci o moznych dopadech pfijimanych opatfeni.

Unijni zékonodarce tudiz dle Ceské republiky nemohl dostat své povinnosti diikladné se zabyvat
souladem pfijimanych opatieni se zasadou proporcionality.

Byt judikatura Soudniho dvora v obecné roviné uznava Sirokou diskreci unijniho zakonodarce
pii volbé prostiedkii k dosazeni zamysleného cile, v zadném piipadé jej dle Ceské republiky

nezbavuje povinnosti provést komplexni posouzeni ekonomickych, politickych a socialnich

aspektti dané problematiky a zvolit takové feSeni, které je zpusobilé, nezbytné a pfimérené
vzhledem ke sledovanym cilim (tedy povinnosti uginit informovanou volbu).> Vy3e uvedené
Ceska republika v zalobé doklada mj. tim, ze Soudni dvirr jiz zrusil ustanoveni sekundarniho

pravniho aktu mj. z dGvodu, ze se unijni zdkonodarce pii jeho pfijimani vibec nezabyval jeho

piimé&fenosti.®

* Srov. rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris Brands a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325, bod 165
a citovana judikatura.

> Srov. rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod
58.

® Srov. rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662,
body 80 a nasl.



Ceska republika Vv zalobé poukazuje na fakt, ze 1 v pfipad¢ napadené smérnice unijni
zakonodarce zcela rezignoval na posouzeni proporcionality pfijimanych opatieni. Odtivodnéni

napadené smérnice ani piislusné pasaze jeji divodové zpravy totiz neobsahuji zadné konkrétni

uvahy o pifiméfenosti nékterych z hlediska dopadu nejzasadnéjsich a z hlediska proporcionality

nejproblematictéjSich ustanoveni napadené smérnice (napi. zdkaz nékterych samonabijecich

zbrani, fakticky zakaz drzeni nékterych zasobniki ¢i zptisnéni regulace replik historickych

zbrani).

Ceska republika je navic pfesvédCena, ze zakladnim predpokladem pro uc¢inéni informovaného

rozhodnuti je provedeni posouzeni dopadi navrhované pravni Gpravy. Nema-li zakonodarce

dostatek relevantnich informaci o mite dopadl pfijimané upravy na prava a povinnosti osob,

mize jen stézi dostat své povinnosti piijmout FeSeni, které je nejen zpusobilé dosahnout

zamyslenych cilt, ale také nezbytné a ptfimétené.

V ptipadé napadené smérnice vSak zadné posouzeni dopadii provedeno nebylo, prestoze dopady

napadené smérnice budou napfic ¢lenskymi staty zcela zdsadni, a to dokonce ve sféte zadkladnich

prav osob (pravo vlastnit majetek).

Z vyse uvedeného dle Ceské republiky vyplyva, Ze unijni zakonodarce zcela rezignoval na svou
povinnost zajistit si dostatecné informace pro posouzeni piimétenosti jednotlivych opatieni

a toto posouzeni ve skutecnosti viibec neprovedl.
UNIJNI ZAKONODARCE PRIJAL ZJEVNE NEPRIMERENA OPATRENI

K cfL1 zvYSENI UROVNE VEREJNE BEZPECNOSTI

V ramci tohoto Zalobniho diivodu Ceska republika tvrdi a dokladuje, Ze opatieni zavadéna

napadenou smérnici nejsou zpusobila k dosaZzeni sledovaného cile zvySeni vefejné bezpecnosti.

Tohoto cile totiz dle Ceské republiky nelze u¢inné dosihnout daliim omezovanim moZnosti

legalniho drzeni zbrani.

Co se tyce zdkazu n€kterych samonabijecich zbrani, Ceska republika v Zalob¢€ upozoriiuje, Ze na

uzemi EU hraje trestna ¢innost pachand s pouzitim legalné drzenych samonabijecich zbrani

tohoto druhu zcela marginalni roli. Zakaz legaln¢ nabyvat a drzet tyto zbrané tak muze jen stézi

predejit teroristickym utokiim podobnym tém, které byly na tzemi EU spachany v poslednich
letech a které byly impulsem k pfijeti napadené smérnice.
Napadena smérnice dale ptistupuje k ptisnéjsi regulaci nékterych druhii zbrani, u nichz je riziko

zneuziti v rdmci pachani trestné Cinnosti ¢i terorismu prakticky nulové. Napadend smérnice tak




napft. zavadi povinnost ohlasovani nevratn& znehodnocenych zbrani’ & historickych replik. Tato
omezeni zcela nepiiméfenym zpusobem dopadnou mj. na sbératele historickych zbrani,
ucastniky rekonstrukci historickych bitev, nebo dokonce na osoby, které maji nevratné
znehodnocenou zbraii umisténou jako dekoraci na zdi. Ani tato omezeni tak dle Ceské republiky

nemohou pfispét k dosazeni vyssi urovné bezpecnosti.

Naopak, realnym rizikem pro vetrejnou bezpecnost je mozny piechod doposud legalné drzenych

zbrani do nelegalni sféry pravé v dusledku jejich zakazu ¢i jiného zptisnéni jejich regulace. Toto

tvrzeni Ceska republika doklada jak vlastni historickou zkugenosti, tak obdobnymi zku$enostmi

z Belgie, Francie &i Svédska.

Dle Ceské republiky dale nejsou piijatd opatfeni nezbytnd K dosaZeni sledovaného cile.

Prokazateln€ totiz existuji podstatné méné omezujici opatieni, kterymi lze dosédhnout cile

zvySeni vefejné bezpeCnosti mnohem Iépe, aniz by bylo plosné zasahovdno do prav

bezproblémovych drziteld zbrani, u nichz je riziko pachani trestné cinnosti minimalni ¢i
neexistujici. Mezi takova opatfeni lze zafadit naptf. dasledny boj proti nelegdlné drzenym
zbranim, posileni spoluprdce pii vySetfovani zavaznych trestnych ¢inli, zlepSeni vymény

informaci mezi ¢lenskymi staty apod.

Ceska republika je v neposledni fadé presvéddena, Ze pfijata opatieni jSOU Vv rozporu i se zasadou

A4

proporcionality v uz§im smyslu, jelikoZz nemiiZze byt pochyb o tom, Ze nové zavadéna opatieni

budou mit vyrazné dopady na velky pocet bezproblémovych drziteld zbrani. Mira téchto dopada

je tedy enormni nejen svou intenzitou, ale i poctem zasazenych osob.

S ohledem na vyse uvedené se Ceska republika domniva, ze zavadéna opatieni jsou nepfimerena

vzhledem K cili zvySeni vetejné bezpecnosti.

K cILI ODSTRANENI PREKAZEK VNITRNIHO TRHU

Ceska republika je také presvédcena, Ze napadend smérnice nemuze fakticky dosédhnout ani cile

odstranéni ptekazek vnitiniho trhu, jelikoz zavadi celou fadu nejasnych a prakticky

neaplikovatelnych pravidel.

V této souvislosti je problematicky piedev§im novy zakaz samonabijecich zbrani, do nichz je

aktualné vloZzen urcity nadlimitni zasobnik (kategorie A7 dle napadené smérnice). Napadena
smérnice totiz stejnou zbran spolu se stejnym zasobnikem povazuje jednou za zakazanou zbran

kategorie A (je-li do ni nadlimitni zasobnik vloZen), jindy za povolenou zbran kategorie B (neni-

" Tedy zbrani znehodnocenych postupem dle provadéciho nafizeni & 2015/2403, které je dle tohoto nafizeni tieba
povazovat za nevratn¢ neschopné stielby.



li do ni nadlimitni z&sobnik vloZen). Zména kategorie zbran¢ tak mlze Vv praxi probihat v fadu
jednotek sekund, jelikoz zhruba tak dlouho trvad vyména zasobniku. Unijni zadkonodarce dale, co

se kategorizace zbrané tyce, vylucuje, aby se vychazelo z pouhé moznosti vlozeni nadlimitniho

zasobniku do dané zbrané (bod 23 odtvodnéni napadené smérnice). Na druhou stranu vsak
pouhé drzeni daného zasobniku (a tedy moznost jeho vlozeni) ma byt sankcionovano odejmutim
povoleni k nabyvani a drzeni zbrani.

Obdobn¢ nejasny je i ptistup unijniho zdkonodarce k samonabijecim zbranim ptvodné uréenym

ke stielbé z ramene, které mohou byt, aniz by pozbyly funkénosti, prostfednictvim skladaci ¢i
teleskopické opéry zkraceny na délku kratsi 60 cm. Tyto zbrané napadend smérnice nové fadi do
zakazané kategorie A8. Je vSak nejasné, jakym zplisobem maji byt tyto zbrané identifikovany,
jelikoz témét vSechny zbrané vybavené skladaci ¢i teleskopickou opérou neztraci funkcnost

pouzitim této opéry, a to pravé z toho divodu, ze jsou vzdy ureny jak ke stielbé z ramene, tak

ve slozeném stavu ke stielbé z ponosu, z prostoru vozidla nebo z ..volné ruky*. U téchto zbrani

neexistuje zadny zpusob, jak identifikovat jejich ,,puvodni urCeni“. Dale neni jasné, jakym
zpusobem ma byt délka téchto zbrani urcena, napt. zda maji byt brana v potaz i Gistova zafizeni

(kompenzator, tlumi¢, Gistova brzda) ¢i rizné néstavee (naptiklad prodluzovaci vlozky pazeb).

Vyse uvedena ustanoveni napadené smérnice jsou tedy nejasnd a oteviend celé fadé rtiznych

interpretaci, pfi¢emz vSechny tyto interpretace se jevi jako velice obtizné aplikovatelné v praxi.

Lze proto ocekavat, Ze clenské staty pfistoupi k vykladu a ndsledné implementaci téchto
ustanoveni zcela odli$né. Tato ustanoveni tak nemohou byt zptisobila k harmonizaci podminek

nabyvani a drZeni zbrani na vnitfnim trhu.

Navic nemoznost dosdhnout cile odstranéni piekazek vnitiniho trhu podtrhuje skutecnost, ze ve
vztahu K nejzasadnéj$imu opatieni zavadénému napadenou smérnici (tedy pfesunu nékterych
zbrani do zakazané kategorie) ¢l. 7 odst. 4a smérnice 91/477/EHS ve znéni napadené smérnice

umozhuje C¢lenskym statim zvolit odlisny postup vuci dosavadnim drzitelum téchto zbrani.

V praxi to znamena, Ze v n€kterych ¢lenskych statech bude nadale velky pocet opravnénych
drzitel téchto zbrani, zatimco v jinych clenskych statech bude drzeni téchto zbrani zcela

zakazéno. Uvedeny stav je V pfimém rozporu s cilem odstranit prekazky vnitiniho trhu, jelikoz

vlastné vytvari nové prekazky.

S ohledem na vySe uvedené se Ceska republika domniva, ze opatfeni zavadéna napadenou

smérnici jsou nepfimétena vzhledem k cili odstranéni piekéazek vnitiniho trhu.



TRETI ZALOBNI DUVOD: PORUSENI ZASADY PRAVNI JISTOTY

Tteti zalobni divod spo¢ivd v poruSeni zasad pravni jistoty. Celd fada ustanoveni napadené

smérnice totiz neni dostatecné jasna a presna, aby umoznila dotCenym subjektim jednoznacné

rozpoznat jejich prava a povinnosti.

V této souvislosti se Ceska republika dovolava zasady pravni jistoty, ktera dle judikatury
Soudniho dvora vyzaduje, aby kazd4 pravni Uprava byla jasna a ptresnd, aby dotcené subjekty
mohly jednoznaéné rozpoznat své prava a povinnosti.®

Jak jiz bylo zminéno vySe, napadena smérnice zavadi celou fadu nejasnych pravidel, které tak
krom nemoznosti dosdhnout zamysleného cile odstranéni piekézek wvnitiniho trhu navic
nevyhovuji ani vySe uvedenym pozadavkim na jasnost a pfesnost pravni upravy. Tato opatieni

jsou tudiz v rozporu se zadsadou pravni jistoty.

CTVRTY ZALOBNI DUVOD: PORUSENI ZASADY ZAKAZU DISKRIMINACE

Posledni Zalobni duvod sméfuje proti vyjimce obsazené v ¢l. 6 odst. 6 druhém pododstavci

smérnice 91/477/EHS ve znéni napadené smérnice, ktera, piestoze vyvolava dojem zdanlivé

neutralniho opatieni, je ve skutenosti ,,3ita na miru“ pouze Svycarsku a podminky pro jeji
aplikaci postradaji jakékoliv zdGivodnéni s ohledem na cile napadené smérnice. Ceska republika
je presvédCena, Ze tato vyjimka, pfinejmensim ve své souCasné podobé, piredstavuje

diskrimina¢ni ustanoveni, které musi byt zruSeno.

Zasada zakazu diskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odliSné

a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takova odliSnost objektivné odiivodnéna.’ | zdanlive

neutralni opatieni, kritérium ¢i praxe, na jejichz zaklad¢ dochazi ke zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni
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urcitého subjektu viici ostatnim, mize predstavovat diskriminaci. % Rozdilné zachazeni pfitom

muiize byt odiivodnéno pouze tehdy, kdyz umoZiiuje 1épe dosdhnout cilii dané pravni Gpravy.™

Cl. 6 odst. 6 druhy pododstavec smérnice 91/477/EHS ve znéni napadené smérnice umoziuje
¢lenskym statiim, které maji vojensky systém zalozeny na branné povinnosti a které po dobu vice
nez 50 let uplatiuji systém pievodu vojenskych zbrani na osoby opoustéjici vojsko, povolit

témto osobam, jakozto sportovnim stfelcim, ponechat si zbrané spadajici do kategorie AG,

® Srov. rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Belgie v. Komise, C-110/03, EU:C:2005:223, bod 30.

% Srov. rozsudek ze dne 17. biezna 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, bod 88 a citovana judikatura.
19 Srov. rozsudek ze dne 14. biezna 2017, Bougnaoui a ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, bod 32.

' Srov. rozsudek AJD Tuna, EU:C:2011:153, bod 96.



pokud budou tyto automatické zbran¢ pfeménény na zbrané samonabijeci a za splnéni nékterych

dalsich podminek.

Vyjimku, jez obecné umoziuje, aby ¢lenské staty ponechaly odchazejicim ptislusnikiim vojska,
jakozto sportovnim stielciim, urcité nové zakazané zbrang, lze vzhledem Kk cilim napadené
smérnice ospravedinit. V této souvislosti 1ze poukazat napf. na to, ze tyto osoby prosly
potiebnym vycvikem, stat je zpravidla dobie informovan o jejich fyzickém i psychickém zdravi
a ponechané zbran¢ budou pouzivat vyhradné k legitimnimu tcelu (sportovni stielba). U téchto

osob tedy lze ocekavat, ze budou obecné méné rizikové z hlediska cile napadené smeérnice.

Problém tak neni vyjimka jako takova, nybrz podminky, které unijni zdkonodarce stanovil pro
jeji aplikaci.
Vyjimka obsaZzena v ¢l. 6 odst. 6 druhém pododstavci smérnice 91/477/EHS ve znéni napadené

smérnice byla totiz zamérné konstruovana tak, aby ji vyhovél pouze Svycarsky systém

ponechavani vojenskych zbrani pii ukonceni vojenské sluzby. Tato vyjimka byla zahrnuta do

napadené smérnice vyhradné na popud Svycarska. Podminku trvani daného systému nejméné 50

let, stejné jako podminku, ze se musi jednat vyhradné o zbran¢ kategorie A6, nelze odivodnit

s ohledem na zadnv z cilu napadené smérnice.

Zpusob, jakym je dana vyjimka konstruovana, tedy vylucuje jeji uziti v jinych ¢lenskych statech,
byt’ 1 tyto staty mohou mit legitimni zajem na takovém rezimu ve vztahu ke svym systémim

vojenské sluzby, avsak z historickych diivodii nemohou spliiovat podminku trvani 50 let. Dané

ustanoveni napadené smérnice tedy zavadi odlisné zachdzeni se staty (atim v kone¢ném

disledku i s vlastniky zbrani v danych statech), pficemz toto odlisné zachazeni nelze objektivné

zdtvodnit ve svétle predmétu a cili napadené smérnice. Tyto staty, resp. drzitelé zbrani v téchto

statech, jsou pfitom z hlediska ti¢elu této vyjimky ve zcela totoZné situaci.

S ohledem na vyse uvedené je Ceska republika piesvédCena, ze podminky pro aplikaci vyse
uvedené vyjimky jsou v rozporu se zasadou zédkazu diskriminace.
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