Vyhodnoceni komentaru obci k anketé moznost zavedeni primé volby starostu

Obce mély moznost pfidat k uskuteénéné anketé i komentadf. Komentare budou
zohlednény pfi tvorbé legislativnich navrhu. Celkem jsme obdrzeli 112 komentaru, které Ize
rozdélit do nasledujicich skupin:

1. Doplnéni argumentut pro primou volbu starostu

- vétSinou je pfima volba starosty podporovana u€astniky ankety pro poméry mensSich
obci s poétem obyvatel do 3 000, kde jsou osobnosti kandidatu cCitelné a lidé tak voli
ty, které osobné znaji (tato osoba bude vobci vefejné znama, uznavana
a respektovana); naproti tomu ve vétSich méstech funguje stranicky zalozena politika

- funkci starosty by v systému pfimé volby vykonavala osoba s nejvys$Sim pocétem hlast(
od voli¢l: to je také zakladni argument pro pfimou volbu.

2. Doplnéni_argumenti (pohybnosti/negativni dopady) proti modelu primé volby
starostu

- starostu by si mélo zvolit zastupitelstvo, aby mél jeho podporu — vedeni obce je
tymova prace

- objevuje se namitka, pro€ ménit stavajici fungujici systém

- dalsi byla namitka, Ze ob&ané nevyberou za starostu vhodnou osobu, napf. osobu,
ktera sice jako &len zastupitelstva Ci starosta dfive kvalitné pracovala pro obec, ale pfi
spravé obce je tifeba délat v zajmu obce i pro ob&any nepopularni opatfeni, tfebaze
z hlediska perspektivy vyvoje obce nutna a prospésna; popf. je namitano — stru¢né
feceno — Ze volba ob&ani mize smérovat k naprosto nekompetentni osobé

- Casto je poukazovano na mozné rozpory mezi zastupitelstvem a starosty a rovnéz na
negativni zkuSenosti ze Slovenska.

3. Komentare tykajici se legislativnich zmén

- objevuje se pozadavek souCasné upravy pravomoci zastupitelstvo x starosta, nebot
panuje obava, aby se starosta nestal jen ,pfisluhovaem“ a ,loutkou“ v rukou
zastupitelstva, kterému pfrislus§i rozhodovaci pravomoci v zasadnich vécech;
podminkou zavedeni pfimé volby by musela byt zména pravomoci starosty, starosta
bez podpory v zastupitelstvu nic ze svého programu neprosadi

- navrh, aby se vzakoné zakotvil pro osobu starosty pozadavek bezuhonnosti
a minimalni urovné vzdélani

- zvelké fady nazoru obci (starostd) vyplyva, Ze cile pfimé volby by bylo mozné
dosahnout zménou sou€asného volebniho systému, ktery zkresluje vysledky voleb,
na_veétSinovy volebni systém: jasna nespokojenost nejen obcanl, ale i ¢&len(
zastupitelstva plyne ze skute€nosti, Ze se do zastupitelstva nedostanou kandidati
s nejvy8Sim poctem hlasu (pravé starostou by mél byt ten, kdo ma nejvyssi pocet
hlast od voli€u — ob&ané chtéji za starostu osobu, ktera ma takovou podporu voli¢u).
Soucasny volebni systém nahrava politickym stranam, nezavisli kandidati v ném maji
mizivou Sanci na uspéch a dochazi v ném k politickym ,Sachim® a kup&eni s hlasy
uvnitf  politickych stran. Navrhuji proto odstranit pfepoéty mandati, aby se do
zastupitelstva dostali kandidati s nejvy$Sim poctem hlasu. V této souvislosti je napf.
uveden nazor volebniho systému pro menSi obce se zajimavou mysSlenkou, zZe




starosta by si vybral radu sam jako svlj odborny a poradni tym — zajistilo by vys$si
odbornost a kompetentni vykon mistni samospravy

- navrhy na prodlouzeni funk&niho obdobi starosty (napf. na 6 let).

4. Zavér (shrnuti)

Ministerstvo vnitra uvitalo zaslani komentar (celkem jsme obdrzeli 112 komentaru).
Komentare obci budou zohlednény pfi zpracovani legislativnich navrha.

Nize uvedeny graf vyjadfuje pouze strukturu komentaru, které obce zaslaly a piné
nekopiruje vysledky ankety, kde se pro zavedeni pfimé volby starostl vyjadfilo 65% obci

a proti zavedeni 35 %.
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