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Vyrocéni zprava Ministerstva vnitra za rok 2024 o poskytovani informaci
podle § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsSich predpist

Podané Zadosti o informace: 38
(telefonické a osobni dotazy se neeviduiji)
Vydana rozhodnuti o odmitnuti Zadosti: _
Rozklady podané proti rozhodnuti 32
povinného subjektu:
VySe nakladd uhrazenych  Zadateli 19 427 4 K¢
v souvislosti s poskytovanim informaci:
Stiznosti dle § 16a odst. 1 podané na 14
postup ministerstva:

2

8

3

2
Vydana rozhodnuti o stiznosti dle § 16a
odst. 1, o kterych ministerstvo rozhodlo jako 127
nadfizeny organ
Vydana rozhodnuti o odvolani, o kterych 183
ministerstvo rozhodlo jako nadfizeny organ
Zaloby podané proti rozhodnutim 1
ministerstva v roce 2024
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Ukonc¢ena soudni fizeni

Prehled vSech vydajl, které povinny subjekt
vynaloZil v souvislosti se soudnimi Fizenimi
0 pravech a povinnostech podle tohoto

ki . s 36. 328,- K&
(tato Castka Cinila naklady v ramci

soudniho fizeni a byla vyplacena Zalobci;
daldi  naklady pravniho  zastoupeni
nevznikly, nebot bylo  zajiStovano
pracovniky pravniho odboru v ramci jejich
bézné pracovni agend

Poskytnuté vyhradni licence

Ddvodem podani stiznosti bylo zpravidla neposkytnuti informaci a nevydani
rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti vzakonné |haté, dvé stiznosti podle
§ 16a odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz jen ,InfZ*) smérovaly proti vySi pozadované
uhrady.

Ministerstvo vnitra k 31. 12. 2024 celkem eviduje 15 neukoncenych soudnich
sporQ; z toho v roce 2024 bylo 13 rozhodnuti ministerstva napadenou zalobou.

Opisy podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prfezkoumani
zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace:

1. Zalobce pozéadal Policii CR o poskytnuti dokumentt, které byly utajeny dle
zakona o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostnizpasobilosti ve stupni
utajeni vyhrazené. Tento poZzadavek byl s odkazem na § 7 InfZ odmitnut. Proti
tomu brojil Zalobce Zalobou, ktera byla rozsudkem Méstského soudu v Praze
C. j. 10 A 57/2020-67 ze dne 6. 2. 2024 zamitnuta. Soud konstatoval, Ze
v nynéjSi véci je kliCova povaha informaci, jejichz poskytnuti se Zalobce
domaha, coz zahrnuje zkoumani toho, zda se jedna jak po formalni, tak po
materialni strance o utajovanou informaci ve smyslu zakona o ochrané
utajovanych informaci. Dokumenty obsahujiinformace také o dalSich osobach
a jejich protipravnich aktivitach, a také o okolnostech a zpusobu uskute¢néni
tohoto konkrétniho sledovani, jejichz vyzrazeni by podle nazoru soudu
skute€né mohlo ohrozit vySetfovani dalSi zavazné trestné cCinnosti, a tim
zpGsobit ujmu zajmim Ceské republiky. Soud tak souhlasi s povinnym
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subjektem, Ze oba dokumenty naplfiuji materialni znak utajované informace
jako celek.

. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal
pfezkoumania zruSenirozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym zamitlo odvolani
zalobce a potvrdilo rozhodnuti Policie CR, kterym byla odmitnuta Zzadost
Zalobce v bodu 1. z ddvodu uvedeného v § 7 InfZ. Pfi vypofadani Zalobnich
namitek soud nejprve feSil otazku, zda mél Zalovany v fizeni o odvolani
povinnost posuzovat povahu utajovanych informaci. Vzhledem k tomu, ze
Zalovany puvodcem pozadované informace nebyl a ze spisu neni patrné, ze
by mél souhlas puvodce informace ke zruSeni stupné utajeni, postacilo, pokud
uvedl|, jakému stupni utajeni informace podléha a kdo je jejim pluvodcem.
Soud se tedy dale zabyval otazkou, zda povinny subijekt, ktery byl v daném
pfipadé puvodcem pozadovanych informaci, dostatecné zhodnotil také
naplnéni materialni stranky utajované informace. Dokumenty obsahuji
informace také o dalSich osobach a jejich protipravnich aktivitach, a také
o okolnostech a zpusobu uskuteénéni konkrétniho sledovani, jejichz vyzrazeni
by podle nazoru soudu skute€né mohlo ohrozit vySetfovani dalSi zavazneé
trestné &innosti, a tim zpdsobit Ujmu zajmim Ceské republiky. Soud tak
souhlasi s povinnym subjektem, Ze dokumenty naplhuji materialni znak
utajované informace. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
11.4.2024, ¢. j. 11 A 27/2022-43 proto byla Zaloba zamitnuta.

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal
pfezkoumania zruSenirozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym zamitlo odvolani
Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie CR, kterym bylo odmitnuto poskytnuti
informace "Rozkazu policejniho prezidenta €. 123/2018, kterym se upravuje
zku$ebni provoz integrovaného bezpeénostniho systému LETISTE* a ,Rozkaz
feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie &. 41/2018, kterym se upravuje
odpovédnostjednotlivych pracovnikl pfi provozu a vyuzivanibezpecnostniho
systému LETISTE." Zadost Zalobce byla v neposkytnutych &astech odmitnuta
podle ustanoveni § 8a a § 11 odst. 6 InfZ. Méstsky soud proto posoudil
a pfezkoumal uvahy povinného a Zalovaného, zda Ize kazdou odepiranou
informaci skute¢né subsumovat pod vyluku podle § 11 odst. 6 InfZ a pokud
ano, zda pfevazi pravo zalobce na jejim poskytnuti nad vefejnym zajmem.
Vychazel také z toho, ze byt by znalost izolované informace sama o sobé
jesté Cinnost uvedenych organt nemusela ohrozit, existuje moznost rozkryti
jejich Cinnosti napf. i cestou mozaikového sbéru informaci. Shledal, Ze ¢ast
informaci, které povinny odmitl poskytnout zalobci nejsou s to splnit podminky
vyluky dle § 11 odst. 6 InfZ. Soud u téchto informaci neshledal duvod k jejich
odmitnuti. Podle jeho nazoru nebrani Zadny vefejny zajem tomu, aby povinny
zalobci tyto informace poskytl. U zbyvajicich informaci, které Zalovany a
povinny odmitli zalobci poskytnout a proti nimz Zzalobce uplatnil nyné&jsi
procesni obranu, soud shledal, Ze zde prevazi vefejny zajem na plnéni ukoll
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bezpelnostnich sbord ¢&i policie nad zajmem, ktery haji Zalobce. Proto
Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 6. 2. 2024, €. j. 10 A 23/2023-
49 v ¢asti rozhodnutizruSil a v ¢asti Zalobu zamitl.

. Ve véci jde o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace z dlvodu, Ze byla
podana scilem zpUsobit nepfiméfenou zatéz povinného subjektu podle
§ 11a odst. 1 pism. b) InfZ. Z rozhodnuti Zalovaného se podava, Zze podani
zadosti stéZovatele pfedchazely opakované zadosti jiné organizace o zaujeti
stanoviska k nékterym pravnim otazkam nebo o poskytnuti informace.
Soucasti § 11a odst. 1 pism. b) InfZ neni vy€erpavajici vyCet podminek, za
nichz zadost o poskytnuti informace pusobi nepfiméfenou zatéz povinného
subjektu. O nepfiméfenou zatéz proto muze jit i v pfipadech, které v ném
nejsou uvedeny, napf. kdy podavani Zadosti vice Zadateli ve vzajemné
soucdinnosti za ucelem obtézovani ¢i Sikanovani sméfuiji toliko vucéi jednomu
povinnému subjektu. Neniporu$enim prava nainformace dot€enych Zzadatelu,
nebude-li se povinny subjekt vécné zabyvat jednotlivymi zadostmi a bez
vécného posouzeni je odmitne. Pro posouzeni kasacni stiznosti je rozhodné,
Ze stézovatel v ni nenamital skutkova zjisténi, ktera méstsky soud ucinil ve
shodé s Zalovanym, ani jejich zavér o Casové a obsahové navaznosti
jednotlivych zadosti, v€etné zadosti stéZzovatele, a o jejich skuteCném ucelu.
Pravé uvedena navaznost v3ak byla didvodem, pro ktery méstsky soud
povazoval jednani stéZovatele za zneuZiti prava majici za cil nepfimérenou
zatéz Zzalovaného ve smyslu uvedeného ustanoveni. Ugelem Zadosti
stéZzovatele nebylo ziskani stanovisek nebo vyjadfeni zpracovanych
zalovanym, nybrz pouze pokracovani v dfivéjSim Sikandznim postupu dalSich
osob. Odmitnuti zadosti pro zneuziti prava nicméné (je) vyrazem toho, ze
i pravo na informace lze uplatiiovat jen v Uustavnim pofadkem vymezeném
ramci. Je-li z konkrétnich okolnosti zfejmé, Ze Zadost o poskytnuti informace
sleduje ucel, jemuz z hlediska ustavniho pofadku nelze pfiznat ochranu, bylo
povinnosti zalovaného tuto skuteCnost zohlednit. Proto byla Méstskym
soudem v Praze rozsudkem ze dne 12. 12. 2023 €. j. 17 A 77/2023-48 Zaloba
zamitnuta, a nasledné rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne

13.6.2024, C. ). 9 AS 26/2024-44 i kasacni stiznost.

. Zalobce se domahal zru$eni vyroku |. rozhodnuti Ministerstva vnitra, jimz
Zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti ve véci neposkytnuti kopii
pozadovanych pisemnosti, nebot se jednalo o utajované informace. Jde
o informace, jejichz vyzrazenim by mohlo dojit k poSkozeni nebo ohrozeni
zajmd Ceské republiky. Obsahuje informace tykaijici se pdsobeni a zplisobu
pachani organizovaného zlo&inu na tzemi Ceské republiky. Pisemnosti jsou
oznaceny stupném utajeni D (,ddvérné®), pfiemz jsou i v souCasné dobé
naplnény obé zakonné podminky k jejich utajeni — materialni i formalni.
U téchto dokumentl by jejich poskytnutim a vyzrazenim jejich obsahu mohla
Ceské republice vzniknout v nejmensi mife Gjma prosta, ktera predstavuje
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pfipadné zmareni, ztizeni anebo ohrozeni provéfovani nebo vySetfovani
zvlast zavaznych zlo€inu nebo usnadnéni jejich pachani. Proto Méstsky soud
v Praze svym rozsudkem ze dne 21. 5. 2024 €. j. 8 A 117/2023-26 Zalobu
zamitl.

. Zalobce se domahal poskytnuti konkrétnich sluzebnich hodnoceni. Mé&stsky
soud v Praze vrozsudku ze dne 12. 4. 2024 €. j. 6 A 128/2023-63 zkoumal
samotné zakonné dlvody odmitnuti zadosti a zvazoval, zda je napadené
oduvodnéni rozhodnuti dostateCné pro zavér, ze zde byly duavody pro
odmitnuti Zadosti. V tomto pfipadé ma soud za to, Ze ani prvostupnovy
spravni ufad, ani zalovany, dostateCné neposoudili naplnéni zakonného pojmu
podle § 8a odst. 2 InfZ. SkuteCnost, Ze sluzebni hodnoceni je zejména
nastrojem personalniho fizeni sluZzebniho funkcionare, neni nijak rozporna ¢i
prfekvapiva. To v8ak neni jedina vlastnost tohoto hodnoceni. | kdyz ucelem
jeho vypracovani jsou zejména ukoly pramenici ze zakona o statni sluzbé,
jakmile je vypracovano, nelze jeho obsah redukovat pouze na tyto ucely,
nebot se stava informaci ve smyslu InfZ,... mize splfiovat definici informace
podle § 8a odst. 2 InfZ, a tak se s ni v ramci rozhodovani podle tohoto zakona
musi pracovat. Je nutné ponékud korigovat zavéry plynouci z judikatury,
kterou uvadélo ministerstvo v oduvodnéni prvostupfiového spravniho
rozhodnuti. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu posuzovalo pfipad ¢lena
ozbrojeného sboru (policisty) podle pravni upravy v té dobé ucinné. Jeho
pouzitelnost na vyklad § 8a odst. 2 InfZ soud povazuje za témér vylouceny
s ohledem na naprosto nesrovnatelnou pravni upravu, na kterou tento
rozsudek v dobé svého vydani nemohl nijak reagovat. Sou€asné znéni
stanovi mnohem Sir§i pusobnost pravni normy, a nevyluCuje poskytnuti
osobniho udaje za splnéni dalSich zakonnych podminek. V této véci je nutné
uvést, Zze sluzebnihodnocenisice je osobnim udajem, o tom asi nenisporu, to
je vSak pro posouzeni zadosti podle § 8a odst. 2 InfZ pouze prvnim krokem
pro dalSi zkoumani skutecnosti, zda jde o udaj, ktery vypovida o funkénim
a pracovnim zafazeni zaméstnance vefejné spravy. To je naopak divodem
pro poskytnuti informace, nikoliv pro jeji odmitnuti. Rovnéz je nutné poukazat
na to, Zze nelze odmitnout poskytnuti informace spocivajici ve sluzebnim
hodnoceni jako celku, ale pfipadné oduavodnit, které ¢asti sluzebniho
hodnoceniobsahuji takové osobniudaje, které nesplnuji dalSi zakonné znaky
§ 8a odst. 2 InfZ.

. Zalobce se domahal poskytnuti konkrétnich sluZzebnich hodnoceni. Mé&stsky
soud v Praze vrozsudku ze dne 12. 4. 2024 €. j. 6 A 127/2023-45 dospél
ke stejnym zavérlim jako v pfipadé pod bodem 6.

. Zalobce se domahal poskytnuti otazek a spravnych odpovédi ke zkousce
zvlastni odborné zpUsobilosti. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
14.11. 2023 €. j. 14 A 43/2022 Zalobu zamitl. Zalobce se obratil na Nejvyssi
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spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 21. 8. 2024 €. j. 1 As 247/2023-25 se
ztotoZnuje se zavérem, ze pozadované informace nespadaji pod rozsah
informaci podle zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostfedi. Testove
otazky a odpovédi na né nejsou informacemi, které vypovidaji o stavu a vyvoji
zivotniho prostredi, o pfi€¢inach a disledcich tohoto stavu, naopak jde pouze
o skladbu a obsah pisemného testu z Casti zkousSky zvlastni odborné
zpUsobilosti. Nejedna se ani o pfi€inu konkrétniho stavu Zivotniho prostredi,
nebot neexistuje bezprostfedni souvislost mezi nimi a stavem a kvalitou
zivotniho prostfedi. Pozadované informace pak nelze poskytnout ani dle InfZ.
Zvlastni zakon mulze stanovit specialni duvod pro odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace. V nyni projednavané véci plyne davod pro odmitnuti
Zzadosti ze skutecCnosti, Ze § 22 odst. 2 zakona ¢. 312/2002 Sb. obsahuje vycet
informaci, které maji byt Gfednikovi podstupujicimu zkouSku zpfistupnény,
a proto — jde-li o napln zkousky — nelze nad zakonem stanoveny rozsah sdélit
informace jiné.

Zalobci nebyly poskytnuty v poZzadovanych zaznamech osobni Gdaje tfetich
osob a videozaznam z minikamery policisty. Krajsky soud v Usti nad Labem
rozhodnuti ministerstva a povinného subjektu zruSil v Casti, tykajici se
poskytnuti videozaznamu z minikamery policisty, ve zbytku zalobu zamitl.
Proti tomu Zalobce brojil u NejvysSiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze
dne 25.9. 2024 ¢. j. 6 As 273/2023 stiznost odmitl, nebot fakticky sméfovala
pouze proti vyroku o nakladech fizeni.

10.Rozsudkem Mé&stského sudu v Praze ze dne 25. 6. 2024 €. j. 11 A 144/2023

11

bylo zruSeno rozhodnuti ministerstva o odmitnuti Zadosti, kterou bylo
pozadovano poskytnuti dokumentu utajovaného ve stupni vyhrazené. Soud
konstatoval, ze pouhé uvedeni, ze pozadovana informace spliiuje formalni
i materialni podminky utajeni a duavody jejiho utajeni stale trvaji, nelze
povazovat za prfezkoumatelné duvody pro odmitnuti Zadosti. Ze spisového
materialu, napadeného rozhodnuti ani prvostupnového rozhodnuti ani
nevyplyva, v jaké pfiloze a pod jakou polozkou nafizeni vlady €. 522/2005 Sb.,
kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, je informace zafazena, neni
ziejmé, Zze by se povinny subjekt & ministr zabyvali tim, zda duvody utajeni
stale trvaji. Vzhledem k tomu, Zze pozadované informace vznikly roku 2017,
mél zalovany, jakozto puvodce informace, povinnost pfezkoumat, zda divody
utajeni stale trvaji. Ze spravniho spisu i z odivodnéni napadeného rozhodnuti
je zftejmé, Ze uvahy o naplnéninejen materialnich znaku utajované informace
chybi. Nelze povaZovat za dostateCné pouhé konstatovani, ze je poZzadovana
informace utajenav souladu se zakonem.

.Zalobce pozadal Policii CR o informace tykajici se jemu zabraného konopi.

Zadost byla v &asti odmitnuta z divodu uvedeného v § 2 odst. 4 InfZ. Zalobu
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 4. 2024 €. j. 65 A 7/2023 zamitl,
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Uved|, Ze stejné jako zadost podle InfZ neslouzi jako specificka forma
opravného prostfedku proti rozhodnutim & postuplm spravnich organu,
neslouzi ani jako specificka forma opravného prostfedku proti rozhodnutim ¢i
postupdm organt &innych v trestnim fizeni. Policie CR jako povinny subjekt
nema povinnost vyvaret nové, dosud nezaznamenané informace obsahujici
vysvétleni vlastnich postupl v konkrétni trestni véci, ani formulovat obecné
uvahy o (ne)bezpecénosti €i (ne)navykovosti konopi.

12.Zalobci se domahali poskytnuti informaci souvisejicich s provedenim zakroku
na konkrétnim misté v urCitém Case a dlvodl zplsobu provedeni zakroku.
Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 24.10.2024 €. j. 6 A 40/2024 dospél
k zavéru, ze eventualni anonymizace by vzhledem k specifickym skutkovym
okolnostem posuzovaného pfipadu ni¢eho nezménila, nebot Ize pfedpokladat,
Ze anonymizovan by byl vzdy udaj tykajici se konkrétnich dotéenych osob,
které jsou vSak Zalobcim, jak sami potvrzuji, znamy. Souhlasi s Zalovanym,
ze bézna anonymizace, tedy skryti jmen a nékterych blizSich ddaju ¢&i
rozostfeni obliCeji atp., by ve spojeni se znalostmi Zalobcl, kterymi jiz
ohledné dotCenych osob disponuji, vedla k identifikovatelnosti jednotlivych
dot€enych osob. Omezeni pfistupu kinformacim spojené s ochranou
osobnich udaju je tfeba posuzovat téz perspektivou nasledného zverejnéni
informace. Soud na zakladé spisového materialu ve shodé s Zalovanymnema
pochyb, Ze informace zaznamenané v pozadovanych dokumentech zahrnuji
technické postupy policie pfi objasfiovani trestné Cinnosti, a tedy Cinnosti
organu Cinnych v trestnim Fizeni, a jejich poskytnuti by mohlo byt zneuZzitelné
potencionalnimi pachateli trestné ¢&innost. Spravni organy se v obou
rozhodnutich omezily na odivodnéni, Zze informace ,kdo dal rozkaz k vyrazeni
dvefi“ se nevyskytuje ve Ctyfech specifikovanych dokumentech, jejichz vydani
Zalobci pozadovali. Podle presvédCeni soudu je vSak Zzadost Zzalobcl
oinformace, vCetné doplnéni ze dne 27. 9. 2023, formulovana tak, ze
obsahuje pét samostatnych pozadavkl na poskytnuti informace, o nichz je
mozno individualné rozhodnout, a v pfipadé nevyhovéni zadosti je tak nutné
jednotlivé kazdy bod zadosti posoudit a individualizované zddvodnit, jaka
pfekazka poskytnuti té které informace brani, v opaéném pfipadé je
rozhodnuti spravniho organu nepfezkoumatelné.

Mgr. Miroslav JasSurek
feditel
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