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Zapis
z konzultacniho dne k prestupkové problematice
konaného odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 11. 9. 2018

Dne 11. 9. 2018 se od 9.30 hod. uskutecnil formou videokonference konzultacni den
(dale téz ,KD*) pro krajské urady (dale téz ,KU“) k pFestupkové agendé v gesci
odboru v§eobecné spravy (dale jen ,OVS*) Ministerstva vnitra (dale téz ,MV*).

KD se za Ministerstvo vnitra zuc€astnili: Mgr. Ing. Jan Strako$, Mgr. Stanislav
PSeni¢ka, JUDr. Myron Zajonc, Mgr. Eva DianiSkova z OVS, Mgr. Lubo$ Tichy
z odboru legislativy a koordinace predpisu, (dale jen ,OLG"), a Mgr. Milena Eckova
z odboru mezinarodni spoluprace a Evropské unie, (dale jen ,OMSEU®).

Mgr. Ing. Strako$ pfivital 0€astniky KD, seznamil je s programem a poté bylo
pfistoupeno k jeho prvnimu bodu, tj. prezentaci problematiky ochrany symbolu
Cerveného kfize vzeslé z iniciativy OMSEU.

. Informativni vystoupeni — Znak Cerveného kfize, jeho ochrana a uzivani

Mgr. Eckova a Mgr. Ing. Strako$ v ramci ivodniho vystoupeni prezentovali dokument
Narodni skuplny pro implementaci mezinarodniho humanitarniho prava, (dale jen
,NSMHP“)' s ndzvem ,Znak Cerveného kfiZe, jeho ochrana a uZivani“ ktery byl
pfipraven i ve spolupraci s OLG na zakladé iniciativy Ceského &erveného kiize
vreakci na konkrétni pripady neopravné&ného pouziti znaku Cerveného kiiZe.
Mgr. Eckova uvedla, ze hlavnim cilem materialu, ktery je pfilohou zapisu z tohoto
KD?, a ktery nahrazuje predchozi dokument v&novany této problematice z 3. 10.
2013, je predevSim seznamit vefejnost s ochranou a podminkami uzivani znaku
Cerveného kfize a jemu rovnocennych mezinarodnich rozeznavacich znaki (k nim
dale viz pfilozeny material). Dokument poskytuje odpovédi na otazky, za jakych
podminek a k oznageni jakych osob & objektl je uziti znaku Cerveného kfize
pripustné a kdy nikoli; resp. kdy mize byt jednani rdznych subjektd kvalifikovano
jako prestupek €i dokonce jako trestny ¢in.

Mgr. Eckova uvedla, Ze konkrétné je feC o prestupku podle § 2 zakona €. 126/1992
Sb., o ochrané znaku a nazvu Cerveného kfize a o Ceskoslovenském &erveném
kr|2|, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, ktery pfedstavuje zvlastni skutkovou podstatu
prestupku pokryvajici situace, kdy fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
znak ,Cerveného kfize na bilém poli“ nebo slova ,Cerveny kFiz“ nebo ,Zenevsky kFiz*
véetné jejich napodobenin neopravnéné pouzije. Vzhledem ktomu Ze pfedmétna

K ni blize na webovych strankach - https:/www.cervenykriz.eu/cz/nsmhp.aspx
% Viz Priloha &. 1 — Dokument NSMHP — Znak Cerveného kiize, jeho ochrana a uzivani ze dne
19.6.2018.
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skutkova podstata nepokryva pfipady, kdy muze dojit téz k hrubému znevazeni
znaku Cerveného kFize, je dulezité mit na paméti, Ze v zakoné& &. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, v platném znéni, (dale jen ,ZNP®), je v § 3 obsazena rovnéz
obecna skutkova podstata, pfes kterou je uvedené protipravni jednani feSitelné.
Mgr. Ing. Strako$ pfipomnél, Zze k projednani obou pfestupkd je kompetentni obecni
Ufad obce srozSifenou plsobnosti, a Ze v pfipadé projednavani takovychto
prestupki je vSak vedle formalnich znak( prestupku, nutno zkoumat i znak
materialni, tj. spoleCenskou Skodlivost, kdy pro prestupek se vyzaduje vysSi stupen
spole€enské Skodlivosti nez nepatrny.

Dale byly ilustrativné prezentovany nejCastéjSi formy zneuzivani symbolu, napf.
v podobé uziti znaku nebo jeho napodobeniny na fasadach obytnych domu, u tzv.
pivnich pohotovosti & spolecnosti provozujicich Iékarny atp. Bylo zduraznéno,
Ze v ramci raznych akci ¢i prodeje zbozi by proto nemél byt uzivan znak ¢erveného
kfiZze na bilém poli, nybrz napf. modry nebo zeleny kFiz.

Pro zodpovézeni pfipadnych dotazl k vySe uvedené problematice je mozné obracet
se elektronicky na adresu info@cervenykriz.eu nebo telefonicky na ¢islo:
251 104 111. Kontaktni osobou je Mgr. Helena Prochazkova.

Il. Informativni vystoupeni — Legislativni novinky

Mgr. Ing. Strakos informoval UCastniky KD o nedavnych zménach v oblasti pravnich
predpisl, které souvisi s pfestupkovou problematikou ¢&i ji pfimo fesi. U€astnici KD
byli upozornéni na:

- Zakon &. 173/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, jehoZz dusledkem je zavedeni delikini odpovédnosti
soudcu Ustavniho soudu, (dale téz ,US"), a tedy zména ustanoveni § 4 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,ZOP®).
Zakon byl vyhlasen ve Sbirce zakond dne 16. 8. 2018, kdy jeho Uc€innost je
stanovena od 1. 12. 2018;

- Zakon €. 176/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich predpisu, jehoz diisledkem je mj. zména ustanoveni § 14°
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, (dale jen
,SR* nebo ,spravni Fad*). Zakon byl vyhlagen ve Sbirce zakonii dne 16. 8. 2018,
kdy jeho Uc&innost je stanovena od 1. 11. 2018;

- Zakon ¢. 178/2018 Sb., kterym se méni zakon €. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a nékteré
dalsi zakony, jehoz dusledkem je po zméné zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisli, zavedeni nové
skutkové podstaty do ZNP, konkrétné ,§ 5a - Prestupek poruseni povinnosti

® Do § 14 SR vloZen novy odstavec 2 - "(2) Utedni osoba neni vylouéena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym
obdobnym vztahem ke statu nebo k tzemnimu samospravnému celku.".
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miéenlivosti v souvislosti s trestnim fizenim“. Tento zakon byl vyhlasen
ve Sbirce zakonl dne 16. 8. 2018, kdy ucinnosti, s vyjimkou ¢asti V., nabyl téhoz
dne;

- Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 31. 7. 2018 ¢&. 498 o Zasadach
tvorby pravni upravy prestupkt, které je dale dostupné téz na webovych
strankach MV (viz www.mvcr.cz).

Dale Mgr. Ing. Strako$ informoval U¢astniky KD o:

- snémovnim tisku €. 237 (novela zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist), jehoz cilem je ,z0zit“ moznost podavani
kasacnich stiznosti (vlada k nému zaujala negativni stanovisko);

- snémovnim tisku ¢. 256 (vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o Sbirce zdkond a mezindrodnich smluv) — zde
cast Sedesata sedma — navrhovana zména ZOP, konkrétné § 104 odst. 3 (jde jen
o technickou Upravu textu);

- snémovnim tisku €. 274 (novela ZOP), kterym se do ZOP vraci zpatky domluva
a upousti se od ukladani napomenuti pfikazem na misté

- a o snémovnim tisku &. 84 (novela ZNP), jehoZ cilem bylo zruSit skutkovou
podstatu prestupku znevazeni postaveni Ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci
(navrh zakona byl zamitnut 12. 4. 2018).

Il. Odpovédi na dotazy nékterych KU, popf. jinych spravnich organa, které MV
obdrzelo v souvislosti s konanim KD

1) Spor o mistni prislusnost

Dovolime si poZadat znovu o vysvétleni (aktualizaci) stanoviska pro feseni sport
0 mistni pfislusnost. Z posuzovani nam nyni dle vseho pred zahajenim Fizeni
vypadla otazka predani véci pro vhodnost (viz Zavér ¢. 158 ze zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 24. 11. 2017,
ve znéni jeho dodatku ze dne 20. 4. 2018° — nelze postoupit pro vhodnost
pred zahajenim rizeni). Zbyvaji proto Cisté kritéria dle § 62 ZOP.

Pokud méstsky ufad A (kterému byla véc poslana policii, nebot’ se tam momentalné
zdrZuje podezrely) preda véc na zakladé usneseni podle § 64 odst. 2 ZOP
méstskému ufadu B a méstsky ufad B dojde k zavéru, Ze také neni mistné
prislusnym a hodla véc predat dale podle § 64 odst. 2 ZOP dalsimu méstskemu
ufadu C, jedna se jiZz o spor o mistni pfislusnost, ktery ma byt fesen dle § 62 odst. 4
ZOP, resp. v rezimu § 11 odst. 2 SR nejbliZe nadfizenym sprévnim orgdnem?

Nebo spor vznikne aZz v okamziku, kdy by méstsky ufad C s timto predanim véci
nesouhlasil a chtél spis vratit zpét jiz na véci dfive zainteresovanym ufadum,
tj. méstskému uradu B ¢i méstskému uradu A?

4 »(1) Eyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd poskytuje sou€innost organim €innym
v trestnim fizeni, se dopusti prestupku tim, Zze porusi povinnost mi¢enlivosti podle § 8 odst. 7 trestniho
fadu. (2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do 500 000 K&.*

> Dostupné z webové adresy: www.mvcr.cz
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K véci viz napr. usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, (dale
jen ,NS*), ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 15 Td 36/2017 - ve véci mistni pfislusnosti
u zproneveéry; dale pak téz usneseni NS ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 7 Td 4/2017 -
ve véci mista prevzeti véci a napinéni trestného ¢inu zpronevéry, nebo rozhodnuti
NS ze dne 4. 2. 1998, sp. zn. 11 Nd 23/98 - ve sporu o mistni prislusnost.

Odpovéd'’

Podle naseho nazoru spor o mistni pfisluSnost nastava az okamzikem, kdy néktery
z vy8e uvedenych spravnich organu s predanim véci vyslovi nesouhlas a vréti jej,
(nebo jej chce vratit), spravnimu organu, ktery mu jej predal. Pokud vSak spravni
organ predanou véc projedna, ke sporu o mistni pfislusnost nedochazi, nebot ten
spravni organ, ktery fizeni o prestupku provede, musi ve vyroku svého rozhodnuti
deklarovat i svou mistni pfislusnost.

2) K nahlizeni do spisu

V posledni dobé se mnoZi poZadavek nahlizeni do spisu a pofizovani kopii
v pripadech, kdy doslo k odloZeni véci dle § 76 odst. 1 pism. a) ZOP, jak ze strany
podezielych, ktefi projevi zajem na zjisténi v podstaté puvodce nasledného Setreni,
nebo postizenych osob, které povazuji vyrozuméni o odloZeni jako nedostate¢né
a uvadeéji, Zze pouze zvazuji pripadné podani Zaloby; - napf. na nahradu ujmy (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS*, ze dne 23. 1. 2014, ¢. |.
1 Afs 87/2013-73). Lze tyto divody povaZovat za dostacujici k nahlédnuti do spisu
dle § 38 odst. 2 SR?

Je nutné po podezielém, ktery se v dusledku odloZeni véci nestal uc¢astnikem rizeni
(obvinénym), formalné poZadovat prokazani pravniho zajmu, nebo ma pravo
nahlédnout do spisu na zakladé toho, Ze spis byl veden na jeho osobu?

Odpovéd:

Nejprve je tfeba uvést, ze podle § 38 odst. 1 SR jsou to G&astnici Fizeni a jejich
zastupci, kterym svéd¢&i pravo nahlizet do spisu, resp. v8estranné se informovat
o fizeni, a to i v pfipadé, Ze rozhodnuti ve véci je jiz v pravni moci. Neni-li u¢astnik
fizeni zastoupen, mize spolu s u€astnikem nahlizet do spisu i jeho podptrce. ZOP
je zakonem specidlnim ve vztahu ke SR, kdy Ugastniky Fizeni pro Gcely
prestupkového fizeni vymezuje v § 68 ZOP. Nicméné dale je tfeba zohlednit
opravnéni nahlizet do spisu téz u tzv. osob zu&astnénych na fizeni (viz § 71 €i § 72
ZOP).

Pokud v8ak fizeni dosud zahajeno nebylo, popf. vzhledem k odloZzeni véci ani
nebude zahajovano, maji osoby vcetné podezielého pravo nahlizet do spisu
za podminek stanovenych § 38 odst. 2 SR (do celého spisu véetné véech osobnich
0dajl); pfip. mohou ziskat informace dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich predpisti® - (moznost ziskat materialy
ze spisu ale bez osobnich tdajd).”

® Dle rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2011, &. j. 8 As 80/2010-68.
7 Stranou uvedeného pripomindme rovnéZ moznost postupu podle § 12 zakona & 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich Udaju a o0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich pfedpist, podle kterého
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Zastaneme-li v rezimu SR, z ustanoveni § 38 odst. 2 SR pak vyplyva, Ze tzv. jinym
osobam (mezi které v takovémto pfipadé patfi i podeziely) spravni orgdn umozni
nahlédnout do spisu, av8ak jen za podminky, Zze prokazi pravni zajem nebo jiny
vazny davod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z u&astniku, popf. dalSich
dotéenych osob anebo vefejny zajem. Vzhledem k pravé uvedenému proto je
nutné i po podezielém, ktery chce nahlédnout do spisu, pozadovat prokazani
pravniho zajmu nebo jiného vazného diivodu.

S pfihlédnutim  k podminkam stanovenym zakonem a konstantni judikatufe
(mimochodem i tazatelem zminéné) pak mame za to, Ze spravni organ se v pfipadé
takového pozadavku musi v kazdém konkrétnim pfipadé dukladné zabyvat tvrzenymi
dlvody udajné opodstatriujicimi nahlédnuti do spisu.

Pravnim z4jmem nebo jinym vaznym duvodem mulze byt typicky snaha aktivné
legitimované osoby opatfit si podklady pro podani soudni Zaloby (jeji pfipravy),
opravného prostredku C&i jeSté Castéji pro Fizeni pfed civilnim soudem (byla-li jiz
7aloba podana®), popf. jinym organem vefejné moci.

Dodejme vsak, ze pokud by Zadost o nahlédnuti do spisu byla odivodnéna jen
obecnou formulaci typu ,,zadam o nahlédnuti do spisu za ucelem (pripadného)
podani zaloby“ bez dalSiho, takovéto obecné konstatovani samo o sobé podie
naseho nazoru neni dostacujicim divodem pro to, aby zadateli bylo v jeho
zadosti vyhovéno. ProtoZze zadatel musi své duvody, pro¢ chce nahlédnout
do spisu specifikovat (dukazni bfemeno lezi na zadateli), je na misté&, aby ho spravni
organ postupem podle § 45 odst. 2 SR vyzval k doplnéni zadosti. Nasledné spravni
organ posoudi existenci pravniho zajmu nebo jiného vazného duvodu. Jeho Ukolem
ale neni, aby zkoumal, zda nahlédnuti do spisu bude vést k UspéSnému prosazeni
pfipadnych narokl Zadatele napf. pfed soudem ¢i nikoliv, ani aby hodnotil pfipadné
vysledky nahlédnuti do spisu.

Bude-li pravni zdjem nebo jiny vazny divod dostate¢né prokazan, pak spravni organ
prihlédne k proporcionalnimu zajmu, ktery je odepfenim tohoto prava chranén — totiz
vezme v potaz prava dalSich osob, jejichz vypovédi a osobni udaje mohou byt
ve spisu obsazeny a k nimz ma ten, kdo nahlizi do spisu, pFistup; tedy zhodnoti, zda
by nahlizenim do spisu nebylo poruseno pravo téchto osob - a posléze rozhodne
o tom, zda nahlédnuti do spisu umozni €i ne. Pfipadnou nepfipustnost nahlizeni
do spisu v8ak nemuze oduvodnit obecnym tvrzenim o citlivosti informaci. Stejné tak
neni divodem pro odepreni nahlédnuti do spisu napf. hodnoceni osoby zadatele (viz
napr. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013, €. j. 9 Afs 29/2012-53).

je spravce udaju povinen k zadosti subjektu Udaji tomuto sdélit, jaké jeho osobni Gdaje zpracovava
gjen jeho udaje, ne cizi).

K tomu viz napf. rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2015, €. j. 6 As 43/2015-67: ,Existuje-li relevantni
spojitost mezi spravnim Fizenim a zjisténimi v ném ucinénymi na strané jedné a probihajicim soudnim
sporem na strané druhé, ma zpravidla nejen Zalobce, ale i Zalovany pravni zajem na nahlédnuti
do spravniho spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 za ucelem vytvoreni
a prizpusobeni vlastni procesni strategie v soudnim Fizeni.”
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3) K zasilani odvolani osobé primo postizené spachanim prestupku

V Fizeni je obvinény a osoba primo postiZzena spachanim prestupku. Spravni organ
vyda rozhodnuti o viné a obvinény se odvola. Spravni organ poté zasle osobé primo
postizené spachanim pfestupku odvolani obvinéného k vyjadreni. Je to spravny
postup? Divodem dotazu je skutecnost, Ze se osoba primo postizena spachanim
prestupku téemér vzdy k podanému odvolani vyjadfi. Jak na tuto reakci pohliZet, kdyz
se jedna o osobu, ktera se nemiZe odvolat, pouze je ji rozhodnuti oznamovano.

Odpovéd:

Z metodiky OLG [,Casto kladené dotazy (aktualizované ke dni 1. 3. 2018)%, str. 7]
plyne, Ze procesni prava osoby pfimo postizené spachanim pFestupku stanovend
v § 71 ZOP by méla byt shodnym zplsobem aplikovana v prvostupriovém fizeni,
v fizeni o odvolani, v fizeni o mimofradnych opravnych prostfedcich (obnova fizeni)
i vFizeni o dozor€ich prostfedcich (pfezkumné Fizeni). | kdyz se tedy osoba pfimo
postizena spachanim prestupku nemuaze odvolat, ma pravo (jak uvedeno v citované
metodice) na informaci o podaném odvolani, a to doru€enim jeho stejnopisu
ve smyslu § 86 odst. 2 SR, a pravo se k nému vyjadfit (v mezich danych § 97 ZOP).

4) K dokazovani v pripadech, kdy neni narizeno ustni jednani

Dotaz k postupu spravniho organu po zahajeni fizeni o prestupku, neni-li konano
ustni jednani (za predpokladu spinéni zakonnych podminek dle § 80 ZOP) — je nutné
provddét dikazy (§ 51 odst. 2 SR?) & vyzyvat k vyjadreni se k podkladim
pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 SR?) apod.

Odpovéd:

Pokud spravni organ obdrzi veSkeré potfebné podklady k projednani prestupku,
(napf. dle § 74 ZOP), kiteré obsahuji dostatek dikazl o viné pachatele, muze
se spravni organ rozhodnout, zda v dané véci vyda pfikaz jako prvni Ukon v fizeni,
nebo fizeni o prestupku zahaji. Pokud se rozhodne pro druhou variantu (tedy,
Ze ustni jednani neni nezbytné pro zjisténi stavu véci - viz § 80 odst. 2 ZOP), pak
fizeni o prestupku zahgji dle § 78 ZOP s tim, Ze ustni jednani nenafidi. Musi vSak
poucit obvinéného o jeho pravu o nafizeni Ustniho jednani pozadat. Pokud obvinény
0 nafizeni ustniho jednani nepozada (napf. oznameni o zahajeni fizeni o prestupku
bylo obvinénému doruceno fikci, nebo obvinény na tuto skute¢nost nereaguje), pak
musi v kazdém pfipadé svym ukonem umoznit obvinénému, aby se k podkladim
pro vydani rozhodnuti o prestupku pred jeho vydanim vyjadfil (viz § 36 odst. 3 SR).
Tato vyzva v8ak muize byt doruena jako jakékoliv jiné pisemnosti i fikci. V tomto
pfipadé ,dokazovani“ ve smyslu procesnich ukonu v fizeni spravni organ neprovadi.
Avsak své rozhodnuti o prestupku musi opfit o konkrétni dikazy (viz § 3 SR), které
musi byt obsazeny ve spise.

5) K ukladani spravniho trestu po 1. 7. 2017 v pripadé recidivy

Spravné-deliktni minulost pravnické osoby versus pritéZujici okolnosti dle § 40
odst. 1 pism. ¢c) ZOP. Lze prihlédnout pri ukladani spravniho trestu pravnické osobé
ke skutecnosti, Ze za shodné protipravni jednani byla pfed ucinnosti ZOP
pokutovana za spravni delikt?
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Odpovéd::

Podle naseho nazoru ano. Dle § 112 odst. 1 ZOP se na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti u€innosti tohoto
zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Pokud tedy bylo protipravni
jednani pfed ucinnosti ZOP povazovano za (jiny) spravni delikt, hledi se na néj ode
dne Gc¢innosti ZOP jako na prestupek, a pfihlédne se proto k nému pfi ukladani
spravniho trestu jako k pfitéZujici okolnosti.

6) K postaveni_Vseobecné zdravotni pojisStovny, (dale jen ,.VZP), v Fizeni
0 prestupku po 1. 7. 2017

Je VZP ucastnikem rizeni, kdyZ uplatnila skodu v predchazejicim trestnim Fizeni dle
§ 70 odst. 2 ZOP? Je treba takového (pred)ucastnika rizeni vyloucit z Fizeni
0 pfestupku postupem podle § 28 SR?

Odpovéd:

Pfedné si je tfeba uvédomit, Zze v trestnim Fizeni je poskozeny vniman v $irSim slova
smyslu nez v pfestupkovem fizeni. Je tomu tak i proto, Zze organy ¢inné v trestnim
fizeni maji vice moznosti i ¢asu, béhem kterého mohou uplatnény narok precizné
posoudit.

Vzhledem ktomu, ze ZOP v pojeti poskozeného navazuje na predeSlou pravni
upravu®, podle niz mohl byt poskozenym pouze ten, jemuz byla $koda prestupkem
zpusobena pfimo (jde o tzv. uzsi pojeti poskozeného), VZP v tomto pfipadé nebude
UCastnikem Fizeni o prestupcich (rozhodné ne téch, které spadaji do gesce MV).
Ustanoveni § 70 odst. 2 ZOP na tom nemuUze nic zménit. Spravni organ proto neni
povinen vyrozumivat zdravotni pojistovnu na zakladé § 70 odst. 1 ZOP.

Pfipominame, ze uvedeny vyklad v navaznosti na pozadavek naméstka ministra
zdravotnictvi o pfehodnoceni dosavadniho nazoru MV na tento problém podpofil dne
16. 11. 2017 i JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph.D., naméstek ministra vnitra pro fizeni
sekce legislativy a statni spravy, kdyz mj. uved|, cit.: ,Podle § 55 odst. 1 zakona
C. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi®), ma prislusna zdravotni pojistovna vici tfeti osobé pravo
na nahradu téch nakladd na hrazené sluzby, které vynaloZila v dusledku zavinéného
protipravniho jednani této tfeti osoby vici pojisténci. Podle § 55 odst. 2 zakona
0 verejném zdravotnim pojisténi jsou pro ucely nahrady nakladld na hrazené sluzby
podle odstavce 1 poskytovatelé povinni oznamit pfislusné zdravotni pojistovné urazy
a jina poskozeni zdravi osob, kterym poskytli hrazené sluzby, pokud maji divodné
podezieni, Ze uraz nebo jiné poskozeni zdravi byly zpisobeny jednanim pravnicke
nebo fyzické osoby. Oznamovaci povinnost maji i organy Policie Ceské republiky,
statni zastupitelstvi a soudy. Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze oznamovaci
povinnost nedopada na spravni organy, které vedou rfizeni o prestupku. Oznamovaci
povinnost prfedmétny zakon stanovi vyluéné pouze vici nékterym organum (viz § 55

® Nova pravni Uprava pouze rozsifila narok podkozeného o moznost domahat se vydani
bezdivodného obohaceni, nikoliv vSak o moznost domahat se nahrady Gjmy, ktera nebyla zpUsobena
prestupkem pfimo, ale vznikla nepfimo (zprostfedkované), napf. v dusledku pInéni z pojistné smlouvy.
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odst. 2 az 4), pricemz se jedna o vycet taxativni, nikoliv demonstrativni. V daném
vyCtu pak spravni organy nejsou zahrnuty, tudiZ po nich neni mozné s odkazem
na dané ustanoveni vyZadovat spinéni oznamovaci povinnosti. Zdravotni pojistovna
se muZe seznamit s poZadovanymi informacemi za podminek stanovenych v § 38
odst. 2 spravniho radu. Toto ustanoveni dava moZnost jinym osobam nez
ucastnikim fizeni nahlédnout do spisu, prokaZi-li pravni zajem nebo jiny vazny
divod. V pripadé, Ze pojistovna neni ucastnikem Ffizeni, Ize ji povaZovat za jinou
osobu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho rfadu s tim, Ze jeji pravni zajem
na nahlédnuti do spisu je prokazan potrebou opatfit si podklady pro ucely uplatnéni
naroku podle § 55 odst. 1 zakona €. 48/1997 Sb.".

7) K rozhodnuti v prezkumném Fizeni podle § 100 odst. 1 ZOP
Ma byt ve vyroku o zruSeni prezkoumavaného rozhodnuti pouze to, Ze se toto
rozhodnuti ,rusi“ nebo tam muZe byt ,rusi a vraci spravnimu organu“ s tim,

Ze po vraceni by v podstaté spravni organ predal spis Policii CR, kterd na néj éeka?

Odpovéd:

Podle naseho nazoru je ustanoveni § 100 odst. 1 ZOP specialnim k § 97 odst. 3
spravniho fadu, a proto Ize v pfezkumném fizeni podle § 100 ZOP rozhodnuti pouze
zrusit. Tento zavér podporuije i to, ze smyslem prezkumného Fizeni podle § 100 ZOP
neni projednani véci v novém fizeni, ale odstranéni rozhodnuti o pFestupku jako
prekazky véci pravomocné rozhodnuté pro fizeni trestni (viz téz divodova zprava
k ZOP).

8) K prehledu prestupkii

Z dopisu naméstka ministra vnitra JUDr. PhDr. Misny, Ph.D., ze dne 19. 7. tohoto
roku vyplyva, Ze krajské urady budou zpracovavat dilci prehledy prestupku z uzemi
sveého spravniho obvodu prostfednictvim ,excelovskych formulara®, které budou
v prvni fazi zaslany na ,vécné prislusné“ obce projednavajici prestupky podle
prislusnych skutkovych podstat, kdy posléze budou obce vyplnéné ,excelovské
formulare” zasilat krajskému uradu, ktery provede ,patrné” rucéni scitani a vyplnéné
.excelovské formulafe“ bude zasilat pfislusnym ustfednim organam statni spravy
podle vécné prislusnosti. Po prostudovani obsahu uvedeného zpusobu sbéru dat
z uzemi a po zhodnoceni zkusenosti s tzv. starym vykazem pfestupku (pouze jeden
formulaf) a zpracovanim uddaji o tzv. domacim nasili a dale pak s ohledem
na mnoZstvi formulara (podle principu jeden zakon — jeden formular) Ize odivodnéné
dospét k zavéru, Ze tento zpusob sbéru dat bude pro vsechny (jak obce, tak kraje)
velmi administrativné, technicky, Casové a personalné zatéZujici (nehledé
na skutec¢nost, Ze dikce § 110 ZOP neuklada krajskym uraddm tuto povinnost). V této
souvislosti odkazuji napr. na Ministerstvo pramyslu a obchodu, které nebude
zatéZovat obecni ani krajské Zivnostenské urady, kdyz veskeré udaje o prestupcich
jsou vedeny v informaénim systému registru Zivnostenského podnikani. Z vyse
uvedenych skutecnosti navrhuji pfehodnoceni zptsobu tvorby prehledu prestupku
projednanych organy obci a kraju za rok 2018 a uvedeny problém projednat v ramci
KD.
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Odpovéd OLG:
K ucelu prehledu prestupku - prehled prestupki podle § 110 ZOP navazuje

natzv. vykaz prestupkd podle § 96 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich.
Pri pripravé ZOP bylo rozhodnuto, ze se udaje budou shromazdovat ve vztahu
ke vSem skutkovym podstatam. Tyto udaje jsou nutnym predpokladem
pro provedeni reformy zvlastni ¢asti prestupkového prava. Opakované je totiz
vznasen pozadavek, aby byl vnesen fad do jednotlivych skutkovych podstat
prestupkl. Predpokladame, Ze udaje shromazdéné v nasledujicich dvou letech
poskytnou dostateCny zaklad pro reformu zvlastni Casti prestupkového prava
a nasledné bude mozné znovu vyhodnotit podobu a rozsah vytvareni prehledu
prestupka tak, aby tato c¢innost nadmérné nezatézovala jednotlivé spravni
organy, zejména pak organy samosprav.

K prvnimu prehledu prestupkl - povinnost vytvaret prehled prestupki byla zakotvena
s ucinnosti od 1. 7. 2017, nicméné MV pfijalo vyklad, podle néhoz ma byt pfehled
prestupkl zpracovan poprvé az za rok 2018.

K navrhim na odklad plnéni povinnosti - jiné zplUsoby ziskani udaja, napf. zfizeni
nového informacniho systému ¢i rozSifeni stavajicich informacnich systémdu, by
pfitom znamenaly vyrazny ¢asovy odklad a také vysoké finanéni naklady. Tim neni
vylou€eno, aby na nékterych usecich vefejné spravy byly dosavadni informacni
systémy vyuzity, pokud z nich bude mozné ziskat potfebné Udaje (napf. na Useku
Zivnostenskych ufadu).

K metodické d&innosti MV - za uc€elem sjednoceni postupu vytvareni prehledu
prestupkl zpracovalo MV metodickou pomucku, kterou rozeslalo v listopadu 2017
ostatnim Ustfednim spravnim Ufadim a zaroven ji zvefejnilo na svych internetovych
strankach. Spolu s metodickou pomuickou byla zvefejnéna téz vzorova Sablona
pfehledu prestupkl. V ¢ervenci tohoto roku pak ministr vnitra oslovil ostatni
ministry a vedouci jinych ustrednich spravnich urada s zadosti o jednotny
postup pri komunikaci s organy obci a kraju a s doplnujicimi informacemi s cilem
upfesnit nékteré otazky, které vyvolavaly v praxi nejasnosti. Zaroven byly osloveny
krajské urady s zadosti o poskytnuti soucinnosti pri zpracovavani prehledu
prestupku.

K formé spoluprace s kraji - doporu¢ena forma spoluprace s organy obci a kraju
vychazi ze zkusSenosti MV se zpracovavanim zminovaného vykazu prestupkd.
Doporuceny postup bude spocivat v tom, Ze ustredni spravni urady vytvori
s vyuzitim vzorové Sablony zpracované MV Sablony k zakonim ve své gesci, které
zasSlou k vyplnéni krajim a jejich prostfednictvim obcim. MV jiz Sablony
k zakonum ve své gesci zpracovalo a rozeslalo. Z doporu¢eného postupu vyplyva,
Ze organy obci a kraju nebudou zatizeny vytvafenim Sablon ani zjiStovanim, kterému
ustfednimu spravnimu Ufadu maji Udaje o prestupcich zaslat. Obdobné jako
v pfedchozich letech pak kraje shromazdi udaje od obci a konsolidované udaje
v podobé vypinénych Sablon vrati stejnou cestou ustfednimu Ufadu, od néjz
pfislusnou $ablonu obdrzelo. Uloha kraji jako neopominutelného c¢lanku mezi
ministerstvem a obcemi vychazi z jejich metodické a kontrolni tlohy, kterou pini vidi
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obcim. Pfitom i pro kraj maji konsolidované udaje vztahujici se k jeho Uzemi vyznam
pro jeho dalsi ¢innost.

K podobé tabulky a procesu scitani - podoba tabulky vychazi z velké &asti pfimo
ze zakona. Diskutovana byla pfitom jiz na bfeznovém KD. S ohledem na pokrocilé
pripravy jiz neni ¢asovy prostor provadét ve vzorové tabulce dalSi zmény.
Tabulka vychazi z metodické pomucky, se kterou jiz byly sezndmeny vSechny
spravni organy, a proto neni vhodné nyni zasadnim zplisobem ménit navrzeny
zpusob sbéru udaja. | pfi diléich zménach by pfitom zustala vy$Si administrativni

vvvvvv

zjistovany udaje ve vztahu ke vSem skutkovym podstatdm, na rozdil od vykazu
prestupkd, ktery podrobnéji strukturoval Udaje pouze ve vztahu k zakonu ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich. Prvostupriové organy budou vyplfiovat pouze Udaje o realné
projednavanych skutkovych podstatach. V pfipade, Ze nebudou skutkovou podstatu
projednavat, neni nutné do tabulky vypisovat Zadny udaj (napf. 0, - apod.)

Pro ucely co nejjednodussiho zpracovani souhrnnych adaji za uzemi kraje pfipravilo
MV pro krajské urady navod, jakym zpusobem lze provést konsolidaci udaju
bez nutnosti manualniho séitani jednotlivych udaja, (viz Pfiloha ¢. 2 k zapisu
z KD).

9) Dotazy k nalezu US ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. Il. US 955/18, podle néhoZ je
osobou blizkou i ,.pritel” (velmi dobry kamarad)

Z nalezu: ,1. Pojem ,osoba blizka® podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod znamena, Ze osoba muZe odmitnout vypovidat jako svédek i tehdy, neni-li
mezi dot¢enymi osobami vztah rodinny, nybrZ jen silny citovy vztah, kdy by udjmu
jedné osoby pocitovala druha osoba jako ujmu vlastni. Bfemeno tvrzeni ohledné
takového vztahu spociva na svédkovi. Pratelstvi ovsem miZe pfedstavovat stejné
pevné anebo dokonce i silnéjsi pouto, neZli je tomu u rodinnych vztahd, a to podle
réeni, Ze nikdo si nevybira vlastni rodinu, nybrZ pravé své pratele.”

Obecné dotaz: Dotazujeme se na dopad nalezu US na Fizeni o prestupcich.

Odpovéd:
Jde o nalez US, a proto je nutné ho respektovat. Sice se primarné vztahoval
na trestni fizeni, tmérné vSak dopada i na fizeni o prestupku.

Dotaz A) Problematika prestupkd, které Ize zahdjit jen se souhlasem osoby primo
postiZzené spachanim prestupku (zejm. uréené prestupky proti obéanskému souZiti
a majetku)
- § 7 odst. 7 ZNP ,(7) Rizeni o prestupku podle odstavce 1 pism. b) nebo c)
anebo odstavce 2 pism. b) spachaném mezi osobami blizkymi anebo
o prestupku podle odstavce 1 pism. a) nebo odstavce 2 pism. a) Ize zahajit
a v Jiz zahajeném fizeni pokraCovat pouze se souhlasem osoby pfimo
postizené spachanim prestupku.”
- §8odst. 7 ZNP ,(7) Rizeni o pfestupku podle odstavce 1 nebo 3 spachaném
mezi osobami blizkymi Ize zahajit a v jiZz zahajeném fizeni pokracovat pouze
se souhlasem osoby pfimo postiZzené spachanim prestupku.”

10
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V této &asti nas v navaznosti na predmétny nalez US predevsim zajima:

a) zda, pripadné jaky postupem, budou spravni organy povinny
pred zahajenim fizeni zkoumat, a jak budou pripadné posuzovat, zda
mezi osobou prFimo postiZzenou spachanim prestupku a podezielym
BYL/NEBYL pratelsky vztah dosahujici takové intenzity, Ze se
JEDNA/NEJEDNA o osoby blizké (... aby spravni organ Zzjistil, zda k zahajeni
Fizeni o prestupku JE/NENI nezbytny souhlas osoby primo postizené
spachanim prestupku);

b) zda v pripadech, kdy Fizeni jiz bylo zahajeno bez souhlasu osoby pfimo
postizené spdachanim prestupku (nebot napr. ze spisové dokumentace
Zadny hluboky pratelsky vztah mezi pachatelem a osobou primo postiZzenou
spachanim prestupku nebyl ziejmy) je povinnosti spravniho organu vzdy
zkoumat, zda mezi osobou primo postiZzenou spachanim prestupku
a obvinénym BYL pratelsky vztah dosahujici takové intenzity, v dusledku
cehoz se jedna o osoby blizké (... a tedy pro pokracovani v fizeni je
nezbytny souhlas osoby primo postizené spachanim prestupku)?

Odpovéd':

Pokud jde o otazky pod bodem A), vtéchto pfipadech doporuCujeme vést fizeni
zmoci Ufedni bez vyZzadovani udéleni souhlasu. Spravni organ zde nebude
poucovat, protoZze mu ve vétsiné pfipadi nebude okolnost o tom, Ze by Slo o osoby
blizké (ve smyslu nalezu US) zndma. Pokud by ale v fizeni dodate¢né vyslo najevo,
Ze jsou ,prateli na zZivot a na smrt, bude se muset v fizeni otazkou zabyvat.
Posouzeni, zda vtom & onom pfipadé pljde o pratelsky vztah vy$Si intenzity, je
na spravni uvaze spravniho organu. S ohledem na specifika kazdého jednotliveho
pfipadu nelze k otazce, jak tento vztah zkoumat, stanovit jednoznaény navod.

Dotaz B) Pravo na odepfeni podani vysvétleni dle § 137 odst. 1 SR: ,(4) ...
O odepreni podat vysvétleni obdobné plati to, co pro odepreni soucinnosti
pii dokazovani a zakaz vyslechu.” V této casti nas v navaznosti na pfedmétny nalez
US predevsim zajima:

* zda do pouceni o pravu odeprit podani vysvétleni ma byt doplnéno,
Ze osobami blizkymi se dle nalezu US rozumi i osoby s hlubokym pratelskym
vztahem;

« jaky ma byt postup spravniho organu, pokud osoba predvolana k podani
vysvétleni po poudeni sdéli, Ze odepira podat vysvétleni dle § 137 odst. 1 SR,
jelikoz by mohla svému blizkému priteli, k némuz ma hluboky vztah, zptsobit
nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt (pfestupek)?

Odpovéd:

Pokud jde o otazky pod bodem B) — podle naseho nazoru stavajici pouceni o pravu
odepfit podani vysvétleni je zcela dostacujici a neni nezbytné ho ve svétle nalezu
US upravovat. Ostatné pravo nalezi bdélym. Pokud osoba pFedvolana k podani
vysvétleni po pouceni sdéli, Ze odepird podat vysvétleni, jelikoz by mohla svému
blizkému pfiteli, k némuz ma hluboky vztah, zpusobit nebezpeci stihani pro trestny
¢in nebo prestupek, mame za to, Zze své tvrzeni musi vérohodné prokazat. Je tfeba
uvazit vyznam prestupkového fizeni a vefejny zajem na stihdni drobné kriminality.

11
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V tomto sméru musi byt osoba dirazné upozornéna na nasledky, nebude-li se jeji
tvrzeni zakladat na pravdé.

Dotaz C) Pravo odepreni vypovédi svédka dle § 55 odst. 4 SR: ,(4) Vypovéd miiZe
odepfit ten, kdo by ji zpusobil sobé nebo osobé blizké nebezpeci stihani
pro trestny ¢in nebo spravni delikt.“ V této ¢asti nas v navaznosti na predmeétny nalez
US predevsim zajima:

* zda do pouceni o pravu odeprit vypovéd svédka ma byt doplnéno,
Ze osobami blizkymi se dle nalezu US rozumi i osoby s hlubokym pratelskym
vztahem;

« jaky ma byt postup spravniho organu, pokud predvolany svédek
po poudeni sdéli, Ze odepira podat svou vypovéd dle § 55 odst. 4 SR, jelikoZ
by mohl svému blizkému priteli, k néemuz ma hluboky vztah, zptsobit
nebezpedi stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt (prestupek)?

Odpovéd:

Pokud jde o otazky pod bodem C) — ani zde nevidime divod, pro ktery by muselo byt
stavajici pouceni svédka upraveno. Zde nalez US pravdépodobné pfispéje k tomu,
Ze v Ffadé pfipadu pfestanou svédci pro udajné pratelstvi s obvinénym sveédcit, coz pfi
absenci jinych dukazu povede k zastaveni fizeni. Bude proto nezbytné, aby spravni
organ v kazdém pfipadé toto tvrzeni provéfil i upozornil svédka na pfipadné nasledky
bezduvodného odmitnuti podat svédeckou vypovéd. Spravni organ by rovnéz mél
na zakladé podkladu, kterymi jiz disponuje napf. od policie, pfed zahajenim fizeni
bedlivé uvazit, zda je tu €i onu osobu nezbytné jako svédka predvolavat. Fakta, ktera
zjisti s pfipravnych materiald, Casto postaci k vytvofeni dostateCného pravné
relevantniho Gsudku.

IV. RGizné informace
Dale Mgr. Ing. Strako$, JUDr. Zajonc a Mgr. Tichy z OLG uvedli nasleduijici:

1) Pokud jde o dotaz KU Pardubického kraje k GDPR — tazatel byl v podrobnostech
odkazan na odbor bezpecénostni politiky a prevence kriminality a na ,miniweb”
k GDPR dostupny z webovych stranek www.mvcr.cz

2) Pokud jde o dotaz KU Jihoteského kraje k § 9 ZNP (Prestupky na Useku
podnikani) — tazatel byl odkazan na vécné pfislusné ministerstvo, tj. Ministerstvo
primyslu a obchodu.

3) Nasledoval vystup k chybam na piikazovych blocich a zpusobu jejich napraveni.
Ucastnici KD byli informovani o tom, ze MV se zabyvalo rliznorodou praxi Méstské
policie hl. m. Prahy, (dale jen ,MPP*), pfi vyfizovani pFestupkl pfikazem
na misté formou pfikazového bloku, a dale Ze vzalo v uvahu poznatky MPP
k rdznorodé praxi nékterych ministerstev pfi pfezkoumavani pfikazovych bloka
za pouziti § 94 a nasl. SR ve spojeni s § 101 ZOP. Vramci této informace
Mgr. Ing. Strako$ definoval nejCastéjSi problémy. Vysledkem poznatkd bude
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metodicky materidl, ktery aktualné zpracovava OLG. Tento bude dostupny
na webovych strankach www.mvcr.cz.

4) Ucastnici KD byli dale informovani, e dne 21. 9. 2018 se uskutedni dalsi
zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani.
Na pfistim zasedani se maji feSit tyto body: 1) Podminky vzniku odpovédnosti
podnikajici fyzické osoby za pFestupek a ur€eni subjektu odpovédného za prestupek
spocCivajici ve vykonu podnikatelské ¢&innosti bez vefejnopravniho opravnéni
a prestupek spocivajici ve vykonu podnikatelské ¢innosti pfekracujicim rozsah tohoto
opravnéni; 2) K moznosti podat odvolani proti usneseni o odlozeni véci podle § 76
odst. 4 ZOP a k nékterym souvisejicim otdzkdm; 3) Vliv staveni promiceci doby
na uplynuti mezni promlceci doby podle § 32 odst. 3 ZOP a § 46e odst. 3 zakona
. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jSich pfedpisd; 4) Lhata
pro zahajeni pfezkumu pfikazu na misté podle § 101 ZOP.

5) Dale byli u¢astnici KD upozornéni na ¢asté otazky podfizenych spravnich organd,
zfejmé vyplyvajici z nepochopeni rozdili mezi tzv. zkouSkou zvlastni odborné
zpUsobilosti, (dale téz ,Z0OZ"), dle zakona ¢€. 312/2002 Sb., o Ufednicich Uzemnich
samospravnych celki a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu,
(dale jen ,zékon ¢&. 312/2002 Sb.“), a tzv. zkouskou odborné zpusobilosti ve smyslu
§ 111 ZOP. Mgr. Ing. Strako$ zduraznil, Ze obé& zkousky je tfeba disledné rozliSovat.
Pokud se tedy pta napf. Ufad na to, zda muze Ufednik, ktery absolvoval ZOZ podle
vyhlasky MV €. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpulsobilosti Ufednikd Uzemnich
samospravnych celk(, ve znéni pozdéjSich predpist, pro spravni c¢innost
Jorestupkoveé fizeni ve véci vefejného poradku, obéanského souZiti a majetku”a dale
Jprestupkova rizeni ve vécech bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu na useku
dopravy a silnicniho hospodarstvi a spravnich fizenich souvisejicich” rozhodovat
o prestupcich (ij. vydavat pfikaz, provadét spravni fizeni v€etné Ustniho jednani,
vydavat rozhodnuti ve véci apod.)

a) podle nejrznéjSich zakonu, tj. nejen ve vztahu ktém, u nichz zvlastni
odbornou zpusobilost prokazal,

b) anebo zda mize rozhodovat jen o téch pfestupcich, u nichz Uspésné slozil
tuto zkousku pro pfislusnou spravni ¢innost,

pak je ktomu tfeba uvést, Zze vtakovém pfipadé zminovany Ufednik muaze
(s ohledem na vySe uvedené) rozhodovat pouze o téch prestupcich, k nimz ma
splnénou ZOZku. ZkouSka zvlastni odborné zpusobilosti (napf.) na Useku
prestupkového fFizeni ve véci pofadku ve statni spravé, pofadku v uzemni
samosprave, vefejného poradku, obcanského souziti a majetku nemuize nahradit
napf. ZOZku v ochrané ovzdu$i nebo ve vodnim hospodarstvi. Jde o rlizné oblasti
verejné spravy, pro které plati vzdy pfislusna ZOZka.

Pokud vyvstava otazka, zda mize byt prfedsedou komise pro projednavani
prestupku, ktera bude FeSit pfestupky na useku zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu, Ufednik, ktery spliiuje ZOZku
pro spravni ¢innost ,prestupkové fizeni ve véci verejiného poradku, ob¢anského
souZiti a majetku®, pak odpovéd je, ze ne. V Cele takovéto komise, kterou starosta
zfizuje podle § 61 ZOP muze byt osoba, jez spliiuje ZOZku ze socialné-pravni
ochrany déti, a ktera pfirozené splfiuje kvalifika¢ni predpoklady dle ZOP.
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6) Ugastnici KD byli rovn&z informovani o tom, 2e MV pii vykonu spravni ginnosti
v konkrétnich pfipadech zjistilo chybné zapisy v Evidenci pfestupkd. Napf. povinny
spravni orgdn do Evidence pfestupkd chybné zapsal druh spravniho trestu, nebo
dokonce zapsal skutek z Iéta 2016, a¢ se do Evidence prestupkd zapisuji prestupky
spachané az od 1. 10. 2016. Tyto chyby MV neprodlené odstranilo v ramci
prezkumnych fizeni. KU byly v této souvislosti vyzvany, aby MV predkladaly spolu
se spisovym materidlem k pfipadnému provedeni pfezkumného fizeni, pfislusné ID
kody, které generuji spravni organy prvnich stupnu, a které nasledné umoznuji
provadét zmény v udajich v Evidenci pfestupku.

7) Zavérem tohoto bodu byly u€astnikim KD sdéleny terminy konzultacnich dnu
pro rok 2019, a to nasledné: 12. 3., 11. 6., 10. 9., 10. 12. 2019.

V. Relevantni judikatura a doporucena literatura pro prestupkové rizeni

1) Rozsudek NS ze dne 1. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4208/2016 — k definovani
verejného prostranstvi

2) Rozsudek KS v Brné ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 41 A 21/2017 — 35 — zde bylo
potvrzeno, Ze i vyti a Stékot pst je zplsobilé porusit noéni klid a naplnit tak
skutkovou podstatu pfestupku podle § 5 ZNP

3) Usneseni NS ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo 751/2017 — k tézké ujmé
na zdravi

4) Usneseni NS ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1051/2017 — ke skutkové
podstaté trestného Cinu podvodu )

5) Nalez US ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. Il. US 131/18 — k pravu pravnické osoby
zvolit si obhajce .

6) Nalez US ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. Il. US 644/18 — v pravnim staté nelze
jednotlivce nutit pfedkladat soudim nepravdivé &i zavadéjici udaje, byt mu to
poradi advokat )

7) Nalez US ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. lll. US 4071/17 — k pfipustnosti dukazu
tajné pofizenému zvukovym zaznamem z porady senatu soudu

8) Usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 2 As 196/2016
— k nezohlednéni vyjadfeni osoby zucCastnéné na fizeni — ,Nezabyval-li se
krajsky soud podstatnym vyjadrenim osoby zuc¢astnéné na rfizeni, nezaklada to
samo o sobé nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek ddvodu. Jedna
se vsak o vaznou vadu fizeni, ktera dle okolnosti pfipadu muZe vést ke zruseni
rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. F. s.].“

9) Usneseni NSS ze dne 16. 5. 2018, €. j. 10 As 2/2018-24, jimz byla rozSifenému
senatu NSS postoupena otazka, jakou Ihutu je tfeba pouzit na zanik trestnosti
spravniho deliktu

10) Rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2018, €. j. 4 As 114/2018 — 49 — z rozsudku:
L[31] K namitce, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku aplikovatelné pravni
upravy, nebot vyporadal pouze jeden aspekt mozné vyhodnosti skutkové
podstaty, avSak opomenul, Ze nova pravni uprava je pro stéZovatele vyhodnéjsi
v mnoha dalsich ohledech, o ¢emZ vSak mél provést uvahu spravni organ, NSS
konstatuje, Ze zasada pouZiti pozdéjsi priznivéjsi pravni uUpravy zakotvena
v ¢l. 40 odst. 6 Listiny a provedena § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich, resp. § 2
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odst. 1 ZOP neznamena, Ze spravni organ, ¢i soud je povinen vypracovat
rozsahly traktat na téma srovnani pravni dpravy ucinné v dobé spachani deliktu
a pravni upravy ucinné v dobé rozhodovani spravnich organd. Vyhodnost pravni
upravy pro pachatele je sice treba posoudit komplexné, avsak Zzaroven
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu a namitkam pachatele, tedy
nikoli hypoteticky a teoreticky s ohledem na vsechny mozné i nemozZné okolnosti,
jak se toho ve své podstaté domaha stézovatel...*”

11) Usneseni MS v Praze ze dne 30. 5. 2018, €. j. 13 A 51/2018 — 13 — pravni véta:
,, V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti vydanému
ve zkraceném prezkumném Fizeni (§ 98 s. i.) je podle § 7 odst. 2 s. F. s.
mistné prislusnym ten krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery v predchazejicim spravnim Fizeni, z néhoZ rozhodnuti
prezkoumavané ve zkraceném prezkumném fizeni vzeslo, vydal rozhodnuti
v prvnim stupni.“

12) Rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2018, €. j. 10 As 15/2018 — 36 — pravni veéta:
1. Pokud obecni policie provozuje kamerovy systém za ucelem odhalovani
prestupku, které jsou ovsem mimo jeji pusobnost [§ 2 zakona ¢. 553/1991
Sb., o obecni policii, ve spojeni s dalsimi ustanovenimi téhoz zakona nebo
zvlastnich zakonui], je takovy kamerovy systém provozovan v rozporu
s § 24b odst. 1 zakona o obecni policii. Dikazy z takovéhoto systéemu
vzesle jsou nezakonné a procesné nepouzitelné. Il. Obecni policie nemohla
v dobé pied 1. 7. 2017 provozovat kamerovy system, jehoz jedinym ¢i
hlavnim cilem bylo monitorovat dodrZzovani povinnosti zastavit vozidlo
na signal ¢erveného svétla [§ 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silniénim provozu)].“

13) Rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 As 59/2018 — 36 — pravni véta:
,Pisemnost, kterou je tfeba dle § 19 odst. 4 spravniho fadu dorucit
do vlastnich rukou ucastnika fizeni, v tomto pripadé rozhodnuti, vyznaci
spravni organ v souladu s § 19 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti, v datove
zpravé priznakem ,,do vlastnich rukou“.”

14) Rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 4 As 82/2018 — 37 — pravni véta:
,,Otisk razitka na zasilce vyhotovené v ramci sluzby DopisOnline pravidelné
osvédcuje den podani postovni zasilky ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu, ledaze by Zalobce prokazal opak.“

15) Rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, €. j. 1 As 319/2017-37 — zde se NSS m;.
zabyval v€asnosti uplatnéné namitky (systémové) podjatosti, kdy konstatoval
nasledujici — stézovatel namital tzv. systémovou podjatost spravniho organu
pfislusného k projednani véci den pfed nafizenym jednanim, tj. 22. 9. 2015,
0 jeho pfislusnosti v§ak prokazatelné védél jiz z prikazu, proti némuz podal odpor
dne 26. 8. 2015 — je tedy zjevné, ze namitku neuplatnil bezodkladné

16) Rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, €. j. 1 As 255/2017-27 — neprovedeni
spole¢ného fizeni dle § 57 odst. 1 PfesZ (shodné § 88 odst. 1 ZOP) nelze
povazovat za takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti spravniho organu (déle ke spole¢nému fizeni a pfezkumnému fizeni)

17) Rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2018, €. j. 9 As 268/2017 — 45 — udaj o formé
zavinéni je obligatorni naleZitosti rozhodnuti o pfestupku — ale az od 1. 10. 2015;
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rozliSeni mezi védomou a nevédomou nedbalosti neni podstatné pro posouzeni
viny, muze se promitnout toliko pfi rozhodovani o druhu a vymére sankce

18) Rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2018, €. j. 9 As 240/2017 — 37 — k sériovym
omluvdm — ,Pravni dprava omluvy z ustniho jednani o prestupku klade
i na obvinéného z prestupku, ktery se omlouva, poZadavky a zcela rozhodné
nejde o nastroj, ktery by mél slouZit k naprostému znemozZnéni projednani
prestupku. V pripadé sériovych omluv z jednani Ize po obvinéném spravedlivé
Zadat, aby pri kazdé dalsi omluvé stale uzkostlivéji dbal na to, aby napinil
poZadavky na néj kladené v souvislosti s omluvou. Jakkoli ma obvinény
Z prestupku pravo na jeho projednani ve své pritomnosti, k jehoZ zabezpeceni
ma napomoci i moznost omluvit se z jednani, svédci-li pro to ddlezité duvody,
nelze prehliZet, Ze opakované omluvy z narizeného jednani mohou v krajnim
pfipadé zmarit moznost takové projednani vibec uskutecnit. Aby se tomu tak
nestalo, je zcela na misté po obvinéném z prestupku, ktery se v daném Fizeni
0 svou ucast u nafizeného jednani nebo, neni-li to mozZné, aby s kaZdou dalsi
omluvou stale vice dbal na to, aby o ni byl spravni organ zpraven, a to, pokud
moZzno, pfedem.*

Prehled o aktualné dostupné literature k prestupkim (doporucena literatura)

- Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
Zakon o nékterych prestupcich. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2017

- Kucerova, H., Horzinkova, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich a zdkon o nékterych prestupcich s komentafem a judikaturou. Praha:
Leges, 2017

- Ondrudova, M., Ondrus. R., Vytopil, P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich. Prakticky komentar k zakonu &. 250/2016 Sb. (pfestupkovy
fad) s davodovou zpravou a zakladni judikaturou. Praha: Leges, 2018

- Bohadlo, D., Broz, J., Kadec¢ka, S., Pracha, P., Rigel, F., Stastny, V. Zakon
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018

- Strakos, J. Zakon o nékterych prestupcich (€. 251/2016 Sb.). Prakticky
komentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018

Clanky éasopis Spravni pravo, tykajici se prestupkové problematiky (rok 2018)

- Praskova, H. Jednani za pravnickou osobu v fizeni o prestupku (3/2018)

- Strako$, J. Poznatky k pfechodnym ustanovenim zakona €. 250/2016 Sb.
hmotnépravni povahy a Gvahy nad nimi (1.), (3/2018)

- Lechner, T. Podani v elektronické podobé podle spravniho fadu (4-5/2018)

- Sykora, M., Slesinger, J. Zakonné limity provedeni exekuce spravniho
rozhodnuti na penézité plnéni vydané v pfenesené pusobnosti prostfednictvim
soudniho exekutora (4-5/2018)

- Homolkova, B. SoubéZzna odpovédnost pravnickych a fyzickych osob
za spravni delikty (6/2018)

- Strako$, J. Poznatky k pfechodnym ustanovenim zakona €. 250/2016 Sb.
hmotnépravni povahy a Gvahy nad nimi (ll.), (6/2018)
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- Chudoba, M. Nékolik poznamek ke lhatdm podle spravniho fadu (6/2018)

VI. Zavér

PFisti KD se uskute¢ni dne 11. 12. 2018 (od 9.30 hod.) formou videokonference.
Pfipadné dotazy ¢i podnéty na KD zasilejte na e-mail. adresu: jan.strakos@mvcr.cz
nejpozdéji do 30. 11. 2018.

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy

Priloha:
1. Dokument NSMHP — Znak Cerveného kfiZe, jeho ochrana a uZivani ze dne 19. 6. 2018
2. Metodicky material OLG - Postup pro séitani tudaji z jednotlivych diléich pfehledt pfestupku
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