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prvotni identifikator

Zapis
z konzulta¢niho dne k prestupkové problematice
konaného odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 12. 6. 2018

Dne 12. 6. 2018 se od 9.30 hod. uskutecnil formou videokonference konzultacni den
(dale jen ,KD®) pro krajské urady (dale téz ,KU") k prestupkové agendé v gesci
odboru vSeobecné spravy (dale jen ,O0VS*) Ministerstva vnitra (dale téz ,MV*).

KD se za Ministerstvo vnitra zuc¢astnili: JUDr. Ivana Breburdova, JUDr. Myron Zajonc,
Mgr. Ing. Jan Strako$, Mgr. Petra Sieklikova, Mgr. Zuzana Sramkova a Mgr. David
Horn zOVS a JUDr. Lenka Minafikova a Mgr. Jifi Totin z odboru legislativy
a koordinace predpisu, (dale jen ,OLG").

JUDr. Ivana Breburdova pfivitala u€astniky KD, seznamila je s programem KD
a nasledné bylo pfistoupeno k jeho prvnimu bodu.

|. Odpovédi na dotazy nékterych KU, popf. jinych spravnich organa, které MV
obdrzelo v souvislosti s konanim KD

1) Dotaz k uplatnéni_naroku na nahradu Skody poskozenym v Fizeni
o prestupku

Majetkové postiZzeny je v fizeni o pfestupku pfedvolan k ustnimu jednani jako svédek
a zaroverli je vtomto predvolani pouc¢en o moznosti uplatnit narok na nahradu
majetkové Skody, a to nejpozdéji pfi konani prvniho ustniho jednani. Komise
pro projednavani pfestupku, (dale jen ,KPPP*), provedla ustni jednani, ke kterému
se majetkové postizeny (ackoliv byl pfedvolan) bez omluvy nedostavil. Po konani
ustniho jednani, cca 2 dny poté, prislo KPPP podani poSkozeného, podané
k poStovni pfepravé v den konani ustniho jednani, ze kterého vyplyva, Ze narok
na nahradu majetkové Skody uplatriuje. Je takovy narok na nahradu majetkové skody
narokem uplatnénym vcas? Dle naSeho nazoru jde o narok opozdény, nebot
0 naroku na nahradu majetkové skody spravni organ rozhoduje az po jeho podani,
lj. podani Zadosti. Dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale téz ,SR* nebo ,sprévni f4d*), je fizeni o Zadosti zahajeno
dnem, kdy Zadost (v tomto pfipadé narok na nahradu majetkové $kody) dojde vécné
a mistné prislusnému spravnimu organu. Z tohoto usuzujeme, Ze narok na nahradu
majetkoveé Skody mél byt dorucen KPPP v den konani ustniho jednani, nikoli predan
k poStovni preprave. Pokud bychom vzali v tvahu, Ze takovyto narok by byl podan
vcas, pak pokud bychom po provedeném ustnim jednani ve véci rozhodli a obvinény
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by se vzdal prava na odvolani a rozhodnuti by nabylo pravni moci, pak bychom
museli v téchto pfipadech vZdy vést pfezkumné fizeni a rusit rozhodnuti o prestupku
z divodu, Ze poSkozeny byl kracen na svych pravech.

Odpoveéd:

VCasné uplatnéni naroku na nahradu Skody je procesnépravni podminkou
pro pfiznani nahrady Skody v pfestupkovém Fizeni (§ 70 odst. 1 a § 89 odst. 5
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, dale jen
,ZOP*); hmotnépravni podminkou pro pfiznani nahrady Skody je zpusobeni Skody
spachanim pfestupku, nedobrovolné uhrazeni Skody obvinénym a spolehlivé zjisténi
vySe Skody (§ 89 odst. 2 ZOP). Pokud nejsou tyto hmotnépravni a procesnépravni
podminky splnény, spravni organ nahradu Skody nepfizna.

Uplatnéni naroku na nahradu Skody je formalné procesnim ukonem,
byt vychazi z hmotnépravniho naroku na nahradu $kody podle zakona &. 89/2012
Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich prfedpisu, (dale jen ,NOZ").

Lhiata pro uplatnéni naroku na nahradu skody v prestupkovém pravu je tedy
stejné jako Ihuta pro uplatnéni naroku poskozeného uvedena v § 43 odst. 3 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich
predpisu, (dale téz ,TR nebo ,trestni fad” & ,tr. £.4), lhiitou procesni, tedy Ihiitou
k provedeni procesniho ukonu (nikoli lhatou hmotnépravni), jejiz zmeskani lze
prominout dle § 41 SR. TR v8ak na rozdil od SR neumozfiuje prominuti zmeskani

této Ihaty (viz § 61 TR, ktery se vztahuje jen k opravnym prostfedkim).

Je vsak nutno doplnit, Ze Ihata pro uplatnéni naroku na nahradu Skody vytvafi
zakonnou koncentraci fizeni a aplikace § 40 odst. 1 pism. d) SR by odporovala
jejimu smyslu. Smyslem pfedmétného institutu je, aby spravni organ uz pfi ustnim
jednani védél, zda je uplatnén narok na nahradu Skody a aby mohl v ramci tohoto
jednani jiz pfistoupit k provadéni relevantniho dokazovani. Navic je otazkou, zda je
pravidlo uvedené v § 40 odst. 1 pism. d) SR prakticky aplikovatelné na lhity uréené
krat§imi ¢asovymi useky nez dny. Lhuta ur€ena podle dnu, tydnd, mésicu nebo let
skonéi ve 24:00 posledniho dne Ihuty, tzn., pokud je ucinéno podani na posté
v 17:00, je to stale ,ve Ihuté“. Zde je vSak Ihuta vazana na ¢asovy interval v ramci
jednoho dne (vymezeny trvanim ustniho jednani), po skon€eni ustniho jednani je
striktné vzato ,po Ihuté“. Je tedy sporné, zda lze v tomto pfipadé vibec hovorit
o ,poslednim dni lhaty“. 1 § 70 ZOP pfitom hovofi o tom, Zze narok lze uplatnit
nejpozdéji pfi ustnim jednani, a ne v den ustniho jednani. Proto _se v daném

! Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. 8 To 335/99: ,Lhita pro uplatnéni
naroku poSkozeného na nahradu $kody uvedena v ustanoveni véty druhé § 43 odst. 2 tr. I. je Ihdtou
procesni, kterou trestni fad neumoZriuje navratit, a to ani v situaci, kdy soud prvniho stupné nesplini
povinnost uvedenou v ustanoveni véty prvni § 198 odst. 2 tr. F. a nevyrozumi poSkozeného fadné a
v€as o konani (poéatku) hlavniho liceni.”
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pripadé jedna o opozdéné podany narok, o kterém spravni organ rozhodne
usnesenim dle § 89 odst. 5 ZOP.

2) Realizace prava podle § 36 odst. 3 SR k opisu z Evidence prestupkii, (dale
jien .EP*), jako podkladu pro rozhodnuti

KU obdrzel rozhodnuti MV, kterym bylo v pfezkumném Fizeni zru$eno rozhodnuti KU
i spravniho organu prvniho stupné pouze z divodu, Ze obvinénému ani osobé pfimo
postizené spéchanim prestupku nebylo podle § 36 odst. 3 SR umoznéno vyjadrit
se k opisu z EP jako podkladu rozhodnuti. Souhlasime s tim, Ze doslo k vadé fizeni,
ktera vSak dle naSeho nazoru nema vzdy viliv na zakonnost rozhodnuti a je treba
zkoumat, zda postupem spravnich organt bylo zasaZeno do prav dotéenych osob
a jakym zpusobem. Osoba pfimo postizena spachanim pfestupku neni ucastnikem
rizeni, a byt ma dle § 71 ZOP pravo vyjadrfit se k podkladiim rozhodnuti, nemuze
poruseni § 36 odst. 3 SR u opisu z EP zaséhnout do jejich prav. Jeji postaveni
Vv fizeni ji nedava ve vztahu k uznévani obvinéného vinnym ¢éi ke stanoveni
spravniho trestu Zzadna subjektivni prava na jeho potrestani a stanoveni druhu a vyse
spravniho trestu. Pokud pak jde o obvinéného, domnivame se, Ze ani jeho zakladni
prava nebyla postupem spravnich organd, v pfipadé, Ze v EP nebyl evidovan Zadny
prestupek, porusena a rozhodnuti neni nezakonné. Opis z EP zobrazuje objektivni
stav uredni evidence, osvédCuje, zda se pachatel jiz dfive ne/dopustil jinych
prestupki a predevs§im nema Zadny vztah k uznani obvinéného vinnym. Obvinény
nemél v evidenci evidovan Zadny prestupek a spravni organ ulozZil pokutu
v zakonném rozmezi. Jakékoli pripadné vyjadfeni neni sto na pfisluSném objektivnim
stavu z EP (neexistence prestupku) nic zménit a nemuze mit tedy ani vliv
na samotné stanoveni spravniho trestu. Zruseni rozhodnuti v pfezkumném Fizeni
v takovémto pripadé povazujeme za pfepjaty formalismus.

Odpoveéd:

Je nesporné, ze v pfipadé opisu z EP se jedna o jeden z podkladl pro vydani
rozhodnuti. Tento zavér ostatné vyplyva také z ,Metodické pomlcky k zakonu
C. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, a nékteré dalsi zakony“ (viz str. 17). Se zfetelem k této skute€nosti je s nim
tudiz tfeba ucastnika Fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 SR pfed vydanim rozhodnuti
seznamit a umoznit mu, aby se k nému vyjadril. Neni pfitom na spravnim organu,
aby sam urCoval, kjakému podkladu (v daném pfipadé opis z EP) umozni
ugastnikovi Fizeni se vyjadfit a k jakému nikoliv. Ugastnik Fizeni ma pravo seznamit
se pred vydanim rozhodnuti ve véci s kompletnim spisovym materialem, resp.
vyjadrit se ke vSem podkladim. Nebyla-li u€astnikovi fizeni dana moznost seznamit
se s opisem z EP, byt za situace, kdy nemél evidovan Zadny prestupek, pfiklonil
se zdejsi utvar v posuzovaném pfipadé ke striktni interpretaci § 36 odst. 3 SR.
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3) K ukladani nakladu Fizeni spolupachateliim ve spole€éném fizeni

Je vedeno spoleéné Fizeni dle § 88 odst. 2 ZOP s 10 obvinénymi, kteri jsou
spoluvlastniky pozemku uréeného k plnéni funkci lesa, a porusili zakonem
stanovenou povinnost, kterou jako viastnici tohoto typu pozemku maji. Dotaz zni, zda
budou naklady frizeni uloZeny kazdému obvinénému, ktery bude uznan vinnym
vsouladu s§ 95 odst. 1 ZOP, nebo zda by bylo mozZné aplikovat Zavér ¢. 44
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 6. 11. 2006 a konstatovat,
Ze se fizeni tyka véci (fizeni in rem) a uloZit spolecné naklady Fizeni, které se
pomérné rozdéli. Podle naseho nazoru a ve svétle VaSich predchozich zavéri z KD
k pfestupkové agendé ze dne 21. 6. 2005 (bod 12.), ze dne 15. 6. 2006 (pism. x)
a ze dne 7. 3. 2017 (bod 1.) se domnivame, Ze by kazdému obvinénému, ktery je
uznan vinnym z prestupku, byt ve spole¢ném fizeni, méla byt uloZzena povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou v souladu s § 95 odst. 1 ZOP.

Odpoveéd:

Jsme toho nazoru, Ze v pfipadé vedeni spole¢ného fizeni podle § 88 odst. 2 ZOP,
a jsou-li jednotlivi obvinéni uznani vinnymi, pak kazdému z nich je nezbytné ulozit
povinnost zaplatit naklady Fizeni pausalni Castkou samostatné. Toto vyplyva
z ustanoveni § 95 odst. 1 ZOP, ktery uklada spravnimu organu povinnost ulozit
obvinénému, ktery byl uznan vinnym, nahradit naklady fizeni pausalni Castkou.
Na tuto povinnost spravniho organu nema vliv, zda je prestupek projednavan
ve spole¢ném fizeni nebo ne.

Pokud se tyka Zavéru €. 44 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 6. 11. 2006, (dale jen ,zavér®), jsme toho nazoru, ze spolecné Fizeni
o prestupku, podle § 88 odst. 2 ZOP, neni fizeni in rem, ale fizenim ad personam.
V daném pfipadé jde o pfipad, kdy se spole¢né fizeni o prestupku tyka jednotlivych
osob, kdy lze vzakonem stanovenych pfipadech vést i samostatné Ffizeni
s jednotlivymi obvinénymi, takze naklady fizeni pausSalni cCastkou se ukladaji
samostatné kazdému obvinénému, ktery byl uznan vinnym.

4) K prestupku proti verejnému poradku — znevazeni postaveni_uredni_osoby
pri vykonu jeji pravomoci

V' poslednich nékolika mésicich vyrazné vzrostl ze strany Méstské policie hl m.
Prahy, (dale jen ,MP*), pocet oznameni o prestupku - znevazZeni postaveni uredni

% Ulozeni nahrady nakladi fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu pfi vice UCastnicich Fizeni —
»V pfipadé, kdy v fizeni vyvolaném poruSenim pravni povinnosti bude vice ucastnik(, spravni organ
bude ukladat nahradu nakladt pausaini ¢astkou podle § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladd rizeni, podle toho, zda se bude jednat o Fizeni in rem ¢&i ad personam. Bude-li se fizeni tykat
véci (fizeni in rem), v némz budou ucastnici spoluvlastniky této véci, budou se ukladat jedny spolecné
néklady fizeni, které se pomérné rozdéli. Bude-li se vSak fizeni tykat jednotlivych osob (Fizeni
ad personam), resp. bude-li mozZné fizeni vést samostatné vici kazdé z téchto osob, naklady fizeni se
ve spole¢ném Fizeni budou ukladat kazdé z téchto osob.“
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osoby pfi vykonu jeji pravomoci. K naplnéni pfedmétné skutkové podstaty podle MP
staci velice malo.

Priklady:

a) Straznici fesili s obvinénym podezreni ze spachani pfestupku podle zakona
C. 277/2013 Sb., o sménarenské ¢&innosti, ve znéni zakona ¢&. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, pricemz
obvinény straznikum fekl "jste psychopati" a posléze jim opakované sdélil "vy
IZete!".

b) Hlidka nalezla spiciho muzZe na lavi¢ce, kdyZ ho vzbudila a poslala domu spat,
tak jim odpovédél: "uz jdu, ty Curaku". Muz to zvolal pred prochazejici
skupinou lidi (Zadny svédek vsak nebyl ztotoznén).

Takovych pripadt je mnoho, nicméné podle naseho nazoru je straznik, stejné jako
policista, profesional a mél by tedy tyto situace zviadnout.

Odpoveéd:

Objektem prestupku proti vefejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona
€. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, (dale jen ,ZNP“), neni ochrana osobnosti
Uredni osoby, ale primarné hladky vykon vefejné moci. Uelem je zaji$téni ochrany
zajmu na udrzeni vaznosti a autority organt vefejné moci. V takovém pripadé pak
nelze pouzit argumentaci, ze straznik je profesional a mél by situaci zviadnout, nebot
pfestupek nemifi k osobé straznika, ale ke sniZeni autority ufedni osoby a tim ztizeni
vykonu jeji pravomaoci.

ZNP nedefinuje konkrétni zplsoby, jakymi mlze byt pfestupek spachan, tedy jakym
zpusobem mulze dojit ke ,znevazeni postaveni“. Lze vSak dovodit, Ze takovym
jednanim muze byt urazeni, zesmésnéni slovy &i gesty, vyhrozovani, nepravdivé
obvinéni z protipravniho ¢i jiného zavadného jednani, hrubé jednani, v podstaté
cokoliv, co je schopno snizit autoritu ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci.
Pfikladem uvadénym v divodové zpravé je situace, kdy policista je neopravnéné
obvinén z jednani pod vlivem alkoholu, ¢imZz se obCan snazi vyhnout kontrole Ci
jinému ukonu. V pfipadé kazdého jednani, které ma byt posouzeno jako pfestupek je
pak tfeba, aby byly napinény vSechny znaky pfestupku podle § 5 ZOP. Tedy v tomto
pripadé jak spoleCenskou Skodlivost, tak také, zda v tomto konkrétnim pfipadé doslo
k naplnéni skutkové podstaty pfestupku; tedy zda doslo i ke znevazeni ufedni osoby.

MV nejsou znamy vSechny podrobnosti pfedkladanych pfipadu, zejména pfikladu a),
kdy za urcitych okolnosti by dané jednani prestupkem byti mohlo. Pfiklad b) by pak
pravdépodobné prfestupkem nebyl, i kdyz byl pouzit hruby vyraz na adresu straznika,
nebot v popisovaném pfipadé osoba straznika nebyla znevazena. Prochazejici
skupinka lidi mohla spiSe straznika litovat v tom, s kym vSim v ramci své prace jedna.
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V takovém pfipadé je na misté oznameni o prestupku odlozit podle § 76 odst. 1
pism. a) ZOP s tim, Zze doSlé oznameni neodlvodriuje zahajeni fizeni o prestupku
nebo predani véci.

5) Ustanoveni opatrovnika U€astnikovi fizeni
Ustanoveni opatrovnika ucastnikovi fizeni u cizich statnich pfislusniki. Obvyklé jsou
dvé zakladni situace:

a) v oznameni o prestupku neni u podezielého uvedena cela adresa, pouze
jméno, pfijmeni a datum narozeni + napr. mésto, nebo

b) ma uvedeny vSechny identifikacni udaje, tedy vcetné adresy v zahranici, kam
se vSak nedari dorucovat.

Lze v obou uvedenych prikladech ustanovit obvinénym z prestupku opatrovnika
a vést s nim fizeni? Jedna se velmi ¢asto o poruseni obecné zavaznych vyhlasek,
kde je promléeci doba 3 roky. Téchto pripadu je kolem 1500 rocné.

Odpoveéd:

Pro pfipadné fizeni o prfestupku je podstatné, aby byl podezfely nezaménitelnym
zpusobem identifikovan. To je realné u cizincu i tehdy, pokud je adresa mista pobytu
podezielého nedostateCna (napf. mésto puvodu zahraniéni osoby neni ¢lenéno
na ulice nebo chybi), ale osobu lze identifikovat napf. Cislem pasu (cestovniho
dokladu). Pokud podeziely neni nezaménitelné identifikovan, bylo by zfejmé vhodné
v mezich moznosti ucinit kroky k jeho pfesnéjSi identifikaci, jinak nelze fizeni zahajit,
a ani uspésné dokoncit. Pro ucely vedeni fizeni pak, v obou pfipadech, bude
nezbytné ustanovit opatrovnika.

6) K problému zajiSténi_vykonu prestupkové agendy u malych obci, u nichz
neni mozna verejnopravni smlouva ani zrizeni KPPP

V souvislosti se zodpovézenym dotazem na KD v bfeznu 2018 upozorriujeme
na problematiku projednavani prestupku dle zvlastnich zakond (dle své podstaty
se jedna o prestupky proti pofadku ve statni spravé) v obcich typu |., kde starosta
obce pro zabezpeceni agendy pfestupkl neuzavie vefejnopravni smlouvu, ale zridi
KPPP (pozn.: mnohdy neni VPS uzavfena nikoliv z duvodu, Ze by obec typu
I. nechtéla, ale z divodu neochoty na strané obci typu Il. a lll. — tato neochota vsak
plyne Casto z toho, Ze obce typu Il. a lll. jiZz na to nemaji kapacitu).

Dle § 61 ZOP muze KPPP projednavat prestupky proti pofadku ve statni spravé,
kterymi je dle soucasnych vykladi mySlen toliko prestupek dle § 4 odst. 1 ZNP.
Prestupky proti poradku ve statni spravé (s vyjimkou § 4 odst. 1 ZNP) je prislusny
projednavat obecni urad obce s rozSifenou plsobnosti, nestanovi-li zvlastni zakon
néco jiného — jako pfiklad uvadime pravé v bodé 17) zapisu z KD uvedené pfestupky
dle § 27 odst. 1 pism. q) a § 27 odst. 1 pism. n) zakona €. 246/1992 Sh., na ochranu
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zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu, které dle § 28 odst. 2 téhoz zakona
projednava obec, ale takovych zakonu je jisté vice.

Problém: Obec typu I., starosta obce (bez pravnického vzdéléni, nékdy i bez VS
vzdélani) pro zabezpeceni agendy neuzavre vefejnopravni smlouvu, ale zfidi KPPP.

V obci se stane prestupek proti poradku ve statni spravé dle zvlastniho zakona, ktery
stanovi, Ze k jeho projednani je pfislusna obec, dle soucCasneho vykladu tedy obecni
urad typu 1.

Tento prestupek dle souc¢asného vykladu nemize projednat starostou zfizena KPPP.
Projednat ho muze pouze obecni urad. Obecni ufad na malé obci vSak Casto tvofi
jen starosta a pripadné néjaka urfednice Ci ucetni zabezpecujici ostatni agendu
(rovnéz bez prislusného vzdélani). Starosta nema pravnické vzdélani. PoZadavek
na zkou$Sku zvlastni odborné zptsobilosti se na néj dle zakona ¢. 312/2002 Sb.,
0 ufednicich uzemnich samospravnych celkt a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpist, (dale jen ,zakon ¢&. 312/2002 Sb.”), nevztahuje (neni
urednikem). Od 1. 1. 2023 v$ak musi splfiovat poZadavky dle § 111 ZOP (VS
vzdélani v oboru pravo ¢&i jiné VS vzdéléni a zkouska odborné zpiisobilosti dle § 111
ZOP). Je vSak iluzorni o¢ekavat, Ze by si starosta obce, voleny na dobu 4 let, vS
vzdélani ¢i zkousku odborné zpusobilosti (dle § 111 ZOP) dodélaval.

Otéazka: Jak ma starosta takové obce danou situaci fesit? KPPP takovy prestupek
projednat nemuze, verejnopravni smlouvu na ¢ast agendy rovnéz uzavfit nemdze,
a do obecniho uradu neni zarazena Zadna osoba, kterd by byla s ohledem
na poZadavky dané ZOP byla schopna pfestupek projednat.

Navrh: Trva-li zakonodarce na pravni upravé, podle niz jsou k projednani vybranych
prestupku pfislusné vsechny typy obci, tedy i obce typu I., je potfeba zajistit, aby se
starostové obci nedostavali do nefeSitelnych situaci a byli schopni vykon
prestupkové agendy zabezpedit. K tomu je potfeba iniciovat zménu zakona, ktera to
umozni.

Odpoveéd:
Ve standardnich pfipadech je situace feSitelna vydanim rozhodnuti podle § 65

odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jSich
pfedpisu, (dale jen ,zakon o obcich®).

Pokud situace neni fesitelna pfes vefejnopravni smlouvu a v daném pfipadé nemuze
zasahnout ani nadfizeny spravni organ rozhodnutim, kterym by agendu prestupku
odnal a jejim projednanim by povéfil jiny ufad (jak je uvedeno vyse), pak starosta
muze do konce roku 2022 prestupky projednavat i v pfipadé, nesplfiuje-li kvalifikaéni
predpoklady dle § 111 ZOP.
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Pokud se vSak stavajici pravni uprava do konce roku 2022 nezméni, od 1. 1. 2023
nebude-li starosta kvalifikatni poZadavky dle § 111 ZOP splfiovat, muze pFestupky
projednavat pouze prikazem na misté. Nebude-li moznost prestupek projednat
pfikazem na misté, a nebude-li ho moci vyfidit KPPP ani jiny ufad na zakladé
uzaviené verejnopravni smlouvy, v takovém pfipadé je nabiledni jedina moznost,
tj. aby si véc podle § 131 odst. 1 pism. a) SR atrahoval krajsky ufad a vyfidil ji. Podle
naseho nazoru v3ak pujde o zcela vyjimecné pfipady, primarné je totiz na misté
postup dle § 65 zakona o obcich.

7) Dotaz ke spravnimu fadu - k aplikaci § 79 odst. 6 SR

Dle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Shb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon ¢. 13/1997 Sb.”), je silniéni spravni Grad
povinen do 7 dnu ode dne, kdy se dozvedél o zfizeni nebo existenci reklamniho
zafizeni umisténého v rozporu s odst. 2, 3 nebo 5 v silnicnim ochranném pasmu bez
povoleni vydaného prislusnym silnicnim spravnim dfadem podle odst. 1, vyzvat
vlastnika reklamniho zafizeni k jeho odstraneni. Vlastnik reklamniho zafizeni je
povinen reklamni zarizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnt po doruceni
vyzvy pfislusného silniCniho spravniho dradu, odstranit. NeucCini-li tak, silni¢ni spravni
ufad zajisti do 15 pracovnich dni( zakryti reklamy a nasledné zajisti odstranéni
a likvidaci reklamniho zafizeni na naklady vlastnika tohoto zafizeni. Odstranéni
reklamniho zarizeni a jeho likvidace bude provedeno bez ohledu na skutecnost, zda
reklamni zafizeni bylo povoleno stavebnim uradem. Dle § 79 odst. 6 SR, povinnost
nahradit naklady Fizeni, které by jinak spravnimu organu nebyly vznikly, mize
spravni organ ulozit tomu, kdo jejich vznik zpdsobil porusenim své povinnosti.

Dotaz: Domnivame se, Ze provede-li silni¢ni spravni Grad (zde krajsky urad) zakryti
reklamy a nasledné odstranéni a likvidaci reklamniho zafizeni, stanovi vlastnikovi
tohoto zarizeni povinnost uhradit naklady frizeni (tedy naklady zakryti reklamy
a nasledného odstranéni a likvidace reklamniho zafizeni) dle § 79 odst. 6 SR, nebot
v tomto pfipadé jde o naklady fizeni, které vznikly spravnimu organu, protoZe je
vlastnik zarizeni zptasobil poruSenim své pravni povinnosti. Vyjdeme-li ze zavéru,
Ze v pfipadé vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni jde o tkon podle &asti étvrté SR,
méme za to, Ze § 79 odst. 6 SR zde Ize pouZit i kdyZ to neni vyslovné uvedeno
v § 154 SR. Vydet uvedeny v § 154 SR neni taxativni, ale toliko demonstrativni
— 0 tom svédéi i éast véty § 154 SR za stfednikem: pfiméfené pouZije i dalsi
ustanoveni tohoto zékona, pokud jsou pfitom potfebna. Aplikace § 79 SR zde
potfebné je, stejné jako je napf potfebna i aplikace v§ 154 SR vyslovné
nezminéného § 17 SR o vedeni sprévniho spisu. Je tento nas nazor spravny?

Odpovéd:

Predné je tfeba uvest, Zze dotaz se netyka prestupkové agendy. Zastupci OLG
se nicmeéné z hlediska gesce svého odboru ke SR rozhodli dotaz zodpovédét v ramci
KD.
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Jedna se o zvlastni hmotnépravni narok plynouci pfimo ze zakona ¢. 13/1997 Sb.,
nikoliv o naklad fizeni vznikly v souvislosti s postupem spravniho organu podle SR.

Konkrétné ve vztahu k § 79 odst. 6 SR je mozno uvést, Ze by mélo jit zejména
o naklady, které vznikly spravnimu organu v prubéhu Fizeni, tzn. naklady, jejichz
vznik bude vyvolan poruSenim néjaké procesni povinnosti ucCastnikem fizeni,
pripadné jinou osobou. Pouziti § 79 SR na ukony podle &asti &tvrté SR nelze dovodit
z § 154 odst. 1 SR, nebot aplikace pfedmétného ustanoveni neni potfebna pro fadné
provedeni a ukonCeni daného postupu (sméfujiciho k odstranéni neopravnéné
umisténé reklamy).

Pokud jde o zpusob uplatnéni, vymahani apod. pfedmétnych nakladd podle zakona

¢. 13/1997 Sb., doporu€ujeme obratit se na Ministerstvo dopravy jako gestora
pfedmétneého zakona.

8) K uzavreni usmireni osobou, jiz bylo ublizeno na cti, mladsi 18-ti let

MuizZe osoba mladsi 18-let (v postaveni osoby pfimo postizené spachanim pfestupku)
uzavfit s obvinénym usmifeni dle § 7 odst. 8 ZNP, resp. ma byt realizovan pokus
0 usmifeni v uvedeném pripadé?

Odpovéd:

Na KD dne 5. 9. 2017 byl pfijat zavér, Ze na osobu mladsi 18-let se nehledi jako
na osobu pfimo postizenou spachanim prestupku ve smyslu § 71 ZOP, které zakon
v ramci fizeni pfiznava vybrana procesni prava. Ustanoveni § 7 odst. 8 ZOP ovSem
pouziva SirSi pojem "osoba, jiz bylo ublizeno na cti”, ktery Ize vztahnout jak k osobé
ve smyslu § 71 ZOP, tak k osob& mimo rezim citovaného ustanoveni, tzn. k osobé
nezletilé. V pfipadé, kdy se pokus o usmifeni dotyka nezletilého, je tudiz namisté
vychazet z nasledujicich skutecnosti: usmifeni je udalost mezi obvinénym a osobou,
jiz bylo ublizeno na cti, jejimz dUsledkem je zastaveni fizeni. Usmifeni by mélo byt
provedeno zejména osobné, a to mezi obvinénym a osobou pfimo dotéenou na cti,
nebot Cest je individualni a nepfenositelnou lidskou hodnotou.

Pokud je osoba, které bylo ublizeno na cti, osobou ml. 18 let, pak je spravni organ
povinen se o usmifeni pokusit, pokud je osoba vzhledem k jeji rozumové a volni
vyspélosti (resp. urcitému stupni svépravnosti) schopna pochopit vyznam tohoto
ukonu.

Osoba ml. 18 let je sice jinak v fizeni procesné zastoupena zakonnym zastupcem,
v pfipadé usmifeni jako zvlastniho institutu spjatého pfimo s dot€enou osobou by
vSak méla jednat sama za sebe, je-li toho vzhledem kji dosazenému stupni
svépravnosti schopna, byt zakonny zastupce muize byt u tohoto ukonu pfitomen.
Paklize spravni organ shleda, ze osoba ml. 18 let neni vzhledem Kk jeji rozumové
a volni vyspélosti schopna pochopit vyznam a dusledky usmifeni, je mozné
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s ohledem na ustanoveni § 858 NOZ pokus o usmifeni realizovat prostfednictvim
jejiho zakonného zastupce.

9) Jak postupovat v pripadé, kdy osoba primo postizena spachanim prestupku,
je omezena ve svépravnosti, a jejim opatrovnikem je jeji matka, ktera je
podezrela ze spachani prestupku?

Odpoveéd:

V daném pfripadé je nepfipustné, aby za osobu omezenou ve svépravnosti, ktera je
zaroven osobou pfimo postizenou spachanim prestupku, jednala jeji matka jakozto
osoba podeziela z prestupku, na misté je ustanovit procesniho opatrovnika pro dané
Fizeni.

V daném pfipadé se jevi jako nejvhodné&j$i pouzit § 32 odst. 2 pism. a) SR. Agkoliv
se nejedna o vyslovné uvedeny pfipad, extenzivnim vykladem lze dojit k zavéru,
Ze je pouzitelny i v tomto pfipadé. Toto ustanoveni pfedpoklada, Ze Ize ustanovit
v podstaté kolizniho opatrovnika tomu, koho nemuize zastupovat zakonny zastupce
Vv pfipadé stifetu zajmu.

Jak je jiz vySe uvedeno, neni mozné, aby za osobu omezenou na svépravnosti
jednala jeji matka, ktera je jejim opatrovnikem, a zaroven pachatelem prestupku, tato
matka je tak ve stfetu zajma a je na misté za ni ur€it ,kolizniho opatrovnika® pouze
pro toto jednotlive fizeni.

10) K prehledu prestupkt
Prehled prestupki v gesci MV — nastaveni postupu sbéru udaju z dzemi (a tcast
krajskych uradu).

Odpovéd:

Pokud se tyka prehledu pfestupkl v pusobnosti MV, OLG vypracoval moznou
podobu pFehledu. V nejblizSi dobé budou OLG osloveny jednotlivé krajské arady,
ve smyslu § 110 odst. 2 ZOP s pozadavkem o soucinnost.

Z hlediska pusobnosti OVS jsou v této fazi vypracovany prehledy podle odvétvi
vykonu verfejné spravy, (zakonu), jejichz gesce pfislusi OVS a jsou v pfipominkovém
Fizeni s OLG. Jakmile dojde k ujednoceni moznych piehledt pfestupkd, budou KU
o této skutecnosti informovany a pfedpokladame, ze na KD v mésici zafi tohoto roku
bude upfesnén i postup pfi sbirani dat.

11) K vyznac€ovani dolozky pravni moci

V' fizeni provadéném z moci ufedni (se souhlasem osoby primo postizené
spachanim pfestupku) je vydano rozhodnuti. Toto rozhodnuti je oznameno
obvinénému, ktery proti nému nepoda odvolani. Zaroveri je v souladu se ZOP
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rozhodnuti oznameno osobé pfimo postizené spachanim prestupku. Té je vSak
rozhodnuti oznameno az po uplynuti Ihaty pro podani odvolani stanovené
obvinénému. Kdy rozhodnuti nabyva pravni moci?

Odpoveéd:
V daném pfipadé rozhodnuti nabyva pravni moci dnem nasledujicim po dni, kdy
obvinénému marné uplynula Ihuta pro podani odvolani.

Den, kdy bylo rozhodnuti oznameno osobé pfimo postizené spachanim prestupku,
neni z hlediska vyznaCovani pravni moci rozhodnuti relevantni, jelikoz osoba pfimo
postizena spachanim prestupku neni uc€astnikem Fizeni a tudiz nemuize proti
rozhodnuti podat odvolani.

12) Ke kvalifikaénim predpokladiim k projednavani prestupk

Pri KD krajského aradu vyS$lo najevo, Ze pfevazna vétSina osob, které na obecnich
uradech s rozSifenou pulsobnosti projednavaji prestupky proti vefejnému poradku,
obCanskemu souZiti a proti majetku, zpracovavaji také agendu prestupku dle
zvlastnich zakond, jako napr. dle zak. ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, zak. ¢C.
359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, zak. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, zak. ¢. 65/2017 Sh., o ochrané zdravi pred Skodlivymi ucinky navykovych
latek, zak. ¢. 328/1999 Sh., o obClanskych prukazech a jiné. Tyto prestupkové
agendy dle zviastnich zakond zpracovavaji urednici, ktefi maji sloZzenou zkousSku
ze zvlastni odborné zpusobilosti pouze na ,prestupkové fizeni ve véci poradku
ve statni spravé, poradku v uzemni samosprave, vefejného poradku, obcanskéeho
souZiti a majetku”. Mame za to, Ze v pripadech, kdy pfestupek spada do oblasti
spravni ¢innosti taxativné vyjmenované ve vyhlasce 512/2002 Sb., mél by byt
projednan osobou, ktera splriuje kvalifikacni predpoklady (ZOZ), ti. osobou znalou
zvlastniho predpisu, tj. pracovniky prislusnych odbort ¢i oddéleni (Skolstvi, socialné
pravni ochrany, obCanskych prikazi....) a nikoliv osobou, ktera ,pouze“ ovlada
procesni zaleZitosti prestupkového fizeni. Pokud je nas nazor spravny, prosime
o sjednoceni ¢innosti v ramci ufadt metodickym stanoviskem ministerstva.

Odpovéd:

S VaSim nazorem, Ze prestupky na ruznych Usecich verejné spravy, by méli u obci
a kraju projednavat pouze ufednici uzemnich samospravnych celku, (opravnéné
ufedni osoby), které splfiuji podminky stanovené v zakoné ¢&. 312/2002 Sb.,
upfesnéné v pfiloze vyhlasky €. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpUsobilosti
Ufednikl Uzemnich samospravnych celkll, plné souhlasime. Zvlastni odborna
zpusobilost prokazana zkouskou pro odvétvi vefejné spravy na useku projednavani
prestupkd proti poradku ve statni spravé a prestupkd proti porfadku v Uzemni
samosprave, prestupku proti vefejnému poradku, prestupku proti obéanskému souziti
a prestupkl proti majetku, nenahrazuje zvlastni odbornou zpUsobilost pozadovanou

v

vyhlaSkou ¢&. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpulsobilosti ufednikl Uzemnich
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samospravnych celkll, pro projednavani pfestupkd v ostatnich odvétvich vefejné
spravy.

Jsme toho nazoru, Ze MV nemusi sjednocovat €innost v ramci ufadld metodickym
stanoviskem, protoze toto svou ulohu splnilo ustanovenim sloupce 4 pfilohy
k vyhlaSce €. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti ufednikd Uzemnich
samospravnych celkl, ,Napiné jednotlivych spravnich Cinnosti, k jejichz vykonavani
je nezbytné prokazani zvlastni odborné zpusobilosti“, ktery stanovi, ze: ,Naplné
spravnich Cinnosti zahrnuji také pfipadné rozhodovani o pfestupcich v pfislusné
oblasti”.

Domnivame se, Ze nyni zalezi jen na krajskych ufadech, jak budou tuto podminku
u podfizenych spravnich organt kontrolovat a vyZadovat, a to na jednotlivych
usecich vefejné spravy pfi vykonu spravnich cinnosti definovanych vyhlaskou
¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti ufednikd uzemnich samospravnych
celkd.

13) K revizi_pravniho nazoru k § 131 odst. 5 SR v navaznosti na Zavér
poradniho sboru &. 158° a jeho dodatku*

V disledku pijeti Zavéru poradniho sboru ministra vnitra ke SR a spravnimu trestani
ze dne 20. 4. 2018, kterym byl pfijat dodatek k zavéru €. 158 ze dne 24. 11. 2017,
(dale jen ,dodatek”), k moznosti postoupeni véci z ddvodl vhodnosti dle § 131
odst. 5 SR pred zahajenim Fizeni o prestupku, MV, OVS, vydava toto metodické
stanovisko pro organy obci a kraji projednavajici prestupky v oblasti pasobnosti MV,
OVS, (viz § 104 odst. 4 ZOP):

Postoupeni z duvodu vhodnosti pfed zahajenim fizeni, a to i se souhlasem spravniho
organu, kterému ma byt véc postoupena, neni pfipustné.

Pokud by k tomu v praxi doslo, spravni organ, kterému byla takto véc usnesenim
postoupena, ji zasle neformalnim pfipisem s odlivodnénim, ze tento postup neni
pfipustny, spravnimu organu, ktery je nadfizeny plvodné postupujicimu spravnimu
organu. Nadfizeny spravni organ vrati véc zpét spravnimu organu, ktery toto
usneseni vydal, a ulozi mu prestupek projednat. Tyto ukony spravnich organ

® Moznost postoupeni véci z diivodu vhodnosti bez predchoziho souhlasu spravniho organu, jemuz
ma byt véc postoupena, pfed zahajenim Fizeni — ,Podle § 131 odst. 5 véty treti spravniho fadu maize
pfislusny spravni organ véc postoupit z duvodu vhodnosti bez predchoziho souhlasu spravniho
organu, jemuz ma byt véc postoupena, pokud ma uUcastnik Fizeni podle § 27 odst. 1 v Gzemnim
obvodu spravniho organu, jemuz ma byt véc postoupena, misto trvalého pobytu nebo sidlo, popfipadé
se v tomto tzemnim obvodu zdrZuje, az po zahajeni fizeni.”

* Moznost postoupeni véci z ddvodu vhodnosti pfed zahajenim Fizeni se souhlasem spravniho organu,
jemuz ma byt véc postoupena — ,Na zakladé § 131 odst. 5 véty prvni a druhé spravniho fadu mize
pfislusny spravni organ véc postoupit z diivodu vhodnosti se souhlasem spravniho organu, jemuz ma
byt véc postoupena, aZ po zahajeni fizeni.”

12
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se ucastnikim neoznamuiji. Ve fazi pfed zahajenim fizeni zadni nejsou. Veskeré
ukony spravnich organt musi byt v této fazi u€inény bezodkladné.

Pokud dojde k postoupeni z divodu vhodnosti po zahdjeni Fizeni a spravni organ,
kterému byla véc takto postoupena, s tim nesouhlasi, (napf. s odkazem na § 131
odst. 6 SR), pak vznikne spor o mistni pfislusnost - spravni organ, kterému byla véc
takto postoupena, neformalnim pfipisem zasSle bezodkladné véc spolecné
nadfizenému spravnimu organu, ktery postupem dle § 11 odst. 2, véty druhé, SR
rozhodne, ktery ze spravnich organu fizeni dokongi.

Nezaménovat s feSenim sporll o mistni pfisluSnost vzniklych dle § 64 odst. 2 ZOP -
spole¢né nadfizeny spravni organ pak postupuje podle § 11 odst. 2, véta prvni
spravniho fadu, (zejména u distancnich pFestupku), pfipadné s odkazem na § 62
odst. 4 ZOP.

14) Dotazy uplatnéné pfimo na KD

a) Jak reSit nasledujici situaci: Osoba primo postiZzena spachanim prestupku
pfi podani vysvétleni pfed spravnim organem uvede, Ze souhlas davat nebude. Musi
Ji i presto spravni organ vyzvat a stanovit ji Ihdtu, ktera nesmi byt krat$i nez 30 dnu?
Co kdyzZ potom souhlas poda?

Odpovéd:

Podle § 79 odst. 2 ZOP spravni organ pouci osobu pfimo postizenou spachanim
prestupku, je-li mu znama, o pravu podle § 79 odst. 1 ZOP a urci ji Ihdtu k podani
souhlasu. Lhata nesmi byt kratSi nez 30 dnu. Rovnéz plati, Ze osoba pfimo postizena
spachanim prestupku nemuze dat souhlas podle § 79 odst. 1 ZOP, jestlize jej nedala
ve lhaté podle § 79 odst. 2 ZOP nebo jiz dany souhlas vzala zpét (§ 79 odst. 4 ZOP).
Domnivame se, Ze pokud osoba pfimo postizena spachanim prestupku vyjadfila
nesouhlas, resp. sdélila, Zze souhlas neudéli, maze jej udélit dodatecné, pficemz vSak
musi byt zachovana lhata podle § 79 odst. 2 ZOP. Nejedna se totiz o pfipad, kdy
souhlas nebyl udélen ve Ihuaté ani o pfipad zpétvzeti souhlasu (tj. neni dana zadna
prekazka udéleni souhlasu ve smyslu § 79 odst. 4 ZOP). Zminénému dodatecnému
udéleni souhlasu by nemélo branit ani mozné pfedchozi odlozeni véci podle § 76
odst. 4 ZOP, nebot tento postup nezaklada prekazku véci rozhodnuté ve smyslu
ustanoveni § 77 odst. 2 ZOP.

b) Jak fresit nasledujici situaci: Osoba, jiz bylo ublizeno na cti, dala souhlas
k projednani prestupku. Spravni organ naridil ustni jednani, na které (jiZz) osobu
primo postizenou spachanim prestupku predvolal spolu s obvinénym. Na tomto
ustnim jednani se chtél pokusit subjekty usmirit. Osoba pfimo postizena spachanim
prestupku vSak zemrela. Jak postupovat? Zastavit fizeni dle § 66 odst. 2 spravniho
radu z ddvodu, Ze odpadl divod Fizeni vedeného ex offo? Nebo Ize pokraCovat
Vv fizeni?
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Odpovéd:

Neni-li mozné pokus o usmifeni realizovat z divodu smrti osoby pfimo postizené
spachanim prestupku, spravni organ uvedené poznamena do protokolu z ustniho
jednani (pfip. do spisu zalozi kopii umrtniho listu), a v fizeni dale pokraCuje, nebot
v takovém pfipadé duvod fizeni (které se vede ex offo) neodpadl. Pokud v Fizeni
obvinénému vinu spravni organ neprokaze, bude na misté fizeni zastavit v duchu
zasady in dubio pro reo.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Il. Relevantni judikatura pro prestupkové fizeni

Rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2018, €. j. 6 As 166/2018 — 12 — pravni véta:
»,Kasacni stiznost proti rozsudku, ktery dosud nebyl pisemné vyhotoven,
jehoz stejnopis tudiz ani nemohl byt ucastnikum Fizeni dorucen a ktery neni
v pravni moci, je predc¢asna, a proto ji NSS podle § 46 odst. 1 pism. b) s. I.
S., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitne.”

Rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2018, €. j. 4 As 5/2018 — 34 — k doloZce pravni
moci a jejimu chybnému vyznaceni na pfikazu, proti némuz byl podan odpor

Rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2018, €. j. 2 As 141/2015 — 46 — pravni véta:
,Domaha-li se Zalobce soudni ochrany Zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 s. f. s., implicitné je mu timto prostredkem poskytnuta i
ochrana proti nevyznaceni, resp. nespravnému vyznaceni doloZzky pravni
moci, nebot’ datum nabyti pravni moci se odviji od radného doruceni
rozhodnuti napadeného zalobou. VyuzZiti Zaloby na ochranu proti ne¢innosti
je v takovém pfipadé nadbyteéné (duplicitni). Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem dle § 82 s. F. s. neni v takovém pripadé pripustna.“

Rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2018, €. j. 7 As 106/2017 — 23 — pravni véta:
»Miru nebezpecnosti prestupku pro spole¢nost (zde radné nevyplnéni
zvlastni registracni znacéky motoroveého vozidla pro jednorazove pouziti dle
§ 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu)
nemuze bez dalsiho sniZit pouze tvrzeni, Ze pohnutkou k protipravnimu
jednani byla snaha dostat v budoucnu zakonnym povinnostem.*“

Rozsudek KS v Brné ze dne 24. 1. 2018, €. j. 41 A 9/2017 — 37 — k opozdéné
namitce podjatosti

Rozsudky KS v Brné ze dne 27. 4. 2018, €. j. 73 A 43/2017 —35a ¢.j. 73 A
57/2017 - 53 — ke zméné terminologie jiné spravni delikty — prestupky, k otazce
nezakonné stanovené legisvakance zakona €. 183/2017 Sb., k nepfihlédnuti
k moznosti mimofadného snizeni vyméry pokuty dle ZOP
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lll. Zavér
Pristi KD se uskute¢ni dne 11. 9. 2018 (od 9.30 hod.) formou videokonference.

Pfipadné dotazy Ci podnéty na KD zasilejte na e-mail. adresu: jan.strakos@mvcr.cz
nejpozdéji do 31. 8. 2018.

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy
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