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Rozhodnuti, kterym se ko Fizeni u prohlaseni ¥ci za kulturni pamatku

zahajené z moci Wedni, vydané v ipadé, Ze ¥c za kulturni pamatku nebyla

prohlasena

Pokud Ministerstvo kultury podle 8 3 zdkona o parkévé péi zahdjilo
z vlastniho pod#tu #izeni o prohldSeni &ci za kulturni pamatku a v pibéhu Fizeni
dosp‘lo k zavru, Ze ¥c nemize byt za kulturni pamatku prohlasena, tatizeni zastavi
podle § 66 odst. 2 spravniliddu.

Odavodreni:
Poradni sbor ministra vnitra ke spravnibdulu se zabyval dotazem Ministerstva
kultury, jakym zgisobem ma byt ukaenoftizeni o prohlasSeniéei za kulturni pamatku

zahéajené podle § Zakonat. 20/1987 Sb., o statni paméatkové&ipge zréni pozdjsich

. (1) Ministerstvo kultury si f&d prohlaSeniméei za kulturni pamétku vyzada vyjénhi krajského

tradu a obecniho fadu obce s roz&nou misobnosti, pokud je jiz odéthto orgad neobdrzelo.
Archeologicky nélez (8 23) prohlaSuje ministerskudtury za kulturni paméatku na navrh Akademisl v
Ceské republiky.

(2) Ministerstvo kultury vyrozumi piseravlastnika ¥ci o podani navrhu na prohlasertivza
kulturni pamatku nebo o tom, Ze hodlf prohlasit za kulturni pamatku z vlastniho p&dna umozni mu
k navrhu nebo poditu se vyjadit.

(3) Vlastnik ¥ci je povinen od dorteni vyrozumdni podle odstavce 2 aZz do rozhodnuti
ministerstva kultury chranitée pred poskozenim, zéénim nebo odcizenim a oznamit ministerstvu kultury
kaZzdou zamysSlenou i uskdt@nou znénu jejiho vlastnictvi, spravy nebo uzivani.

(4) Ministerstvo kultury vyrozumi piserim prohlaSeni&ci za kulturni pamatku jejiho vlastnika,
krajsky &ad, obecni fad obce s roz&nou fisobnosti a odbornou organizaci statni paméatkové (#32)

a u archeologickych nalézéz Akademii ¥d Ceské republiky. Vyrozumi je i v tontipads, Ze neshledalo
davody pro prohlaSeniéei za kulturni pamétku.

(5) Vlastnici ¥ci, které pro svou mintddnou unileckou nebo historickou hodnotu by mohly byt



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

piedpidi, z moci Gedni v gipadt, Ze ministerstvo neshledaldwbdy pro prohlasSenisgi

za kulturni pamatku podle 8§ 2 tohoto zakona.

Pti zkoumani vySe uvedené otazkyielta vychazet z toho, Ze spravizeni musi
byt ukorteno rozhodnutim, tauz rozhodnutim ve &i nebo rozhodnutim, které
z procesnichivoda fizeni uko®uje. Ritom lze vychazet z toho, Ze spravideni koii
teprve pravni moci rozhodnuti (usneseni o zastavés@ini podle § 66 zakona
¢. 500/2004 Sb., spraviiad, ve zgni zakona¢. 413/2005 Sb., je nutno povazovat za
zvlastni druh rozhodnuti, kterym se rozhoduje ccesaich otazkach, viz 8 67 odst. 1
spravnihofadu). Podle § 68 odst. 2 spravnildmlu rozhodnuti veéei obsahujereSeni
otazky, ktera byla f@dnetem spravnihorizeni. V gipad, Ze jefizeni ukodovano
Z procesnich wvodi, obsahuje vyrokovéast vymezeniéthto procesnichivoda a téz
vyrok o ukorteni tizeni (srovnej vyrokovodast usneseni o zastavefdeni). Z vyse
uvedeného vSak nelze dovodit, jakymigpbem ma byt uka@enotizeni z moci edni,
kdy se nemani pravni postavenicastniki fizeni.

Urcitym voditkem pi feSeni této otazky by mohl byt pravni vyznam rozhuidn
vydavaného viizeni z moci tedni. Pravidelnym delem tohototizeni je uloZeni
povinnosti nebo oditi prava @astnikim fizeni (opravaéni se piznava zpravidla na
Zadost, neldzalezi na wli kazdého, zda chce disponovat opr&vim, k jehoz existenci
je zapotebi spravniho aktu). Pokud by tedy bylo vydano ooiziuti o tom, Ze se t&ita
véc neprohlasuje za kulturni paméatku, neni timto ednlutim ani ukladana povinnost ani
jim neni odnimano pravo. V této souvislosti vSakstgva otazka, jakou povahu ma
rozhodnuti o prohlaSeni dité véci za kulturni pamatku, nebose nejedna o typickeé
uloZeni povinnosti nebo odii prava (jde o rozhodnuti in rem). Na druhou sirpravni
fad zna ifizeni zahajovana ex offo, kde nejde o uloZeni pwsti nebo odkti prava, ale

kde je z dvodu ochrany vi&jného zajmu ®néno pravni postaveni d@nych osob.

v souladu se spatenskym zajmem prohlaSeny za kulturni pamatky, jsouinni oznamit ministerstvu
kultury, krajskému fadu nebo obecnimuradu obce s roz&nou misobnosti na jejich pisemné vyzvani
pozadované Udaje ¢chto wcech a jejich zamysSlené Zmy, umoZnit #mto orgamim nebo jimi po¥iené
odborné organizaci statni pamatkovéepprohlidku ¥ci, pogipact paizeni jejich ¥decké dokumentace.

(6) Podrobnosti o prohlaSovanicé za kulturni pamétky a #pob oznamovaci povinnosti podle
odstavce 5 stanovi obecmdvazny pravniigdpis.
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V piipadu uvedeném v dotazu se vSak pravni postavesgrdah osob ne#émi, nebd
véc neni za kulturni pamatku prohlasovana. Je tedgleatazkou, zda ma spravni organ
takoveértizeni ukowit z procesnich dvodi (odpadl dvod fizeni) nebo ma rozhodnout
o meritu ¥ci (véc se za kulturni pamatku neprohlaSuje, obdobrpiipadt tizeni
0 Zadosti by rozhodl o zamitnuti Zadostiisizdky obou rozhodnuti jsou stejné.
Vychodiskem z tohoto fite byt dalSi charakteristika meritorniho rozhodnuti
kterou jsou jeho pravnic¢inky. Spravnitad v 8 9 a § 67 odst. 1 rozliSuje rozhodnuti
konstitutivni a deklaratorni, tedy rozhodnuti, iterse zaklada, &mi nebo rusi pravni
stav nebo kterym se existence pravniho stavu dgg&lavleritornim rozhodnutim se tedy
zasadn meéni pravni stav (v fipact deklaratornich rozhodnuti alespwe tom ohledu, Ze
je posilena pravni jistota d@nych osob). Naproti tomu rozhodnutim o tom, Zgtaumec
neni kulturni pamétkou se pravni stav gem(tato skuténost je ¥ejma jiz z toho, Ze
k tomu, aby byla wita véc kulturni pamatkou, jeféba spravniho aktu — vyplyva tedy
piimo ze zakona o pamatkovécpé Z toho lze dovodit, Ze z teoretického hledigi&a
pamatku, zastavit, nebamdpadl divod fizeni. Ritom lze roviZ vychazet z toho, Ze
v procesHl propracovaé#Si oblasti, kterou fedstavuje pravni Uprava spravniho trestani,
jsou obdobnéipady divodem pro zastavetiizeni (nelze prokazat spravni delikt, delikt

nespachal &astnik apod.), nelfanelze meritoré rozhodnout.



