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Zavér €. 72

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnnimu #adu ze dne 15. 12. 2008

Provadéni dikazu listinou

K provedeni dkazu listinou Ize pouzit pisemny, obrazovy nebokietnicky
dokument v analogové nebo digitalni podobktery neni pisemnym podkladem od
jiného spravniho organu. Informé&ni hodnotu ziskanych #ékazi musi posoudit
prislusny spravni organ v ramci hodnoceni podkiagro rozhodnuti. O provedeni
ditkazu listinou musi byt sepsan protokol. Pokud sprév organ v#izeni
vyuziva pisemné podklady od jinych spravnich orgapostupuje gitom obdob@ podle
§ 53 spravnihad?du.

Odavodreni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimadu se zabyval dotazem, jakym
zpasobem ma byt prové&d dikaz listinou a jak aplikovat § 53 odst. 6 spravnfédu.

S tim souvisi row¥ otazka, zda se postup liSi figads, Ze original listiny astava
zalozZen ve spise a ¥ipact, kdy je do spisu zaloZena pouze kopie listiny.

Uvodem je vhodné vgsit otazku, co se rozumi listinou ve smyslu § @&eniho
fadu. Spravnfad zvlas$ rozliSuje podklady od jinych spravnich orgamajici zpravidla
pisemnou formu, neldgpodle § 50 odst. 1 spravnili@du se jedna vedleikiazl o dalSi
podklady pro vydani rozhodnuti (Hapzdvazna stanoviska nebo stanoviskasdi)y
a listiny podle 8§ 53. Listinou ve smyslu § 53 smi&o fadu je teba rozunit dokument
odlisny od pisemného podkladu od jiného spravniiggru. Podle 8 2 pism. d) zadkona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové styzlie zréni pozdjSich edpidi, je

dokumentem kazdy pisemny, obrazovy, zvukovy, ebektky nebo jiny zaznamt'giz
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v podol# analogovedi digitalni, ktery vznikl z¢innosti pivodce. Za listinu ve smyslu
§ 53 spravnihdadu pak Ize povazovat pisemny (text), obrazovyi(nalany¢i nakresy
ve stavebnimiizeni apod.) Ppadré elektronicky dokument v analogowé digitalni
podokE. Fxitom lIze vychézet z toho, Ze zvukovy zaznawkkodiv se jedna o dokument
(viz zdkonna definice uvedena vyse), nelze povazezialedem k ustalenému vykladu
tohoto pojmu za listinu (kyprovadni dikazu zvukovym zaznamem bude obdobné jako
provadni dikazu listinou). Na druhou stranu Ize za listinusweyslu § 53 spravnihi@du
povaZovat i vySe uvedené dokumenty v digitalni fsd&¥itom Ize vychazet z moznosti
autorizované konverze dokuménpodle zakonaé¢. 300/2008 Sb. o elektronickych
Ukonech a autorizované konverzi dokunterktery za wuitych podminek umaiije
pieveést elektronicky dokument do pisemné formy, kieééstejné pravnicinky. Bylo by
tedy nevhodné vifpact dokumeni, které Ize takto konvertovat, liSit postup gacd,
Ze by byl spravnimu organuiguloZzen tyZ? dokument v analogové pogobebo
v konvertované digitalni podéb Stejné pravidlo by se &wo uplatnit i v gipad
dokument v digitadlni podob, které nelze za podminek zakorka300/2008 Sb.

konvertovat.

v 2

Spravnirad dale rozliSuje soukromé aigmé listiny, viz § 53 odst. 3 spravniho
fadu. Veejnymi listinami jsou naiiklad rekteré podklady od jinych spravniho organ
(nap. zavazné stanovisko, viz vyse). Z tohofwaddu a vzhledem Kk jejich povaze sé p

jejich vyuziti viizeni postupuje obdobmodle § 53 spravnihi@du.

Spravniifad neini rozdil mezi origindlem listiny a jeji kopii (pA smlouva
s podpisy smluvnich stran a kopie smlouvyipena na kopirce). Mira autenticity listiny
a jeji informani piinos je pedmitem volného hodnoceniiklazi spravniho orgarty viz
8 50 odst. 4 spravnihi@du. Aplikace 8 53 odst. 6 spravnitadu se tedy nebude liSit

v pifpads, Ze jako dkazni prostdeK bude slouZit original listiny nebo jeho pouhéa

! Zde je nutné dale rozliSovat, zda si kopii dokutngmyidi spravni organ sam, protoze righe original
zalozit do spisu, nebo zda jeedloZena ob¥ejna kopie dokumentu bez moznostébtjeji autenticitu.

Z Listinu Ize povaZovat spiSe zakézni prostedek, tedy prosedek k ziskani ikazu (viz § 51 odst. 1
spravnihoradu). Samotnymikazem pak bude zpravidla informace zaznamenanitié,| atkoliv nelze
vylougit ani situaci, kdy samotna listina bude slouZityjalikaz.
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kopie. Na okraj jeteba poznamenat, Ze tyto listiny musi bytégsti spravniho spisu, viz
§ 17 odst. 1 spravnih@adu.

Podle 8§ 53 odst. 6 spravnikédu se o provedeniiklazu listinou dini zaznam do
spisu. Podle 8§ 18 odst. lspravnitedu se o provedeniikiazu listinou, pokud je
provadin mimo astni jednani, sepiSe protokol. Vzhledemnku, Ze protokol f@dstavuje
kvalifikovanou formu tedniho zaznamu o ukonu, ktery nema pisemnou poiabune]
§ 15 odst. 1 spravnihi@du), je teba dat pednost aplikaci § 18 odst. 1 spravnifdolu
a o provedeniitkazu listinou sepisovat protoKol

V této souvislosti je vSak nutnéiegit rekolik dalSich otdzek. Prvni z nich je, zda
je nutné protokol o provedeniikhzu listinou sepisovat i wipadt provedeni tohoto
diukazu mimo usti jednani a jaky to ma pravni vyznafhwySe uvedeného vyplyva, Ze
podle § 18 odst. 1 spravnili@du je nutné sepisovat protokol o proveddikiadu listinou
i v ptipadt, Ze je provaéh mimo Ustni jednéni a to i wipadt, Ze provadni dikazu
nejsou pitomni (tastnicitizeni. V této souvislosti je vSak nutné upozorbéd,i podle
rozsudku Krajského soudu v Bri. j. 62 Ca 42/2007 ze dne 7. 9. 26G@ gipadna
absence protokolu wipack, Ze listiny, kterymi byl provash dikaz, jsou sotasti
spravniho spisu, neda povaZzovat za vadeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost

rozhodnuti.

DalSi otdzkou souvisejici s projednavanym dotazsriakym zfisobem se itkaz
listinou mimo Ustni jednani provadi. @b provedeni ikazu listinou upravuje 8§ 53
odst. 6 spravnihdddu pouze pro situace, kdy jsou u tohitgmni swdci nebo

% Pokud by byl provath dikaz listinou v ramci Gstniho jednani, bylo by t@mamenano v protokolu o
ustnim jednani, v ostatnickiipadech se sepiSe samostatny protokol o provedkazd listinou.

* Na zaklad obsahu spravniho spisu soudspsdéuje Zalobcovu tvrzeni, Ze o prowd dikazi listinou
nebyl winén zaznam do spisu podle § 53 odst&6/\prvni spravnihdddu. Ve spise jsou zaloZeny toliko
listiny, jimiZ byl provadén dikaz, nikoli formalni zaznam o provedenikdzu tmito listinami. Jde tedy o
poruseni ustanoveni zeni Fed spravnim organem (8 53 odst. 6 spravrifitiu), nicméd charakter
tohoto pochybeni sam o solmeatakuje zdkonnost napadeného rozhodnuti; jim&gepni pochybeni,
v jejichz souhrnu by k takovému ataku zakonnosthimalojit, gitom soud nezjistil. | v fipac, Ze by
Zalovany o provathi dikazu listinami péidil zaznam, élkazni situace by se nijak negnila, tj.Zalovany
by vychéazel z tychz ikazi, z jakych vychazel, podklad rozhodnuti by byl miale¢ tyz, v napadeném
rozhodnuti by bylo obsazeno totézaeddreni. Z odivodreni rozhodnuti vydanych v obou stupnich
spravniharizeni vyplyva, Ze tkazy provedeny byly, Zalobcé&ifmm s nimi byl poté, kdy se staly sg@sti
spravniho spisu, seznamen."
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zastrené osoby (zpravidlaipustnim jednani). V jejich négomnosti se fejmeé dikaz
provadi tak, Ze se oprama Gedni osoba seznami s obsahem listiny. Nelze sauhlas
s ndzorem, Zeitkaz je proveden vloZenim listiny do spismeba timto zpmisobem je
pouze ziskanikazni prostedek, nikoliv dikaz samotny. V dotazu je namitano, Ze neni
ziejmé, zda je wkaz listinou proveden v okamziku, kdy sé&edni osoba seznami
s obsahem listiny, aniz by¢ala, Ze ziskané informace vyuZzijeiizeni jako dkaz,
anebo v okamziku, kdy informace obsazené v Bstkut&né viizeni vyuzije jako
dukazy. Zde lze vychézet z toho, Z&kdz je ziskan jiz samotnynigtenim listiny. To,
zda bude V¥izeni pouzit a jakym Zfsobem, nebo zda se jedna o nepouzitelné informace,
pak zavisi na hodnoceni podkiagpravnim organem (viz § 50 odst. 4 spravrithaiu).

Z toho vyplyva, ze protokol o provedeniikédizu listinou by mil byt sepsan hned po

sezndmeni se s obsahem listiny.

® viz nag. koment& JUDr. Ondruse, ktery v8ak tuto moZzno#&ippusti pouze v ifpads, Ze to umottuje
povaha ¥ci.



