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Zavér ¢. 75
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnénimu #¥adu ze dne 2. 3. 2009

Posouzeni nasledik zruseni rozhodnuti o dodaténém povoleni stavby ve vztahu

k navazujicimu kolaudatnimu rozhodnuti

Stavebni povolendi rozhodnuti o dodat&ném povoleni stavby je podkladem pro
vydani kolaud&niho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 100 odgpidm. b) spravniho
Fadu. Zruseni podkladového rozhodnuti nezaklada riaust kolaud@niho rozhodnuti,

mizze byt vSak dlvodem pro obnovifizeni.
Odavodreni:

Poradni sbor se zabyval otazkou, zda jeripgut, kdy je spravnim soudem
zruSeno rozhodnuti o dodateém povoleni stavbyidgba povaZzovat navazujici koladda

rozhodnuti za nicotné.

V daném pipadt bylo v piibéhu roku 2004 vydano rozhodnuti o dodatsm
povoleni stavby, které krajskyfad jako natizeny spravni organ vroce 2005
v odvolacimfizeni potvrdil. Na jeho zaklgdbylo v témZe roce vydano kolautd
rozhodnuti. V roce 2006 bylo rozhodnuti odvolacithganu o potvrzeni rozhodnuti
o dodaténém povoleni stavby zruSeno spravnim soudem. ddasatiznost byla
zamitnuta. Krajsky itad nasled# zrusil rozhodnuti o dodateém povoleni stavby a@

vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Za této situace vyvstala otadzka, zda lze kolamdaozhodnuti povaZovat za
nicotné z dvoda stanovenych v ustanoveni § 77 odst. 2 zakorm®0/2004 Sb., spravni
fad, ve z#ni pozajSich gedpidi, konkrétrg z divoda vad, které&ini rozhodnuti vniiné

rozpornym nebo prawri fakticky neuskutgnitelnym. Zalot ke spravnimu soudu nebyl
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ptiznan odkladny ¢&nek, kolaudani rozhodnuti tak bylo vydano na zékiad

pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o dédata povoleni stavby.

Podle poradniho sboru v danétipact nejde o nicotnost rozhodnuti, podminky
pro vysloveni nicotnosti podle § 77 odst. 2 sprAgiiadu nejsou dany, neboozhodnuti
neni zjeve vnitiné rozporné a netrpi ani jinymi vadami, pro které jbybylo mozné
povazovat za nicotné. Vzhledem k tomu, Ze rozhddsputavniho soudu m&iaky ex
nunc, nelze kolaudai rozhodnuti povazovat za popsaného stavu aniezakonné,

neba’ pro jeho vydani byl pravni zaklad.



