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Okruh uéastnikt v Fizeni o prezkoumani tzemniho planu

Pfezkumné Fizeni o Uzemnim planu je postupem podle casti Sesté
spravniho rfadu, na ktery se pfimérené pouziji ustanoveni ¢asti druhé spravniho

fadu, predevsim § 94 az 98 spravniho radu.

V prezkumném fizeni o uzemnim planu mohou uplatriovat pripominky
a namitky osoby, které na zakladé stavebniho zakona mély toto pravo v Ffizeni
o jeho vydani. To plati i pro ucastniky uzemniho Fizeni v pripadé, Ze uzemni
rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci. Pfipominky muizZe podat rovnéz obec,
ktera pfezkoumavany uzemni plan vydala. V pfipadé, Ze jsou tzemnim planem
urcité pozemky uréené pro obecné prospésnou stavbu nebo obecné prospésné
zafizeni, muzZze podat pfipominky kraj, ktery tyto pozemky vymezil v dzemné
planovaci dokumentaci, nebo stat podle prislusnosti k vlastnictvi v souladu se
zvlaStnimi pravnimi predpisy, nebot’ rozhodnutim vydanym v prezkumném frizeni
muze byt dotéeno jejich predkupni pravo k témto pozemkum (viz § 101 odst. 1

stavebniho zakona).

Uzemni plan Ize v pfezkumném Fizeni pro jeho nezdkonnost nebo pro
nezakonnost jemu predchazejiciho fizeni rozhodnutim zruSit a to zcela nebo
z éasti. Uzemni plan nelze v pfezkumném Fizeni zménit. Rozhodnuti vydané
v pfezkumném Frizeni se oznamuje postupem podle § 173 odst. 1 spravniho radu a

pravni moci nabyva oznamenim.
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Odivodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval dotazem Ministerstva
pro mistni rozvoj, jakym zplsobem ma byt stanoven okruh U€astnikd pfezkumného
fizeni o opatfeni obecné povahy podle § 174 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsSich predpisl, konkrétné okruh ucastnikl pfezkumného fizeni o

Uzemnim planu.

Podle ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho fadu ,Soulad opatfeni obecné povahy
s pravnimi pfedpisy Ize posoudit v pfezkumném Fizeni. Usneseni o zahdjeni
pfezkumného Fizeni Ize vydat do 3 let od Uéinnosti opatfeni. Uginky rozhodnuti v
pfezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci.”. Podle § 174 odst. 1 spravniho
fadu se pro fizeni o opatfeni obecné povahy (,fizeni podle této ¢asti“) pouziji pfiméfené
ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu. Pfi zkoumani vySe poloZené otazky je tedy nutné
se nejdfive zabyvat otazkou, jakou povahu ma pfezkumné fizeni podle § 174 odst. 2
spravniho fadu a v jaké mife se pfi jeho vedeni aplikuji ustanoveni § 94 az 99 spravniho
fadu upravujici pfezkumné Fizeni. V § 174 odst. 1 se hovofi o pfiméfené pouzitelnosti
ustanoveni ¢asti druhé spravniho radu pfi postupu podle ¢asti Sesté. Takovym postupem
je rovnéz pfezkumné fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu (jedna se o postup
upraveny v ¢asti Sesté). Z toho Ize dovodit, Ze pfezkumné fizeni o opatfeni obecné
povahy ma zvlastni charakter a je zvlastnim postupem podle Casti Sesté spravniho rfadu,
na ktery se ustanoveni § 94 az 99 spravniho fadu pouziji pouze pfiméfené. Tento zavér
Ize podpofit rovnéz nize uvedenym vykladem, ktery popisuje specifika pfezkumného
fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu ve vztahu k uréeni okruhu Ucastnikd. Pritom
Ize vychazet z toho, ze predevSim samotny charakter opatfeni obecné povahy (zvlastni
procesni postaveni dotéenych osob a stim souvisejici nemoznost uréeni Ucastniku
prfezkumného fizeni, odliSnosti fizeni o vydani opatfeni obecné povahy a rozhodnuti,
odliSnosti obsahu a pravnich ucinkd opatfeni obecné povahy a rozhodnuti) vyluc€uje, aby
se podle § 174 odst. 2 spravniho fadu vedlo pfezkumné Fizeni stejnym zplsobem, jako

v pfipadé pfezkumu zakonnosti pravomocného rozhodnuti.

Pfi zkoumani otazky u&astenstvi v pfezkumném fizeni podle § 174 odst. 2

spravniho fadu lze vychazet ztoho, Ze § 174 odst. 2 spravniho fadu tuto otazku
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neupravuje. Podle § 95 odst. 4 spravniho fadu ,Uéastniky pfezkumného Fizeni jsou
ucastnici pdvodniho fizeni, v némz bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti, jichz se
pfezkumné frizeni tyka, nebo jejich pravni nastupci.“. Toto ustanoveni lze aplikovat
pouze piimérené’. Aplikace tohoto ustanoveni se jevi jako obtizna vzhledem ke
skutecnosti, Ze Fizeni, ve kterém se vydava opatfeni obecné povahy, zadné ucastniky ve
smyslu § 27 spravniho fadu nema. Déle Ize vychazet z toho, Ze v § 95 odst. 4 spravniho
fadu se hovofi pouze o fizeni ve smyslu 8 9 a o rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1
spravniho fadu, nikoliv o postupu podle Casti Sesté spravniho fadu a o opatfeni obecné
povahy. To svéd¢&i ve prospéch vykladu, Zze pfezkumné Ffizeni podle § 174 odst. 2
spravniho fadu neni shodné s pfezkumnym Fizenim podle § 94 az 99 spravniho fadu o
pravomocném spravnim rozhodnuti, ale Zze se jedna o specificky postup podle Casti

Sesté spravniho radu.

Za této situace lze zaujmout stanovisko, Ze i pfezkumné fizeni o opatfeni obecné
povahy bude vedeno bez ugastnik(i ve smyslu &asti druhé spravniho Fadu®. PFitom Ize
vychazet z pfiméfeného pouziti § 95 odst. 4 spravniho fadu pfi pfezkumném Fizeni podle
8§ 174 odst. 2 spravniho fadu. Jak je uvedeno vySe, toto pfezkumné fizeni je postupem
podle ¢asti Sesté spravniho fadu, ktera upravuje predevsim postup pfi vydani opatieni
obecné povahy. Spravni fad v Casti o vydani opatfeni obecné povahy neupravuje
uCastenstvi ve smyslu § 27 spravniho fadu, pouze dotéenym osobam podle vyznamu
jejich prav, ktera mohou byt opatfenim obecné povahy dotéena, pfiznava urcité procesni
postaveni spocivajici v pravu podat pfipominky nebo namitky, ucastnit se jednani
0 navrhu opatfeni obecné povahy atd. V pfipadé pfezkumného fizeni podle § 174 odst.
2 spravniho fadu je tedy nutné vychazet z toho, Ze se jedna o postup podle Casti Sesté
spravniho fadu, kterd neupravuje ucCastenstvi v fizeni, ale pouze zvlastni procesni
postaveni dotéenych osob. Ustanoveni § 95 odst. 4 spravniho fadu je podle nazoru
poradniho sboru nutné pfiméfené aplikovat v tom smyslu, Ze osoby, které mély podle

8172 odst. 4 a 5 spravniho Fadu procesni prava v fizeni o vydani opatfeni obecné

! Podle &l. 41 Legislativnich pravidel viady slovo ,obdobn&“ ve spojeni s odkazem na jiné
ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho pfedpisu vyjadfuje, ze toto ustanoveni se vztahuje na
vymezené pravni vztahy v plném rozsahu. Slovo ,pfiméfené“ ve spojeni s odkazem na jiné
ustanoveni téhoZ nebo jiného pravniho predpisu lze pouzit vyjimecné; vyjadiuje volnéjsi vztah
mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy. K tomu srovnej pouziti téchto slov v §
174 odst. 1 spravniho Fadu.

2 Viz Vedral, J.: Spravni fad, komentaf, Praha, BOVA Polygon 2006, str. 1002
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povahy, maji stejnd procesni prava v pfezkumném Fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho

radu.

Takovy vyklad odpovida textu zdkona a téZz vyhovuje z hlediska praxe.
Alternativou by mohl byt vyklad, podle néhoz pfezkumné Fizeni podle § 174 odst. 2
spravniho fadu je spravni fizeni jako pfezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravniho
fadu, v némz je pfezkoumavana zakonnost pravomocného rozhodnuti. Tato alternativa
je v8ak spiSe duvodem pro pfijeti vySe uvedeného vykladu, Ze pfezkumné fizeni podle §
174 odst. 2 spravniho fadu je postupem podle &asti Sesté spravniho fadu. Pfitom lze
vychazet z toho, Ze presné, nasledné nenapadnutelné uréeni okruhu uc€astnik( Fizeni
v pfipadé spravniho aktu, jehoz definicnim znakem je, Zze sméfuje vici okruhu osob,

ktery je uréen obecnymi znaky, se jevi pro praxi jako velmi obtizny ukol®. Déale Ize

® Pokud bychom piijali vyklad, Ze pfezkumné Fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu je
stejné jako pfezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu, v némz je pfezkoumavana
zakonnost pravomocného rozhodnuti, bylo by nutné zodpovédét otazku ucastenstvi v takovém
fizeni. Nabizené odpovédi na tuto otazku v8ak svédci spiSe o spravnosti navrhovaného vykladu
jako argumenty ad absurdum.

Otazku ucastenstvi podle § 95 odst. 4 spravniho fadu by bylo mozné feSit napfiklad
pfiznanim postaveni GCastnika pfezkumného Fizeni tém osobam, které sice v fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy nejsou u€astniky ve smyslu § 27 spravniho fadu, ale maji v fizeni
pfiznana jista procesni opravnéni. V Uvahu by pfipadaly osoby, které jsou opravnény uplatnit
pfipominky (§ 172 odst. 4 spravniho fadu) anebo uzsi okruh osob, které jsou opravnéné uplatnit
pisemné od{ivodnéné namitky (§ 172 odst. 5 spravniho fadu). Vzhledem k mnozstvi osob, které
by pfipadaly v Gvahu v pfipadé prvni varianty, by v8ak bylo provedeni pfezkumného fizeni ve
vétSiné prfipadu zfejmé zcela znemoznéno. Druhou, z hlediska poctu uUcastnikli omezenégjsi
variantu, Ize jen stézi argumentacné obhajit. Pokud bychom pfistoupili na vychodisko, Zze osoby
nadané v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy procesnimi pravy se v pfezkumném fizeni na
zakladé § 95 odst. 4 spravniho fadu ,transformuji“ v a€astniky, pak je tfeba do této kategorie
zahrnout i ,uCastniky” dle § 172 odst. 4 spravniho Ffadu, protoze podminky pro podani pfipominek
dle tohoto ustanoveni odpovidaji podminkam U&astenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho fadu (mohou
byt pfimo dotéeny na svych pravech a povinnostech, resp. v konkrétnim pfipadé by bylo nutné
zkoumat, zda se prezkoumavané opatfeni obecné povahy jejich prav skute¢éné muze dotknout).
Je vSak otazkou, zda by byly ucastniky podle § 27 odst. 1 nebo podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu.

Urcitou moznosti by mohlo byt téz uréeni U€astniku pfezkumného Fizeni pfiméfené podle
§ 27 spravniho fadu. Z § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu Ize dovodit, Ze osoby opravnéné podat
pfipominky &i namitky proti navrhu opatfeni obecné povahy Ize povaZovat za osoby, které mohou
byt ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu pfimo dotéeny na svych pravech. Jednalo by se tedy o
UCastniky prezkumného fizeni o opatfeni obecné povahy podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.
V pfezkumném fizeni by pak bylo mozné vyuzit § 144 spravniho fadu upravujici zvlastni postup
v fizeni s velkym poctem UcCastniki. To vSak nikterak nedava odpovéd na otazku, jakym
zpusobem by mohl spravni organ jednotlivé u€astniky fizeni identifikovat.
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vychazet z toho, ze spravni fad upravuje moznost dotéenych osob se k navrhu opatreni
obecné povahy vyjadfit a dava jim k tomu urcita procesni opravnéni. Zalezi pak pouze
Pokud spravni organ nejedna s osobou podle § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu proto, Ze
neuplatnila pfipominku nebo namitku, nezaklada to Zadnou procesni vadu. Oproti tomu
v pfipadé spravniho Fizeni je spravni organ povinen zkoumat okruh ucastniku Fizeni (viz
§ 46 a 47 spravniho fadu) a pfipadné opomenuti u€astnika fizeni ma zavazné procesni
dasledky (viz § 84 spravniho fadu). Z toho vyplyva, Ze dotéené osoby podle § 172 odst.
4 a 5 spravniho fadu by nebylo mozné v obecné roviné povazovat za ucastniky
prfezkumného Fizeni o opatfeni obecné povahy na zakladé § 95 odst. 4 spravniho fadu,

nebot nebyly u€astniky Fizeni o vydani opatfeni obecné povahy.

V souvislosti s vySe pfijatym vykladem k otazce okruhu uc€astnik( Fizeni dale
vyvstava otazka, jakou formou bude pfezkumné fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho
fadu ukon&eno. V § 174 odst. 2 spravniho fadu se hovofi o rozhodnuti. Z toho Ize
dovozovat, Ze a€ je pfezkumné fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu specifickym
postupem podle ¢asti Sesté spravniho fadu, jeho vysledkem je vydani rozhodnuti ve
smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu. Tento vyklad Ize ve vztahu k pfezkumu Uuzemniho
planu podpofit téz znénim § 54 odst. 6 stavebniho zakona, ktery pfimo odkazuje na

rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho rfadu.

V neposledni fadé je tedy nutné zodpovédét otazku nabyti pravni moci
rozhodnuti vydaného v pfezkumném Fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu. Podle
ustanoveni § 73 odst. 1 spravniho fadu totiz ,Nestanovi-li tento zakon jinak, je v pravni
moci rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.“ Odvolani
z povahy véci podat nelze, protoZe toto pravo je vyhrazeno ucastnikim Fizeni (§ 81
odst. 1 spravniho fadu), z dvodu absence ucastnikd vSak nelze ani rozhodnuti oznamit,
podle § 72 odst. 1 spravniho fadu se totiz rozhodnuti oznamuje pravé dcastnikim
avtomto pfipadé tedy neni komu oznamovat. Z povahy véci a vzhledem k vySe

uvedenému Ize za nejvhodnéjSi v této situaci povazovat vyuziti postupu podle § 173

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v pfezkumném fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho Fadu
nelze urcit okruh ucastniku fizeni ve smyslu § 27 spravniho fadu a Ze se tedy jedna o postup
podle ¢asti Sesté spravniho Fadu.
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spravniho Ffadu a rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni oznamovat stejnym
zpusobem jako opatfeni obecné povahy, kterého se toto rozhodnuti tyka. Tento postup
je téZz vyhovujici z hlediska informovanosti dotéenych osob a tim i zakladnich zasad
¢innosti spravnich organu. Takovy postup rovnéz odpovida pouze pfiméfenému pouziti
Casti druhé spravniho fadu, nebot rozhodnuti vydané v pfezkumném Fizeni bude
oznameno podle § 173 odst. 1 spravniho fadu a pravni moci nabude oznamenim.
Pfiméfené tak bude aplikovan § 73 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz nabyva
rozhodnuti pravni moci, pokud je oznameno a proti némuz nelze podat odvolani.
Obdobné plati i o usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni podle § 174 odst. 2

spravniho fadu a pro pfipadna dalSi procesni rozhodnuti.

PFfedmétem tohoto zavéru je pfedevsim otazka, kdo je u€astnikem pfezkumného
fizeni o uzemnim planu. Podle § 43 odst. 4 zadkona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl, (stavebni zakon) se uzemni
plan vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Podle § 6 odst. 5
pism. c) stavebniho zdkona vydava Uzemni plan zastupitelstvo obce v samostatné
plUsobnosti. Stavebni zakon pak pomérné podrobné upravuje postup pfi vydani
uzemniho planu. Neupravuje vSak pfezkum zakonnosti Uzemniho planu po jeho vydani
s vyjimkou § 54 odst. 6 stavebniho zakona, podle néhoz nelze Uzemni plan
v prezkumném fizeni rozhodnutim zménit. Ztoho wvyplyva, Ze stavebni zékon
neupravuje ur€eni okruhu Ucastnik(l pfezkumného fizeni o Gzemnim planu, a proto je

tfeba vychazet z obecné Upravy obsazené ve spravnim radu.

V prvé fadé je nutné vychazet z vySe uvedeného vykladu, tedy Zze pfezkumné
fizeni o Uzemnim planu je zvladtnim postupem podle €asti Sesté spravniho fadu. Z toho
ddvodu nelze vymezit okruh u€astnikl ve smyslu § 27 spravniho fadu, ale pouze okruh
dotenych osob, které mohou v ramci pfezkumného fizeni podavat podle § 172 odst. 4 a
5 spravniho fadu pfipominky nebo namitky. Takovymi osobami budou osoby, které mély
stejné procesni postaveni v fizeni o vydani uzemniho planu (viz 8 48 odst. 2 a § 52
odst. 2 a 3 stavebniho zakona).

Obdobné postaveni v pfezkumném fizeni o Uzemnim planu maji ucastnici
uzemniho Fizeni (viz § 85 stavebniho zakona) v pfipadé, ze Uzemni rozhodnuti dosud

nenabylo pravni moci. Tyto osoby mohou byt zruSenim uzemniho planu pfimo dotéeny
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na svych pravech (viz 8 92 odst. 2 ve spojeni s 8 90 stavebniho zakona). Z toho vyplyva,
Ze pokud mohli v fizeni o vydani uzemniho planu podat namitky (pfipadné jsou pravnimi
nastupci takové osoby), mohou je podat i v pfezkumném fizeni o Uzemnim planu. Jinak

mohou v pfezkumném Fizeni o Uzemnim planu podat pfipominky.

Déle Ize vychazet z charakteru uzemniho planu, ktery je vydavan zastupitelstvem
v samostatné pulsobnosti. V pfipadé prfezkoumani opatfeni obecné povahy vydaného
v samostatné plsobnosti je tak Uzemni samospravny celek dotéen ve svém pravu na
samospravu (¢&l. 8 Ustavy Ceské republiky). Ve prosp&ch nazoru, Ze Ustavné zaruéené
pravo na samospravu muize byt v fizeni dotéeno, svéd¢&i i ustanoveni ¢l. 87 odst. 1
pism.c) Ustavy, podle kterého Uzemni samospravny celek mulZe rozhodnuti
v pfezkumném Fizeni napadnout Ustavni stiznosti. Z toho vyplyva, Ze zvlastni dotéenou
osobou v prezkumném Fizeni o Uzemnim planu je obec, jejiz zastupitelstvo
pifezkoumavany uzemni plan vydalo, nebot rozhodnutim vydanym v pfezkumném Ffizeni
muze byt dotéeno pravo obce na samospravu. DalSim divodem pro takovy zavér muze
byt skute€nost, Ze podle § 101 stavebniho zakona ma obec pfedkupni pravo k pozemku
ur¢enému uzemnim planem pro verejné prospésnou stavbu, vefejné prospésné opatreni
nebo pro vefejné prostranstvi. ZruSenim uzemniho planu takové pFedkupni pravo
zanika, a proto v pfezkumném Fizeni o uzemnim planu mohou byt pfimo dotéena prava
obce. Obec bude moci na zakladé § 52 odst. 3 stavebniho zakona uplatnit

v pfezkumném Fizeni o Uzemnim planu své pfipominky.

V obdobném postaveni je rovnéz kraj, ktery pozemky uréené Uzemnim planem
pro obecné prospédnou stavbu nebo obecné prospésné zafizeni vymezil v uzemné
planovaci dokumentaci, nebo stat podle pfisluSnosti k vliastnictvi v souladu se zvlastnimi
pravnimi pfedpisy (viz § 101 odst. 1 stavebniho zdkona). Rovnéz tyto subjekty tedy
mohou byt za vySe popsanych podminek zvlastnimi dot€enymi osobami v pfezkumném

fizeni o Uzemnim planu.

Jak je uvedeno vyse, pfezkumné fizeni o Uzemnim planu je zvlastnim postupem
podle Casti Sesté spravniho fadu. Z pfiméfeného pouziti § 94 odst. 1 véta prvni
spravniho fadu Ize dovodit, Ze v pfezkumném Fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu
Ize zkoumat pouze zakonnost uzemniho planu a jemu pfedchazejiciho fizeni. Spravni

organ prislusny k vedeni tohoto prfezkumného fizeni tedy nemuze zasahovat do
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samotného obsahu Uzemniho planu. Uzemni plan mize byt v pfezkumném Fizeni
rozhodnutim (srovnej 8 174 odst. 2 spravniho fadu a § 54 odst. 6 stavebniho zékona)
pouze zruSen a to zcela nebo z ¢asti (pfezkumné fizeni o Uzemnim planu ma kasacéni
charakter). Zménu uzemniho planu vyluCuje § 54 odst. 6 stavebniho zakona. Tim je
zajisténa ochrana prava na samospravu, nebot spravni organ pfislusny k pfezkumu
uzemniho planu nemuze zasahovat do jeho obsahu. Z povahy véci je rovnéz vylouéeno
zru8eni uzemniho planu nebo jeho €asti a jeho vraceni obci k dalSimu Fizeni. Povinnost
doplnit zrusenou ¢ast uzemniho planu vyplyva obci z § 43 odst. 4 stavebniho zakona,
podle néhoz se Uuzemni plan pofizuje pro celé uzemi obce, a nelze tedy akceptovat

situaci, kdy je ¢ast uzemniho planu bez nahrady zruSena a neni dopinéna.



