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MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 91

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11. 6. 2010

- Podani, oznacené jako Zadost o obnovu rizeni, které ucinila osoba, ktera nebyla

ucastnikem puvodniho Fizeni, ani jeho pravnim nastupce m

Dojde-li spravnimu organu podani oznacené jako Zdadost o obnovu Fizeni, které viici
nému ucinila osoba, kterd zjevné neni ucastnikem pitvodniho ¥Fizeni a zjevné neni ani jeho
pravnim ndstupcem, je mozné rizeni o obnové zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
Fadu, nebot’ se jednd o zjevné pravné nepripustnou Zdadost. Pokud by uvedena skutecnost
nebyla jii z poddni zcela nepochybna, spravni orgdn Zadost zamitne podle § 100 odst. 6
spravniho iddu. Nasledné bude spravni orgdn zkoumat, zda nejsou ddny divody pro
obnovu Fizeni 7 moci uiedni, piicem? pokud by takové divody shledal, zahdji Fizeni

0 obnové iizeni podle § 100 odst. 3 spravniho rFadu.

Odtvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spradvnimu fadu se zabyval otdzkou, jakym zpUsobem
by mél spravni organ nalozit s podanim, které bylo ozna¢ené jako zadost o obnovu fizeni
a které vici nému ucinila osoba, kterd zjevné neni uCastnikem plivodniho fizeni a zjevn€ neni

ani jeho pravnim nastupcem.

Ve smyslu § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpist, mize Ucastnik podat Zddost o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho orgéanu, ktery
ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicti ode dne, kdy se o divodu obnovy fizeni dozveédel,
nejpozdgji viak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Zadost o obnovu Fizeni tedy miize
podat pouze ucastnik ptivodniho fizeni, popi. jeho pravni nastupce. Kdo je ucastnikem fizeni
definuje § 27 spravniho fadu, podle n€¢hoz je uCastnikem fizeni ten, kdo spliiuje podminky
uvedené v tomto ustanoveni. V fizeni o obnove fizeni pak bude ucastnikem bez ohledu na to,

zda s nim spravni organ v piivodnim spravnim fizeni jako s Ucastnikem jednal nebo nejednal.



EventudIné by mohla ptipadat v uvahu aplikace ustanoveni § 34 odst. 4 spravniho fadu, které
stanovi, Ze spravni orgdin mize uznat ukony u¢inéné ve prospéch ucastnika jinou osobou nez
zastupcem za ukony ucinéné zastupcem, coz je ovSem mozné pouze za predpokladu, ze o to
ucastnik pozadd (musel by se tudiz o podané Zidosti o obnovu fizeni nejdiive dozvédet)
anemuze tim vzniknout Ujma jinému ucastnikovi. O uznani tkoni rozhodyje spravni organ

usnesenim, pfi¢emz nevyhovi-1i podateli, oznamuje usneseni pouze jemu.

Jestlize zadost o obnovu fizeni poda osoba, kterd zjevné tcastnikem ptivodniho tizeni
nebyla a nebyla ani jeho pravnim nastupcem, je otdzkou, jak by mél spravni organ v takovém
ptipad¢ postupovat, resp. jak by s takovym podanim mél nalozit. Stanovi-li § 100 odst. 2
spravniho fadu, Ze zadost o obnovu fizeni mize podat uCastnik fizeni, znamena to, ze pravo

podat zadost o obnovu fizeni ptiznava zakon jen osobam uvedenym v § 27 spravniho fadu.

V piipad€ podani zadosti o obnovu fizeni se ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho fadu
toto podani posuzuje podle svého skute¢ného obsahu, bez ohledu na to, jak je oznaceno.
Z tohoto hlediska by zpodani oznaceného jako Zidost o obnovu fizeni bylo mozné vyvodit,
7e se 0 zadost o obnovu fizeni podle § 100 odst. 2 spravniho fadu jedna, nebo Ze se o takovou
zadost nejedna. Z podani by mélo byt patrno, kdo je Cini, které¢ vécise tyka a co se navrhuje.
Z obsahového hlediska by tak mohlo byt vyvozeno, ze se jednd o podnét k postupu podle
§ 100 odst. 3 spravniho fadu (v podani ozna¢eném jako zddost o obnovu tizeni bude napft.
uvedeno, Ze rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym Cinem; za této situace totiz ve smyslu § 100
odst. 4 spravniho fddu o obnové tizeni rozhodne piisluSny spravni orgdn z moci ufedni),
vtomto pripad€ by mél spravni orgdn postupovat podle § 42 spravniho tadu, podle nc¢hoz je
spravni organ povinen piijimat podnéty, aby bylo zahdjeno fizeni z moci Ufedni. Spravni
organ, ktery ve vécirozhodl v poslednim stupni, by nasledné¢ mohl, bude-li k tomu dan dtvod,
ve trilet¢ Ihate€ od pravni moci rozhodnuti o obnové fizeni z moci Uredni rozhodnout, a to
jestlize je dan néktery z diivodl uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu a jestlize je na
novém fizeni vefejny zajem (viz § 100 odst. 3 spravniho fadu). Podnét by poptipadé¢ mohl byt
zobsahového hlediska posouzen i1 jako napf. podnét k provedeni piezkumného ftizeni ve
smyslu § 94 odst. 1 spravniho fadu, coz by piipadalo v uvahu, pokud by byla napadana
zdkonnost rozhodnuti a ne skuteCnost, ze vySly najevo diive neznamé skuteCnosti nebo

dikkazy, nebo jina skute€nost popsana v § 100 odst. 1 spravniho fadu.
Pokud by vS§ak z obsahu podani nebylo mozné vyvodit, ze se jednd o jiny podnét, toto
podani bude posuzovano jakoZto Zidost o obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 2 spravniho

fadu; v tomto piipadé je fizeni o obnove fizeni zahajeno jiz dnem podani zadosti, resp. dnem,



kdy zadost doSla ptisluSnému spravnimu organu — viz § 44 spravniho fadu. Lze vychazet
ztoho, 7e 1 zjevné pravné nepiipustnd zddost ma za nasledek zahijeni fizeni. Spravni organ
musi o této Zadosti zakonnym zplsobem rozhodnout. Pokud by jiz z podani nebylo zcela
zjevné, 7e byla Zadost poddna osobou k tomu neopravnénou, tedy osobou, kterd nebyla
ucastnikem ptedchoziho spravniho fizeni, spravni organ takovou zadost zamitne podle § 100

odst. 6 spravniho fadu.

V ostatnich ptipadech, tj. bude-li zcela zjevné, ze Zadost podala neopravnénad osoba,
spravni organ fizeni zastavi, nebot’ ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho fadu nesmi byt zadost
zjevné pravné nepiipustnd; takovou Zzidost spravni organ neprojedndva aftizeni zastavi

s odkazem na § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

V této souvislosti se naskytd rovnéz otdzka, zda je namisté v piipad¢ dotéené zadosti
0 obnovu fizeni postupovat podle ustanoveni o fizeni v prvnim stupni, ¢i podle ustanoveni
upravujicich odvolaci fizeni. Pokud by se postupovalo podle ustanoveni o odvolacim fizeni,
ve smyslu § 92 spravniho fadu nepiipustné odvolani odvolaci spravni orgdn zamitne,
analogicky by se nepfipustna Zddost o obnovu fizeni rovné¢Zz zamitala. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze spravni fad je v uziti pojmu ,,zZddost* konsistentni, resp. pouziva jej pouze
v ptipadech, kdy se jednid skute¢né¢ o zidost ve smyslu § 45 spravniho tadu, je nutno

postupovat podle ustanoveni upravuyjicich fizeni v prvnim stupni.
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