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MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 94

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11. 6. 2010

Podminky delegace podle § 131 odst. 4 spravniho radu

Pokud nadiizeny sprdavni organ gjisti, ackoliv prisluSny spravni orgdn nepostupoval
podle § 14 odst. 4 spravniho Fdadu, Ze vSechny uiedni osoby prFislus§ného podiizeného
spravniho orgdnu jsou ve smyslu § 14 odst. 1 nebo 5 spravniho iadu vylouceny 7 Fizeni,
povéri podle § 131 odst. 4 spravniho iddu k projedndani a rozhodnuti véci jiny vécné
prislusny podfizeny spravni orgadn, jeho? spravni obvod sousedi se spravnim obvodem

nezpuisobilého spravniho organu.

Odtvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou tykajici se podminek pro delegacipodle § 131 odst. 4
spravniho fadu. Konkrétné se jednd o otazku, zda je k delegaci podle § 131 odst. 4 spravniho
fadu nutné, aby ptisluSny spravni organ rozhodl kladn¢ o ndmitce podjatosti sméfujici vici
ufednim osobdm nebo aby svoji podjatost deklarovaly ufedni osoby (viz § 14 odst. 2 az 4
spravniho fadu), ¢1 zda k delegaci postaci, Ze si Gsudek o podjatosti tifednich osob piislusného

spravniho organu u¢ini jeho nadfizeny spravni organ.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu je vylouCena ze vSech Ukonil v tizeni, pfi jejichZz
provadéni by mohla ovlivnit vysledek fizeni, kazda ufedni osoba, o niz lze divodné
predpokladat, Z2 ma sohledem na sviij pomér k véci, k Ucastnikiim fizeni nebo jejich
zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro ktery lze pochybovat o jeji nepodjatosti.
Podle § 14 odst. 5 spravniho tadu je vyloucena téZz ufedni osoba, kterd se ucastnila tizeni
vtéze véci na jiném stupni. Spravni fad tak stanovi podminky vylouceni Ufedni osoby
zprovadéni tkonl v ramei spravniho fizeni.

Existenci takové podminky, tedy divody pro vyloufeni tfedni osoby zprovadéni

ukonil v fizeni, pak miize namitat Ucastnik fizeni (viz § 14 odst. 2 spravniho fadu), nebo na ni



muze upozornit sama Urfedni osoba svého predstavené¢ho (viz § 14 odst. 3 spravniho fadu). Pti
Zkoumani vySe uvedené otdzky je vSak nutné posoudit, zda se § 14 odst. 1 a 5 spravniho fadu

uplatni samostatné, tedy bez ohledu na postup podle § 14 odst. 2 a 3 spravniho fadu €1 nikoliv.

Z dikce § 14 odst. 1 a 5 spravniho tadu (,,ufedni osoba je vyloucena....”) by bylo
mozné dovodit, ze se tato pravidla uplatni samostatné bez ohledu na to, zda Ucastnik fizeni
podal namitku podjatosti ¢i zda podjatost ozndmila sama ufedni osoba. Spravni fad totiz
stanovi, ze ufedni osoba je vylou¢ena zprovadéni ukond vftizeni, pokud existuji divody
podjatosti, nikoliv pokud je poddna namitka podjatosti, na ziklad¢ které je podjatost ufedni
osoby konstatovana, nebo pokud divody podjatosti ozndmi ufedni osoba svému

pfedstavenému a ten poveéti provadénim tkont v fizeni jinou Gfedni osobu.

Pfi zkoumani vySe uvedené otazky lze tedy vychdzet z toho, ze pro vylouceni ufedni
osoby zprovadeéni ukonu v tizeni neni nutné podani namitky podjatosti nebo ozndmeni této
ufedni osoby. Z toho 1ze dovodit, Ze pokud nadiizeny spravni orgédn zjisti, ze vSechny ufedni
osoby ptislusného spravniho orgadnu jsou ve smyslu § 14 odst. 1 nebo 5 spravniho fadu
vylouceny ztizeni, povéiipodle § 131 odst. 4 spravniho fadu k projednani a rozhodnuti véci
jiny vécné piisluSny podfizeny spravni organ, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim
obvodem nezpisobilého spravniho organu.! Takovy vyklad je vsouladu s preventivnim
ucelem § 14 odst. 1 a 5 spravniho fadu, nebot’ v opacném piipad€ by nadiizeny spravni organ
musel ptipadné vady rozhodnuti nebo jemu piedchazejiciho fizeni odstranit az v ramci fizeni
o odvolani nebo v ramei prezkumného Fizeni.> RovnéZ lze vychazet z toho, Ze § 131 odst. 4
spravniho fadu odkazuje obecné na § 14 spravniho fadu, nikoliv na postup podle § 14 odst. 4
spravniho tadu, a hovoii obecné¢ o vylouceni vSech tfednich osob ptislusného podiizeného

spravniho organu.

! Nadfizeny spravni organ v takovém piipadé véc odejme pFisluinému podiizenému spravnimu organu obdobng
jako v piipadé delegace podle § 131 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ nelze postupovat podle § 14 odst. 4 spravniho
fadu.

? Ptikladem miZe byt rozhodovani o povoleni pokiceni stromu, kdy Zadatelem a jedinym ucastnikem fizeni je
obec, za kterou podava Zadost starosta, ktery je rovnéz jedinou v konkrétnim pfipadé podjatou tifedni osobou
obecniho ufadu. V takovém ptipade€ je vysSe vyloZzeny postup na misté, nebot’ naprava nezdkonnosti rozhodnuti
nebo jemu predchazejiciho fizeninadfizenym spravnim orgdnem miiZe byt realizovana az pro realizaci vydaného
povoleni a zcela se tak minout i¢inkem.
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