Ptiloha ¢. 3 k zapisu z 21. 9. 2018

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

Zavér ¢. 165
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu Fadu a spravnimu trestani

ze dne 21.9. 2018

Vliv staveni promléeci doby na uplynuti mezni promléeci doby podle § 32 odst. 3 zakona

o odpovédnosti za prestupky

Mezni promléeci doba podle § 32 odst. 3 zikona o odpovédnosti za prestupky
nebézi po dobu, kdy se béh promlcéeci doby stavi. PFi urcovani konce této mezni
promliceci doby je tudiZ nutno pricist dobu, po kterou trvala néktera ze skute¢nosti

uvedenych v § 32 odst. 1 pism. a) az d) zikona o odpovédnosti za prestupky.

Odtvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou, zda se pfi urCovani konce mezni (maximalni)
promlceci doby pro zénik odpovédnosti za prestupek zohlediuje doba, po kterou se béh

promlceci doby stavi.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
atizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) se do promliceci doby
nezapocitavad doba,

a) po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni rizeni,

b) po kterou bylo Fizeni o prestupku preruseno proto, ze bylo mozné ocekavat uloZeni
trestu obvinénému z prestupku za jiny skutek v trestnim Fizeni, pricemz spravni trest, ktery lze
ulozit v Fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné ulozit v trestnim
Fizeni,

¢) po kterou se o véci vedlo soudni Fizeni spravni,
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d) po kterou trvalo podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu.

Mezni promlceci doba je stanovena v § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, podle kterého plati, ze byla-li promliceci doba prerusena, odpovédnost
za prestupek zanika nejpozdeji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zdkon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek

zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

V této souvislosti je tfeba poukazat rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24.4.2018 ¢&.j. 8 Afs 76/2017 - 88. Soud v citovaném rozhodnuti zmifuje institut mezni
promlceci doby a obecné uvadi, ze sucinnosti od 1. 7. 2017 byl ,,vyznamnym zpiisobem
a to ku prospéchu zalobce“ nové upraven zanik odpovédnosti za prestupek (bod 27 a 28).
V navaznosti na toto rozhodnuti se objevil nazor, ze Nejvyssi spravni soud ziejmé povazuje
mezni proml€eci dobu za konecnou (nepiekrocitelnou), pficemz do ni zapocitdva rovnéz
dobu, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni a dobu, po kterou se o véci vedlo

soudni fizeni spravni.'

Podle nazoru poradniho sboru je nutno odmitnout zavér, ze ustanoveni § 32 odst. 3
zédkona o odpovédnosti za pfestupky upravuje absolutni limit trvani odpovédnosti za
prestupek. Nelze tedy souhlasit s nazorem, ze tato odpoveédnost zanikne ve vSech pripadech
nejpozdéji za 3 roky” od spachani prestupku, bez ohledu nato, zda doslo ke staveni b&hu
zékladni jednoro¢ni promlceci doby podle § 30 pism. a) zdkona odpovédnosti za piestupky.
V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze zdkon o odpovédnosti za prestupky uziva
v § 32 odst. 3 dikci ,, Byla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika... .
Z citovaného ustanoveni tedy jednoznaéné plyne, Ze mifi na ptipady pteruseni promléeci doby
(§ 32 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky), nikoliv soucasné téz na piipady jejiho
staveni. Tomu odpovidd téz formulace naveti § 32 odst. 1 zdkona o odpovédnosti

“«

za prestupky: ,, Do promliceci doby se nezapocitiva doba...”. Toto pravidlo je tfeba pfi

! Zminény rozsudek se tyka konkrétné upravy v § 46e odst. 3 zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,
ve znéni ucinném od 1. 7. 2017, nikoliv § 32 odst. 3 zidkona o odpovédnosti za piestupky. Ustanoveni
§ 46e odst. 3 véty druhé zakona €. 6/1993 Sb. je specialni viici § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
obsahuje vSak podobné formulovanou upravu mezni promléeci doby. Vzhledem k pisobnosti poradniho sboru se
tento zaver zameéfuje na obecnou Gpravu v § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky.

? Piipadng 5 let — § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, &ast za sttednikem. Dale v textu bude pro
zjednoduseni odkazovano pouze na tfiletou mezni promlceci dobu, souvisejici se zakladni jednoletou promlceci
dobou podle § 30 pism. a) zadkona o odpovédnosti za prestupky. Uvedené argumenty se vSak vztahuji
i na zminénou delsi dobu, neni-li fe¢eno jinak.



absenci zvlastniho pravidla vztdhnout téz ke tfilet¢é mezni promlceci dob&é uvedené

§ 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za ptestupky.

Z vySe uvedeného je mozno dovodit, ze pro ucely zjiSténi konce mezni promlceci
doby jenutno nejprve spocitat celkovou dobu, kterd uplynula od spachdni ptestupku
(v konkrétnim ptipadé napiiklad 4 roky). Od této doby je nutno odecist dobu, po kterou se béh
promlceci doby stavél (§ 32 odst. 1 zdkona odpovédnosti za piestupky). Je-li takto vypoctena
doba kratsi nez tii roky, lze u€init zavér, Ze mezni promlceci doba byla zachovana. Opaény
vyklad by znamenal, Ze ¢ast ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky
je nadbyteCna, ato konkrétné ve slovech ,,Byla-li promlceci doba prerusena...”. Lze
predpokladat, ze pokud by mél zakonodarce v imyslu zakotvit absolutni limit trvani
odpovédnosti za prestupek, pouZzil by naptiklad formulaci ,,Odpovédnost za prestupek zanika

nejpozdeji... “, tj. bez vyslovné zminky o pieruseni promléeci doby.

Zakonodarci nic nebranilo zvolit Gpravu podobnou té, kterd je obsazena naptiklad
v § 148 odst. 5 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
nwdanovy tad®): ,,Lhuta pro stanoveni dané konci nejpozdeéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku
podle odstavce 1°°, tj. ode dne, ,,vnémz uplynula Ilhiita pro poddni Fadného daiiového
tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné
daiiové tvrzeni*. Tato desetileta prekluzivni doba je skute¢né dobou koneénou®, resp. nejdelsi
moznou, a proto se nepferusuje ani nestavi (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31.5. 2012 ¢.j. 9 Afs 72/2011 - 218, ¢.2676/2012 Sb. NSS azedne 4. 9. 2012
¢.j. 2 Afs 33/2012 - 33). Jak bylo popsano vySe, ustanoveni § 32 odst.3 zédkona
o odpovédnosti za prestupky je formulovano odlisné, a nelze na né¢ vztdhnout uvedeny zaveér
u¢inény v souvislosti s ustanovenim § 148 danového tadu. Pro srovndni je mozno dale
odkézat na vymezeni proml€ecich dob v § 34 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,trestni zédkonik™). Trestni zdkonik upravuje zakladni délku
promlceci doby a piipady staveni a pferuseni jejiho b&hu. Nestanovi vSak zadné mezni
promlceci doby pro tyto situace. Lze tedy shrnout, ze pravni fad obsahuje riizné konstrukce
promlcecich (prekluzivnich) dob, lisici se kromé jiného i v tom, jakym zplsobem, poptipadé

zda viibec, je upravena jejich mezni délka.

? Podobnym zpiisobem je upravena také lhiita pro placeni dané — srov. § 160 odst. 5 danového fadu.
*S vyjimkami uvedenymi v § 148 odst. 6 a 7 dafiového tadu.
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Striktni doslovny vyklad § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky nicméné
piipousti i variantu, Ze se do mezni promlceci doby zapocita téz doba staveni promlceci doby,
avsSak k proml€eni dojde az v den nastoupeni nékteré¢ho z ditvodi preruSeni promlceci doby
podle § 32 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Tento vyklad sice ptihlizi k hypotéze
dot&ené pravni normy (,,Byla-li promiceci doba preruSena...”)’, je viak spojen s jinymi
obtizemi. Pfedpokladejme, Ze bylo naptiklad bezprosttedné po spachani skutku vedeno trestni
fizeni o tomto skutku po dobu &tyf let. Bylo-li po jeho skon&eni® zahajeno Fizeni o piestupku
ve vztahu k témuz skutku, zanikne odpovédnost za pfestupek napiiklad az ozndmenim
o zahajeni fizeni o prestupku (nebot’ dosud nedoslo k pferuseni promlceci doby), a to nejspise
zpétné ke dni uplynuti tfilet¢ doby pocitané od spachéani piestupku. Nejevi se smysluplné,
aby se do mezni promlceci doby =zapocitavalo istaveni promlceci doby, avSak zanik
odpovédnosti za prestupek byl vazan vyluéné na okolnost zakladajici preruseni (nikoliv téz

staveni) proml¢eci doby. Je pochybné, jaky by byl ucel takové tpravy.

Ve prospéch vykladu uptednostiiovaného poradnim sborem Ize dale podptrné uvést,
ze jednim zucelll institutu promlCeni je pusobit na spravni organy, aby postupovaly
v prestupkovych  vécech  dostatecné rychle, resp. bez  zbyteCnych  prataht
[§ 6 odst. 1 spravniho fadu, ¢l. 6 odst. I Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(vyhlasené pod €. 209/1992 Sb.)]. Délku trvani prekazek pusobicich staveni promlceci doby
nemuze spravni organ ovlivnit viibec (popf. jen velmi omezen¢), typicky jde-li o vedeni
trestniho fizeni nebo soudniho fizeni spravniho. Tyto pfipady se zfeteln¢ odliSuji od divoda
preruseni promléeci doby podle § 32 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, které jsou
vazény na provadéni ukont v fizeni, tj. ozndmeni o zahajeni fizeni o prestupku, vydani
rozhodnuti o prestupku nebo o schvaleni dohody o narovnéani. V tomto ohledu tudiz neni
divod, aby existence piekdzek podle § 32 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptrestupky
fakticky zkracovala spravnimu orgénu dobu, v niz mize prestupek projednat. Z praktického
hlediska je dale vhodné doplnit, Ze pii zaujeti opa¢ného nazoru by k proml¢eni odpovédnosti
za prestupek postacovalo v fadé ptipadi podat spravni zalobu, ptfipadné nasledné kasacni
stiznost, a to s piihlédnutim k obvyklé délce soudniho tizeni spravniho.” To plati zejména pro

tiiletou mezni promlceci dobu. Na druhé stran€ je vSak nutno pfipustit, Ze divodi promlceni

> Narozdil odvyse odmitnutého vykladu, ktery vnima ustanoveni § 32 odst.3 zakona o odpovédnosti
za prestupky jako absolutni limit trvani odpovédnosti za prestupek.

% Pro ugely tohoto piikladu predpokladame, Ze trestni fizeni bylo ukon&eno zptisobem, ktery nezaklada prekazku
véci rozhodnuté ve smyslu § 77 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky.

" K tomu viz material ,,Ceské soudnictvi 2017: Vyroéni statisticka zprava“, Ministerstvo spravedlnosti, 2018,
str. 110 (dostupné na https://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=7039&d=360282).
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je vice. Nékteré z nich mohou svédéit pro odliSny zavér, nebot” nesouvisi s tim, zda jsou
casové prodlevy ovlivnitelné spravnim organem c¢inikoliv (plynutim doby postupné klesa
vetejnopravni z4jem na potrestani pachatele, sniZzuje se spolehlivost dikaznich prostiedk

apod.®).

Zavérem lze uvést, Ze soucasna pravni uprava navazala svym pojetim na upravu mezni
prekluzivni lhity k projednani prestupku, u¢innou pied 1. 7.2017. Ustanoveni § 20 zékona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, upravovalo v prvnim odstavci
zékladni délku této lhity (vécné presnéji doby), ve druhém odstavci piipady preruseni jejiho
behu a ve tfetim odstavci pravni néasledek tohoto preruseni a dvouletou mezni prekluzivni
lhtitu. Ve ¢tvrtém odstavci tohoto paragrafu se uvadélo: ,, Do béhu lhuty podle odstavcii
1 az 3 se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni Fizeni podle
zvlastniho pravniho predpisu. . Ke dvouleté mezni prekluzivni 1hité se tedy pficitala doba,
po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni. Stejnym zplisobem se pficitala také doba
soudniho fizeni spradvniho, avSak nazakladé jiného pravniho ptedpisu — konkrétné
§ 41 zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Z vécného
hlediska tedy neni zddny podstatny rozdil v konstrukci mezni promlceci (prekluzivni) doby
mezi soucasnou a predchozi upravou; odliSnosti spocivaji spiSe ve zvoleném legislativné

technickém feSeni.

¥ Jelinek, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. ZvIastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 359.
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