Ptiloha €. 1 k zapisu z 5. 11. 2021

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

Zavér ¢. 173
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu Fadu a spravnimu trestani

ze dne 5. 11. 2021

Umrti osoby p¥imo postizené spachianim piestupku pied udélenim souhlasu

se zahajenim Fizeni nebo s pokracCovanim v rizeni

JestliZe osoba primo postiZzena spiachanim prestupku, jejiz souhlas je podle
zakona podminkou zahdjeni Fizeni o prestupku nebo pokracovani v ném, zemfrela,

aniz predtim souhlas udélila, nelze prfedmétné rizeni zahajit nebo v ném pokracovat.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otdzkou, zda lze zah4jit fizeni o pfestupku nebo pokracovat
v jiz zahdjeném fizeni, jestlize osoba pfimo postizend spachanim ptestupku, jejiz souhlas

s uvedenym postupem zakon vyzaduje, zemiela pied udélenim souhlasu.

Podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), lze
Fizeni o prestupku, o némz tak stanovi jiny zakon, zahdjit a v jiz zahdjeném rizeni pokracovat
pouze se souhlasem osoby primo postizené spachanim prestupku. V soucasné dob¢ tak zakon
stanovi u vybranych ptestupki podle zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich,

ve znéni zdkona ¢. 178/2018 Sb. (déle jen ,,zdkon o nékterych piestupcich®) a jednoho

ptestupku podle zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménéach
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n¢kterych zakoni (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi.” Souhlas je
vyzadovan v ptipad¢, Ze ke spachani prestupku doslo mezi osobami blizkymi, a to s vyjimkou
prestupku proti obanskému souziti spachaného ubliZzenim na cti, kde je souhlas vyzadovan

bez dalsiho.

Podle § 79 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky pouci spravni organ osobu
primo postizenou spachanim prestupku, je-li mu znama, o pravu podle § 79 odst. 1 a urci ji

lhiitu k podani souhlasu. Lhita nesmi byt kratsi nez 30 dnil.

Zakon o odpovédnosti za prestupky vyslovné netesi postup v piipadé umrti osoby
pfimo postizené¢ spachanim prestupku ptred udélenim souhlasu se zahdjenim fizeni
nebo s pokracovanim v ném. Podle nazoru poradniho sboru je tfeba vychazet z predpokladu,
7ze zadkon o odpovédnosti za prestupky zaklada subjektivni pradvo osoby piimo postizené
spachanim prestupku ud¢lit souhlas (viz napft. citovanou Upravu pouceni dané osoby a urceni
lhiity spravnim orgdnem v § 79 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky). Nevyuziti
tohoto prava (neudéleni souhlasu) méa za nésledek vznik ptekazky pro zahdjeni fizeni
nebo pokracovani v ném. V pfipadé, Zze osoba piimo postizend spachanim piestupku
neexistuje (zemiela), nelze podle ndzoru poradniho sboru uvedenou piekédzku odstranit.
Rizeni o piestupku tedy nelze zahajit nebo v ném pokradovat. Tento zavér odpovida rovnéz
samotné formulaci ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky (srov. dikci
. Ize Fizeni o prestupku ... zahdjit a v jiz zahdjeném Fizeni pokracovat pouze se souhlasem

osoby primo postizené spachanim prestupku “).

V této souvislosti je vhodné déle ptipomenout, ze konstrukce § 79 zdkona
o odpovédnosti za prestupky zfetelné poukazuje na umysl zakonodarce zakotvit v zakonem
stanovenych ptipadech specificky rezim uplatnéni odpovédnosti za prestupek. Konkrétné
se dopliiuje dal$i podminka fizeni, spocivajici v udéleni souhlasu osobou piimo postizenou
spachanim prestupku. Neuplatni se tedy v plném rozsahu procesni zasada oficiality.”
O zvlastnim rezimu sveédc¢i v tomto ptipadé i to, Ze neudé€leni souhlasu nebo jeho zpétvzeti je

davodem pro odloZeni véci nebo pro zastaveni fizeni [§ 76 odst. 4, § 86 odst. 1 pism. m) a n)

! Jedna se o prestupky proti ob&anskému souziti a piestupky proti majetku uvedené v § 7 odst. 7 a § 8 odst. 7
zakona o nekterych ptestupcich a o prestupek uvedeny v § 125¢ odst. 10 zékona o silni¢nim provozu (zptsobeni
dopravni nehody, pii kterém je jinému ubliZeno na zdravi).

? Pfedmétnou zasadu lze v kontextu fizeni o prestupku chapat tak, Ze spravni organ &ini procesni tikony z ufedni
povinnosti, a to bez ohledu na ptipadny nesouhlas osob vystupujicich v fizeni o prestupku, véetné osoby pfimo
postizené spachanim piestupku.



zakona o odpovédnosti za prestupky]. Zakon o odpovédnosti za prestupky pfitom nerozlisuje,

z jakého diivodu nebyl souhlas udélen.

Poradni sbor si je védom, Ze v judikatufe a odborné literatute lze nalézt odlisny vyklad
obsahové podobného institutu trestniho stihdni se souhlasem poSkozeného, upraveného
v trestnim fadu’. Napiiklad Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 9. 2018 sp. zn. I. US 2637/18
uvedl: ,,[Plodstatou souhlasu posSkozeného je ponechat na jeho uvazeni, zda trestni postih
pachatele, nebude mit negativni dopad i na samotného poskozeného. Zdakon tak u nekterych
skutkovych podstat uprednostiuje citové a jiné vazby poskozeného k pachateli, pied potiebou
jeho postihu. 'V projednavaném pripadé nastala specificka situace spocivajici v tom,
Ze poskozend zemrela jesté pred tim, nez bylo zahdjeno trestni stihani. Objektivni skutecnosti
tak doslo k zaniku vztahu mezi poskozenou a obvinénou a institut souhlasu poskozeného se tak
neuplatni.“.* Oproti tomu v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.7.2002
sp. zn. 5 To 31/2002, ¢. 54/2003 Sb. rozh. tr. byl vyjadien opacny pravni ndzor: ,,[S]mrt
poSkozeného, nebyla-li zpusobena posuzovanym cinem (...), nezaklada diivod, pro ktery
by souhlasu poskozeného nebylo tieba. Pro tyto pripady nelze souhlas poskozeného nahradit

pripadnymi souhlasy jeho deédicii“.

Citovany zavér Ustavniho soudu, ktery se tyka stihani trestnych &intl, nelze podle
nazoru poradniho sboru mechanicky pfenaSet do oblasti prestupkového prava. Trestné Ciny
zdjem na jejich stihani. Pfestupky pak obecné vzato predstavuji méné zavazna deliktni jednani
nez trestné ¢iny. K uplatnovani odpovédnosti za piestupek by pfitom mélo dochdzet pouze

v ptipadech, kdy je to k ochrang spoletnosti nezbytné.’ Piedmétné skutednosti svedéi

* Podle § 163 odst. 1 trestniho fadu Ize trestni stihani o trestnych ¢inech vyjmenovanych v tomto ustanoveni
,,zahdjit a v jiz zahajeném trestnim stihani pokracovat pouze se souhlasem poskozeného *.

* Podobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2005 sp. zn. 3 Tdo 567/2005: ,, Ze spisového materidlu je totiz
zcela zjevné, ze v dobé, kdy byla obvinénému sdélena zmena pravni kvalifikace (...), jiz byla poskozena delsi
dobu mrtva, nemohla tedy dat souhlas k trestnimu stihani a dovolatel se tedy nemiize opodstatnené domdahat
toho, ze Fizeni by z tohoto ditvodu mélo byt povazovano za nepripustné.‘; dale téz komentar k trestnimu fadu:
,Jestlize poskozeny, ktery by byl opravneén dat souhlas s trestnim stihanim, zemrel jesté pred jeho zahdjenim,
pak se toto ustanoveni neuplatni, nebot’ smrti poskozeného zanikl vztah mezi poskozenym a obvinénym, ktery
by zakladal nutnost souhlasu poskozeného” (Drastik, A., Fenyk, J., Stfiz, 1. a kol. Trestni fdd. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, k § 163).

> Tzv. zésada subsidiarity trestni represe (viz napf. Pragkova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 41 a nasl.). V oblasti pfestupkového prava lze téZ hovofit Uzeji o zéasade¢
subsidiarity uplatnovani odpovédnosti za prestupek (srov. bod 2.1 Zasad tvorby pravni tpravy piestupkd,
schvalenych usnesenim vlady ¢. 498 ze dne 31. 7. 2018; dostupné na https://www.mvcr.cz/soubor/zasady-
tvorby-pravni-upravy-prestupku.aspx).
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pro takovy vyklad, kterym ve vztahu k pfestupkiim nedochazi k prolomeni striktni zdkonné

podminky udéleni souhlasu.

Podptirné 1ze rovnéz poukéazat na skutecnost, ze poradnim sborem zaujaty vyklad je
konzistentni s historickym vyvojem pravni Upravy piestupkového prava. Institut fizeni
zahajovaného a vedeného z moci Ufedni se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim
prestupku nahradil diivejsi institut fizeni o pfestupku zahajovaného na navrh (§ 68 zruseného
zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich). Prestupky, o kterych tak stanovil zakon, nebylo
mozno projednat bez navrhu postizené osoby, jejiho zdkonného zastupce nebo opatrovnika.
Jestlize tedy osoba opravnéna podat navrh zemiela, aniz navrh podala, nebylo mozno

piestupek projednat [srov. § 66 odst. 3 pism. f), § 76 odst. 1 pism. m) zékona
¢. 200/1990 Sb.].

Dale je tfeba zminit, Ze samotny § 79 zdkona o odpovédnosti za prestupky nevaze
podminku souhlasu vyluéné na pfestupky spachané mezi osobami blizkymi. Pozadavek
existence uvedeného vztahu osoby pfimo postizené spachanim piestupku a pachatele stanovi
az zvlastni zakony u konkrétnich prestupki.® Jak jiz bylo uvedeno, jmenovité piestupek
ubliZeni na cti je vazén na souhlas osoby piimo postizené spachanim piestupku bez ohledu
na jeji pomér k pachateli. V tomto ptipadé tudiz neni pouzitelny argument (vychazejici
z citovaného usneseni Ustavniho soudu), Ze smrti osoby piimo postizené spachanim
prestupku zanika jeji blizky osobni vztah k pachateli, a odpadd tudiz divod vyzadovat
souhlas. Pfi ovéfovani podminek pro zahdjeni a vedeni fizeni o pfestupku ubliZzeni na cti

se totiz dany vztah vibec nezkouma.

% Poradni sbor se jiz zabyval ptipady, kdy je pozadavek souhlasu vazan na vztah osob blizkych, a to ve svém
zaveéru €. 172 ze zasedani dne 14. 2. 2020, dostupném na https://www.mvcr.cz/soubor/zaver-c-172-2020.aspx.
Konkrétné $lo o otazku, k jakému okamziku ma byt posuzovano, zda byl pfestupek spachan mezi osobami
blizkymi.
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