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Metodologie



‘ Metodologie

- -
Kllent Sots shet MINISTERSTVO VNITRA
Sasnnmess SpoyE REPURLIKY

---------

Typ vyzkumu Kvantitativni

Ve vyhodnoceni jsou Fieldwork 9.11. — 25.11. 2012

data prevazena podle

skutecne struktury Metoda priizkumu F2F CAPI - osobni dotazovani s pfimym vstupem dat
obyvatel v do PC

jednotlivych krajich

jako vahy jsou .

pouZity skute¢né Velikost vzorku Celkem 3080 respondent( z celé CR (na kazdy kraj
podily obyvatel v 220 respondenti)

jednotlivych krajich
(viz. nasleduijici slide). . , X v
Respondenti Obyvatele CR starsi 15 let

Metoda vybéru V jednotlivych krajich kvétni vybér podle pohlavi,
véku, vzdélani a velikosti mista bydlisté

Dotaznik cca 22 minut

Standardy realizace ESOMAR



‘ Metodologie - reprezentativnost vzorku

Kraj Pocet dotazniki Zastoupeni v CR Vahy
Praha 220 11,90% 0,119
StredoCesky kraj 220 12,00% 0,120
Jihotesky kraj 220 6,10% 0,061
Plzefisky kraj 220 5,40% 0,054
Karlovarsky kraj 220 2,90% 0,029
Ustecky kraj 220 7,90% 0,079
Liberecky kraj 220 4,20% 0,042
Kralovehradecky kraj 220 5,30% 0,053
Pardubicky kraj 220 4,90% 0,049
Kraj Vysocina 220 4,90% 0,049
Jihomoravsky kraj 220 11,00% 0,110
pozn.: Zastoupeni Olomoucky kraj 220 6,10% 0,061
obyvatel podle krajti - Zlinsk)'/ kraj 220 5,60% 0,056
zdroj CSU. Moravskoslezsky kraj 220 11,80% 0,118

Celkem 3080 100,00% 1,00
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Pozadi a cile vyzkumu

Cilem zakazky bylo zajisténi realizace reprezentativniho vyzkumu
verejného minéni zaméreného na postoje obcand k prevenci kriminality
a k bezpecnosti véetné divery obcanl v bezpe¢nostni slozky.

Reprezentativni vyzkum slouzi ke zjisténi postojd obcani k
jednotlivym typlim preventivnich opatreni, ke zjisténi jejich
nazoru na vlivy, které kriminalitu zplsobuji, na zjisténi
spokojenosti s praci Policie CR a obecnich policii i na jejich
odhodlani spolupracovat na zvysovani bezpeci v lokalité.
Vystupy vyzkumu se promitnou do narodnich, regionalnich i lokalnich
priorit @ opatreni prevence kriminality a aktivit zvySujicich bezpedi
obcand.

IBRS zajistilo kompletni realizaci projektu.
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Pro zajisténi dostatku
penéz v dlchodu na stat
Castéji spoléhaji
respondenti nad 50 let a
také respondenti s nizSim

vzdélanim. \

Shrnuti — odpoveédnost statu

Z vyzkumu vyplyva, Ze za vétsSinu oblasti zivota prebiraji respondenti
spise vlastni odpovédnost a naopak méné se spoléhaji na stat.

NizSi podil téch, ktefi se spoléhaji pouze na vlastni odpovédnost, je
mezi respondenty s nizSim vzdélanim.

Nejvyssi mira odpovédnosti na strané obcana je podle respondentli
u nasledujicich oblasti:

zpUsob traveni volného ¢asu (pro 85% je odpovédnost na strané
obc¢ana)

vychova déti (pro 80% je odpovédnost na strané obcana)

ochrana zdravi (pro 73% je odpovédnost na strané obcana)

Jedinou oblasti, kde vyssi podil respondentl spoléha na stat, je
zajisténi dostatku penéz v dlichodu (podle 37% je zajisténi na statu,
podle 32% na obcanech a zbylych 31% si mysli, Ze o zajiSténi tohoto
parametru by se mél starat stat i obcan rovnym dilem).

Odpovédnost se strany statu respondenti také casto oCekavaji pri
zajisténi bezpecnosti (ochrana proti prepadeni a kapsarim).



Hodnoceni priimérnou
znamkou na skolni

stupnici 1 vyborny az 5
nedostatecny.

Hodnoceni dopravni a\
poradkové policie je

nejlepsi v

Kralovehradeckém kraji,
vySetfovani trestné

¢innosti hodnoti nejlépe

respondenti z Prahy a
Plzenského kraje.

Zvyseni poctu policistl je
zaroven respondenty
vnimano jako ddlezity
prvek v prevenci
kriminality, predevsim by
dle respondent mélo jit o
podporu poctu policistd
poradkové policie v
ulicich.

Shrnuti — vnimani a hodnoceni policie

Co se tyka hodnoceni jednotlivych statnich instituci (policie, statni
zastupitelstvi, soudy a obecni Ufady) jsou podle respondentl nejlépe
hodnocenymi institucemi Policie CR a obecni Grady, naopak
respondenti nejhtiFe hodnoti praci soudu:

Policie CR ostatni instituce
dopravni policié obecni (ra
poradkova polit statni zastupitelstvi 2,7
vysSetrovani trestné mestska policie 2,8

cinnosti 2,6 soud y3,0
V rdmci hodnoceni situace u PCR respondenti nejhiife vnimaji jeji
pocetni stavy (36% je vnima jako prilis nizké) a korupci (30% ji
vnima jako velmi Castou).

V oblasti prevence kriminality by ze strany Policie CR respondenti
nejvice uvitali zvysenou kontrolu rizikovych mist (93%) a
prevenci v silnicni dopraveé (91%).

NizSi podporu maji naopak rlizné informacni aktivity (besedy,
kurzy, ziskavani informaci).
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Hodnoceni na skale 0
zadny vliv az 5 velmi velky
vliv

Vétsiné parametrd
prisuzuji vyssi vliv na
kriminalitu starsi
respondenti.

Hodnoceni na skale 1
vUbec nevadilo az 6 silné
vadilo

Shrnuti — co ovliviiuje kriminalitu

Nejvyraznéjsi negativni vliv na troven kriminality ma podle
respondentll zneuzivani drog a alkoholismus, vyrazny vliv ma také

korupce.
zneuzivani drog 4,0
alkoholismus 3,6
korupce Urednikd 3,5
korupce v justici 3,5

1/2 respondentl se také domniva, Ze na kriminalité v CR se vyrazné
podileji urcité skupiny lidi — nejcastéji uvadéji romskou mensinu a
drogove zavislé.

V misté bydlisté by respondentim nejvice vadil vznik véznice nebo
romského kulturniho strediska.

véznice 4,6
romské kulturni centrum 4,4
ubytovna pro bezdomovce 4,1

kontaktni centrum pro ohrozené drogami 4,0

vychovny Ustav pro mladez 4,0

11



Shrnuti — podpora prevence kriminality

V pripadé, ze by respondenti mohli sami primo rozhodovat o podpore
preventivnich program{ pro snizeni kriminality — jednoznacné nejvice
respondentii by podpofilo preventivni programy pro snizovani
nezameéstnanosti (68%).

Preventivni programy pro shizovani nezaméstnanosti by podpofili
predevéim respondenti z Usteckého a Moravskoslezského kraje
(tzn. z krajd s vysokou mirou nezaméstnanosti), naopak nizsi
podporu by tento preventivni program mél v Praze, kde je mira
nezameéstnanosti nizka.

DalSimi preventivnimi opatfenimi s vysokou podporou respondentd jsou
také programy k léceni drogové zavislych (44%), zvySeni poctu policistl
na ulicich (39%) a vétsi mnozstvi bezpecnostnich kamer do ulic (38%).

Naopak preventivni programy, které jsou podle respondentd nejméné
dllezité jsou osvétové, charitativni akce a vzdélavaci programy.

12



Shrnuti — obcané a kriminalita

V pripadg, ze by se respondenti stali svédky kradeze, pak 2/3 by
zavolali na tisnovou linku Policie CR (38% by se predstavilo, 29%
by volalo anonymné).

Vétsina (82%) by také byla pripadné ochotna svédcit — 30% vsSak
pouze anonymne.

Na dotaz zda se primo respondent nebo nékdo z rodiny stal za
poslednich 12 mésicli obéti majetkové kriminality odpovédélo 8%
respondentd kladné - nejcastéji se jednalo o kradez penézenky, mobilu
nebo o vykradeni auta.

1% respondentll se za poslednich 12 mésic( stalo obéti nasilné
kriminality (nejcastéji rvacka nebo napadeni).

V pripadé vyse uvedenych kriminalnich ¢ind pak 6 z 10 obéti ohlasilo
tento kriminalni ¢in organtim Policie CR.

Po ohlaseni kriminalniho ¢inu byla 1/2 respondentl spokojena s
tim, jak Policie CR pfipad resSila.

13



‘ Shrnuti - ohroZeni kriminalnimi ¢iny

Nejvice se respondenti citi byt ohrozeni kapesnimi kradezemi (51%) a
vloupanim do bytu (50%).

ublizenina zdraw’

Zobrazeni prostrednictvim
word cloud analyzy — mira d
ohroZeni jednotlivymi Viazda

wiarenseiodisor  TNASINENI DBVHB [HBI]B[anI pomiva

(¢im vétsi slovo, tim vétsi
pocit ohrozeni).

14
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Procenta udavaiji podil
respondentd, ktefi si
mysli, ze by se mohli v
nasledujicich 12 mésicich
stat obéti majetkové
kriminality (T3B — soucet
odpovédi 4+5+6 ze skaly
1 zcela vyloucené az 6
témer jisté).

do 20%

26% - 30%

Shrnuti - ohrozeni majetkovou kriminalitou
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QDS

Procenta udavaji podil
respondentd, ktefi si
mysli, ze by se mohli v
nasleduijicich 12 mésicich
stat obéti nasilné
kriminality (T3B — soucet
odpovédi 4+5+6 ze skaly
1 zcela vyloucené az 6
témér jisté).

do 20%

Shrnuti - ohrozeni nasilnou kriminalitou
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Mira zabezpeceni majetku

roste se vzdelanim
respondentd.

—

Shrnuti — opatreni ke zvyseni bezpeci

Podle vilastnich slov vétsiny respondentil je zabezpeceni jejich
majetku pouze priimérné (67% deklaruje, ze je jejich majetek
zabezpecen primérné, 22% respondentt si mysli, Ze ma dobre
zabezpecen majetek a 11% si naopak mysli, Ze podprimérné).

1/4 respondentl provedla v poslednich dvou letech néjaka
bezpecnostni opatreni k ochrané majetku.

K ochrané majetku provadi respondenti predevsim preventivni
opatieni — dusledné zamykaji vchod, nevpousti neznamé lidi do
bytu. Auto maji zabezpeceno nejcastéji autoalarmem/imobilizérem,
pocitaC pouze béznym antivirem.

Znalost preventivnich programi pro snizeni kriminality, které
jsou kazdorocné v CR realizovany je nizka - pouze 9% respondent(
zna n&jakou preventivni akci v jejich okoli (respondenti si nejcastéji
vzpomnéli na kurzy sebeobrany, prednasky, akce pro skoly a besedy s
obcany).

V ramci personalnich opatreni uvnitF PCR ma u respondentd
nejvyssi podporu opatfeni na zvyseni poctu policistii poradkové
policie v ulicich (67%), Castéji by také uvitali vice policistd u nasilné
kriminality (57%).

Co se tyka vyuzivani dobrovolniki z fad obcanii - respondenti
nepovazuji tento navrh za priliS vhodny — tento navrh podporuje
37% - predevSim v ramci bezpecCnosti v okoli Skol.

17
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Odpovéednost statu

Odpovédnost na strané obc¢ana je podle respondentl nejvice u zplsobu
traveni volného Casu, vychovy déti a ochrany zdravi. Odpovédnost ze
strany statu castéji oekavaji u zajisténi penéz v dlichodu, ochrany proti

prepadeni a kapsariim. obdan x  stat
(T2B*)
za ochranu mého bytu spociva 34 26 |81 65% X 9%
za ochranu mého auta spociva 32 28 A 64% X 8%
za to, abych mél v ddichodu dost penéz, spociva 22 31 22Ee 32 % x
za to, abych mél zaméstnani, spociva 30 34 14 8 49% x 17 %

za zplsob prozivani volného Casu spociva

za to, abych se nestal obéti dopravni nehody

za to, abych nebyl podveden pfi nakupu zboZi nebo

*T2B — soucet odpovédi
jenom na mné + spise na
mné = obcan, jenom na statu
+ spiSe na statu = stat

(stat. chyba.: max. 1,5%)

40 23 @ X 4%
43 18 B X 2%
30 13D X 2%
za mé vzdélani spociva 29 6l 64% x 7%

za to, abych nebyl prepaden 34  [23E 35 % x
33 38 111 50% x 12%

24 33 i 37 % x

0 0
sjednani Gvéru . . 26 34 16 [9] 41% x 26%

0 20 40% 60 80 100
B Jenom na mné SpiSe na mné nez na statu
Rovnym dilem na mné i statu ® SpiSe na statu neZ na mné
B Jenom na statu

za ochranu mého zdravi spociva

za vychovu mych déti spociva

za ochranu proti kapsarlim na ulici

1. Domnivéte se, Ze odpovédnost za nasledujici oblasti Vaseho Zivota spocivd spise na Vs nebo na statu?
(odpovidaji vsichni respondenti N=3080)

19



‘ Odpovédnost statu — pohlavi

Vlastni odpovédnost za zaméstnani, prevenci proti prepadeni, kapsariim

V grafech soucet odpovédi a podvodu pfi nakupu uvadéji castéji muzi.
jenom na mné + spise na
mné = obcan, jenom na statu muz (N=1500) zena (N=1580)

+ spiSe na statu = stat stat Stat
9 65 10

8 64 9

38 30 36

47 17

za ochranu mého bytu spodiva 65

za ochranu mého auta spociva 65
za to, abych mél v dchodu dost 33
néz, spaciva . . , ,
za to,pa%yc rﬁ& Zzamestnani,
spociva
za ochranu mého zdravi spo¢iva 74

18
73

5
za vychovu mych déti spociva 80 2 81
za zpUsob prozivani volného Casu 85 7 85
spociva
za mé vzdélani spocivda 65 7 63

za to, abych nebyl prepaden 31 32 31

za to, abych se nestal obéti 52 11 49 13

o NN

dopravni nehody
za ochranu proti kapsarim na ulici Q 30 35 31
v g
73 to, abycb nebyl p_odvgd,elj pri e 75 39 2%
nakupu zbozi nebo sjednani uveru , s e —_— -
10 75 50 25 0 25 50 75 100 10 75 50 25 0 25 50 75 100
0 % % 0 % %

stat. chyba: max. 2,1% .. v v , ., S v. vi o . p
S y 6) 1. Domnivéte se, Ze odpovednost za nasledujici oblasti Vaseho Zivota spociva spise na Vas nebo na statu?

(odpovidaji vsichni respondenti N=3080) 20



‘ Odpovédnost statu — vék

Odpovédnost statu za dostatek penéz v dlichodu ocekavaiji vice starsi

V grafech soucet odpoveédi respondenti.
jenom na mné + spiSe na
mné = obcan, jenom na statu do 30 let (N=689) 31 - 50 let (N=1100) nad 50 let (N=1292)

+ spiSe na statu = stat stat stit Stat

11 67 9 65

10 66 8 63

34 33 34 28

17 52 16 45
75 3 71

82 1 80

za ochranu mého bytu spodiva 62

za ochranu mého auta spociva 63
za to, abych mél v dlichodu dost 36
néz, spoiva . . , ,
za to,pa%yc rﬁg Zzamestnani,
spociva
za ochranu mého zdravi spociva 76

50

za vychovu mych déti spociva 79
za zplsob prozivani volného Casu 87
spociva
za mé vzdélani spodiva 62 8 67 7 63
za to, abych nebyl prepaden 35 29 34 31 35
za to, abych se nestal obeti 59 12 51 12 49
dopravni nehody
za ochranu proti kapsarm na ulici 36 30 39 30 35

za to, abych nebyl podveden pfi @ 25 40 24 39
nakupu zbozi nebo sjednani uveru | — T T T T T Tt T T T 1 T T T

10 75 50 25 0 25 50 7510010 75 50 25 0 25 50 7510010 75 50 25 0 250/50 75 100
()

0 % % 0 % % 0 %
stat. chyba: max. 3,1% .. v v , ., S v. vi o . p
S y 6) 1. Domnivéte se, Ze odpovednost za nasledujici oblasti Vaseho Zivota spociva spise na Vas nebo na statu? 71

(odpovidaji vsichni respondenti N=3080)



V grafech soucet odpovédi
jenom na mné + spiSe na
mné = obcan, jenom na statu

Odpovéednost statu — vzdélani

NizSi podil téch, ktefi se spoléhaji predevsim na vlastni odpovédnost, je u
respondentl s nizsSim vzdélanim.

bez maturity (N=1485)

s maturitou (N=1075)

vysokoskolské (N=520)

(stat. chyba.: max. 3,6%)

1. Domnivéte se, Ze odpovédnost za nasledujici oblasti Vaseho Zivota spocivd spise na Vs nebo na statu?
(odpovidaji vsichni respondenti N=3080)

+ spise na statu = stat stat stat Stat
za ochranu mého bytu spociva : 62 69 9 67 7
il
za ochranu mého auta spociva : 61 | 67 8 67 8
za to, abyg:hngelsv dél:’SQOdu dost - :.:27 35 33 38 29
za to, a%yc rﬁvg z,amestnanl, _‘ 43":_- 54 15 54 13
spociva R -
za ochranu mého zdravi spociva : 69 77 4 80 | 2
za vychovu mych déti spociva 797 82 2 82 | 0
za zpusob prozwanllvolneho @su g, 85 1 87 7
spociva |
za mé vzdeélani spociva : 61 ¢ 66 5 67 6
za to, abych nebyl prepaden 34 36 28 34 30
za to, abych se nestal obeti 48 s 59 11 54 12
dopravni nehody gt ti%,
za ochranu proti kapsarm na ulici 34 40 27 37 33
Za to, abych nebyl podveden pri 38 44 23 43 26
nakupu zbozi nebo sjednani uveru -~ © e e e
10 75 50 25 0 25 50 7510010 75 50 25 0 25 50 7510010 75 50 25 0 25 50 75 100
0 % % 0 % % 0 % %
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*Qdpovidaji pouze
respondenti, v jejichz misté
bydlisté je obecni Ci
méstska policie (N=2956)

(stat. chyba.: max. 1,5%)

Hodnoceni instituci

Nejhlre hodnocenou instituci jsou soudy — pouze 3 z 10 je hodnoti
kladné (znamka 1 nebo 2). Nejlépe naopak hodnoti kvalitu prace Policie
CR /vSech tfi testovanych slozek/ a obecni Urady.

prdmérna znamka

Policie CR - dopravni policie 43 36 . 2,5
Policie CR - pofadkova policie 44 39 . 2,5
Policie CR - vy3etfovani trestné 38 41 - 56

¢innosti !
*Qbecni ¢i méstska policie 33 41 - 2,8
Statni zastupitelstvi 36 44 2,7
Soudy 27 42 3,0
Obecni urad (radnice) 44 40 2,5

0 20 40 % 60 80 100
m 1 - vyborny 2 3 =4 m 5 - nedostatceny

2. Oznamkujte prosim, tak jako se znamkuje ve skole, kvalitu cinnosti nasledujicich instituci, které pidsobi v miste,

kde Zijete: (odpovidaji vsichni respondenti N=3080) 24



‘ Hodnoceni instituci — identifikace /1/

V hodnoceni Policie CR podle dil¢ich segment{ nejsou vyrazné rozdily —
mirné horsi hodnoceni u muzd, lépe naopak hodnoti polici respondenti s

maturitou.
Policie CR - dopravni  Policie CR - poradkova Policie CR - vySetfovani
policie _ policie _trestné cCinnosti
celkem (N=3080) 2,5 2,5 2,6
muz (N=1500) 2,5 2,6 2,6
Zena (N=1580) 2,4 2,5 2,6
do 30 let (N=689) 2,5 2,5 2,6
31 - 50 let (N=1100) 2,5 2,5 2,6
nad 50 let (N=1292) 2,5 2,5 2,6
bez maturity (N=1485) 2,5 2,5 2,6
s maturitou (N=1075) 2,4 2,5 2,5
vysokoskolské (N=520) 2,5 2,5 2,6
Hodnoceni priimérnou . . . . . . . . . . . ]
znamkou: 1 vyborny az 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
nedostatecny
(stat. chyba: max. 3,6%) 2. Oznamkujte prosim, tak jako se znamkuje ve skole, kvalitu cinnosti nasledujicich instituci, které pidsobi v miste, 75

kde Zijete: (odpovidaji vsichni respondenti N=3080)



‘ Hodnoceni instituci — identifikace /2/

Mirné lepsi hodnoceni statniho zastupitelstvi u respondentli do 30 let a s
maturitou, soudy hodnoti Iépe Zeny a mladsi respondenti, obecni Urady
hlife muzi, ve stfrednim véku a bez maturity.

Obecni ¢i méstska Statni zastupitelstvi Soudy Obecni Ufad (radnice)
policie _ _ _

celkem (N=3080) 2,8 2,7 3,0 2,5

muz (N=1500) 2,8 2,7 3,1 2,6

Zena (N=1580) 2,8 2,7 3,0 2,5

do 30 let (N=689) 2,8 2,6 3,0 2,5

31 -50 let (N=1100) 2,8 2,7 3,0 2,6

nad 50 let (N=1292) 2,8 2,7 3,1 2,5

bez maturity (N=1485) 2,8 2,7 3,1 2,6

s maturitou (N=1075) 2,8 2,6 3,0 2,5

vysokoskolské (N=520) 2,8 2,7 3,1 2,5
Hodnoceni prflmérnou T T T 1 T T T 1 T T T 1 T T T
znamkou: 1 vyborny az 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4

nedostatecny
(stat. chyba: max. 3,6%) 2. Oznamkujte prosim, tak jako se znamkuje ve skole, kvalitu cinnosti nasledujicich instituci, které pidsobi v miste, 26

kde Zijete: (odpovidaji vsichni respondenti N=3080)



‘ Hodnoceni instituci — kraje /1/

Hodnoceni dopravni a poradkové policie je nejlepsi v Kralovehradeckém
kraji, vySetrovani trestné cinnosti hodnoti nejlépe respondenti z Prahy a
Plzenského kraje.

Policie CR - dopravni  Policie CR - poradkova Policie CR - vySetfovani
) policie _ policie _trestné cCinnosti
celkem (N=3080) 2,5 2,5 2,6
Praha (N=220) 2,4 2,4 2.4
Stredodesky kraj (N=220) | 2,5 | 2,5 | 2,9
Jihotesky kraj (N=220) 2,4 | 2,5 | 2.5
Plzefisky kraj (N=220) | 2,4 | 2,4 |
Karlovarsky kraj (N=220)_ 2,5 | 2,6 | 2,8
Ustecky kraj (N=220) | 2,6 | 2,7 | 2,7
Liberecky kraj (N=220) 2,5 | 2.7 | 2,8
Kralovehradecky kraj (N=220)_ @ | @ | 2,5
Pardubicky kraj (N=220) 54 | 2,5 | 2,7
Kraj Vysocina (N=220) | 2,4 | 2,6 | 2,6
Jihomoravsky kraj (N=220) 2,6 | 2,5 | 2,5
Olomoucky kraj (N=220) | 2,3 | 2,5 | 2,6
Zlinsky kraj (N=220) | 2,4 | 2,5 | 2,6
Moravskoslezsky kraj (N=220)_ 2,5 | 2,7 | 2,6

Hodnoceni priimérnou
znamkou: 1 vyborny az 5

nedostatecny . . ; . . p . o AP
(stat. ch )};J a; max. 5,5%) 2. Oznamkujte prosim, tak jako se znamkuje ve skole, kvalitu cinnosti nasledujicich instituci, které pdsobi' v miste,

kde Zijete: (odpovidaji vsichni respondenti N=3080)

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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‘ Hodnoceni instituci — kraje /2/

Méstkou policii hodnoti nejlépe respondenti z Kralovehradeckého kraje,

ostatni instituce jsou nejlépe hodnoceny respondenty z Plzeriského kraje.

Hodnoceni priimérnou

Obecni ¢i méstska Statni zastupitelstvi Soudy Obecni Ufad (radnice)
_ policie _ _
celkem (N=3080) 2,8 2,7 3,0 2,5
Praha (N=220) 2,6 2,5 2,9 2,4
Stredodesky kraj (N=220)| 2,7 | 2,7 3,2 | 2,6
Jihotesky kraj (N=220)] 2,8 | 25 2,8 | 2,5
Plzefisky kraj (N=220) 2,7 | | @
Karlovarsky kraj (N=220)_ 2,9 | 2,7 3,1 | 2,5
Ustecky kraj (N=220) 3,0 | 2,7 , | 2,6
Liberecky kraj (N=220)] 2,9 | 2,8 3, | 2,6
Kralovehradecky kraj (N=220)_ | 2,5 2,8 | 2,5
Pardubicky kraj (N=220)] 3,0 | 2,8 3,1 | 2,7
Kraj Vysocina (N=220)| 2,8 | 2,6 2,8 | 2,6
Jihomoravsky kraj (N=220)| 2,8 | 2,8 3,1 | 2,5
Olomoucky kraj (N=220)] 3,0 | 2,6 3,0 | 2,6
Zlinsky kraj (N=220)] 2,9 | 2,8 2,9 | 2,5
Moravskoslezsky kraj (N=220)_ 3,0 | 3,1 3,5 | 2,7
1 2 3 4 5 1 2 3 2 3 4 1 2 3

znamkou: 1 vyborny az 5
nedostatecny
(stat. chyba.: max. 5,5%)

2. Oznamkujte prosim, tak jako se znamkuje ve skole, kvalitu cinnosti nasledujicich instituci, které pidsobi v miste,
kde Zijete: (odpovidaji vsichni respondenti N=3080)
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‘ Vnimani situace u Policie CR

NejhGie vnimaji respondenti situaci u Policie CR z pohledu pocetnich
stavll (36% je vnima jako prilis nizké) a korupce (30% ji vnima jako
velmi ¢astou).

pocetni stavy policistd |5 59

N
w

zakon chrani policisty pri vykonu sluzby | 9

pravomoci policie | 12

(@)
(o)

vyzbroj a vystroj policistl | 20

N
o

povahové vlastnosti policistl | 14

(o))
(o))

I|||I|:I<I>

stateCnost policistll pfi zasazich | 21

(o))
ul

snaha policistl aktivné Celit zloc¢inu | 14

(@)
(o]

financni ohodnoceni prace policistd | 9

|
N

socidlni zabezpeceni policistd | 11

korupce u policie

Uroven komunikace policistd s ob¢any | 8 72

0 20 40 % 60 80 1

(o)}
w

o

0
vysoké odpovidajici ® nizké

stat. chyba: max. 1,5% y o ey s . . .. x s v .
( / 6) 5. Jaky je Va@s nazor na situaci u Policie CR? (odpovidaji vsichni respondenti N=3080)



‘ Vnimani situace u Policie CR — pohlavi

Korupci u policie vnimaji jako vysokou castéji muzi, hlire také hodnoti
statecnost a snahu policistl aktivné Celit zlocinu.

muz (N=1500) ena (N=1580)

nizké nizké

pocetni stavy policist{

zakon chrani policisty pri vykonu
sluzby

pravomoci policie

vyzbroj a vystroj policist{
povahové vlastnosti policistt
stateCnost policistll pfi zasazich
snaha policistl aktivné cCelit zlo¢inu
finan¢ni ohodnoceni prace policistl
socialni zabezpeceni policistl

korupce u policie

Uroven komunikace policistd s
obcany

10 75 50 25 0 25 50 75 100 10 75 50 25 0 25 50 75 100
0 % % 0 % %

stat, chyba.: max. 2,1% s v . . . .. x e v .
( / 6) 5. Jaky je Va@s nazor na situaci u Policie CR? (odpovidaji vsichni respondenti N=3080)
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‘ Vnimani situace u Policie CR — vék

Statecnost policistl a jejich snahu hodnoti I1épe starsi respondenti, nizké
pravomoci a pocetni stav policistl uvadéji méné casto mladsi
respondenti.

do 30 let (N=689) 31 - 50 let (N=1100) nad 50 let (N=1292)

nizke... nizké nizké

pocetni stavy policist{ 7 29
zakon chrani poljcisty pri vykonu 11 14
sluzby
pravomoci policie 13 16 :
vyzbroj a vystroj policistd 21 13
povahové vlastnosti policistl 14 17
statecnost policistll pfi zasazich 18 14
snaha policistl aktivné Celit zlocinu 12 23
financni ohodnoceni prace policistl 10 18
socialni zabezpeceni policistd 13 12
korupce u policie 29
Uroven komunikace policistd s
v 6 21
obcany

10 75 50 25 0 25 50 7510010 75 50 25 0 25 50 75 10010 75 50 25 0O 25 50 75 100
0 % % 0 % % 0 % %

. [4) v
(stat. chyba: max. 3,1%) 5. Jaky je Vas nazor na situaci u Policie CR? (odpovidaji vsichni respondenti N=3080)
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‘ Vnimani situace u Policie CR — vzdélani

Pocetni stavy a finan¢ni ohodnoceni policistl povazuji za nizké Castéji
respondenti s vysokoskolskym vzdélanim.

bez maturity (N=1485) s maturitou (N=1075) vysokoskolské (N=520)
nizké nizké nizké
pocetni stavy policist{ 4
zakon chrani policisty pfi vykonu 9
sluzby
pravomoci policie 11
vyzbroj a vystroj policistd 19
povahové vlastnosti policist( 13
stateCnost policistll pfi zasazich 23
snaha policistt aktivné celit zlocinu 13
finan¢ni ohodnoceni prace policistl 8
socialni zabezpeceni policistl 12
korupce u policie 33
Uroven komunikace policistd s 9

obcany

10 75 50 25 0 25 50 7510010 75 50 25 0 25 50 75 10010 75 50 25 0 25 50 75 100
0 % % 0 % % 0 % %

stat. chyba: max. 3,6% y e v s . . .. x s v .
( / 6) 5. Jaky je Va@s nazor na situaci u Policie CR? (odpovidaji vsichni respondenti N=3080)
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*T2B = soucet odpovédi
ano, urcité + spise ano

(stat. chyba.: max. 1,5%)

Policie CR a prevence kriminality

V oblasti prevence kriminality by ze strany Policie CR respondenti nejvice
uvitali zvySenou kontrolu rizikovych mist a prevenci v silni¢ni dopravé.

2vitens konolarsovich mis: [ 55

*T2B

93 %

46 l 91 %

Prevence v silni¢ni dopravé

Spoluprace se sociadlnimi sluzbami pfi
praci s problémovou mladezi

Prdbézné ziskavani informaci od
. o w1 . v . 44
obcanu pri hlidkove Cinnosti

83 %

75 %

Organizovani kurz{ ochrany pred
kriminalitou

Informovani obcand o kriminalité na
besedach a prednaskach

69 %

0 20 40 % 60 80 100

® Ano, urcité Spise ano m SpiSe ne m Urdité ne

6. Myslite si, Ze by Policie CR méla byt aktivni také v oblasti ... (odpovidaji vsichni respondenti N=3080)
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‘ Policie CR a prevence kriminality — pohlavi

Zeny si ¢ast&ji mysli, ze by Policie CR méla byt aktivni v organizovani
kurz( ochrany pred kriminalitou.

muz (N=1500) Zena (N=1580)
suitens konsola rzkovicn i [ 55 o -
Prevencevsilnic“:nl’dopravé- 45 90 - 47 92

Spoluprace se sociadlnimi sluzbami pfi
praci s problémovou mladezi

Prub§zn§ 2|vs_kav’an| |n’fovrmaC| pd - 47 24 - 46 75
obcanu pri hlidkove Cinnosti

Organizovani kurz{ ochrany pred
kriminalitou

Informovani obcand o kriminalité na
besedach a prednaskach

0 20 40%60 80 100 0 20 40%60 80 100

® Ano, urcité = Spise ano

. s max. 2,1% P o . P .
(stat. chyba: max. 2,1%) 6. Myslite si, Ze by Policie CR méla byt aktivni také v oblasti ... (odpovidaji vsichni respondenti N=3080)
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‘ Policie CR a prevence kriminality — vék

Starsi respondenti by vice uvitali aktivitu Policie CR v oblasti zisk&vani
informaci od obc¢and pfi hlidkové ¢innosti.

do 30 let (N=689) 31 - 50 let (N=1100) nad 50 let (N=1292)
ZvyZend kontrola rizikovych mist- 39 93 - 36 93 - 33 93
Prevence v silni¢ni dopravé - 48 91 - 47 91 - 44 91

50 83

Spoluprace se sociadlnimi sluzbami pfi - 51 81
praci s problémovou mladezi
PriibéZné ziskavani informaci od -
obcand pri hlidkové Cinnosti
Organizovani kurzll ochrany pied:
kriminalitou :

Informovani obcand o kriminalité na

besedéch a pFednadkach R ©°

°
i
.
-
u
.
g
>
R

0 20 40%60 80 100 0 20 40%60 80 100 O 20 40760 80 100

®m Ano, urcité = Spise ano

. [4) v
(stat. chyba: max. 3,1%) 6. Myslite si, Ze by Policie CR méla byt aktivni také v oblasti ... (odpovidaji vsichni respondenti N=3080) 35



‘ Policie CR a prevence kriminality - vzdélani

Prvenci v silnicni kontrole by vice uvitali respondenti s vysokoskolskym
vzdélanim. U téchto respondentd je také vyssi rozhodna mira souhlasu u
zvysSené kontroly rizikovych mist a organizovani kurzd ochrany.

bez maturity (N=1485) s maturitou (N=1075) vysokoskolské (N=520)
ZvyZend kontrola rizikovych mist- 36 92 - 36 94 _ 31 93
Prevence v silni¢ni dopravé - 49 91 - 45 90 — 41

Spoluprace se sociadlnimi sluzbami pfi

L . s 50 82
praci s problémovou mladezi

PriibéZné ziskavani informaci od
obcand pri hlidkové Cinnosti
Organizovani kurz{ ochrany pred

kriminalitou i 73

Informovani obcand o kriminalité na
besedach a prednaskach

48 70

43 74 - 45 75

0 20 40%60 80 100 0 20 40%60 80 100 O 20 40760 80 100

®m Ano, urcité = Spise ano

. 0, v
(stat. chyba: max. 3,6%) 6. Myslite si, Ze by Policie CR méla byt aktivni také v oblasti ... (odpovidaji vsichni respondenti N=3080) 36
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‘ Negativni vliv na kriminalitu

Nejvyraznéjsi vliv na Uroven kriminality ma podle respondentd zneuzivani
drog a alkoholismu, vyrazny vliv ma také korupce Urednikl a justice.
primérna znamka

zneuzivani drog 2 8
alkoholismus 13 2 NE )
korupce Urednikd
korupce v justici

~

~

~

bezdomovectvi ,
vznik ghett 24 23wy ,
korupce v policii ,
. nezamestnanost 27 27wk ,
Spatny priklad politik{ ,
chudoba ,
Ihostejnost ve spolecnosti L e 20 ] ,
vykon trestniho soudnictvi ,
priliv cizincl 18 RN
ukazovani nasili v médiich A v o 18 |

~

N
N
®

systém socialnich davek

uvolnéna vychova v rodiné

nelcta k pravnim normam

prostituce

mala kontrola chovani lidi, kazdy si déla, co chce
agresivni reklama

konzumni zivotni styl

N N N N

N

ok

= |—LH|
—

N~ 0~

~

HI—‘NNNNNNU)U)U)U)\LUWLUWwwwwwwww-&
OOOANONNOOCOVWOOORNWWAPRADPMPPADPINUIONO

zplsob vychovy ve Skolach 27 24 IeWELE ,
bezvérectvi 23 PRI D 6 ,
. rozvodovost 24 24 20meer ,
velky pocet zen ve Skolstvi 22 20 ISIOWSEIGNN )
0 20 40 % 60 80 100
m 0 - Zadny 1 - velmi maly 2 m3 m4 m5-velmivelky

stat, chyba.: max. 1,5% , o, . p v , p v p Y e g
( / 6) 7. Jak velky negativni viiv na soucasnou uroveri kriminality ma u nas, podle Vaseho nazoru: (odpovidaji vsichni

respondenti N=3080) 38



‘ Negativni vliv na kriminalitu — pohlavi

Ve vnimani vlivu jednotlivych parametrli na kriminalitu nejsou podle
pohlavi vyrazné rozdily.

muz (N=1500)
zneuzivani drog | 4,0
alkoholismus | 3,6
korupce Urednikd | 3,5
korupce v justici_ 3,5
bezdomovectvi | 3,4
vznik ghett] 3,5
korupce v policii_ 3,4
nezaméstnanost | 3,4
Spatny priklad politik{] 3,4
chudoba] 3,3
Ihostejnost ve spolecnosti_ 3,3
vykon trestniho soudnictvi | 3,3
priliv cizincd | 3,3
ukazovani nasili v médiich| 3,
systém socialnich davek | 3,0
uvolnéna vychova v rodiné] 3,0
nelcta k pravnim normam_ 3,0
prostituce | 2,8
mala kontrola chovani lidi, kazdy si déla, co chce] 2,8
agresivni reklama| 2,7
konzumni zivotni styl_ 2,7
zplsob vychovy ve Skolach 2,6
P bezvérectvi | 2,0
Hodnoceni primernou rozvodovost 1,9
znamkou: 0 zadny vliv  velky pocet Zen ve Skolstvi 19
az 5 velmi velky vliv 0 1 2 3 4 5

(stat. chyba.: max. 2,1%)
respondenti N=3080)

Zena (N=1580)
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7. Jak velky negativni viiv na soucasnou uroveri kriminality ma u nds, podle Vaseho nazoru. (odpovidaji vsichni



‘ Negativni vliv na kriminalitu — vék

Vétsiné parametrd prisuzuji vyssi vliv na kriminalitu starsi respondenti —
nejvyraznéji u bezvérectvi, konzumniho zivotniho stylu a ukazovani nasili

v médiich.
do 30 let (N=689) 31 - 50 let (N=1100) nad 50 let (N=1292)
zneuzivani drog | 3,9 ] 4,0
alkoholismus | 3,5 | 3,6 |
korupce Urednikd | 3,4 1 3,5 1
korupce v justici 3,4 | 3,5 |
bezdomovectvi | 3,3 ] 3,4 ]
vznik ghett] 3,3 | 3,4 |
korupce v policii_ 3,3 | 3,4 |
nezaméstnanost | 3,3 ] 3,4 ]
Spatny priklad politikd | 3,2 1 3,3 1
chudoba| 3,2 | 3,3 |
Ihostejnost ve spolecnosti | 3,2 ] 3,3 ]
vykon trestniho soudnictvi| 3,2 i 3,2 i
priliv cizincd | 3,1 ] 3,2 ]
ukazovani nasili v médiich | 2,9 ] 3,1 ]
systém socialnich davek | 2,9 ] 3,0 ]
uvolnéna vychova v rodiné] 2,8 i 2,9 i
neucta k pravnim normam | 2,8 ] 3,0 ]
prostituce | 2,7 ) 2,9 )
mala kontrola chovani lidi, kazdy si déla, co chce] 2,7 ] 2,8 ]
agresivni reklama| 2,5 ] 2,7 ]
konzumni Zivotni styl | 2,5 1 2,7 1
zpUsob vychovy ve Skolach | 2,5 i 2,6 i
P bezvérectvi | 1,7 1 1,9 |
Hodnoceni primernou rozvodovost 1,7 1,8
znamkou: 0 zadny vliv velky poCet Zen ve Skolstvi " i 48 18 |
az 5 velmi velky viiv 0 1t 2 3 45 0 1 2 3 45 01 2 3 45
. 0,
(stat. chyba: max. 3,1%) 7. Jak velky negativni viiv na soucasnou uroveri kriminality ma u nds, podle Vaseho nazoru. (odpovidaji vsichni 40

respondenti N=3080)



‘ Negativni vliv na kriminalitu — vzdélani

Také podle vzdélani nejsou vyrazné rozdily ve vnimani vlivu na
kriminalitu — respondenti s vysokoskolskym vzdélanim prisuzuji vyssi vliv
ukazovani nasili v médiich.

bez maturity (N=1485) s maturitou (N=1075) vysokoskolské (N=520)
zneuzivani drog | 4,0 4,0 4,1
alkoholismus | 3,6 | 3,6 | 3,6
korupce Urednikd | 3,5 1 3,5 1 3,4
korupce v justici 3,5 | 3,5 | 3,4
bezdomovectvi | 3,5 ] 3,4 ] 3,5
vznik ghett] 3,4 | 3,4 | 3,4
korupce v policii_ 3,4 | 3,5 | 3,3
nezaméstnanost | 3,4 ] 3,4 ] 3,4
Spatny priklad politikd | 3,4 1 3,3 1 3,5
chudoba| 3,4 | 3,3 | 3,4
Ihostejnost ve spolecnosti | 3,3 ] 3,3 ] 3,4
vykon trestniho soudnictvi| 3,3 i 3,3 i 3,3
priliv cizincd | 3,2 ] 3,2 ]
ukazovani nasili v médiich | 3,0 ] 3,1 ]
systém socialnich davek | 3,0 ] 3,0 ] ,
uvolnéna vychova v rodiné] 3,0 i 3,0 i 3,1
neucta k pravnim normam | 2,9 ] 3,0 ] 3,0
prostituce | 2,9 | 2,8 | 2,9
mala kontrola chovani lidi, kazdy si déla, co chce] 2,8 i 2,8 i 2,8
agresivni reklama| 2,7 ] 2,7 ] 2,8
konzumni zivotni styl_ 2,7 ] 2,7 ] 2,8
zpUsob vychovy ve Skolach | 2,6 i 2,5 i 2,5
;o bezvérectvi | 2,0 ] 1,9 ] 2,0
Hodnoceni primernou rozvodovost 1,9 1,8 1,9
znamkou: 0 zadny vliv velky pocet Zen ve Skolstvi 19 18 18

az 5 velmi velky vliv 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

stat, chyba.: max. 3,6% , . v p v p , v p Y e g
( / 6) 7. Jak velky negativni viiv na soucasnou uroveri kriminality ma u nas, podle Vaseho nazoru: (odpovidaji vsichni 41

respondenti N=3080)



Podil skupin lidi na kriminalitu /1/

1/2 respondent{ se domniva, Ze na kriminalité v CR se vyrazné podileji
urcité skupiny lidi — nejCastéji uvadéji romskou mensinu a drogové

zavislé.

Domnivéte se, Ze na kriminalité v CR se vyrazné podileji

celkem (N=3080)

urcité skupiny lidi? — odpovéd’ ANO

muZ (N=1500)

Zena (N=1580)

do 30 let (N=689)
31 -50 let (N=1100)

nad 50 let (N=1292)

bez maturity (N=1485)

s maturitou (N=1075)

vysokoskolské (N=520)

0

(stat. chyba.: max. 3,6%)
N=3080)

40 7 60

8. Domnivéte se, Ze na kriminalité v CR se vyrazné podileji urdité skupiny lidi? (odpovidaji vsichni respondenti

Pokud si myslite, Ze ano, pokuste
se je pojmenovat: (N=1545)

Rémové (50%)

drogové zavisli (29%)
cizinci, pristéhovalci (15%)
recidivisti (12%)
bezdomovci (11%)

politici (10%)

narodnostni mensiny (9%)

socialné slabi (8%)

42



(stat. chyba.: max. 5,5%)

Podil skupin lidi na kriminalitu /2/
Ze se na kriminalité v CR vyrazné podileji uréité skupiny si nejéastéji
mysli respondenti v Usteckém kraji.

Domnivéte se, Ze na kriminalité v CR se vyrazné podileji
urcité skupiny lidi? — odpovéd’ ANO

celkem (N=3080) 50
Praha (N=220) | 56
Stfedocesky kraj (N=220) 55
Jihocesky kraj (N=220) 42
Pizefisky kraj (N=220) | 51
Karlovarsky kraj (N=220) | 56
Ustecky kraj (N=220) |
Liberecky kraj (N=220) 50
Kralovehradecky kraj (N=220): 55
Pardubicky kraj (N=220) | 55
Kraj Vysocina (N=220) | 45
Jihomoravsky kraj (N=220) | 44
Olomoucky kraj (N=220) 45
Zlinsky kraj (N=220) | 46
Moravskoslezsky kraj (N=220)_ 46

0 20 40”60 80 100

8. Domnivéte se, Ze na kriminalité v CR se vyrazné podileji urdité skupiny lidi? (odpovidaji vsichni respondenti
N=3080)
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‘ Tolerance k socialnim a zabavnim institucim

Respondentlim by v misté bydlisté nejvice vadil vznik véznice a
romského kulturniho strediska.

prdmérna znamka

véznice 4,6
romské kulturni stfedisko 4,4
ubytovna pro bezdomovce 4,1
kontaktni centrum pro ohrozené drogami 4,0
vychovny Ustav pro mladez 4,0
Ustav pro dusevné nemocné 3,8
kasino s ruletou 3,8
centrum pro lidi nemocné AIDS 3,7
rockovy klub 3,6
mesita 3,6
jidelna nadnarodniho retézce 2,9
sportovni areal se skateboardovou drahou 2,9
volné pristupna klubovna pro mladez 2,7
policejni stanice 2,4
kostel kfest'anské cirkve 2,4
domov dtchodci 1,8
0 20 40 % 60 80 100
m 1 - vlbec nevadilo 2 3 ®m4 ®m5 m6-silnévadilo

stat. chyba: max. 1,5% . , , . . o v v v . s ey
( / X 6) 9. Vadilo by vam, kdyby ve vzdalenosti 5 minut chiize od Vaseho bydlisté mél vzniknout: (odpovidaji vsichni

respondenti N=3080)



‘ Tolerance ke zfizeni instituci — pohlavi

Mirné nizsi tolerance ke zfizeni jednotlivych instituci v misté bydlisté je u
Zen — nejvice u véznice, ubytovny pro bezdomovce, kasina a rockového

klubu.

véznice |
romské kulturni stfedisko |
ubytovna pro bezdomovce
kontaktni centrum pro ohroZené drogami |
vychovny Ustav pro mlédei:
Ustav pro dusevné nemocné |
kasino s ruletou |
centrum pro lidi nemocné AIDS |
rockovy klub |
mesSita
jidelna nadnarodniho Fetézce:
sportovni areal se skateboardovou drahou |
volné pfistupna klubovna pro mladez |
policejni stanice |
kostel kfestanské cirkve |

Hodnoceni priimérnou domov dichodct

muZ (N=1500)

4,4
4,3
4,0
3,9
4,0
3,8
3,7
3,7
3,5
3,6
2,9
2,8
2,7
2,4
2,4
1,8

znamkou: 1- vibec
nevadilo az 6 silné vadilo 1

(stat. chyba.: max. 2,1%)
respondenti N=3080)

zena (N=1580)

2,9
2,7
2,4

2,3
1,8

2 3 4 5 6 1

2 3 4 5 6

9. Vadilo by vam, kdyby ve vzdalenosti 5 minut chize od Vaseho bydlisté mél vzniknout: (odpovidaji vsichni



‘ Tolerance ke zfizeni instituci — vék

NizSi tolerance starSich respondentd u kasina, rockového klubu,

sportovniho aredlu a volné pristupné klubovny pro mladez.

do 30 let (N=689)

véznice |
romské kulturni stfedisko |
ubytovna pro bezdomovce
kontaktni centrum pro ohroZené drogami |
vychovny Ustav pro mlédei:
Ustav pro duSevné nemocné |
kasino s ruletou |
centrum pro lidi nemocné AIDS |
rockovy Klub |
mesita
jidelna nadnarodniho Fetézce:
sportovni areal se skateboardovou drahou |
volné pfistupnd klubovna pro mladez |
policejni stanice |
kostel kfest'anské cirkve |

Hodnoceni priimérnou domov deichodct

4,6
4,3
4,0
39
3,8
P
3,3
3,6

-----

znamkou: 1- vibec
nevadilo az 6 silné vadilo 1

(stat. chyba.: max. 3,1%)
respondenti N=3080)

31 - 50 let (N=1100)

4,6
4,4
4,2
4,1
4,0
3,8
3,8
3,7
3,5
3,6
2,9
2,8
2,7
2,4
2,4

1,8

1

2 3 4 5 6

nad 50 let (N=1292)

4,5

4,4
4,1
4,1
4,1

9. Vadilo by vam, kdyby ve vzdalenosti 5 minut chize od Vaseho bydlisté mél vzniknout: (odpovidaji vsichni



‘ Tolerance ke zfizeni instituci — vzdélani

Mirné vyssi tolerance jednotlivych zafizeni je u respondentt s
vysokoskolskym vzdélani (Ustav pro dusevné nemocné, AIDS centrum,
mesita, klubovna pro mladez, policejni stanice, kostel, domov dlichodc()

bez maturity (N=1485) s maturitou (N=1075) vysokoskolské (N=520)
véznice | 4,5 | 4,6 | 4,6
romskeé kulturni stfedisko | 4,3 1 4,4 1 4,3
ubytovna pro bezdomovce 4,1 4,1 4,1
kontaktni centrum pro ohrozené drogami | 4,0 | 4,1 | 3,9
vychovny Ustav pro mlédei: 4,0 : 4,0 : 3.9
Ustav pro dusevné nemocné | 3,9 | 3,8 | 137:
kasino s ruletou | 3,8 | 3,8 | 39
centrum pro lidi nemocné AIDS | 3,8 1 3,7 | 13,6:
rockovy Klub | 3,6 | 3,6 | '3‘,6
mesita 3,6 3,6 13,4;
jidelna nadnérodniho Fetgzce 2,9 ] 2,9 ] 2,67
sportovni areal se skateboardovou drahou | 2.9 1 2,8 1 2,8
volné pfistupnd klubovna pro mladez | | 2,7 | 2,6
policejni stanice | 2,2 | 2,4 | 2,,.2“
o kostel kfestanské cirkve 4 2,4 L22
Hodnoceni primernou domov déichodct | (1,9 18 116"
znamkou: 1- vubec T T L L
nevadilo az 6 silné vadilo 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

stat. chyba: max. 3,6% . , , . . o v v v . s ey
( / X 6) 9. Vadilo by vam, kdyby ve vzdalenosti 5 minut chiize od Vaseho bydlisté mél vzniknout: (odpovidaji vsichni

respondenti N=3080)



Podpora preventivnich programd

Nejvice respondentll by podpofilo preventivni programy pro snizovani

nezamestnanosti.
programy pro snizovani nezamestnanosti |
programy k uspesnemu leceni drogovych zavislosti | 44
o zvySeni mnozstvi policistl na ulicich ] 39 &
zavedeni vetsiho mnozstvi bezpecnostnich kamer do ulic | 38 vy
rozvoj klub@ pro mladez na "sikmé plose™] 29 Toto opatreni ma nejvetsi podporu u
Jprogramy lepsiho osvétlovani ulic 26 respondentu z Usteckeho a
stavby sportovist’ a poulicnich sportovnich plack | 22 Moravskoslezského kraje, nejméné
vevr ., rozsirit mnozstvi a kapacitu veznic | 20 jej naopak podporuji respondenti z
dlraznéjsi postih rodicl za nezvladnuti vychovy svych déti| 19 Prah
plosné vyhledani a pomoc détem s vychovnymi problémy ] 17 rany.
~_ otevirani azylovych dom& prg obc&any v tisni 17
Usili téch, ktefi si chtéji [épe zabezpecit svij majetek | 17
o aktivity detskych a mladeznickych organizaci 16
na skolach prednaskovou cinnost o nebezpecnych jevech_ 15
pravni a etickou vychovu ve skolach | 15
programy proti Sikane na internetu | 14
zlepseni technickeho vybaveni policie | 13
poradenskou cinnost a linky dlivéry ] 12
vice prof. i dobrovolnych pracovnikl pro praci s mladezi | 12
vytvareni obcanskych hlidek, tzv. domobrany | 11
programy zamerené na vychovu k partnerstvi a rodiCovstvi | 11
5 ~ vzdelavaci programy pro Romy | = 8
vedecky vyzkum pricin a podminek kriminality |~ 6
5 5 charitativni aktivity cirkvi | 6
osvétu o obrané proti kriminalité tiskem letakd ]2 5 | | | |

0 20 40760 80 100

stat. chyba: max. 1,5% . v . .y , , , .,

( / 6) 10. Predstavte si, Ze jste predsedkyni (predsedou) viady a mate rozhodnout, ktere preventivni programy
omezovani kriminality mate zviasté podpofit, aby vyuZiti prostredkd bylo efektivni. (pét nejdileZitéjsich)
(odpovidaji vsichni respondenti N=3080)
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Nejméne dllezité preventivni programy

Za nejméné dllezité programy povazuji respondenti charitativni aktivity
cirkvi a osvétu o obrané proti kriminalité tiskem letak{ a brozur.

5 5 charitativnj aktivity cirkvi] 25
osvetu o obrane chglti kriminalite tiskem Ilgztakfj_ 255
vzdelavaci programy pro Rom TR y
. programy prot?éikgané Xapinternetz_ 17 Charitativni aktivity cirkve povazuji
vedecky vyzkum pricin a podminek kriminality | 16 za mene dulezite respondenti z
o ., . rozsirit mnoZstvi a kapacitu veéznic | 16 Pardubického a Moravskoslezského
usili tech, kteri si chteji lépe zal;ezEecit svlj majetek | 15 kraie
_vytvareni obcanskych hlidek, tzv. domobrany 15 Je-
zavedeni vetsiho mnlozsvtw pfz%ec_nclzsthmch Iéamer,dol_ul_ic_ 1112 U osvéty to jsou Castéji respondenti
zlepSeni technickeho vybaveni policie | N . :
poradenskou ginnost a linky déivéry |- 10 z Plzenskeho a Karlovarskeho kraje,
rozvoj klub(l pro mladez na "$ikmé plose" | 9 z kraje Vysocina a Prahy.

.. programy lepsiho osvetlovani ulic]=" 9
na skolach prednaskovou cinnost o nebezpecnych jevech [ 9
programy zamerene na vychovu k partnerstvi a rodicovstvi | 9
" ravni a etickou vychovu ve skolach | 8
dlraznéjsi postih rodicl za nezvladnuti vychovy svych déti | 7
programy k uspesnemu lécCeni drogovych zavislosti | 7
) programy pro snizovani nezaméstnanosti | 6
vice prof. i dobrovolnych pracovnik{ pro praci s mladezi |~ 6
otevirani azylovych dom@ pro ob&any v tisni | 4
. stavby sportovist’ a poulicnich sportovnich placku | 4
plosné vyhledani a pomoc detem s vychovnymi problémy | 4
zvySeni mnozstvi_policistt na ulicich | 3
aktivity detskych a mladeznickych organizaci | 3 . . .
%

0 20 40" 60 80 100

(stat. chyba: max. 1,5%) P , . v . . e apwes v
11. Reknéte nam prosim, ktere programy z vyse uvedeneho seznamu povazujete za nejmene dulezité. (nejvyse tri 49
poloZky) (odpovidaji vsichni respondenti N=3080)
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Reakce na kradez

Pokud by se respondenti stali svedky kradeze, nejCasteji by zavolali na
tisnovou linku Policie CR /s predstavenim 38%, bez predstaveni 29%;/.

Jak se zachovate, stanete-li se svédkem kradeze, ktera
se vas bezprostiedné netyka?

zavoldm tisfiovou linku Policie CR

158 a predstavim se 38

zavolam anonymné tisnovou linku
Policie CR 158

budu se snazit na zlodégje Kikem |

29

upozornit okoli 18
zavolam linku méstské policie 156 16
nebudu si toho vSimat 15
podle okolnosti se pokusim 12

pachatele zadrzet

zlodéje vyfotografuji pro pozdéjsi
svédectvi

jiné | 1

0 20 40”6 80 100

stat. chyba: max. 1,5% , . . Ly . . v P s e g
S y 6) 3. Jak se zachovate, stanete-Ii se svedkem kradeZe, ktera se vas bezprostredné netyka? (odpovidaji vsichni

respondenti N=3080)



‘ Reakce na kradez — pohlavi

Zeny by Cast&ji v pripadé kradeZe volali na Polici CR anonymné, vyssi je
také podil téch, které by si toho nevsimali. Naopak muzi by Castéji
jednali aktivné — snazili by se pachatele zadrzet.

muz (N=1500) Zena (N=1580)
zavoldm tisfiovou linku Policie CR | | 35
158 a predstavim se | |
zavolam anonymné tisfiovou linku 26
Policie CR 158 | |
budu se snazit na zlodéje krikem
. g 19 17
upozornit okoli | |
zavolam linku méstské policie 156 17 16

nebudu si toho vSimat 13 @
podle okolnosti se pokusim |
v 5
pachatele zadrzet

zlodéje vyfotografuji pro pozdéjél’_ 11
svédectvi

N

jiné | 1 2

0 20 40%60 80 100 0 20 40%60 80 100

stat. chyba: max. 2,1% , . . oy . . v P s e g
S y 6) 3. Jak se zachovate, stanete-Ii se svedkem kradeZe, ktera se vas bezprostredné netyka? (odpovidaji vsichni

respondenti N=3080) 52



Reakce na kradez — vek

Na tisfiovou linku Policie CR by nejcastéji volali respondenti ve véku 31-
50 let, mladsi by Castéji pachatele vyfotili pro pozdéjsi svédectvi, vyssi je
v této skupiné také podil téch, ktefi by si kradeze nevsimali.

zavolam tisiovou linku Policie CR]
158 a predstavim se

zavolam anonymné tisnovou linku
Policie CR 158

budu se snazit na zlodéje kikem
upozornit okoli

zavolam linku méstské policie 156

nebudu si toho vSimat

podle okolnosti se pokusim_
pachatele zadrzet |

zlodéje vyfotografuji pro pozdéjsi
svédectvi

jiné

do 30 let (N=689)
[340
29

18

0
(stat. chyba.: max. 3,1%)

20 40760 80 100

respondenti N=3080)

31 - 50 let (N=1100)

40
31
18
17
14
15

0

20 40760 80 100

nad 50 let (N=1292)

38

26

18

15

*
-----

0

3. Jak se zachovaéte, stanete-li se svédkem kradeZe, kterd se vas bezprostredné netyka? (odpovidaji vsichni

20 40760 80 100

53



Reakce na kradez — vzdélani

S rostoucim vzdelanim se zvySuje podil téch, ktefi by zavolali na Policii
CR a predstavili, naopak klesa podil téch, kterfi by si kradeze nevsimali.

bez maturity (N=1485)

zavolam tisiovou linku Policie CR]
158 a predstavim se

zavolam anonymné tisnovou linku
Policie CR 158

budu se snazit na zlodéje kikem
upozornit okoli

zavolam linku méstské policie 156

nebudu si toho vSimat

podle okolnosti se pokusim_
pachatele zadrzet |

zlodéje vyfotografuji pro pozdéjsi
svédectvi

jiné

31
29
19
15

11

0
(stat. chyba.: max. 3,6%)

20 40760 80 100

respondenti N=3080)

s maturitou (N=1075)

40

29

16

17

13

12

10

0

20 40760 80 100

vysokoskolské (N=520)

(=

26
20

18

15

12

0

3. Jak se zachovaéte, stanete-li se svédkem kradeZe, kterd se vas bezprostredné netyka? (odpovidaji vsichni

20 40760 80 100

54



Castéji jsou ochotni
svédcit muzi, respondenti
ve véku 31-50 let, tento
podil se také zvysuje s
rostoucim dosazenym
vzdélanim.

(stat. chyba.: max. 3,6%)

Chovani pri vySetrovani kradeze

82% by bylo ochotno svédcit v pripadé, Ze by se stali svédky kradeze —

3 z 10 vSak pouze anonymné.

celkem (N=3080)- 31 40 11

muz (N=1500) [k 28 42 14

Zena (N=1580) 34 38 7

do 30 let (N=689) 30 40 9

31 - 50 let (N=1100) [l 33 40 10

nad 50 let (N=1292) 30 38 12

bez maturity (N=1485) 30 37 9

s maturitou (N=1075) 34 40 11

vysokogkolské (N=520) 30 47 15 ]
0 20 40 % 60 80 100

B nejsem ochoten svédcit
pripad€, Ze k tomu budu vyzvan, jsem ochoten anonymné svédcit
v pripadé, ze k tomu budu vyzvan, jsem ochoten svédcit

B sam nabidnu policii svédectvi

4. Jak se zachovate pri vysetrovani tohoto pripadu? (odpovidaji vsichni respondenti N=3080)
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znasilnéni (svého nebo ¢lena domacnosti)

(stat. chyba.: max. 1,5%)

Pocit ohrozeni kriminalnimi ¢iny

Nejvice se respondenti citi ohrozeni majetkovou trestnou Cinnosti —
predevsim kapesnimi kradeZzemi a vloupanim do bytu.

kapesni kradeze
vloupani do bytu
podvod
vandalismus
kradez auta
ublizeni na zdravi
loupezné prepadeni

pomluva
organizovany zlocin
vydirani

vrazda

teroristicky Utok

prdmérna znamka

0

m 1 - vibec necitim ohrozen

12. Do jaké miry se Vy osobné citite byt ohroZen nasledujicimi krimindlnimi ciny? (odpovidaji vsichni respondenti

=3080)

2

20 40 % 60 80

3 M4 m5 m6 - citim velmi ohrozen

3,8
3,5
3,3
3,2
3,2
3,1
3,1
3,1
2,7
2,5
2,4
2,3
2,1
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‘ Pocit ohroZeni kriminalnimi ¢iny

Nejvice se respondenti citi byt ohroZeni kapesnimi kradezemi.

Il 28nina zdraw

vandalismusvIoupant do byt
a es kr deze:

word cloud analyzy — mira

ST e v Ee gy O

vyjadrena velikosti slov
(¢im vétsi slovo, tim vétsi
pocit ohrozeni).

stat. chyba: max. 1,5% . v s, v p P P e v .
S y X 1,5%) 12. Do jake miry se Vy osobne citite byt ohroZzen nasledujicimi kriminalnimi ciny? (odpovidaji vsichni respondenti 57
N=3080)



Pocit ohrozeni kriminalnimi ciny — pohlavi

Obecné vice se jednotlivymi kriminalnimi Ciny citi byt ohroZeny Zeny,
vyjimkou je kradez auta.

kapesni kradese |
vloupani do bytu
podvod

vandalism us_
kradez auta

ublizeni na zdravi_

loupezné prepadeni

znasilnéni (svého nebo ¢lena domacnosti)

Hodnoceni priimérnou
znamkou: 1- vibec
necitim ohrozen az 6
velmi citim ohrozen

(stat. chyba.: max. 2,1%)

pomluva
organizovany zlocin
vydirani

vrazda

teroristicky Utok

muZ (N=1500)

3,7
3,5
3,2
3,2
(3)
3,1
3,0
2,9
2,6
2,5
2,3
2,3
2,1

1 2 3 4 5 6

=3080)

zena (N=1580)

3,6
3,3
3,3

3,1

12. Do jaké miry se Vy osobné citite byt ohroZen nasledujicimi krimindlnimi ciny? (odpovidaji vsichni respondenti

58



‘ Pocit ohroZeni kriminalnimi ¢iny — vék

Pocit ohrozeni kriminalnimi ciny je u vétSiny parametr nejnizsi u
mladsich respondentl. Kradezi auta se nejvice citi byt ohrozeni
respondenti ve stfrednim véku.

do 30 let (N=689) 31 -50 let (N=1100) nad 50 let (N=1292)
kapesni krédeie_ 3,8 | 3,8 | 3,8
vloupéni do bytu_ 3,4 | 3,6 | 3,6
podvod | 32 | 3,2 | 3,3
vandalismus | 3,1 | 3,3 | 3,3
krade auta | 2,9 | @ | 3,1
ublizeni na zdravi_ 3,1 | 3,1 | 3,2
loupezné pFepadenl'_ 3,0 | 3,1 | _?:,.1
znasilnéni (svého nebo clena domécnosti)_ 3,1 | 3,2 | 2,9
pomluva_ 2,7 | 2,7 | 2,.6'-
organizovany zloéin_ 2,4 | 2,5 | 2,6
vydl'réni_ 2,3 | 2,3 | 2,4
Hodnoceni prémérnou vrazda | 2,3 1 2,3 1 2,4
znamkou: 1- vibec teroristicky Utok 2,0 2,1 2,2
necitim ohrozen az 6 T T T T T T oo T T
velmi citim ohrozen 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

stat. chyba: max. 3,1% e v oan . . , e ety o s we . .
S y 6) 12. Do jake miry se Vy osobné citite byt ohrozen nasledujicimi kriminalnimi ciny? (odpovidaji vsichni respondenti

N=3080) 59



‘ Pocit ohrozeni kriminalnimi ¢iny — vzdélani

KradezZe auta a znasilnéni se vice obavaji respondenti s vysokoskolskym

vzdélanim.
bez maturity (N=1485) s maturitou (N=1075) vysokoskolské (N=520)
kapesni krédeie_ 3,8 | 3,7 | 3,9
vioupani do bytu| 3,5 | 3,6 | 3,6
podvod | 3,2 | 3,3 | 3,4
vandalismus_ 3,2 | 3,3 | 3,4
kréde? auta | 3,0 | 3,3 |
ublizeni na zdravi_ 3,2 | 3,1 | 3,2
loupezné pFepadenl'_ 3,0 | 3,1 | 3,1
znasilnéni (svého nebo clena domécnosti)_ 3,0 | 3,1 | @
pomluva_ 2,6 | 2,7 | 2,8
organizovany zloéin_ 2,5 | 2,5 | 2,5
vydl'réni_ 2,3 | 2,3 | 2,5
Hodnoceni prémérnou vrazda | 2,3 1 2,4 1 2,4
znamkou: 1- vibec teroristicky Utok 2,1 2,1 2,2
necitim ohrozen az 6 o T T oo T T oo T T
velmi citim ohrozen 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

stat. chyba: max. 3,6% e v oan . . , e ety o s we . .
S y 6) 12. Do jake miry se Vy osobné citite byt ohrozen nasledujicimi kriminalnimi ciny? (odpovidaji vsichni respondenti

N=3080) 60



Pocit ohrozeni kriminalnimi ¢iny — kraj /1/

Kapesnich kradezi se nejvice obavaji respondenti z Prahy, vioupani do
bytu z Karlovarského a Usteckého kraje. Z podvodu maji nejvyssi obavu

respondenti z Prahy a Usteckého kraje.

Hodnoceni priimérnou
znamkou: 1- vibec
necitim ohrozen az 6
velmi citim ohrozen

Praha (N=220)
Stredocesky kraj (N=220)
Jihogesky kraj (N=220) |
Plzensky kraj (N=220)
Karlovarsky kraj (N=220):
Ustecky kraj (N=220)
Liberecky kraj (N=220) |
Kralovehradecky kraj (N=220)
Pardubicky kraj (N=220)

Kraj Vysocina (N=220)
Jihomoravsky kraj (N=220):
Olomoucky kraj (N=220)
Zlinsky kraj (N=220)

Moravskoslezsky kraj (N=220)

kapesni kradeze

4,0
3,6
3,9
3,6
3,9
4,0
3,6
3,5
3,5
3,9
3,1
3,5
3,5

1 2 3 456

(stat. chyba.: max. 5,5%)
N=3080)

vloupani do bytu

3
3

3,7
3,7
4

/5
39

!

!

3,5
3,1
3,6
3,0
3,3
3,4

1 2 3 456

podvod

3,5
3,1
3,3
D
(o)
3,3
3,4
3,4
2,7
3,2
2,7
3,0
3,2

1 2 3 4

5 6

12. Do jaké miry se Vy osobné citite byt ohroZen nasledujicimi krimindlnimi ciny? (odpovidaji vsichni respondenti

61



‘ Pocit ohrozeni kriminalnimi ¢iny — kraj /2/

Z vandalismu a ubliZeni na zdravi maji nevétsi obavu respondenti z
Usteckého kraje, kradeZe auta se nejvice obavaji respondenti z
Pardubického kraje.

Hodnoceni priimérnou
znamkou: 1- vibec
necitim ohrozen az 6
velmi citim ohrozen

Praha (N=220)
Stredocesky kraj (N=220)
Jihogesky kraj (N=220) |
Plzensky kraj (N=220)
Karlovarsky kraj (N=220):
Ustecky kraj (N=220)
Liberecky kraj (N=220) |
Kralovehradecky kraj (N=220)
Pardubicky kraj (N=220)

Kraj Vysocina (N=220)
Jihomoravsky kraj (N=220):
Olomoucky kraj (N=220)
Zlinsky kraj (N=220)

Moravskoslezsky kraj (N=220)

vandalismus

3,2
3,1

3,0
3,2
3,3

3,2
3,5
3,5

2,9

3,3

3,0
3,0
3,4

1 2 3 456

(stat. chyba.: max. 5,5%)
N=3080)

kradez auta

3,4
3,3
3,1
3,2
3,4
3,4
3,3
D,

!

ublizeni na zdravi

3,3
3,4
2,9
3,0
| 3,1
&
| 3,2
3,3
2,9
2,7
3,2

12. Do jaké miry se Vy osobné citite byt ohroZen nasledujicimi krimindlnimi ciny? (odpovidaji vsichni respondenti
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‘ Pocit ohrozeni kriminalnimi ¢iny — kraj /3/

Také loupezného prepadeni a znasilnéni se nejvice obavaji v Usteckém
kraji, znasilnéni také respondenti z Prahy. Nejvyssi obava z pomluvy je u

respondentl z Pardubického kraje.

Hodnoceni priimérnou
znamkou: 1- vibec
necitim ohrozen az 6
velmi citim ohrozen

Praha (N=220)
Stredocesky kraj (N=220)
Jihogesky kraj (N=220) |
Plzensky kraj (N=220)
Karlovarsky kraj (N=220):
Ustecky kraj (N=220)
Liberecky kraj (N=220) |
Kralovehradecky kraj (N=220)
Pardubicky kraj (N=220)

Kraj Vysocina (N=220)
Jihomoravsky kraj (N=220):
Olomoucky kraj (N=220)
Zlinsky kraj (N=220)

Moravskoslezsky kraj (N=220)

loupezné prepadeni

3,2
3,3
2,6
2,9
(39)
3,1
3,3
2,6
2,7
3,1
2,8
3,0

(stat. chyba.: max. 5,5%)
N=3080)

znasilnéni (svého nebo

Clena dolécnosti)

3,3
2,8
3,3
3,1
3,1
2,9
2,6
3,3
2,6
2,6

pomluva

2,6
2,4
2,8
2,4
2,4
2,9
2,5
3,0
Gs)
2,9
2,6
2,6
2,5
2,5

1 2 3 456

12. Do jaké miry se Vy osobné citite byt ohroZen nasledujicimi krimindlnimi ciny? (odpovidaji vsichni respondenti
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‘ Pocit ohrozeni kriminalnimi iny — kraj /4/

Hodnoceni priimérnou

Také u dalSich Cinll se potvrzuje zvySena obava z kriminality u
respondentd z Usteckého kraje.

znamkou: 1- vlibec organizovany zlocin vydirani vrazda teroristicky Utok
necitim ohrozen az 6 . . .
velmi citim ohrozen ~ Praha (N=220) | 2,6 | 2,4 2,4 122
Stredocesky kraj (N=220) 2,5 2,1 2,5 2,1
Jihogesky kraj (N=220) [ 2,3 | E: |22 22
Plzefisky kraj (N=220) 2,6 2,4 2,3 2,1
Karlovarsky kraj (N=220) |77 2,4 1772, |22 |2
Ustecky kraj (N=220)
Liberecky kraj (N=220) [ 2,4 |24 |24 720
Kralovehradecky kraj (N=220) 2,6 2,5 2,5 @
Pardubicky kraj (N=220) [ 2,5 @ 72,0 | RRES
Kraj Vysocina (N=220) 2,3 2,5 2,1 1,9
Jihomoravsky kraj (N=220) [ 2,5 |25 23 72,0
Olomoucky kraj (N=220) 2,5 2,3 2,3 2,2
Zlinsky kraj (N=220) |77 2,3 |23 |23 e
Moravskoslezsky kraj (N=220) 2,5 2,1 2,3 2,2

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
(stat. chyba.: max. 5,5%)

12. Do jaké miry se Vy osobné citite byt ohroZen nasledujicimi krimindlnimi ciny? (odpovidaji vsichni respondenti 64
N=3080)



Obéti kriminality za poslednich 12 mésict

8% respondentd se za poslednich 12 mésicl stalo obéti majetkové
kriminality (nejCastéji kradez penézenky ¢i mobilu nebo vykradeni auta),
1% se stalo obéti nasilné kriminality (nejcastéji rvacka nebo napadeni)

Podil respondentd, ktefi se v
poslednich 12 mésicich stali
obéti kriminality (nebo se obéti
stal nékdo z jejich rodiny) bez
ohledu na to, zda kriminalni cin
nahlasili nebo ne.

Obéti nasilné kriminality za

Obéti majetkové kriminality za
poslednich 12 mésicl

poslednich 12 mésicl

(stat. chyba: max. 13,3%)

ANO, stal se obéti krimlnality! 8 (N=3080) ANO, stal se obéti kriminality_| 1 (N=3080)
=
kradez penezenky | 18 \ popral jsem se v hospodé | 10 \
kradez mobilu_ 15 zmlatili mé_ 10
vykradeni auta | 14 napadeni v parku_ 9
,kr;idez auta | 6 prepadeni | 9
kradez kabelky | 5 odpovidaji pouze  napadli nds na diskotéce | 8 odpovidaji
kradez kola | 4 respondenti, , _ o pouze
L. o ktefi se stali napadeni skupinkou Romu 8 respondenti,
kradez penez | 4 obé&ti majetkové v sy ] ktefi se stali
krades | 4 kriminality za loupezne prepadem_ 7 obdti nasilné
. poslednich 12 ; kriminality za
kapesni krédei_ 4 mésicl (N=242) bitka na fOtbale_ 6 poslednich 12
vykradeni chaty | 4 napadeni synem | 4 e
odcizeni dokladd | 3 napadeni skupinkou mladiké | 4
vykradenl'sklepu: 3 zbili mé skini | 4
jiné 28) jiné 21 J
0 20 40”60 80 100 0 20 40%60 80 100

respondenti N=3080)

13. Stal jste se v pribéhu poslednich 12 mésicd obéeti néjaké majetkové kriminality? 15. Stal jste se v pribéhu
poslednich 12 mésicl obéti nasilné kriminality, napf. napadl Vs nékdo fyzicky, byl jste zranén? (odpovidaji vsichni
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‘ Obéti kriminality — kraje

Podil respondent, ktefi se v Obeéti kriminality se nejCastéji stali respondenti z Prahy, dale pak
poslednich 12 mésicich stali nasleduji Ustecky a Moravskoslezsky kraj.

obéti kriminality (nebo se obéti
stal nékdo z jejich rodiny) bez

ohledu na to, zda kriminalni &n Obéti majetkpvé krinjiljzzlity za Obéti nésilr,é krimigallioty za
nahlasili nebo ne. ) poslednich 12 mesicu ) poslednich 12 mesicu
celkem (N=3080) 8 L
Praha (N=220) | @ ( ;)
Stredocesky kraj (N=220) | 8
Jihodesky kraj (N=220) |1 4 ]t
Plzefisky kraj (N=220) | | 5 11
Karlovarsky kraj (N=220) | 6 |
Ustecky kraj (N=220) giZ)
Liberecky kraj (N=220) | 7 1
Krélovehradecky kraj (N=220) |7 6 ]1
Pardubicky kraj (N=220) | 6 11
Kraj Vysocina (N=220) | 5 11
Jihomoravsky kraj (N=220) 8 1
Olomoucky kraj (N=220) [ 6 11
Zlinsky kraj (N=220) | 6 lo
Moravskoslezsky kraj (N=220) @ (ﬂ
— . . . . — . . . .
0 20 40760 80 100 0 20 407 60 80 100

stat. chyba: max. 5,5% , 0y v , v so g ver o we s . c e .. , 0, v
S y X 6) 13. Stal jste se v pribehu poslednich 12 mesicl obeti néjakeé majetkove kriminality? 15. Stal jste se v pribehu

poslednich 12 mésicl obéti nasilné kriminality, napf. napadl Vs nékdo fyzicky, byl jste zranén? (odpovidaji vsichni
respondenti N=3080)
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‘ | DrS Obéti kriminality — kraje

Podil respondentd, ktefi se v
poslednich 12 mésicich stali
obéti majetkové nebo nasilné
kriminality (obéti se mohl stat i
nékdo z jejich rodiny — napf.
ukradeny mobil ditéte) bez
ohledu na to, zda kriminalni ¢in
nahlasili nebo ne.
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‘ Ocekavani krimindlnich &ind /1/

31% respondentl do urcité miry o¢ekava, ze by se mohli stat obéti
majetkové kriminality (hodnoceni 6, 5 a 4), u nasilné kriminality to je

24%. , ,
0 Nakolik je podle Vas Nakolik je podle Vas
pravdépodobné, ze byste se v pravdépodobné, ze byste se v
nasleduijicich 12 mésicich mohl stat FmErna nasleduijicich 12 mésicich mohl FAmErna
ob&ti majetkové kriminality? " stat ob&ti nasilné kriminality? """
znamka znamka
celkem (N=3080)] 16 51 [ s ] 22 51 BB o
muz (N=1500) § 17 52 [0 24 so B o0
Jena (N=1580) § 15 51 PN 20 52 2R @
do 30 let (N=689) f§ 18 %6 EE - 24 97 POE o0
31 - 50 let (N=1100) § 15 53 g 23 52 B o0
nad 50 let (N=1292) § 15 52 POEE o 21 53 BB o0
bez maturity (N=1485) f§ 16 so  DIOEE o 21 52 R o
s maturitou (N=1075) § 16 3 [E o 23 52 B o
vysokoskolské (N=520)§15 49 [EGIE :- 26 a7 B o
0 20 40%60 80 100 0 20 40%60 80 100
B 1 - zcela vyloucené 2 3 H4 HE5 H6-témérjisté

stat. chyba: max. 3,6% . . v . v . v ., . Vs . ,
S y X 6) 14.Nakolik je podle Vas pravdepodobne, Ze byste se v nasledujicich 12 mésicich mohl stat obeti majetkove

kriminality? 16. Nakolik je podle Vas pravdépodobné, Ze byste se v nasledujicich 12 mésicich mohl stat obéti
nasiiné kriminality? (odpovidaji vsichni respondenti N=3080)
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‘ Ocekavani krimindlnich ¢&ind /2/

Kriminalitou se citi byt vice ohrozeni respondenti z Prahy, Stfedoceskeho,
Usteckého, Jihomoravského a Moravskoslezského kraje.

Nakolik je podle Vas Nakolik je podle Vas
pravdépodobné, ze byste se v pravdépodobné, ze byste se v
nasleduijicich 12 mésicich mohl stat primérna  nasledujicich 12 mésicich mohl priimérna
obéti majetkové kriminality? znamka  stat obéti nasilné kriminality? 2znamka

celkem (N=3080)8 17 52 20 7% 3,2 N8N 3.0
Praha (N=220) p11 50 @ G2

Stfedodesky kraj (N=220) J11 50 2w A 3,1
Jiho&esky kraj (N=220)] 19 54 s 31 2,9
Plzerisky kraj (N=220) B 19 55 2 3,0 2,8
Karlovarsky kraj (N=220)1 18 52 21 & 3.2 2,9
Ustecky kraj (N=220) B 19 41 3,1
Liberecky kraj (N=220) 13 58 3,2 3,0
Kralovehradecky kraj (N=220) 29 65 17 @ 3,2 3,1
Pardubicky kraj (N=220) B 16 58 3,1 3,0
Kraj Vysocina (N=220) | 23 53 7NE 3,0 2,9
Jihomoravsky kraj (N=220) @ 16 42 - 23 3,2 2,9
Olomoucky kraj (N=220) @ 25 52 L= ( 2,9 2,7
Zlinsky kraj (N=220)1 25 51 16 & 3,0 2,8
Moravskoslezsky kraj (N=220) p11°" 53 .‘. 3,3 . | | | 3,1

0 20 40% 60 80 100 0 20 40% 60 80 100

B 1 - zcela vyloucené 2 3 H4 HE5 H6-témérjisté
(stat. chyba: max. 5,5%) 14.Nakolik je podle Vas pravdepodobné, Ze byste se v ndsledujicich 12 mésicich mohl stat obeti majetkové 69

kriminality? 16. Nakolik je podle Vas pravdépodobné, Ze byste se v nasledujicich 12 mésicich mohl stat obéti
nasiiné kriminality? (odpovidaji vsichni respondenti N=3080)



[[gs

Procenta udavaiji podil
respondentd, ktefi si
mysli, ze by se mohli v
nasledujicich 12 mésicich
stat obéti majetkové
kriminality (T3B — soucet
odpovédi 4+5+6 ze skaly
1 zcela vyloucené az 6
témer jisté).

do 20%

26% - 30%

Ohrozeni majetkovou kriminalitou
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QDS

Procenta udavaji podil
respondentd, ktefi si
mysli, ze by se mohli v
nasleduijicich 12 mésicich
stat obéti nasilné
kriminality (T3B — soucet
odpovédi 4+5+6 ze skaly
1 zcela vyloucené az 6
témér jisté).

do 20%

Ohrozeni nasilnou kriminalitou
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Hlavni d@vody, pro€ tento
¢in nenahlasili policii
(N=100):

- neveéri, ze by to policie
vyresila (52%)

- nestalo za to za tu
namahu s tim spojenou
(40%)

- cela véc, poranéni Ci
Skoda, nebyla tak zavazna
(22%)

- nemohl skodu uplatnit u
pojistovny (19%)

- Spatné zkusenosti s
obdobnymi pripady v
minulosti (17%)

(stat. chyba: max. 16,4%)

Oznameni trestné cinnosti Policii CR

6 z 10 obéti kriminalni ¢innosti ohlasilo tento ¢in organdim policie — 1/2 z
nich byla spokojena s reSenim této zaleZitosti (pouze 3% zcela spokojeni).

Byl jste spokojen se zpﬁsobgm
reseni vasi zalezitosti Policii CR?
(odpovidaji pouze t, kteri trestnou cinnost
ohldsili Polici CR)

Ohlasil jste majetkovou ¢i nasilnou
kriminalitu organdim policie?
(odpovidaji pouze t, kteri se stali za poslednich
12 mésici obéti kriminality)

17, Rekl jiste, Ze jste se stal v pribéhu poslednich 12 mésicd obéti majetkové ¢i ndsilné kriminality. Ohldsil jste to
organdim po//C/e? (¢ odpowdajl pouze respondents, kteri se stali obeti kriminality N=258) 18. Byl jste spokojen se
zplisobem feseni vasi zéleZitosti Policii CR? (odpo vidaji pouze respondenti, kteri tento cin ohldsili Polici CR N=158)

celkem (N=258) 61 (N=158)—' 48 51 )
Hlavnim
muz (N=129) 58 (N=75) 41 43 diivodem
. nespokojenosti
Zena (N=129) (N=83) 53 (58 ) byloto, Ze policie
nedopadla
do 30 let (N=65) 47 (N=30) 36 37 pachatele, resp.
} nic nevyresili.
31 - 50 let (N=107) 64 (N=68) 62
nad 50 let (N=87) 69 (N=60) 37 40
bez maturity (N=138) 54 (N=75) 43 46
s maturitou (N=86) 67 (N=58) 52 54
vysokoskolské (N=35) 74 (N=26) 50 57
0 20 40%60 80 100 0 20 40%60 80 100

® zcela spokojen spiSe spokojen
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‘ Zabezpeceni majetku domacnosti

22% respondent{ si mysli, Ze ma dobre zabezpecen majetek, 11%
naopak podprlmérné.

prdmérna znamka

celkem (N=3080)] 19 67 10} 2,9
muz (N=1500) [l 19 67 92 2,8
7ena (N=1580) § 18 67 121 2,9
do 30 let (N=689) | 18 68 103 2,9
31-50 let (N=1100) [l 20 66 81 2,8
nad 50 let (N=1292) § 18 66 122 2,9
bez maturity (N=1485) § 17 66 13 2 2,9
s maturitou (N=1075) § 20 69 81 2,8
vysokoskolské (N=520) 22 62 91 28
0 20 40 % 60 80 100
m 1 - velmi dobré Grovni = 2 3 - prlmérné Urovni
=4 m 5 - velmi Spatné urovni

stat. chyba: max. 3,6% v .. v, , .. Y , v . v s v .
S y 6) 20. Zabezpeceni majetku Vasi domacnosti je dle vaseho nazoru v soucasne dobée na: (odpovidaji vsichni

respondenti N=3080)



‘ Opatreni k ochrané majetku

1/4 respondentl provedla v poslednich dvou letech néjaka bezpecnostni
opatreni k ochrané majetku — Castéji respondenti ve stfednim véku a s
vysokoskolskym vzdélanim.

celkem (N=3080)_ 26
muz (N=1500) 27
Zena (N=1580)_ 26
do 30 let (N=689) 22
31 -50 let (N=1100)_
nad 50 let (N=1292)_ 25
bez maturity (N=1485) 22
s maturitou (N=1075)_ 27
vysokoskolské (N=520)_

0 20 40 % 60 80 100

stat, chyba.: max. 3,6% v .. Y, . . , v s , v , v, .
S y 6) 21. Uskutecnili jste ve Vasi domdacnosti v poslednich dvou letech nejaka nova bezpecnostni opatreni k ochrane

svého majetku? (oapovidaji vsichni respondenti N=3080) 74



Opatreni ke zvyseni bezpecnosti

K ochrané majetku provadi predevsim preventivni opatfeni — dlsledné
zamykaji vchod, nevpousti neznamé lidi do bytu. Auto maji zabezpeceno
nejcastéji autoalarmem/imobilizérem, pocitac pouze béznym antivirem.

) strelna zbran ]

’ jiny obranny prostredek _

monitoruje okoli bytu nebo domu bezpecnostni kamerou |
poplasne zarizeni_

hiidaci pes |

.. . _bezpecnostni vstupni dvere |

na oknech mrize Ci jiné mechanické zabezpeceni
chodi si ve vecernich hodinach naproti

ve vecernich hodinach nevychazi z bytu

vyhyba se nebezpecnym mistim v misté bydIisté |
navstévuje kursy sebeobrany

.. . hajata bezpecnostni agentura |
_nevpousti neznamé lidi do bytu, resp. do domu
informuji se navzajem o miste pobytu mimo domov
dusledne uzamyka vchod, ma elektronicky kod
vyhyba se hlou¢kiim podezielych osob

*ma autoalarm, imobolizér, deffend lock

*pouziva v auté mechanicky zamek na volant

. ,¥ma garaz

*ma_na oknech auta vyryto bezpecnostni Cislo,

ma vyfotografovany cennosti pro pripad odcizeni
vecer Ci v noci vice uziva auto nebo taxi|

se sousedy si vzajemne dohlizi na byt |

ma pojisteni proti urazu |

ma pojiténi proti majetkové Skodé

) .., ma trezor|

) . vikde Le nejblizsi stanice policie
zna bezpecne telefonni Ciska krizove linky Policie CR _
z ddvodu bezpec¢nosti plati radéji bezhotovostné
**ma pocttaC zabezpecen béznym antivirem
**ma pocttaC zabezpecen nadstandardné

* Odpovidaji pouze i
ti, kteri maji auto .
(N=212) i
** Odpovidaji pouze
ti, kteri maji pocitac
(N=2538)

4

7

20

14
28
39
10
22
19

11

17
20

0
(stat. chyba.: max. 1,5%)

22. Mate v soucasné dobé k obrané sebe ci clend své domdcnosti nebo k ochrané vaseho majetku nasledujici
prostredky ¢i opatreni? (odpovidaji vsichni respondenti N=3080)

20 40

60

%



O jaké akce, programy Ci
opatreni se jednalo?
(N=278):

- kursy sebeobrany (21%)

- akce a prednasky pro Skoly
(19%)

- besedy pro dlchodce (12%)
- beseda s obcany (8%)
- plakaty (6%)

- prednasky na téma
kriminalita a jak ji predchazet
(6%)

- prednasky o drogach a
alkoholismu (5%)

(stat. chyba.: max. 3,6%)

Znalost programi prevence kriminality

Pouze 9% respondentll zna néjakou preventivni akci v jejich okoli —
nejcastéji respondenti s vysokoskolskym vzdélanim.

celkem (N=3080) 9

muz (N=1500) 9

Zena (N=1580) 10

do 30 let (N=689) 9
31-50 let (N=1100) 9

nad 50 let (N=1292) 9

bez maturity (N=1485) 8

s maturitou (N=1075) 8

vysokoskolské (N=520) @

0 20 40 % 60 80 100

23. V Ceské republice je kaZdorocné realizovéna celd fada programd, akci a opatreni prevence kriminality a
socialné negativnich jevd. Vite o néjaké takové preventivni akci ve Vasem okoli: (odpovidaji vsichni respondenti
N=3080)
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Podpora ¢innosti Policie CR

Za nejdllezitéjsi povazuji respondenti podporu poctu policistl v ulicich a

u nasilné kriminality.

pocet policistl poradkové policie v ulicich|
pocet policistl u nasilné kriminality_
pocet policistl u majetkové kriminality_
pocet policistl u pouli¢ni kriminality_
pocet policistl u drogové kriminality_
pocet policistll u hospodarské kriminality_

pocet policistd u mravnostni kriminality_
pritomnost dopravni policie pfi dohledu na bezpecnost]

silnicniho provozu obecné
pocet policistl poradkové policie na sportovnich utkanlch

pocet policistd dopravni policie na daIn|C|ch
pocet policistl cizinecké policie_

pocet policistll u dopravnich nehod|

pocet policistl chranicich dllezité objekty_
pocet policistl poradkové Zeleznicni policie_

pocet policistl poradkové poficni policie

67

57\

50 Vice policist{ v ulicich podporuji

48
45

36
35
35

27

27

22
19
15

11

9

Casté&ji respondenti z Plzeriského a
Zlinského kraje.

Pocet policistd u nasilné
kriminality Casté&ji respondenti ze
Stfedoceskeho kraje, Prahy a
Usteckého kraje.

0
(stat. chyba.: max. 1,5%)

vsichni respondenti N=3080)

%

25.Predstavte si, Ze jste policeinim prezidentem a mate rozhodnout, které cinnosti policie mate z policejniho
rozpoctu zviasté podporit, aby policie mohla co nejlépe chranit zajmy obcand. pét nejdileZitéjsich) (odpovidaji

20 40 60 80 100
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Vyuzivani dobrovolnikl z fad obcanl

37% respondentl si mysli, Ze je vhodné, aby policie pfi své ¢innosti

vyuzivala dobrovolniky z fad ob¢an{ — nejcastéji k zajisténi bezpecnosti v

okoli skol.

Myslite si, Ze je vhodné, aby policie pri své
¢innosti vyuzivala dobrovolniky z fad ob¢an(?

@ % Bezpecnost v okoli Skol

celkem (N=3080)

muz (N=1500) 37

Zena (N=1580)_ 36

do 30 let (N=689) 34

31 -50 let (N=1100)_ 36

nad 50 let (N=1292)_ 39

bez maturity (N=1485) 37

s maturitou (N=1075)_ 37

vysokoskolské (N=520)_ 36
0 20 40760 80 100

(stat. chyba.: max. 3,6%)

Kterou cinnost by méli dobrovolnici podle

Preventivni hlidky v ulicich & |
policii vybranych lokalitach |

Ochrana zZivotniho prostredi

Asistence pfi sportovnich
utkanich |

Asistence pfi jinych vyznamnych
akcich

Asistence obétem trestné ¢innosti

Asistence pfi praci s cizinci nebo
etnickymi mensinami |

Bezpecnost a plynulost silnicniho
provozu |

Asistence na recepcich pfi vstupu

do policejnich sluzeben

Vas provadét? (max. 3 moznosti)
(odpovidaji pouze t, kteri by podporili vyuzivani
dobrovoinikd N=1136)

70

54

30

30

28

25

24

23

0

20 407 60 80

26. Myslite si, Ze je vhodné, aby policie pri své cinnosti vyuZivala dobrovolniky z fad obcand? (odpovidaji

respondenti N=3080) 27.Pokud byste vyuZivani dobrovoinikd ze strany policie podporil, kterou cinnost by méli
dobrovolnici podle Vas provadét? (maximainé tii moZnosti) (odpovidaji pouze ti, ktefi by podporili vyuZivani

dobrovolnikd N=1136)

100
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Vzkaz pracovnikliim

hodné l:ISpéChfl:
VEtSi dozor na ulicich |
byt aktivni |
vydrz |
prosadit ddislednéjsi zakony |
podékovani |
bezuplatnost |
vice empatie
boj s korupci:
vice prevence |
lepSi komunikaci s obcany |
dlslednost |
VysSi pocty |
pomahat a chranit
tvrdsi na neptizplsobivé menéiny:
psychickou odolnost |
aby brali svou praci vazné

l—‘l—‘l—‘l—ll—ll—ll—il—ll—‘-l—ll—‘-l\)l\)l\)w_h_h

T I0 T T 1
0 20 40 ° 60 80 100

stat. chyba: max. 1,5% . , , . T P S v ., v o
( /. 6) 28. Co byste chtelya/ vzkazat lidem, kteri se profesionainée zabyvaji prevenci kriminality, bezpecnosti obcand a 79

bojem s trestnou cinnosti? (odpovidaji vsichni respondenti N=3080)
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Identifikace



(stat. chyba.: max. 1,5%)

Identifikace

mu? |
zena

49
51

16 - 18 let |
19 - 30 let |
31 - 40 let |
41 - 50 let |
51 - 60 let |
61 - 70 let |
vic nez 70 let

19
20
16
16
15
11

Zakladni - nevyucen |
Zakladni - vyucen |
Stredni bez maturity |
Stredni s maturitou |
Vysokoskolské

28
11
35
17

zenaty/vdana |
svobodny/a |
rozvedeny/a |

vdovec/vdova

48
29
15

delnik, prodavac, ridic apod. |

urednik, technik, zdravotnik, pravnik apod. |
podnikatel, zivnostnik |

rolnik |

student, ucen |

Zena v domacnosti (nikoliv na MD) |
dlchodce |

nezaméstnany

16
31
16

17

0

Identifikace (odpovidaji vsichni respondenti N=3080)

20 40 60 80

100
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1/ VSechny projekty IBRS jsou provadény v souladu s mezinarodnim kodexem ICC ESOMAR.

2/ IBRS se zavazuje veskeré informace a podklady ziskané v souvislosti s jednotlivymi projekty, zejména pak ty, které
maji charakter obchodniho tajemstvi, nebo dlvérnych informaci /oznaceno klientem/, nezneuzivat ve prospéch svlij ani
treti osoby a neposkytovat je tretim osobam bez vyslovného pisemného souhlasu klienta.

3/ Stejné se zavazuje klient, Ze nebude zneuZivat ve prospéch svijj ani treti osoby a neposkytovat tfetim osobam bez
vyslovného pisemného souhlasu IBRS divérné informace tykajici se IBRS. Za dlvérné informace se povazuji predevsim
informace o produktech a vyzkumnych technikach IBRS, jakoz i klientech a organizacni strukture, dale informace tykajici
se metodiky zpracovani vyzkumd a to véetné dotaznikd, algoritm{ apod. Za dlvérné informace se povazuji téz ty, u
kterych to logicky vyplyva z jejich povahy.

4/ Veskeré vysledky ziskané prostrednictvim projektd jsou vyhradnim vlastnictvim klienta. VSechny vyzkumné materidly
jsou v IBRS archivovany po dobu Sesti mésicli po skonceni projektu.

5/ Pokud v prlbéhu projektu nastanou skutecnosti, které nebylo mozné predem predpokladat a tyto skutecnosti maji
dopad na cenu, bude o nich klient neprodlené informovan a cena bude na zakladé vzajemné dohody upravena.

V Praze dne 5.12.2012 i A o

Tomas Horejsek

...Dékujeme...

qibrs



