Zprava z vyzkumu

,Zmapovani postoj G vefejnostiv Ceské republice

K pravicov e extremistickym, rasistickym a xenofobnim

mysSlenkam a jejich Si fitel im s ohledem na integraci
mensin a cizinc 0."

Zkraceny nazev verejné zakazky: MV-12806-4/0BV-2010

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Listopad 2010



O vyzkumu

Zadani

Zjistit miru skrytého rizika expanze pravicoveho extremismu u ¢eskeé
verejnosti a ur€it ohrozené skupiny, kterych se rizikové jednani muze nejvice
tykat.

Jednotlivé faze vyzkumu

1. Hloubkové rozhovory s experty
2. Obsahova analyza internetovych stranek ultrapravice
3. Diskusni skupiny (4 skupiny — celkem 40 respondentu, slozeni: sympatizanti
radikalnich feSeni a volii DSSS)
4. Dotaznikove Setreni )
— reprezentativni vyzkum na populaci CR
— 2056 respondentu starSich 15 let
— osobni standardizované rozhovory

— pravdépodobnostni vybér (navratnost 58 %)
— termin sbéru 17. 9.-15. 10. 2010
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|. ANALYZA VYSTUP U
V OTEVRENYCH ZDROJICH




Pojmove vymezeni

Radikalismus - opozice ,pouze“ vici viadé (ekologicti aktivisté, antiglobalisté apod.)

Extremismus - opozice vudi celému politickému systému, ktery hodlaji nahradit systémem
jinym. Popira a narusSuje zakladni pili ¥fe demokratického Fadu.

Pravicovy extremismus (pfip. ultrapravice) - nadhodnocovani vlastniho ,etnika“, ,rasy” ¢i
,haroda“ na ukor skupin, které jsou ,jiného druhu“ neboli ,cizi“. Zohlednuje fundamentalni
nerovnost lidi, vychazejici z p avodu, narodni, etnické nebo rasové p  Fislusnosti s tim, Ze
VEfi, ze etnicka p Fislusnost k narodu nebo rase ur  €uje hodnotu a kvalitu €lov éka.

Levicovy extremismus  (pfip. ultralevice) preceriuje principy rovnosti a snazi se je
neumeérné rozSifit na vSechny oblasti spole¢enského Zivota.



Analyza otev fenych zdroj U

Problém k reSeni

Ktera témata autofi internetovych stranek s ultrapravicovymi texty vyzdvihuji
a o jaké argumenty opiraji sva tvrzeni? Jaka je celkova dikce a styl jejich psani?

Metodika p Fistupu

Analyza textu na internetovych strankach: www.odpor.org
www.svobodnamladez.org: www.nacionaliste.com: www.delnickamladez.cz
www.dsss.cz: forum.hooligans.cz: www.delnickelisty.cz v obdobi brezen - duben

2010.




Analyza otev fenych zdroj U

Hlavni poznatky

ZAMERENI

Nejvice se autofi textll vymezuji va¢i Romuam, nasledné vudi Zidam, zfidka pak vadi
Asiat Gm a Afri éantim. Clanky se nicméné vénovaly i jinym neZ etnickym a
narodnostnim skupinam, napfiklad bezdomovc am, homosexual Gm, drogov é
zavislym , lidem hendikepovanym aj.

INTERPRETACE

Stejnou optikou - jako cizorody prvek - vnimaji a pos uzuji auto Fi text G jak
pFist éhovalce, tak i Romy.

Konkrétni vlastnosti, které autofi textt pfipisuji ,pfivandrovalcim“a ,cizakum*“ obecné,
jsou:

* necivilizovanost

* nepfizp usobivost

» pohrdani normami v étSinové spole €nosti

e socialni parazitismus

* inklinace ke kriminalnimu chovani



Analyza otev fenych zdroj U

DILCI TEMATA

= Vzajemna nerovnost jednotlivych etnik, narodu a kultur;

= Nacionalni socialismus, narodni sounalezitost a solidarita;
= Kolektivni identita;

= Individualismus;

= Jednotny fad a poradek;

= Multikulturalismus;

= Kapitalismus;

= Evropanstvi a EU



Analyza otev fenych zdroj U

STYL AVYRAZ

= Pokud se zaméfime na celkovou atmosféru vétSiny textd, lze u nich pozorovat
pocity beznad éje a frustrace

(,Spokojenost u normalnich poctivych lidi nenajdete. U téchto lidi mdzete naijit
povetSinou pouze starosti, jak uzivit rodinu a nic jineého*, zdroj: Svobodna mladez).

= Na internetovych strankach se ¢asto objevoval jev oznaCovany jako projekce
(puvodné S. Freud). Jde o mechanismus, kdy jedinec charakteristiky (vlastnosti,
rysy), které na sobé odsuzuje, projektuje (pfisuzuje, vnasi) nékomu jinému.
Popsany mechanismus se objevuje pfedevsim na strankach Narodniho odporu
a tyka se témat jako:

e terorismus: ,17. bfezna 2010 spachalo v Kyselovicich na Kromérizsku
pfepadove komando cikanskych teroristd...“ (zdroj: NO)

« pogromy : ,Cesti ob&ané obéti pogromu cikand* (zdroj: NO)

* rasismus : Romy popisuji jako ,Cerné rasisty*;
Zidum pfisuzuji ,nekonvenéni rasistickou politiku zaméfenou proti bilym
Evropanum® (zdroj: NO)



I. RIZIKOVE SKUPINY




ldentifikace rizikovych skupin

Problém k reSeni

Jak v populaci identifikovat rizikové skupiny z pohl edu pravicoveho
extremismu?

Jak velika je skupina, ktera je z pohledu pravicoveho extremismu rizikova?




ldentifikace rizikovych skupin

Metodika p Fistupu

Ceské zakonodarstvi pojem pravicového extremismu ,nezna" a jednotlivé sféry
(akademické obec, policie CR apod.) pouzivaji a vysvétluji tento pojem riizné. My
jsme dospéli k presvédceni, ze pfi identifikaci rizikovych skupin z pohledu boje proti
extremismu musime zjistovat jak miru 1/ souhlasu s idejemi ultrapravice _, tak

| 2/ otev Fenost k aktivni podpo __Fe stran s radikalnimi postoji.

ad 1/ Ideje pravicového extremismu jsme definovali pomoci osmi dimenzi:
autorita rstvi, nacionalismus, rasismus, nevrazivost k cizinc um,
antisemitismus, anticikanismus, homofobie, kolektiv ISmus.

ad 2/ Vuli k aktivni podpo_Fe jsme méfili ochotou podpofit politickou stranu
nabizejici razné a radikalni feSeni v otazce problémoveého souziti

S nepfizpusobivymi skupinami obyvatel prostfednictvim volebniho hlasu, Uc¢asti na
pokojné demonstraci, pfip. pochodu anebo pomoci pf organizaci akci ¢i pA
distribuci letakd.




ldentifikace rizikovych skupin

Hlavni poznatky

Lidi, ktefi zastavaji ideje charakteristické pro pravicovy extremismus a souc¢asné jsou
ochotni stranu nabizejici radikalni feSeni podpo fiti svym €lenstvim anebo U €asti
na demonstracich/pochodech, p fipadn & raznych akcich, jejichz cilem je

zjednat po Fadek, je v CR 5,8 % (Uéastnici akci). V CR jsou 2,5 % t&ch, ktefi sdileji
ultrapravicove ideje a strany nabizejici razné  FeSeni jsou soucasné ochotni
podpo Fit NANEJVYS svym volebnim hlasem  (Jen pfipadni volici).

Rizikovost ve fejnosti z pohledu boje proti extremismu
58| 2,5 91,7
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V Ceské populaci je tak zhruba 8 % lidi, které Ize v rizné mife povazovat za
potencialné rizikove z pohledu pravicového extremismu. Hlavni riziko p fedstavuji
,U €astnici akci“ . Zbytek tvofi nerizikova ¢ast populace (91,7 %).




Charakteristika skupiny
~Jen p ripadni voli ¢i“

Pro lidi spadajici do rizikového typu ,Jen p Fipadni voli €i“ (2,5 %
populace) je priznacneé:

 V souCasném spolec¢ensko-poltickém systému se vesmeés vyznaji
a vnimaji jej jako prehledny a spravedlivy.

 VVyskytuje se u nich pocit dlouhodobého omezovani ze strany
problemovych skupin obyvatel.

 Boji se verejne, otevienou akci podpofit hnuti, propaguijici radikalni
reseni jejich probléemu. Obavaji se pomsty a odvety

« Jedna se Castéji o introverty , pro které patrné verejné ucinkovani
(demonstrace, pochod) nepredstavuji obvyklou a zadouci formu
jednani.

TR

Tento segment je z pohledu extremismu pasivnim a nejsp
zustane latentnim.

e




Charakteristika skupiny U &astnici akci*

Pro ,,Uéastniky akci “ (6 % populace) je ¢asto charakteristické:

 Pro tuto skupinu lidi je sou€asny spole €ensky a politicky systém  ¢asto
nesrozumitelny a je podle nich nespravedlivy .

U lidi z této skupiny se znatelné projevuje frustrace v oblasti pracovniho
uplatnéni, rodinneho zivota i materialniho zajisténi.

« Castéji jsou to muzi, lidé s niz8im vzd &lanim (bez maturity), mnohdy
nezameéstnani . Citi se dlouhodobé omezovani riGznymi problémovymi skupinami
obyvatel, zmiAuji okradeni ¢€i napadeni ze strany téchto skupin.

* Ve vétSi mife se tu vyskytuji lidé, ktefi se jiz zu€astnili akci, jejichz cilem bylo
zjednat poradek v problémovych lokalitach.

« Casto jde o lidi cholerického temperamentu - projevuji rysy psychické lability
a zavislosti na skupiné.

« Za velmi zavazny pokladaji romsky probléem a podle nich v jeho feSeni statni
organy zasadnim zp usobem selhavaji . Je tomu tak predevSim proto, Ze policie
a urednici maji strach a boji se vétSinou zakrocit.

Z pohledu boje proti extremismu se v analyze jevi jak o rizikovy prav é tento
segment populace.







Spole €enskeé a individualni zdroje

Problém k reSeni

S jakymi spole éenskymi jevy souvisi vyskyt sympatizantstvi s idejemi
ultrapravice a ochota podporovat strany navrhujici r adikalni reseni?

Metodika p Fistupu

Jednotlivé vyzkumy pravicového extremismu se ve valné vétsSiné pfipadt zaméruji
na dil¢i souvislosti sledovaného jevu. Zjistuji napfiklad souvislosti s
nezaméstnanosti, velikosti obce, vzdélanim apod. Jen zlomek vyzkumu testuje
obsahlejSi modely ukazatelu a minimum Setfeni si klade za cil uréit miru vlivu
jednotlivych faktora.

Obecné se vSak ma za to, ze sympatizantstvi s ultrapravici souvisi jak s
makrosocialnimi jevy (nezaméstnanost, zahraniCni politika statu apod.), tak

I s mikrosocialnimi jevy  (osobni zkusenost, vzdélani, socialni postaveni apod.)

a individualnimi osobnostnimi rysy  (temperament, zpusob vnimani okoli apod.).

Jelikoz se doposud na Ceské populaci podobny vyzkum nerealizoval, zamérili jsme
se na zjistovani souvislosti se zakladnimi ukazateli.



Kulturni zakotveni

N

a nezameéstnanosti, a soucasne ¢im vyssi stupen Skoly Clovék navstévuje, tim
jasnéji a intenzivnéji jsou mu predavany platné normy daneho politickeho systému.
VyS§Si vzdélani dosazené v demokratickém systému je proto podle mnoha autoru
vétSi zarukou imunity vUéi autoritarskym sklonam.

Afilace méné vzdélanych lidi k extremismu muze souviset i s vétSi pot Febou
pevneho referen éniho ramce (chybi jim potfebné kognitivni nastroje pro
vyporadani se stale se ménicimi naroky moderni spole¢nosti a tolerance a
zkuSenost pro uchopeni komplexnich socialnich a politickych jevu).




(D¢

Sirsi souvislosti: otazky a zjist én

Vyzkumna otazka

Jak souvisi sympatizantstvi s idejemi ultrapravice a ochota podporovat strany
navrhujici radikalni feSeni s vékem?

Zjist &ni

Z vyzkumu vyplynulo, Ze s idejemi pravicového extremismu souhlasi v obdobné
mife lidé napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi. Na druhou stranu jsou vaci riznym
formam aktivni podpory stran s radikalnimi postoji nejCastéji otevreni lidé ve véku
15 az 29 let (odpovida to i slozeni ucastnikd demonstraci, pochodu a ¢lenu
radikalnich stran a hnuti apod.). Mladi lideé jsou tak pravd épodobn & ochotni
podporovat radikalni strany a hnutiip  Festo, ze vesm és nezastavaji jejich
ideologii. Duvodem spolutéasti mize byt obecna vule k revolté, zabava, parta
pratel apod.



(D¢

Sirsi souvislosti: otazky a zjist én

Vyzkumna otazka

Vychazi otevienost k postojum a ¢innostem spojenym s ultrapravici z néjaké
negativni osobni zkuSenosti ?

Zjist &ni

Lidé zarazeni do obou dvou rizikovych skupin pravicového extremismu (37 %
,Udastnikd akci“ a 22 % ,Jen pfipadnych voliéd) deklaruji vyrazné vyssi pocit
dlouhodobého omezovani a obtézovani ze strany problémovych skupin
obyvatel (utémér dvou tfetin populace (64 %) pak ztélesAu;ji tuto skupinu
Romoveé).

Osobni zkuSenost s tzv. problémovymi skupinami obyvatel tak ma velice
vyznamny vliv na otevienost k podpore ultrapravice.



(D¢

Sirsi souvislosti: otazky a zjist én

Vyzkumna otazka

Souvisi rozmach pravicového extremismu se spole éenskymi problemy jako jsou:
hospoda rska nejistota (nezameéstnanost, nestabilni trh), socialni nerovnost
(rozdilnost v prijmech, devalvace uéniovskych oboru) a spole ¢enské obavy
(kriminalita, imigrace)?

Zjist &ni

Rozmach pravicoveho extremismu souvisi s hospoda Fskou nejistotou

V rizikové skupiné (Uéastnici akci) se totiz Sastéji objevu;ji lidé nezaméstnani a ti,
co jsou nespokojeni se svymi pfijmy, majetkem a zivotni Urovni. Vliv ma i socialni
nerovnost - Caste€ji se jedna o lidi se zakladnim vzdélanim a osoby vyucené,
nespokojené s pfijmy, a jedince, ktefi spoleCnost povazuji za nespravedlivou.

Ve vyzkumu jsme zjistovali i zkuSenosti s kriminalitou, kdy pachatelem je €len
néjaké mensiny anebo problémové skupiny. Takovou zkusenost ¢astéji deklaruji
Udastnici akci. Zkusenosti a obavy s kriminalitou problémovych skup in tak
hraji svou vyznamnou roli.



Sirsi souvislosti: otazky a zjist  éni

Vyzkumna otazka

Souvisi sympatizantstvi s ultrapravici s objektivni ekonomickou deprivaci
jedince, anebo se subjektivni deprivaci ? Jakou roli hraje osobni
nenapln énost ?

Zjist &ni

Jednotlivé rizikové skupiny z pohledu boje proti extremismu se neliSily, pokud jde o
piijem, od populace jako celku. V rizikové skupiné (Uéastnici akci) se v3ak Gastéji
objevuji lidé nespokojeni se svymi pfijmy. Ukazuje se, ze daleko vétsSi vliv ma
subjektivni hodnoceni vlastni ekonomickeé situace nez jeji objektivni stav.

,Ucastnici akci* deklaruji vy38i nespokojenost se soudasnym/minulym
zaméstnanim, nemoznost uplatnit své schopnosti, naplnit své zajmy,
nespokojenost se svym osobnim zivotem apod. Je u nich proto pozorovatelna
osobni nenapln énost.



(D¢

Sirsi souvislosti: otazky a zjist én

Vyzkumna otazka

Souvisi sympatizantstvi s ultrapravici s anomii (tzn. stavem nedostate¢né
spolecenské regulace, ktera se projevuje ztratou orientace a pocitem nejistoty)?
Souvisi néjak rozmach pravicového extremismu se znechucenim politikou (korupce,
ustavicne debaty bez vysledkd)?

Zjist &ni

Ugastnici akci ¢asté&ji zastavaji nazor, ze ve spole&nosti chybi fad a poradek,
spolecensky a politicky systém je pro né ¢asto nesrozumitelny (nevladnou v ném jasna
pravidla) a nespravedlivy. Pravé to jsou znaky anomie . V souvislosti s pravicovym
extremismem je proto potfeba uvazovat i vliv tohoto jevu.

V rizikové skupin& (Uéastnici akci) se také ¢ast&ji objevuji lidé nespokojeni s vyvojem
spole¢nosti. Z tohoto divodu také ¢astéji volaji po vladé pevné ruky - idealné jedné
osoby, ktera rozhodne za vSechny. Neuspésnost ¢eleni problému s nékterymi Romy
Udastnici akci soucasné i nejéastéji vysvétluji strachem policie a Gfednik(i zakrogit.

Z téchto utrzkovitych informaci tak Ize nepfimo usuzovat, ze rozmach pravicového
extremismu patrné souvisi i s vnimanim statu jako slabé instituce



(D¢

Sirsi souvislosti: otazky a zjist én

Vyzkumna otazka

Jaké ma rizikova ¢ast populace z pohledu pravicového extremismu politické
zakotveni na pravolevé sSkale politické orientace?

Zjist &ni

Ve vyzkumu jsme disponovali mensSim vzorkem rizikové skupiny a neni tak mozné
v tomto sméru pfijit s rezolutnimi zavéry. Data nicméné naznaduji, ze U&astnici akci
sami sebe zarazuji jak na krajni levici, tak i na krajni pravici. NaSe zjiSténi proto
spiSe nabadaji k tomu, aby se neuvazovalo o politickém spektru jako o pfimce, ale
jako o kruhu Ci podkoveé.

Pravicovost u extremismu je navic ponékud neuplna. Jak pravicovy, tak i levicovy
extremismus se totiz vyrazné orientuje na solidaritu (hodnota pfiznacna prevazné
pro levicoveé strany). Pravicovy extremismus chce byt vSak solidarni jen s vybranymi
skupinami lidi (na zakladé etnicity, sex. orientace, narodnosti apod.), zatimco
levicovy extremismus prosazuje solidaritu se vSemi. Oba sméry tak maji obsahové
levicovy program, jen jeden smér je selektivni, zatimco druhy nikoliv. VhodnéjSi by
bylo mozna rozliSovat selektivni a neselektivni extremismus (nez pravicovy
a levicovy).







Problém k reSeni

Ke kterym skupindm poci t'uje ¢eska ve Fejnost nelibost? Jaké skupiny jsou
nejvice ohrozené ze strany pravicového extremismu? J e poci tovana nelibost
sycena p redsudky anebo osobni zkuSenosti?

Metodika p Fistupu

U vefejnosti jsme zjiStovali miru otevienosti k jednotlivym mensinam (konkrétné miru
socialni distance) a miru osobni zkuSenosti s €leny téchto skupin. Mezi sledovaneé
skupiny jsme zaradili ty, které za ohrozené oznacili experti (v hloubkovych
rozhovorech), a takeé ty skupiny, které kritizovali respondenti v diskusich. Jak experti,
tak i diskutujici vyzdvihovali vesmes stejné skupiny.

V dotazniku jsme tak sledovali postoje k jakémusi mixu narodnostnich, etnickych
a sexualnich mensin, skupin na okraji spolec¢nosti a skupin s vyhranénymi nazory.



Zjist éni

Ze zkoumanych skupin jsou Cechtm nejbliz&i Slovéci a lidé télesné
postizeni. Otevienost k osobnimu kontaktu deklaruji CeSi vaci Némcdam
a Zidam.

V&tsi odtazitost citi Cesi viici homosexualdm, ernochdm, Ukrajincdm,
Viethnamcum, pAstéhovalcam, zahranicnim délnikdm, bezdomovcum
a prostitutkam. | tyto skupiny vSak vétSina Cechu povazuje za sob é
rovneé.

K dal$im skupindm uz vétsina Cechd deklaruje pifevazné odmitavy
postoj . U pfislusnikd skupin, jako jsou muslimove, Romove, anarchiste
a skinheadi, vétSina lidi vyjadfuje nechut zit s nimi trvale na spolecném
uzemi. Tyto skupiny je mozné vnimat jako nevitané a tim padem
ohrozené.

Jasna averze je zamérena vuci narkomandm. VétSina nasich obyvatel
vuci nim voli krajni pol Skaly - ,odsunul/a bych je nejradéji pry¢ z CR".



Vétsina Cechl ma osobni zku$enost se Slovéaky, Romy,
Vietnamci, télesné postizenymi a Némci.

Prilezitostna osobni zkusenost kombinovana se zkusenosti
zprost redkovanou blizkymi  se tyka predevsim Ukrajincd,
bezdomovcd, pristéhovalcd, Zidd a homosexuald.

ZkuSenost vétsiny Cechd se zbylymi mensinami vychazi prevazné
z informaci z medii anebo o nich zadne informace nemaji

Absence informaci anebo reflexe medialniho obrazu se tyka
konkrétné ¢ernochd, narkomand, skinheadd, prostitutek, anarchistu
a muslimda.



Prokfizenim dimenze znalosti a socialni distance ziskame Ctyrpolni graf

Do oranzového pole nazvaného pozitivni zkusenost spadaji skupiny, jejichz
zastupce vétSina Cechl zna osobné a jsou jim naklonéni. Jedna se hlavné
o Slovaky a télesné postizene.

Svétle modry obdeélnik nazvany negativni zkuSenost shlukuje ty skupiny lidi,
se kterymi ma vétsina Cechd vesmés osobni zkusenost. JelikoZ maji ke
skupindm soucCasné odtazity vztah, jejich zkuSenost bude pravdépodobné
pfevazné negativni. Jde predevsim o Romy, ale i Vietnamce.

Obdélnik nazvany negativni p fedsudek shlukuje skupiny, které jsou Cechy
vnimany prevazné negativné, byt s nimi nemaji vétsinou osobni zkuSenost.
Jde predevsim o anarchisty, muslimy, skiny, narkomany a prostitutky.

Cerveny obdélnik nazvany pozitivni p fedsudek odkazuje na skupiny, které
jsou vnimany prevazné pozitivne, nicmené s nimi vétsina lidi nema osobni
zkusSenost. Nejblize k tomuto kvadrantu maji Zide.




Znalost (1-2 osobni zku3enost, 3-4 zprostiedkovana zkusenost, 5— bez zkusenosti)

3:4 4 Zidé ®
392 ®  omosexualové Pristéhovalci,
’3 | zahraniéni délnici
28 - ® ® Bezdomovci
2,6 T Némci Ukrajinci
@ & ,
Vietnamci Romove
NEGATIVNI
| ZKUSENOST
1 T T T T T T T T T T
1 15 2,5 35 4 45 5 55 6 6,5 7

Mira socidlni distance (1- pfijeti do rodiny, 7 — odsunuti z CR)



Zjist éni

U podskupiny ,Uéastnikg akci a ,Jen pfipadnych voli¢d” je matice
vnimani mensin rozlozena obdobné, je jen radikalngjSi. Tyka se to
predevSim homosexual U, Ukrajinc i a Romu, ale i muslim G

a Vietnamc 0. Zidé se presunuli z kvadrantu pozitivniho pfedsudku do
negativniho. Posun je patrny i u ¢ernochd, ti sice zustali v kvadrantu
negativniho pfedsudku, ale posunuli se do mista s mensi osobni
znalosti a vétsi socialni distanci.



Znalost (1-2 osobni zku3enost, 3-4 zprostiedkovana zkusenost, 5— bez zkusenosti)

e:rn(:)sn Prostitutky Narkomani::
@ Pristéhovalci,
zahranicni délnici
\,. ® Bezdomovci
Ukrajinci
Vietnamci @ \Romové
-]
NEGATIVNI
ZKUSENOST
4.5 5 55 6 6,5 7

Mira socidlni distance (1- pfijeti do rodiny, 7 — odsunuti z CR)






Problém k reSeni

Jak souvisi anticikanské postoje s rasismem? Z jakého typu negativni
osobni zkuSenosti anticikanismus ¢erpa?

Anticikanismus oznacuje protiromské postoje, tento pojem zdomacnél jak
v odborné literatufe, tak mezi experty na pravicovy extremismus.

Hlavni poznatky

Mezi idejemi pravicového extremismu se ukazala byt dimenze
aniticikanismu velmi vyznamnou. Ze vSech sledovanych skupin jsou navic
Romoveé rizikovymi skupinami vniméani s nejv  étSi distanci.



Zjist éni

PFiblizné &tyfi z péti Cechd (83 %) vnimaji Romy jako nepfizptsobivou skupinu
obyvatel.

Z analyzy dat vyplyva, ze anticikanské postoje ¢eské ve rejnosti jsou pfedevSim
socialné zakotveneé a souviseji s tim, ze Ceska verejnost si Romy spojuje
S nepfizp tsobivosti, kriminalitou  a zneuzivanim davek .

U verejnosti jsme soucasné sledovali i postoje rasistické, nacionalistické
a nevrazivost k cizincim. Zjistili jsme, ze anticikanismus nesouvisi p FiliS
S rasismem .

Naopak souvisi s nacionalismem a nevrazivosti k cizincam.
Zda se proto, ze CeSi vnimaji Romy vic jako cizince nez jako vlastni spoluobcany.



Zjigt éni

Pokud protfidime vnimani Romu s otazkou na miru osobni zkuSenosti, zjistime, ze
Romy jako nep Fizp asobivou skupinu obyvatel vnimaji nej  €astéji lidé, kte Fi
S nimi maji osobni zkusenosti (90 % z nich).

=W

Podle valné vétsiny Cecht je pro Romy nejvystizn&jsi, Ze jsou zdrojem kriminality
(90 %) a ze ni€i a znec€istuji okoli (88 %).

| dalSi negativni charakteristiky, na které jsme se dotazovali, si vétSina ceské
populace spojuje s Romy. Jde o hlu¢nost (82 %), nasilnické chovani (77 %) a to,
Ze jsou zdrojem nemoci (51 %).

O tom, ze jsou Romove ob ét'mi diskriminace, je p Fesvédéena jen p étina
populace (21 %).




Témeér kazdy paty Cech (17 %) se citi byt podstatnym zpGsobem a dlouhodobé
omezovan r uznymi problémovymi skupinami obyvatel

Z lidi, ktefi se citi byt takto omezovani, 64 % oznacuje za plvodce omezovani
Romy . Druhou nejcasté€ji jmenovanou skupinou jsou bezdomovci (20 %).
Romoveé jsou Castéji spojovani s obtézovanim hlukem, pachem €i nepo radkem
(41 % pfipadul), kradezemi (21 %) a agresivn €jSim chovanim (18 %), zatimco
u bezdomovcu jednoznaéné dominuje zebrani a dotirani (57 %).

,Pokud jste omezovani a obt é&zovani, ¢im Vam tito lidé znep Fijem nuji
Zivot nejvice?* tfidéno podle ,Pokud jste omezovani a obtéZzovani, o jaké
skupiny lidi jde?"

Romové 41
Bezdomovci 28
0 20 40 60 80 % 100
O Obté&Zovani hlukem, pachem anebo nepo fadkem B Zebrani, dotirani
O Okradeni, vykradeni @ Agresivni chovani, fyzické napadeni
B Zneuzivani socialniho systému @ Jinak




Hlavni poznatky

Jako necastéji uvadény duvod toho, pro€ se nedafri ucinné Celit problémovému
chovani nékterych Romd, je podle Cechu socialni systém statu, ktery
takové chovani podporuje (34 %).

Druhy nej¢astéji jmenovany duvod také souvisi se systémem - pétina
dotazanych (21 %) vidi pficinu v tom, ze problemovym skupinam nehrozi
zadny vazn €jSi trest .

Necela pétina lidi pak uvadi strach lidi z pomsty a odvety (19 %).

Znacna Cast lidi také poukazuje na strach policie a statnich Grednikl (18 %).



Hlavni poznatky

,Uéastnici akci“ vysv étluji netisp &3nost éeleni problému s Romy éastéji
strachem policie a U Fednik i zakro €it (31 %). Tento argument je u ,Ucastnikd
akci* navic i nej¢astéji jmenovanym.

,~Jen prfipadni volici“ stran s radikalnimi postoji zase nejCastéji uvadeji strach lidi
z pomsty a odvety (29 %). To muze byt pravdépodobné duvodem, pro¢ sami
neprojevuji vuli k vétSi podpofe stran s radikalnimi postoji nez prostrednictvim
volebniho hlasu — sami se boji pomsty a odvety.







Problém k reSeni

V jakych krajich hrozi nejvyssi riziko pravicoveho ex tremismu?

Metodika p Fistupu

Rizikovost z pohledu pravicového extremismu jsme sledovali i tentokrat ve dvou
rovinach:

» Jednak jsme se zaméfili na mista, kde je vyrazné vyssi podil lidi, ktefi zastavaji
nazory charakteristické pro ultrapravici

 Jednotlivé kraje jsme ale sou€asné i sledovali z pohledu ochoty podpo Fit
strany navrhujici radikalni reSeni.

Tyto dva ukazatele naznaci, kde se vyskytuje pouze ideové podhoubi
ultrapravice a kde jsou navic tyto postoje umocnény vuli néco radikalné zménit.



Zjist éni

Vyskyt ndzor G charakteristickych pro
ultrapravici (s vyraznosti barvy se zvySuje
intenzita vyskytu)

Kraj Prameérny skor
Praha 37,5
StfedocCesky 36,6
JihoCesky 38,8
Karlovarsky 34,4
Liberecky 37,0
Kralovehradecky 36,6
Pardubicky 37,0

Olomoucky 37,4
Zlinsky 37,8
Moravskoslezsky 38,5
Celad CR 37,6

Otevienost k podpo Fe strany navrhujici
radikalni opat Feni (hodnoty vyssi nez 1,9 jsou

vyznamne) Rezidualni hodnoty
| aktivni Jen volebnim
ucasti hlasem
Praha -2,2 0,0
StfedocCesky 0,3 -4,1
JihoCesky 1,6
Plzerisky -1,6
Karlovarsky -1,1 -1,5
Ustecky -1,7
Liberecky -0,6 1,6
Kralovehradecky -3,4 2,1
Pardubicky -1,9 1,9
Vysocina 0,5 -1,4
Jihomoravsky -0,4 0,0
Olomoucky -0,8 0,2
Zlinsky -3,8
Moravskoslezsky -0,4




Silné riziko
demonstraci
a utok U

Velmi vyrazne,
ale neaktivni

ultrapravicove
postoje

Legenda:

Jednotlivé ideje pravicového

extremismu se mezi lidmi vyskytuiji Ochota podpofit stranu s radikalnimi

(v porovnani se zbylymi kraji): nazory:.
Casto M| Jen volebnim hlasem
.Velmi ¢asto é aktivni u €asti na akcich

B Nadmérné






Prognoza vyvoje

Problém k reSeni

Jak velkeé riziko p Fedstavuje v sou ¢asné dob é pravicovy extremismus
a jaky Ize o éekavat dalSi vyvoj?

Jaké faktory budou nejspiSe ovliv  novat dalSi vyvoj?

Metodika p Fistupu

Ve vyzkumu jsme sledovali jak odhady expertd, tak i minéni a obavy verejnosti.
Jde o informace, které si nekladou za cil odhad konkrétniho vyvoje, ale pfiblizeni
spolecenské atmosféry v této otazce a priblizeni postoju odborné verejnosti.



Progndza expert u

Hlavni poznatky

Odbornici se shoduji, ze v institucionalni rovin & zatim nehrozi ze strany
pravicového extremismu poskozeni anebo naruseni demokracie
Ultrapravicové strany a hnuti totiz maji v sou¢asné dobé priznivce v fadu
desitek tisic, coz nestaci, aby se dostaly do parlamentu. Vétsi hrozbu vidi na
urovni regionalni politiky.

Vice nez systémové nebezpedi podle expertd hrozi nebezpe €i ¢lentm
narodnostnich a jinych mensin  (Gtoky extremistl). Takové riziko ma podle
minéni odbornikd spiSe lokalni a individualni charakter. Zminéna skute¢nost
vSak podle expertu nebrani tomu, aby ultrapravicové postoje expandovaly

Vv republikové méfitko.

Sami experti zdUraznuji, ze dalezitou roli ve vyvoji pravicoveho extremismu
bude hrat to, jak se nova vlada postavi k sou¢asnym probléemum, jako je
hospodarska krize, nezameéstnanost a migracni politika.



Zjist éni

" Vnimate do budoucna dssobeni extrémistickych

organizaci jako vazneé nebezfigpro demokracii
v Ceské republice?"
Urcité ne
5%

Urcité ano
20%

Spise ne
34%
SpiSe ano
41%

Verejnost oproti expertim
deklaruje jisté obavy ze strany
budouciho vyvoje pravicového
extremismu.

Jako zasadni problém dnes vnima
pusobeni extrémistickych
organizaci necela polovina
dotazanych (48 %). Tri pétiny lidi
(61 %) hodnoti p Gsobeni
extrémistickych organizaci jako
vazné nebezpe ¢€i pro demokracii
v CR do budoucnosti . Ukazuje se
tak, ze bez ohledu na soucasny
dopad pusobeni extréemistickych
organizaci je potreba této
problematice do budoucna vénovat
zostfenou pozornost.



Faktory vstupujici do vyvoje pravicového
extremismu

Zjist &ni

Z vyzkumu také vyplyva, ze extremismus ztélesnuje jak makrosocialni, tak
| mikrosocialni problematiku.

Z pohledu makrosociologie do problematiky vstupuji vlivy jako je
nezameéstnanost, uroveri vzdélanosti, spolecenska atmosfera, schopnost
spolecénosti jedince integrovat a naplnit jeho cile, zpisob, jakym média pracuji
s informacemi apod.

Z pohledu mikrosociologie extremismus ovliviiuje napfiklad spokojenost se
vztahy v rodiné, schopnost osobni seberealizace, materialni zajisténi, rozsah
zkuSenosti s mensinami a cizinci.

Uplatniuji se i faktory psychologické (napfiklad temperament) a socialn é
psychologické (stereotypy a predsudky).

Zdroje jsou tak mnohovrstevnaté a vyvoj extremismu bude zaviset na vyvoii
spolecnosti ve vSech zminénych dimenzich.







Hlavni poznatky

Vyzkum prokazal, ze problémy stojici v zakladu extremismu jsou velmi zavazné
a nenabizeji jednoduché feSeni.

Je patrné vhodné z operativnich a praktickych divodu odd élit projevy
anticikanismu (které sdili velk& ¢ast populace) od projev  xenofobie, rasismu

| neonacismu (jez sdili jen mal&a ¢ast populace) a formulovat strategie jejich feSeni
oddelene.

Romskéa otadzka predstavuje zjevné jadro problému. Nelze podcenovat ani projevy
nesnasenlivosti ze strany vétSinového obyvatelstva, ani projevy nepfizpusobivosti
a zneuzivani systému ze strany mensiny.

Je tfeba zamyslet se nad tim, zda dosavadni pfistupy nebyly mnohdy povrchni
a problém nezfidka obchazely.




Hlavni poznatky

Oslabovani extremismu musi jit po  €tyFech liniich:

 Efektivni komunikace s vefejnosti.
 DUsledné a rovné uplatriovani prava pro vSechny relevantni skupiny.

» Naro¢na socialni prace v romskych komunitach a snaha o dekoncentraci
vylou€enych lokalit.

» Jednoznacény a odhodlany postup statnich organu vucéi extrémnim skupinam
a vuci projevim extremismu.







ldeje pravicoveho extremismu

Prfi identifikaci pojmu pravicovy extremismus jsme vychazeli z koncepci rady
domacich i zahraniénich odbornikd a dospéli jsme k rozlozeni sledovaného jevu do
osmi dimenzi: autorita rstvi, nacionalismus, rasismus, nevrazivost k cizinc am,
antisemitismus, anticikanismus, homofobie a kolektivismus

Jednotlivé dimenze jsme pfevedli do 15 vyrokd. Miru souhlasu respondenti
vyjadfovali na Ctyfrbodove skale (4 — zcela souhlasim, 3 - spiSe souhlasim, 2 - spiSe
nesouhlasim, 1 — vabec nesouhlasim).

Na Zidech je néco zvlastniho a divného a moc se k nam nehodi.

Antisemitismus - _ . ]
Zidé maji prilis veliky vliv na chod ekonomiky a fungovani naseho statu.

Nevrazivost k

L Cizinci jsou jen zdrojem kriminality a vSemoznych problému.
cizinc am

Zivoty nékterych narodt a etnickych skupin jsou kvili své zaostalosti
a necivilizovanosti méné hodnotné nez zivoty nas Evropand.

Rasismus . ] A ) . )
Stejné jako v prirodé, i u lidi by mély ty nejschopnéjSi narody a etnika

vladnout t¢ém méné schopnym.




ldeje pravicoveho extremismu

Anticikanismus

Homosexualové predstavuji pro budoucnost naroda nebezpecéi a v nasi
spolec¢nosti tak nemaji co délat.

Lidé s homosexualni orientaci by neméli zastavat verejné funkce nebo
pracovat s mladezi jako napi. ucitelé.

Policie a soudy by m¢ly k Romam pristupovat tvrdéji nez k ostatnim
obc¢anum.

Romové, kteti dlouhodobé nepracuji ¢i nenavstévuji rekvalifikacni kursy, by
meéli ztratit narok na socialni davky a podpory.

Nacionalismus

Vysoké statni funkce by méli zastavat pouze rodili Cesi.

Zzajmy Ceské republiky by meély byt jednozna¢né nadiazeny zajmam
Evropské unie.

Autorita rstvi

V ¢&ele statu bychom méli mit vadei osobnost, ktera bude Cesku viadnout
pevnou rukou a v souladu se zajmy vSech.

Nez aby politici diskutovali, jak fesit jednotlivé problémy v CR, bylo by daleko
lepsi, kdyby tu byla jedna osoba, ktera rozhodne za vSechny.

Kolektivismus

Kdyz se zajmy a potieby jedince dostanou do rozporu se zajmy a potiebami
skupiny nebo naroda, musi se jim jedinec plné podridit.

Nic neni tak dalezitého jako narod a v pripadé potieby musi byt jedinec
ochotny se pro néj i obétovat.




Vnimani mensin — dlouhodoba rada

~Jak byste nesl(a), kdybystedifa) za souseda?”
(podil odpo¥di ,velmi dolre, bez problérd, dalSi varianty ,nebylo by mi toifjemné*,
,nesl(a) bych todzce" a ,pokladal(a) bych to za zcela hgielné")

Narodnost 94/03 | 00/03 | 01/04 | 01/06 | 05/04 | 06/04 07/04 | 08/04 | 09/04 | 10/04
Slovaka 81 85 90 90 92 94 93 92 91 94
Anglicana - - - 83 80 78 79 78 84 85
Francouze - - 72 81 77 76 75 74 80 83
Americana - - 65 82 76 75 73 73 82 83
Zida 53 46 57 68 64 65 63 63 67 68
Némce 36 42 48 65 66 62 63 64 70 71
Rusa 24 18 22 39 41 39 36 37 46 46
Ukrajince - - - 31 30 29 26 24 34 33
Viethamce 10 15 16 27 30 26 27 24 34 33
Cinana - - - 31 31 26 26 24 34 32
Araba - - - 33 27 21 23 22 25 23
Cetence - - - 22 18 17 17 15 20 17
Afgance - - - 22 19 16 17 15 19 18
Roéma 3 6 9 13 13 11 10 12 12 14

Pramen: STEM, Trendy 1994-2010



Slovéka

TéZce télesné postizeného
Zida

Némce

Homosexuéla

Cernocha

Ukrajince

Viethamce

Zahrani¢niho délnika

Bezdomovce

Prostitutku

[e})

Muslim
Roma
! Anarchist
Skinhead

[o]

[o]

Narkoman |

60 80

B Prijal do rodiny jako partnera, snachu
O Jako souseda ve vedlejSim byt
O Jako plnopravného ob  €ana naSi republiky
E Odsunul bych je nejrad  &ji pry é z CR

@ Za blizkého p Fitele/p Fitelkyni
O Jako spolupracovnika v diln &, kancela Fi

O Nejlépe jen jako p FileZitostného navst évnika CR




Slovaci
Romové

Vietnamci

Tézce télesné postizeni

Némci

Ukrajinci
Bezdomovci
Zahrani¢ni délnici
Zidé
Homosexuélové
Cernosi
Narkomani
Skinheadi
Prostitutky
Anarchisti

Muslimové
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@ Mam s nimi silnou osobni zkuSenost
0O ZkuSenost zprost Fedkovanou od zndmych

B Nemam v podstat & Zadnou zkuSenost ani informace

@ Mam osobni zkuSenost, ale jen p Filezitostnou

O Mam informace z médii




