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Semind zahajila Ing. Marie Kostruhovdeditelka odboru dozoru a kontrolyiegné spravy
Ministerstva vnitra. Ve svém Ovodnim sloviivitala vSechny fitomné a informovala
Ucastniky, Ze semiitése kona zévodu gipravované novely zakona o svobodnéfistuipu

k informacim, jejiz zpracovani bylo zaktabzhodnuti vliady ssfeno ministru vnitra s tim, ze
ma byt navrh této novelyredlozen je&ttento rok do vlady k projednani. @dznila, Ze cilem
seminde je gedevsSim vymina zkuSenostiip aplikaci tohoto zadkona a Ze vSechny ziskané
poznatky budou wezité @i zpracovavani této novely a rasih metodické pomaoci
Ministerstva vnitra. Dalefgdstavila jednotlivé vystupujici:

= Mgr. FrantiSek Korbel, PhD — né&stek ministra spravedInosti

* Mgr. Ing. Oldich KuZilek - Otevena spolénost, o.p.s.

= Mgr. KarelCernin - Kancelaverejného ochrance prav

= Ing. Dagmar Vranova keditelka pro strategicky rozvoj EPMA, Agentura maropské
projekty a management

=  Mgr. Martin MikS$ - vedouci odboru kontrolniho a pn#ho, Krajsky tiad Jihomoravského
kraje

= JUDr. Adam Furek — odbor dozoru a kontrolyejaé spravy, Ministerstvo vnitra

Priprava novely zakona o svobodnémigistupu k informacim
JUDr. Adam Furek

JUDr. Furek nejprve stll nékolik organizg&nich zalezitosti k semifiaa ohlasil znénu

v programu, nehise omluvil zastupce #ddu na ochranu osobnich Gtldpale zdiraznil, ze
semind je souwasti praci naifpravované novele zakona o svobodnédistppu k informacim
(v dal8im textu jako ,InfZ").

Prvotnim impulsem, pro se Ministerstvo vnitra (MV) zZ@lo zabyvat rozborem InfZ
a moznostmi jeho zémy, bylo usneseni vlady igna roku 2006 o Strategii vlady proti
korupci a na & navazujici usneseni zdzna roku 2007. Tato dwisneseni totiz ministrovi
vnitra uloZzila zpracovat analyzuc¢ianosti inform&niho zakona z hlediska miry fegné
kontroly ¢innosti povinnych subjeltta na 8 navdzanych pravnickych osob. V ramci analyzy
se MV zangiilo na stavajici legislativni vymezeni okruhu pownoh subjeki a dale na
rozbor procesnich ustanoveni infokméo zdkona z hlediska jejich jasnosti, srozumdastn

a bezrozpornosti. Analyza se r@&énzabyvala moznostmi posileni realné vymahatelnosti
prava k svobodnémuigtupu k informacim, tzn. vymahatelno&tnosti povinnych subjekt

pii poskytovani informaci. Analyza byla zpracovan&ancem laského roku pedloZzena
vlad, vldda ji schvélila usnesenitn 4 z ledna roku 2008 a st@sré uloZila ministru vnitra,
aby zpracoval novelu informiaiho zékona sifhlédnutim k zagram uvedenym v analyze.
Timto usnesenim bylo ro¥h uloZzeno ministtm a vedoucim Ustdnich spravnichradi, aby
poskytovali metodickou pomoc kiepn a obcim § aplikaci zakona v rozsahu, v jakém
jednotlivé resorty vykonavaji svouagobnost. Smyslem tohoto Ukolu je, aby metodicka
pomoc pi poskytovani resortnich informaci probihala jediat ramci celé viejné spravy.

Pro zpracovani novely si Ministerstvo vnitra statmwave zakladni koncefni vychodiska.
Z hlediska obsahového nesmi&rau dojit ke zhorSeni prava kigtupu k informacim oproti
sowasnému stavu. To sanfeprk nevylwiuje gipadné drobné modifikace, nicnién celku
by nentlo dojit k tomu, aby k &terym informacim oproti stavajicimu stavu byligup
ztizen pipadré znemozin. Fi ptipraw novely Ministerstvo vnitra usiluje, aby bylo
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vysledek byl pijatelny jak pro povinné subjekty, tedy aby zlepsjich procesni postaventip
vyfizovani zadosti, tak pro kgnost jako uZivatele zdkona p&vm, Ze nedojde ke zhorSeni
i ztizeni gistupu k informacim. Za timtocélem byla vytvéena konzultani skupina do
které byli gizvani zastupci ministerstev, kfgjriznych oldanskych sdruzeni, ale i odbornici
z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. V tomtymu jsou postuph projednavany
jednotlivé navrhy zrény InfZ a dohadovanaiipatelnareSeni.

Z obsahového hlediska by se¢le novela pedevsim tykatupresreni okruhu povinnych
subjekti. Z vysledku analyzy vyplynulo, Ze neni zcela jexim@né, zda do okruhu povinnych
subjekfi dnes nalezi i &které pravnické osoby, rgstji se hovdi o obchodnich
spole&nostech, které maiji jistou kvalifikovanou vazbupwvinné subjekty, bil na stat nebo
na Uzema samospravné celkypozn.: v dob zpracovani zapisu se k tét@cv vyjadiil
NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5.,2008 8 As 57/2006-67, ve kterém
.pFiznal" postaveni veejné instituce fotbalovému klubu ve férakciové spokénosti 100%
vlastrené mestem).Ucelem novely je tuto otazku legislatiéfednoznané zodpowdét a tyto
subjekty vyslov podadit pod rezim InfZ. Druhym okruhem zm by ngla byt Uprava
procesnich ustanoveni zakota, aby jeho aplikace mohla probihat pokud mdiwtSich
potizi. Ritom by nendlo dojit k zesileni formalnich pozadavka jednotlivé Zadatele. Na
druhou stranu vSak z hlediska povinnych suljelby jisté upesréni a mozna i posileni
formalizovanosti jejich Ukain (nikoli ukomi Zadatel) ziejmé paradox® mohlo napomoci
k usnadsni jejich postup dle InfZ. Vychazime ze zji&i, Ze InfZ pouzivaji napmalé obce,
které nedisponuji vySkolenym pravnim aparatem &tpdsileni formalnich ustanoveni, ktera
by reSila rEkteré typizované situace vznikajidii pyfizovani Zzadosti o informace, by vedlo
k snadwjSi a tudiz i k lepSi aplikaci InfZ z jejich stranly ramci konzulténi skupiny jsme se
v této souvislosti fedevsSim zawiili na vazbu InfZ a spravnih@dadu. Zvazovany byly
v podstat tfi moznosti - od obecného odkazu na sprakad, Fes vyuZziti ¢asti ctvrté
spravnihoradu az poitti variantu, ktera se v tento okamzik jevi jakealthi, a to aplikovat
pii postupu podle inform@iho zdkona pouze &itd specifikovana, taxatignvyjmenovana
ustanoveni spravnihtadu, coz by vedlo ke kyZenému posileni pravni tysfmovinnych
subjekfi pri postupech dle InfZ, avSak nepovede k formalisktary postup dle spravniho
fadu v rekterychcastech vykazuje a ktery se nezda &pthodny pro vyizovani zadosti dle
InfZ. Tiretim okruhem, jimZ by sedia novela zabyvat, je jiz zminé posileni prostedk: pri
vymahani pleni povinnosti ze strany povinnych suhbjektV této souvislosti byly
prodiskutovany v podstat2 az 3 moznostiPrvni byla moZnost exekmi vymahatelnosti
rozhodnuti natizenych orgéai (soudi), pokud povinné subjekty nesplni povinnostéahto
rozhodnuti plynouciDruhou moZnosiie zavést zvlastni skutkovou podstategiupku, ktery
by se tykal tednika, ktery porusSi postup dle zakona (obdobaeskskeho zakona) — tato
mysSlenka pitom vyplyva z jiz zmigné strategie vlady proti korupci, v niz se vladeazala,
Ze do zakona takovou skutkovou podstatu zav&dti moznostia ta se jevi jako rozumny
kompromis, je zavedeni skutkové podstaty spravuigliktu pro gipady, kdy by povinny
subjekt nerespektoval rozhodnuti fiadného organu v konkrétiéSené kauze. Vyhoda této
moznosti tkvi vtom, Ze by nebyl postihovahinpo ten dgednik, ale postih by se tykal
povinného subjektu. V tuto chvili se toteSeni jevi z hlediska MV jako nejrozugsi ze
v3ech .

Co obsahem novely nebudefe@rétem novely nebud@rodluzovani lity pro vyizovani
Zadosti(resp. jakékoli prodluzovaniihdle InfZ), nebd takova zngna by odporovala shora
uvedenému konceépimu vychodisku a dle méni konzult&ni skupiny by pekraovala
ramec vladniho zadani. Z totoZznéhiwvodu se nepfita ani s Upravoti rozSirovanim divoda
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pro odmitnuti Zadosti, které by vedly ke sniZzeavajiciho okruhu informaci vydatelnych dle
InfZ. Budou-li tedy v ramci meziresortnihdipominkovéhorizeni uplaiovany gipominky
tohoto typu, nebude mozno jim vyhiyv

Koncem ketna se uskutai dalSi setkani konzultai skupiny, na kterém by se
prodiskutovala paragrafova verze novely zakonalddas bude zpracovan legislativni text
a ten bude fedloZzen do meziresortnihotipominkovéhotizeni, se kterym je g@tdno
priblizné na gelom z&i afijna. Text bude dan ro¥n verejnosti k gipominkovani. Informace
k ¢innosti  konzultani skupiny a aktualni informace fip zpracovavani novely jsou
zveejiovany na strankach odbomwww.mvcr.cz/odk

Ing. Marie Kostruhova informovala, Ze analyza jergyjnéna na strankach odboru. Nachto
strankach jsou zvejiovany rovigz vysledky jednédni konzuttd skupiny a bude zde
zve'ejnén i zapis z dneSniho semira

Aplikace Evropské direktivy o opakovaném vyuziti iformaci vefejného sektoru do
¢eského Informatniho zékona

Ing. Dagmar Vranova

Téma opakovaného vyuZiti informaci je trochu nesdérv informé&nim zakow, jelikoz se
tam dostalo na zakladmplementace evropské direktivy o opakovaném wtyuaformaci
verejného sektoru. Nicménato ustanoveni v zakéisou.

Nejdiive strigné o naSi agente. Jsme neziskova organizace, zajmové sdruzenmipkdeh
osob, které bylo zaloZzeno krajem Vysm a oldanskymi sdruzenimi. Nasim cilem je
zapojovani se do evropskych projeksmetujicich v rozvoji informani spol€nosti
(vyzkumné, diseminai a vzalavaci projekty). Byli jsme weni jako narodni koordinator
mezinarodniho projektu ePSlpluden celoevropské sitexperfi zantfrené na opakované
vyuzivani informaci vieejného sektoru. Jsme zakladateli Iniciativy Cze&h Watch s cilem
monitorovat realnou implementaci Evropskééamce ¢. 2003/98/EC o opakovaném vyuZiti
informaci véejného sektoru, vytid platformu pro diskuzi vieejného sektoru (poskytovatel
informaci) a sektoru zpracovaidtchto informaci (komenich i nekomemich).

Vyznam informaci vejného sektoru

Evropska unie usiluje, aby dlenskych statech byl zaji&t pristup k informacim (ACCESS)
a opakované vyuzivani informaci (RE-USE). EU idéatje v informacich vytvéenych
verejnym sektorem velkou hodnotu, podporuje vyuzitatd ,suroviny” k vytvdeni dalSich
informaénich sluzeb, fipousti a stimuluje komeéni vyuZivani tohoto zdroje. Nové
informatni sluzby nabizené komimi subjekty vhod& dophuji informace poskytované
vefejnym sektorem, ktery neide postihnout vSechny uZivatelské iebly vSech
zainteresovanych skupin.

Role Informaci v&jného sektoru

Informace véejného sektoru (Public Sector Information) jsouwolkenty, které jsou v drzeni
subjekfi verejného sektoru (vyt¥@né, shromaPované, ukladané a spravované subjekty
verejného sektoru. Pod pojmem ,Dokument” rozumime geSkzdznamy jednani, skéesti
nebo informaci a vSechny soubory takovychto jedngkité&nosti nebo informaci, bez
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ohledu na formu no&. Nové informani technologie ndm umagji sbirat, ukladat,
kombinovat, analyzovat aig&iinformace mnohem efekti¢fsim, uzivatelsky fjemnym a
levhym zmisobem. Kombinace vysoké kvality infortmaho obsahu a modernich technologii
vytvati mnohostrannéiflezitosti v oblasti vyuzivani informaci tegného sektoru.

Hlavni typy informaci viejného sektoru jsoupravni, geografické (prostoroveé),
meteorologické, dopravni, hospasléé, socialni.

Vyuzivani informaci vi@jného sektoru braniékteré historické fekazky, jako jsownejasna
pravidla a politika, nedostupnost informaci a chigh podminky pro jejich opakované
vyuzivani, mysleni instituci vejného sektoru, nekala konkurence, nedostatek
transparentnosti, vysoké poplatky. Tyttekazky |ze pekonat pijetim prislusné legislativy,
implementaci zdkando praxe, prosazovanim prava, vzajemnym dialoggminou mysleni

a kultury.

O ¢em je Evropska s#émnice 2003/98/EC? Jejim ukolem je, aby zharmoniloyaavni
prostedi pro opakované vyuziti informaci. Je réleda do gkolika oddifi a to dostupnost,
poplatkova politika, rovné zachazeni, transparesitngtandardni licence, dostupnost
informaénich fondi a spravedlivd so&i. Dostupnost znamena ifgupnit vSe, co vejny
sektor vyprodukuje a nepodléhd jinym zakom elektronickd forma je preferovana,
poskytnuti informaci nejpozd do 20 dni, zamitnuti Zadosti musi byt iebdnéno.
Poplatkova politika by ®la mit limity, a sice, Ze celkovyifgem z poplatk za poskytnuté
informace nesmi byt vySSi nez skirté naklady na vytieni a distribuci informaci. Rovné
zachazeni spgiva v neposkytovani exkluzivnich licenci, zakazgkdminace a rovnych
podminkach pro vSechny uZivatele. Transparentrmsimena, Zze podminky pro poskytnuti
informaci musi byt deklarovanyigdem a raly by byt veejn¢ dostupné (v elektronické
form¢). Standardni licence bydhy byt snadno dostupnéfipravené pro pouziti on-line (,one
click licence®). Informace by #ty byt dostupné pro opakované vyuziti v katalozich,
seznamech. U spravedlivé stité by se viejny sektor mil vyhnout gipadnému naruseni
hospodéské soutze.

Aktudlni situace Ceské republice

Evropska srérnice 2003/98/EC byla zkernéna do existujiciho zakona 106/1999 Sh. — tzv.
Informainiho zakona, novelou zakona61/2006 Sb., dinnost od 03/2006. Inforndai zakon
upravuje pedevsim RISTUP k informacim, OPAKOVANE VYUZITI (RE-USE) jilnérs.
Praktické postupy drziteélinformaci véejného sektoru se po novele zakomniéigoneznenily,
informace jsou zv@jiovany \¥tSinou na webovych strankach, nikdo se nezajimatieipy
zpracovatdl informaci, pravidelna dodavka informaci uzivatel (distribini sluzby)
zaostavaji za jednordzovym fiuprénim, vyskytuji se tznd omezeni a vyjimky.
Transpozice evropské smice (,Re-use Directive* d@eského pravnihdgadu byl slozity
a zdlouhavy proces.i€vlada nazor zakonoddrc,Svoboda informaci je u nas zajsia
dostaténe!* Nepochopili, Ze tato stmice neni o svobadinformaci, ale o zaji8hi rovnych
konkurertnich podminek na jednotném evropském trhu!

Co se tye praktické implementace, tak novela infotmitio zakona byla spiSe formalni krok,
praxe znéné pokulhava. Nap neexistuje centralni misto veiemém sektoru, které by se
zabyvalo problematikou opakovaného vyuziti informagejného sektoru, nejsou zpracovany
seznamy (katalogy) informimich fondi zpfistuprénych pro opakované vyuZziti, instituce
vefejného sektoru hledaji vSemoznévddy, jak informace pro opakované pouZiti
neposkytnout, ousourcing (nakup sluzeb) vede mnéhoiynezeni fistupu k PSI pro ostatni
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zajemce.Casty postoj viejného sektoru;Neposkytneme vam nade data, protoZe na nich
chcete vydavat!“, swdci o nepochopeni evropské direktivy. Hromadné stahbwat je
povazovano zatunelovani databazi“,nikdo nehleda zjsoby, jak moZnosti pro opakované
pouZziti roz&iit a podminky zlepsit.

Informani pimysl zaloZzeny na opakovaném vyuziti informadieyr@eho sektoru se rozviji
docela doke, navzdory &kterym pekdzkam a to jak objektivnim (Zpobené nejasnym
zakonem), tak subjektivnim (&pobené neochotouddnilka a odmitavym postojem i@nych
instituci)

Ted se podivejme na hlavnifgkazky a moznosti zén. Faktory ovliviujici kulturu
verejného sektoru jsou viiiti a vigjSi. Co se tye €ch vnitnich, tak jsou to samotnf&dnici,
jejich osobnost a postoj k problému, postoj jegélii (v celé organizeni hierarchii), vzdlani
internich pravnik a jejich gistup k informéni spol€nosti. Co se e vrgjSich, tady hraje
roli tradice dané Jejné instituce (oteena versus tajistkaskd), (trzni) hodnota
produkovanych informaci, get ,spatelenych” spolénosti, které by mohly ze ziskanych
informaci profitovat, ndklady nutné pro investicetdchnologii, personalu apod.

Co se tyk& hlavnichipkazek tak jsou to ustanoveni o zakazu opakovamdliati (zejména
komekniho - ,Svobodny fistup neni svobodné vyuzivajipovoleno nap pouze uziti pro
osobni patbu — nikoliv komemi, informace zviejnované na webovych strankach jsou
chrarény podle autorského zakona. Jsou tedevsim nejasné formulace a postupy, nikdo
poradre nevi, co pesre znamena ,komeni vyuZziti “, jestli je to prodej informaci vejného
sektoru nebo prodej sluzeb 8danou hodnotou. Nejsou jasné postupy pro ziskanilasu

s opakovanym pouzitim a jakie zpracovatel legatrziskat ¥tSi objemy dat fipadré celé
databéaze.

Je nejasna dlouhodoba koncepce rozvojejmgch informanich (digitalnich) sluzeb, chybi
katalog informanich zdrofi dostupnych pro opakované pouZziti, standardy pukstru dat
a distribuci, ,centralni bod“ pro metodickiézeni, dotazy, stiznosti a pagin. EXxistuje
konflikt Informatniho zakona s dalSimi zakony a obavy kammh subjeki jit k soudu
a soudit se se statem.

Jak dosahnout z¢ny? Asi nejlepsi by bylo vice komunikovat, diskudgweénovat se $eni
oswty, identifikovat ,opakované vyuZziti informaci ¥eného sektoru“ jako problém.
Pomohla by specifikace ,yejnych sluzeb“ v dlouhodobém horizontu, zdokonalstéjné
spravy, a to sdileni dat, registry, efektivni vydiii ICT a vychova a vZthvani zamistnané
verejné spravy. Dale Uprava pravnik@du (novelizace zakona) a postupnaéaankultury
verejného sektoru.

Nyni pér slov k Iniciati¢ Czech PSI Watch. Je to dobrovolna iniciativareyrého,
komekniho a neziskového sektoru. Cile pccleaeni evropské sirnice jsou udrzovat
kontakt mezi zainteresovanymi subjekty, vést diadodrziteli véejnych dat a komunitou
zpracovatdl, shroma#’ovat nazory, stanoviska a&pou vazbu. Od léta 2007 je v provozu
webova strankaww.czechpsi.infoKazdy je vitan se svym nazorenezkusenosti z praxe.

Projekt ePSlplus je financovany Evropskou komisiamci programu eContentplus. Je to
mezinarodni $i organizaci a expedrtnagi¢ Evropou, ktera mapuje situaci v evropskych
zemich po fijeti Evropské srérnice, shromafuje informace pro ff@zkum, organizuje sérii
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tematickych a narodnich setkéani a konferenci. Wékstkdnkavww.epsiplus.netKazdy se
muze registrovat aigspét do diskuze.

Dovolte mi, abych za&rem shrnula, Ze opakované vyuziti informadieyeeho sektoru neni v
CR pilis velkou prioritou, situace neni tragickd — mogt k opakovanému vyuzivani
informaci véejného sektoru existuji — ale mohly by byt lep&i.téba posilit dialog mezi
verejnym sektorem a zpracovateli, aby se hledaly cestylepSeni podminek pro vyteai
novych informanich sluzeb sijdanou hodnotou.

Dotazy.

JUDr. Adam Furek:

Hovorila jste o tom, Ze problematiku opakovaného ziskhudformaci upravuje InfZ. Jaké
konkrétni zndny byste v sotasném zéni InfZ shledala jako opodstaimé a @elné proveést?
spatovala jako delné provést

Odpovéd’ Ing. Dagmar Vranoveé:

My se snazime zformulovatéjaké Upravy do zakona.¢&h moznosti do legislativy neni
mnoho, protoZe jak uZz byleceno Evropska komise v ramci direktivy nedala zageazaty
a nejsou tam aniipis prisna opaeni. Dalo by se‘ict, Zze v naSem zakdrtoho moc po
legislativni strance ke zlepSovani neni. Nicenpar bod jsme nasli. Myslime, Ze by seiin
posilit moznosti fistupu k tzv. dynamickému obsahu, kdy evropskérsite viasts tika, ze
by veejné instituce rfly poskytnout informace tak, aby zpracovatelé malylizit jejich
hospodésky potencial. Velikou touhou zpracovdieinformaci véejného sektoru je mit
legalni moznost, jak ziskavat aktualni informacéznych databézi a refdtu, které seieba
meéni kazdy den a aby nemuseli hled&né cestiky, jak toto obejit. Zpracovatelé by rain
ocenili, kdyby se k databazim mohli dostat i vfmérmatu, nez jsou html stranky na webu.
Rovrez by bylo dobré, kdyby byl dakym zpisobem, nafp vyhlaskou, #izen koordinani
organ. Firmy by i uvitaly, kdyby nemusely ¥ipad n¢jakého problému chodit k soudu,
protoze takeini velmi nerady. Ochota soudit se se statem jeivelinimalni.

Ing. Mgr. Old Fich Kuzilek:

Pri vzniku novely¢. 61/2006 jsme uvedenou problematiku hodmalyzovali a v evropské
smeérnici toho opravdu o moc vic neni. To co jdf&ala, jsou ¥tSinou technologicka
zpiesreni, ktera je iteba, jak vyiikate, prosadit. Ale problém je opravdu v prosandva
Jelikoz zatimco v alanské rovig se pod# s rekym sestavit Zalobu a pravo prosadit, ten
psychologicky efekt u firem tady je.

Ing. Dagmar Vranova:

Ta evropska sw#mnice je ,mekkd". F¥i jejich pripravach bylo zji&no, Ze jsou tak velké
rozdily v apravéach jednotlivych stdtZze nebylo mozno vyrukovat s tvrdSi &nici. Ona je
velice nekka, ale na druhou stranu se tam taky piSe, Ze peinimalni hladina harmonizace
a zec¢lenskym statm neni nijak bragno v tom, aby si upravily tuto problematiku podigch
vlastnich internich pé¢b a Ze by rly byt motivovany jinymi motivy nez jenom tim, Ze t
Evropska komise rfezuje. Bylo prokazdno mnoha studiemi, Ze pokudysénformace co
nejvice zveéejiuji, vlastré prispivaji k hospod&kému fistu. Riklad je teba USA, kde jsou
tyto informace volg pristupné. Kazdylensky stat mize zvéazit, co je prodjvyhodné, jestli
tieba aby ta data santkade archivoval. Ale co z toho kdo bude mit? Na dwbtranu je tu
jiny extrém a to, Ze stat sdm investuje do infamieh sluzeb, dava do toho obrovské sumy
a pitom by nemusel. Stdo by, kdyby poskytl informace na jakési refeten rozhrani
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kazdému zajemci. Tito poskytovatelé by investowaloje vlastni finaéni prostedky do
sluZzeb s fidanou hodnotou a tim by se i rozvijela ekonomika.

JUDr. Adam Furek:

Jak casté jsou v praxi dohody mezi povinnym subjektenkamegnim vyuZzivatelem
informaci, ve kterych se domluvi individualni podiky pro permanentniijstup a nap
n¢jaké zvlastni finaéni refundace?

Odpovéd’ Ing. Dagmar Vranoveé:
Pokud rco takového vznikne, tak to neni tggeno. To by se musela dldt néjaka hodgs
hluboka analyza, aby se toto zjistilo. Nicradm&i na trhu se znaji a hlidaji se navzajem.

Dotaz:
Jakeé jsou zkuSenosti s informacemi poskytovanynupargalu véejné spravy?

Odpovéd’ Ing. Dagmar Vranove:

Rekla bych, Ze na portalu ¥né spravy jsou zkuSenosti stejné jako na pottaieech
ministerstev, protoze ani portal nenabigiaké referetini rozhrani, kde by bylo moZnteba
stahnout ®jaka data v jednom souboru. Zpracovatelé byighbmvaly den& zmenové
soubory, aby mohli aktualizovat své databaze azatiom nikdo nenabizi.

Dotaz:
Jaké zerdav Evropské unii jsou na tom lépe, kterou zemi &ysim dala jako vzor?

Odpovéd’ Ing. Dagmar Vranoveé:

NejvyspElejSim statem co do systematického prosazovanigskéo snirnice o opakovaném
vyuZziti informaci véejného sektoru jeiejmé Velka Britanie. Existuje tam institucionalni
zasteSeni, tématem se pravidelmabyva i vlada, ktera k tomufidila poradni organ ze
zastupé komeenich zpracovatél Vede se dialog a hledaji cesty ke zlepSeni. Vplrok
je i ve Slovinsku. Jinak je vet8in¢ stati situace podobna jako u nas.

Dotaz:

Hovarila jste zde o vytvieni Gadu, ktery by rdl koordinani roli v poskytovani informaci.
Chel jsem se zeptat, jestli uz jsodjaké konkrétni pedstavy, jak by teniad nel vypadat?
Co by vykonaval, jakou ulohu by plnil a jestli systite, Ze je opravdu nezbytny?

Odpovéd’ Ing. Dagmar Vranoveé:

Ja sem nehovida o Gradu a ani si nemyslim, Ze by bylaiphodné, aby v dnesni dbliznikl
dalSi Gad. Nemyslim si, Ze je nutné, aby to byjaky Urad, jelikoZ to je sloZity legislativni
proces. My bychom spiS uvitakjaké pracovist, koordinatora.

Praktické zkuSenosti s aplikaci zakon&. 106/99 Sb. v podminkéach krajského kadu
Mgr. Martin Miks

Zku3enosti KUIMK se zakonem jsou docela bohaté. mémornost za rok 2007 bylo
vyiizovana 810 Zadosti o informace a na to navazhjiz8® odvolani. Z tohoto mnozstvi uz
se daji zevSeobecnitdité véci, na které bych rad poukézal. Vybral jsem si akona 6 ¥ci,

ve kterych vidim problém a bylo by je zdhodno diskat. Prvnim problémem je vymezeni
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povinnych subjekt. Zakoniika, Ze povinnym subjektem jsou Uzefsamospravné celky
a jejich organy. V podminkach kiaja obci tedy zastupitelstvo, rada, hejtmarstarosta

a obecnti krajsky trad. Z pohledu Zadatele byt byt jedno, ktery organ jeho Zadostidy

a v zako® by postdila pouha formulace, Ze povinnym subjektem je Uzsamospravny
celek. Fakticka & je, Ze ¢mi informacemi, kterymi Uzen#samospravny celek disponuje,
ma fakticky ve sto procentectiadl. Pokud se Zadatel obraci na konkrétni organyrkteeni
Giad, je problém se vejit do zakonnychitlhJe iluzorni pedstava, Zze by se rada nebo
zastupitelstvo sesly jertipvytizeni informace. Bktera ministerstva jako MV se k tomu stavi
ponmerné benevolentd, ¢ili pokud dostane Zadatel odpg@k, neni nutné zkoumat, ktery organ
se tim zabyval nebo nezabyvatktera jina ministerstva Zadaji, aby pokud Zadostiswala
na nap. radu kraje, aby se ji zabyvala rada kraje. PgvéZaa malo efektivni a mélaalné.
Druhou \&ci, ktera niize byt makko kontroverzni j&ast z informaci, jejichz poskytovani je
néjakym zpisobem omezeno. Za prvé je pravo na informaci oneepekud se tyka vrinich
pokyni nebo personalnichi@dpigi povinného subjektu. @as se setkavame stim, Ze
Zadatelé o informace Zadaji o interni koresponden@mci povinného subjektu. Interni
korespondence jeée nepovinna, &sinou neformalni, nema Zadny pravni ani fakticky
dusledek navenek tohofadu a svou povahou neni¢ana ke zviejnovani. VySe uvedené
ustanoveni je ve vztahu k interni korespondencasmej a zaslouzilo by tgsreéni. Druhou
véci je, Ze omezeni se tykd informaci ze spravitireni respektive ze sjisSpravnirad
omezuje pravo na nahlédnuti do spravniho spisuegoaz@dastnikytizeni nebo na osoby,
které kvalifikovar dosvdci pravni zajem, kdezto zédkon krérjes€ nedokorenychiizeni
umoziuje dostat se do spravniho spisu de facto kazddmwude disproporce mezintito
piedpisy. DalSim problémem je Gdaj o Zadateli. Zaktmmovi, Ze fyzickd osoba musi uvést
jméno, gijmeni, datum narozeni, adresu pro domani, ale dodava, Ze brani-li nedostatek
Udaji o Zadateli viizeni Zadosti, vyzve povinny subjekt Zadatele Kmtop Gdaji. To je

v praxi nedinné ustanoveni, jelikoz duse vyskytne fipad, kdy ten chydici udaj vyizeni
informace nebrani napemail. Na druhou stranu pokutijge dopis se zZadosti bez uvedeni
zpetné adresy, brani to ¥geni Zadosti i vyzu Toto ustanoveni neveddilE Zadatele

k zodpowdnosti. Dalsim bodem je hrazeni ndkia®Gtavaji se nam dva typy problém
Zadatel pozada o vypracovanit§iho mnozstvi informaci, kterétie zangstnat rkolik
pracovniki na rekolik dni a nmize znamenat idkolik set stran papirwili naklady jsou
nemalé. Naslednsi o tytéz informace zazada jiny subjekt s timinfermace jsou jiz hotové
a chce je zdarma. Je sporné, jestlidzaelze po #m tu Uhradu pozadovat. Druhyipad je
ten, Ze Zadatel pozada &8 mnozstvi informaci, zjisti sumu, kterdie byt nemala, raz
rozporcuje tu svou Zadost do 30 menSich Zadogtih@o divodu jsme z&ali zpoplatiovat
kazdou zadost. Poslednéci je pisobnost. Pokud se poskytuje informace, ktera sa tyk
samostatné {gsobnosti, je proces v samostatnsgbnosti, pokud fignesené {sobnosti, je
proces v psobnosti penesené, a v obodipadech tedy vystupuje jiny odvolaci organiad

se stat, Ze ffjde jedna Zadost, kde Zadatel Zzada informacéergsené i ze samostatné
pusobnosti. Pak by sedta Zadost rozporcovat na jednotlivéspbnosti a to je neprakticke.
Déle se stava, Ze Zadatel poda zZadost o informaterresené i ze samostatnésgbnosti,
nasledg poda odvolani a G&dni organy statni spravy rozhodnou kazdy jinakelGhoy to
jednotnou metodiku. DalSi problémemiispbnosti je konflikt, resp. neprovazanost zakona se
zakonemt. 123/1998 Sh. o poskytovani informaci o Zivotniosgiedi, protoze &kdy Zadost
obsahuje oboji, kazdy zdkon ma jinétiha jiny rezim, a to je zmataé jak pro povinny
subjekt, tak pro Zadatele. Na 2éwych chél fict, Ze odpo¥dnost Zadatele a povinného
subjektu by nila byt vyvazenjsi.

Dotazy:
Stumberova, Pardubicky kraj
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Kolegy i odvolacimtizeni trapicim dal tim tSi paet Zadatel, ktei Zadaji informace ze
spravnich spiske konkrétni osaly kterou znaji, obchazi tak spravad. Ve s¥tle nejnowjsi
judikatury na to maji pravo. Jeden z poslednichikatd hovai o zneitelnéni Udaj pii
parizovani kopii ze spravnich spis Tyto zawry pak vedou k mozné situaci, ze
Z prestupkového spisu nelze poskytnout &&mic a kopie bude pouhé torzo informaci, coz
muze vést k protestn, az Zalobam k soudu. Chci se zeptat, jestliéjakd zkuSenost, jak se
tyto véci resi a jestli je v novele na tuto problematiku pawaho?

Odpovéd’ Mgr. Martin Miks:

Domnivam se, Ze zakon poskytujéirninou ochranu proti zneuZziti Gdajnebo moznost
nezvéejnit osobni Udaje. Co secy nahlizeni do spravnich spia z&erreéni, tak tam bude
Zadateli stejgrjasné o koho jde. Osobpiedrazuji pravo na ochranu osobnich tdpjavu na
informace, protozZe je to pravo j&& nico zavazyjSi. Pokud poruSite pravo na informace, je
moznost pouziti ¢akého opravného prasdku, ale pokud poruSite pravo na ochranu

osobnich addj, tak ty disledky mohou byt daleko zavagsi, kortici az trestgpravnim
fizenim.

JUDr. Adam Furek:

V rdmci novely se nepita, Ze by sdeSil vztah informéniho zakona ke spravniniadu,
pokud jde o poskytovani informaci ze spravnich tspigipadré Ze by seieSila otazka
poskytovani uddj z prestupkovychizeni. Jednak se jedna o otazku pom komplikovanou
a jednak by pekratovala ramec vladniho zadani novely. Domnivam se,@gac, pokud je
povinnému subjektu znamo, Ze Zadatel se chce tpitsobem dowdét informace o utité
osol tykajici se jejiho soukromi nebo osobnosti, v mmipad by bylo mozno uvazovat
o tom, Ze by se tato Zzadost zamitla jako celekopid Zadatel je schopen identifikoviaha
konkrétniho pestupce, tak de facto kazda informace, ktera bybyla poskytnuta by se
mohla tykat osobnosti‘pstupce. Jedna se dipmazor, mohou byt i jiné.

Ing. Mgr. Old Fich Kuzilek (reakce na Mgr. Mikse):

Vy jste doslovarekl, Zze si gkdo posle tér&¥ anonymni emailovou Zadost, ta vyvola Silené
naklady a pak se poém slehne zem. Takovou moznost zakdibec neumoiuje. Jestlize
prijde takova zadost, ktera stnje k vyvolani nakladl, které mohou byt zpoplatny, tak to je
piesré ten okamZzik, kdy je nutno provést zavaznou idiéw@di Zadatele, nelokdo to jinak
samozejme bude hradit. Pak jstekl treba gimét Zadatele k odpaadnosti. Ale podivejme se
na tu ¥c od zakladu. Kolik bylo v téhle¢ei Zalob, prakticky vSechny Zadatelé vyhrali. Kdo
byl tedy nezodpaxdny, kde z#&ala nezodpoddnost? Nebo chcemict, Ze soudy soudi
Spat? Soudy jsou &aka stopa, ktera seimyka vice tomu, co je spra¥ynnez naSe jakoby
n¢jaké nazory. Stefhtak, kdyz nam soudy opakovarikaji, Ze spravnfad neni zakonem
omezujicim pistup k informacim.

Ano Zadatel se fite casto setkat stim, Ze na svoji Zadostticnhi ke konkrétnimu
prestupkovémuizeni se dozvi naprosté torzo. Poskgie mu to torzo, tase zé&ne dovidat,
co je vysledkem takto podané Zadosti.

Mgr. Martin Miks:

Co se tye identifikace Zadatele, tak zakon jasika, Ze nebrani-li nedostatek podézeni,
tak se Zadost musi fidit. A na to je pra¥ diametral@ odliSny pohled konkrétniho Zadatele.
VétSinou ma za to, Ze uvedeni emailové adresyi st&Ze i na tuto adresu Ize zaslat vyzvu
k uhrazeni naklad Pak by to musel rozhodnout soud. Mozna je toacgak ho pimét k té
odpowdnosti. To se tyka naSich zkuSenosti &atika set pipadi kazdy rok. Co se tg
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soudnichiizeni, JMK z osmi soudnictizeni Sest vyhrél. TakZze to dle mne neritko.
Muzu to samoizjme poskytnout, je to zajimavé k prostudovani.

Dle mého nazoru nema v naSem praviadu obdoby, Ze siéro objednate a pak za to
nezaplatite. A ty penize jsouiegé. Zakon by bylo vhodné modifikovat v tom smydie se
informace pipravi, az Zadatel zaplati.

Jaroslav Rozsypal, Ministerstvo spravedInosti

Chel bych upozornit na to, Ze identifikace Zadatele Ekor jasre dana a jestlize § 14 odst.
4 zakonarika, Ze neobsahuje-li Zadost nalezitosti, které jfson uvedeny v 8 2, tak to neni
Zadosti ve smyslu toho zakordi na to viibec nemusite odpovidat.

Horanek, sdruzeni tajemniki méstskych a obecnich Bada

Chci reagovat na to, d@kl zastupce KU. Ja si myslim, Ze vychazime apdgiemisy, Ze
trednik chce informace tajit a Ze ho k tomu musimeutib Urednik bude klidé zverejnovat
seznam stavebnikseznam snoubefcseznam narozenycktd aby je mohl komeni sektor
vyuzivat. Pré ne. Ale musi mit v zak@njasna pravidla. Zakon je Spatny, protoze obsahuje
vykladové pasti. Obsahuje pojmy, které jsou nejaseérozumitelné a obtigraplikovatelné

a z toho prameni&sSina problém. Kdyby ten zakon byl jasny argsny, odpadne spousta
problémi. Jest jedna poznamka, u obci je organem i obecni polteicze jako organ musi
poskytovat informace.

Pavel GroSpic, oltanské sdruzeni OZiveni

Rovrez si myslim, Ze zakon je nesrozumitelny, hkatemm, kde se howoo tom, kde povinny
subjekt niize Zadost o poskytnuti informace odmitnoutldvby se blize vymezit, co se mysli
internimi pokyny a ufity jinotaj pro mne pedstavuje i formulace ,co to je informace®, ktera
teprve vznik& nebo kterd je nova. A febych se clidl zeptat Mgr. MikSe, jestli je takiké,
pokud ijde informace, ktera vyZzadujeijaké naklady, uglat nejaky predkEZzny propdéet,
kolik to bude stat a potom teprve to tisknout, alegochazelo k tomu, Ze se bude plytvat
materialem.

Mgr. Martin Miks:

Nékdy si myslim, Ze to mozné jegkdy to mozné neni. Zadost seife tykat nap vice
odbofi, které pak materialy snesou dohromady. V tonttpgat by byl odhad dost négsny.
Dalsi &ci je, Ze z&kon neupravuje, zda ta informace malbytden nachystana a kdyz 16.
den zaplati, tak si ji e vyzvednout nebo ne. J4 osélhmyslim, Ze na to ma pravo dnem,
kdy uplyne ltita pro poskytnuti informace.

Mgr. K Fikavova, Magistrat mésta Brna

Chela bychrict, Ze problém uhrady je v zakgnelikoZz nedava moznost zalohy, diut, Ze je
to priblizna ¢astka, nicméh stanovi, Ze musite v 15denniit sctlit presnoucastku, kterou
ma zadatel zaplatit. Tzn. Ze uz v 15 dnech mumsitenformaci zpracovanou, jinak byste se
k té ¢astce nedostali. To je problém. Vy informaci zpjat) vite, Ze to bude stat 20000 &
on vam ji pak nezaplati.

Ing. Mgr. Old Fich Kuzilek:

J& pdad nerozumim tomu, kdyZkdo pozadal, byl identifikovan, vyZzadal ndkladyk jgak
muze zmizet. Nevim, jestli ma byt v zakowymahavi ustanoveni, nezda se mi to jako
piipadné. Mame ve skupimpiipravené gjakéieSeni. Je to &d vysoce chra&mého Ustavniho
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prava s moznosti omezit jej na zaklggkréz, o cemz se v parlamentu vedou debaty, jestli je
to vabec mozné.

Cechova, KU Olomouckého kraje

Chtla bych se zeptat na tigovani stiznosti podle § 16a zdkondefa jsem seip své praxi

sfadou nejasnosti, a to ve vézba spravnitad, kdy zakon houd o tom, Ze iad vyda
rozhodnuti, ale nehoyibo tom, jaké nélezitosti by toto rozhodnutéloamit. Jestli je nutné
drzet se striktt rezimu spravnihd@dadu, nebo zda to e byt jaké neformalni viizeni.

Napr. na elektronickou podatelnu obecnihi@du Fijde zadost o informace, ktera jecana

starostovi obce. Starosta obce jiidy pouzecasté&ne, Zadatel neni spokojen, poda si vétth
stiznost, tad sesbira spisovy material a posSle ho k nam. Ktedy gikazat, aby zjednal
napravu, starostovi obce nebo obecniada?

Mgr. Martin Miks:

J& se domnivam, Ze kdyZ je to stiznost, ma povalagi gpdvolani, tedy spiS odvolaci nez
stiznosti, rozhodnuti o stiznosti by tedglonmit nalezitosti jako rozhodnuti o odvolani. @o s
tyc¢e pikazéani, tak bych &c prikazal tomu starostovi.

JUDr. Adam Furek:

V naSi praxi, pokud jde o nélezitosti, vychazimeolvyklych nalezitosti rozhodnuti

o odvolani. Pokud jde aiézani, tak sefiklanime k ndzoru, Zetpposkytovani informaci ze
samostatné gsobnosti je povinnym subjektem danéaiejeopravni korporace jako celek
a tudiz i vyrok rozhodnuti o stiznosti bynptikazovat vyizeni Uzemnimu samospravnému
celku a nikoli (jen) jeho organu.&&inou uvedeme korporaci a potom a#sjusny organ.
Nap. Jihomoravskému kraji — Krajskémuraglu Jihomoravského krajefikazujeme...
Nicmére praxe neni jednotna a liSi se zejména podle tetla,informace je v samostatné
nebo penesené {sobnosti. My feSime pouze poskytovani informaci ze samostatné
ptisobnosti.

Vymahatelnost prava na informace
Mgr. Ing. Oldifich Kuzilek

(zacatek nebyl ze zaznamu srozumitelny)

Analyza Ministerstva vnitra se nazyvala Analyzé&nfaosti. Domnivam se, Zeci@nosti
pristupu k informacim nefize byt migno nic jiného nez uéité vyhodnoceni toho, jak
efektivré se Zadatel, ktery pozadal o opréwhziskatelné informace k nim dostane, tedy je to
hlediskocasové a obsahové. Ta Analyza tut@ wezmapovala. Je to v zasautoto, Ze se
aparat MV nermdize snadno dostat k dat, ktera by znamenala tut@ignost. MV se mze
dostat k datm, které mu poskytnou povinné subjekty ve smyslunem&akové a takové
potize, pipadre mame tolik a tolik Zadosti. Ale k tomu, jestlits¢adatelé v terénu dostanou
k informacim, je &ko se dostat. Jaké jsou vlastakcepty, kterymi se @ize ta @innost nebo
vymahatelnost realizovat? Na prvni misto bych $itdgoxijeti principu otevenosti. DalSim
aspektem je jakasi jednoduchost zakona. Tro¢o jiného je instruktivita zakona, coz je jak
jasre fika zakon, ano toto poskytnout, ano toto neposkptnboto jsou dva prvky, kterymi se
zabyvame p piipraw novelizace a hraji tam roli. Vyznamnym prvkem gstup natizenych
orgam, jak prispivaji k wci. Na to nizeme navazat postup sa@udDalSim aspektem je
prosazovani odp@dnosti, tzn. jak sei@dnika dotkne, pokud ¥iguje Spatd tuto agendu.
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Zde bych upozornil na slovenskou Upravu a zavesi@mkce do festupkového zakona, které
vedlo ke zvySeni kvality v poskytovani informachiza by tyto sankce byly &gak moc
vyuzivany. Oilezité pro u¢domeni si problému vymahatelnosti je ten aspekt, aefarinaini
agendy z hlediska Zadatele je prah rezignace&aamohem nizZsi nez u jinych agendkiNo
se na Bco zepta, pak mu dojdejaka literarni odpodd’, prot se na to wbec pta a on toho
pak necha. Je to spoknsky problém v této oblasti. Zabyval jsem se twoahvzhledem
k tomu, Ze nejsou Zzadné dosazitelné statistiky jotroSku hrubé odhady, jak bychom asi
pojmenovali gco jako umrtnost Zadostirifrochazeniiznych vyr@nich zprav apod. jsem
doSel k Gvaze, Ze je asi 30000 Zadosti, spis tbalme jakadd. Vyrani zpravy piznavaji
asi Sestiprocentni odepirani. Dle mého nazoru jeéta neudrzitelnéislo. Mij odhad je asi
tak 20-50 procent. Ro¢ muze tedy dochazet k jevu okolo 10 000 a@eyych zadosti. U
krajskych soutl se nam pak objevi asi 10@ipadi, Ze se #kdo brani, tady musime zajpst
ten préh rezignace, a k NejvySSimu spravnimu s@adtudoputuje tak 10-20¢fakych \ci.
Tady vidim problém v tom rozdilu 10 000 a 100. Jgké@ ty divody nizké vymahatelnosti?
Dle mého nazoru dominuji psychologickévddy. Zatimco ve &ném fizeni Gednik
rozhoduje o cizich &cech, vaSe garaz, vaSe pokuta, véfkam, tak zde jakoby jsou to jeho
véci, jsou to ty Sanony srovnané za nim na polio j® ty informace, na kterych on pracoval
apod. Je tam prastjakysi psychologicky rozdil. DalSim psychologickypmoblémem je
schopnost vzdoru. Zatimco jiné&or se daji vynutit, tady prastkdyZ neposkytnu tak
neposkytnu. To se tyka zejmédasto volenych jedstavitel. Jeden z dominujicich riys
zejména v oblasti Uzemnickizeni je informani prevaha. \étSina spolt o dalnicich
o primyslovych zonach tak ma skryty aspekt a to Ze zmshaki k vyuzivani inforngai
pievahy a nad &kovatelem se pak lépe s toutdeypahou zvitzi. V pripact Zzadosti
o informace vd&chto wcech, je tu pak psychologicky problém eeyahu nefjit. Tohle
myslim, Ze je vazny problém. DalSi aspekt jéfitalnost politické nebo i@dnické prace.
Informace znamenaji moznost posoudit kolik se tahg@ak kvalitré déla. Psychologicky
problém je dojem Utoku na profesionalitu, paklizen® nékdo zepté na to, jak jsem kdemu
dosgl apod. Vlastg tim zpochyliuje moji profesionalitu. Poslednéei je @i neposkytovani
informaci divod ,my jsme se na tom ng&li a oni na tom budou vythvat®.

Domnivam se dale, Ze jsoucité nedostatky, chybné zvyklosti v pravni piedi. To, Ze je
nedostatek sankci nebo Ze nejsou sankce, povayrabléem. Je to instrument, ktery ma
svou msobnost a poebnost. Déle seéei nevedou do osobnichasledki. Pro ukazku
nevymahatelnosti bych uvedltiplad prazského magistratu, kdy byla podana Zzadost
o informaci, které kusy chodniku v Praze jsou ptskty pro umisini reklamnich poutdi.
Soud v této ¥ci jiz desetkrat rozhodl a informace dosud poskignnebyla. Zadatel je

v situaci, kdy mu ani soudy nemusi pomoci, pokudel& dostatenému ,zatnuti povinného
subjektu.

DalSi problémy lze identifikovat v judikate, a to i NejvysSiho spravni soudu. Ja vidim jako
velky problém, Ze se vestsing téchto rozsudi dovozuje kden prava na informace v odst. 5
¢lanku 17. Ja se domnivam, Ze jde o samovymahapend, tzn. odvozené z odst. 1, 2, 4
tohoto¢lanku 17 LZPS. Informace tedytriu poZzadovat uz na zakkadstavy, i kdyby nebyl
informani zakon. DalSim problémem je tvrzenicité nadazenosti prava na ochranu
osobnich ad#& pravu na informace. Néptupoval bych na tvrzeni, Ze jedno pravo je
nadazeno druhému.

Muze sogasnou situaci zlepsit zakon? dTese o to snazime, ale myslim si, Ze odstman
nejasnosti a zvySeni instruktivity, Ze to jsou pouyzarcidlni vlivy na zlepSeni situace.
Zavedeni spravniho deliktu ma v gojeden zavazny systémovy problém, a to Zze nevede
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k osobni odpotdnosti. Zatimni progedi kultury ve véejné spray vibec nemusi veést
k osobni odpo&dnosti, ba naopak. Pradp by, kdyz bychom zavedli rychlejSitgchod

k soudim. Jako problém vidim, Ze u n4s oproti jinymtachybi odpowdna instituce, ktera
vytvaii spoustucinnosti souvisejicich s touto problematikou od &kplaz po exekutivh

rozhodovaci.

Dotazy:

Pavel GroSpic, olkanské sdruzeni OZiveni:

Ja myslim, Ze bolest toho zdkona je htavriom, Ze neni dostate napojeny na spraviad
a soudniad spravni a Ze je potiz to dovést do stadia exekleezajimavé sailvec zamyslet
nad tim,c¢eho j4 se fbec nmizu domahat v ramci odvolani proti rozhodnuti o dduorti
Zadosti o poskytnuti informaceidi obci. Ja se fivu domahat zruSeni rozhodnuti, zastaveni
fizeni, popipact zruSeni rozhodnuti a vracerdcv k novému projednani, ale tam toibe
skortit a ja se nerizu domoct informace jako takoveé. Jestli tedy sysbé@mapojit na systém
soudni ochrany. Nabizeji sec¢dmoznosti, bd” aby o &ch opravnych prostdcich rovnou
rozhodoval spravni soud, ale to by asi znamenaltalmi naist agendy. Potom by bylgeba
varianta, Ze jestlize v samostatné&s@bnosti krajsky iad zastavitizeni, tak s timto
rozhodnutim bych mohldiet na obecny soud s tim, aby uloZiddu poskytnout informaci.
M¢eli bychom pak moZnost exeéwiho fizeni s mozZnosti ukladani pokut za népin
neperZité povinnosti.

Mgr. Ing. Old Fich Kuzilek:
Jak uz jsem se snazil vy&hit piedtim, dle mne chybi meziiadem a soudeméoo jako
v cizin¢ informani komisd.

Horanek, sdruzeni tajemnili méstskych a obecnich tadi

Uz tady gece mame zakon o odpmnosti za Skodu Zgobenou nespravnymiadnim
postupem. Jestlize soud kipact Prahy desetkrat judikoval, Ze postupednika byl
nespravny, tak ten Zadatel o informai@ mizZe Zalovat o nahradu Skody, kterd mu vznikla
tieba rjakym pravnim zastoupenim apod. MoZna tudy by mebkt teba cesta. Druh&e

je, Ze zakon by se mohl zjednodusit a mit jedning@dwtu. Mohl by znit: ,Informace, které
nepodléhaji rezimu zakona o ochfantajovanych skutamosti nebo zakona o ocheian
osobnich adaj jsou vSechny wejné a véejné musi byt zpistuprény.” Pak by odpadly
diskuse, co je \ejné a co neni vejne.

Mgr. Ing. Old Fich Kuzilek:
Myslim, Ze to nebude tak jednoduché. A protoZze @l@m s¥té jsou ty zakony napsany
detailrgji, tak to ukazuje, Ze by to asi neslo takto jedmged

Mgr. Smid, Ministerstvo vnitra

Jak bylo hovéeno o sanknich ustanovenich, je to nutné brat ve dvou rovinatjedné
roviné zda tou sankci docili ten Zadatel poskytnuti mice anebo zda tou sankci aspo
dojde k utité napra¥ tieba ve smyslu ndhrady Skody. Dle mého nazoru Zav&pravniho
deliktu nebo pestupku odposdnosti toho tednika, to by se dneska dalofe$it pomoci
pracovrpravnich vztath a neni nutné vymyslettoo nového. Zmiovand nidhrada Skody je
zajimavy institut, nicménhproblém je v tom, Ze soéasna judikatura Spatrvymezuje, co je
vibec pojem sSkoda.
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Mgr. Ing. Old Fich KuZilek:

Zejmeéna v preventivni rovén Zakon byl pijat v roce 2000 a z#ma politiky (radi ve smyslu
informovani nenastala kli tomuto zakonu, ale Kili tomu, Ze vzniklo jakési padomi o

tom, Ze by se to 8o, tak se to da. Stejri tak je to u sankci, nemyslim si, Ze by zakorgjym
porad vSechnaesit.

Mgr. Martin Miks:

Co se tye soudni vymahatelnosti, tak jsem k tomu trochyt&ley z divodu rychlosti prace
nasich soudl a jak je vidt u kauzy prazského magistratu, tak to stefekt nema. JeSjedna
poznamka. V fipact samosprav seétsina rozhodnuti &e na mdé obecnich nebo krajskych
rad a ty jsou u nas netgné. V Britanii je tomu naopak. Ja bych tedy tavor na informace
neomezoval pouze na jedefeg@pis, ale snazil se na vice frontach umozéigivotevenost,
VeétSi pristup k €m informacim, pak by mozna bylo pelba méa soud.

Mgr. Ing. Old Fich KuZilek:

Ja se domnivam, Ze vedle agendy infamilao zakona je dramatickyilgzita agenda zakdn

o obcich, o krajich a o Praze. J& se domnivam,rbeev 1990, kdy se koncipoval zédkon o
obcich byla uwfita myslenkova fedstava jeho twci a Ze se nepovedla. DoSlo &emu, co
mélo byt nico jako otevené demokratické spdlenstvi oldami a faktem je, Ze realita je
takova, Ze v zasédse prudce po volbach rog#ilti zastupitelé na dvkategorie, které maji
absolutg odliSna prava. Timto se ztraci obrovska energistny Zného manazerského
fizeni. Dobr&esSeni pece hledam tak, Ze digbvyuZziji vSechny oponenty. A ti oponenti, kte
jsou u néas principiathv zasad dani jako opozice, jsou z hlediska infokmich prav zcela
decimovani, a to je jeStposileno rovinouieba obecnich periodik, kde je obyvatelstvo
masirovano za wejné penize jednostrannym pohledem #a Wprava obecnihotizeni ve
smyslu gistupu k informacim opo&nich zastupitél by vyrazi me¢la zlepsSit situaci.

Uhrada nékladia za poskytovani informaci
Mgr. Karel Cernin

Téma naklad jiz tu dnes bylo hoj& diskutovano, &oliv ja toto téma za velké nepovaZzuiji.
Diskuse by se #ia vést hlava o tom, jaké informace poskytovat, jaké neposkyt@vpra.

Ty néklady uZ jsou takova technikalie, kterd méojanrgjakym zpisobem regulovat ty
Zadatele. Z mého pohledu hlavnigelem 8§ 17 informéniho zakona neni odrazovat zadatele
o poskytovani informaci a pokud je takto interpvéig tak je to dle mne SpétrMiélo by ale
toho Zadateleiimét k tomu, aby tu svoji Zzadost omezit na to, co katang zajima.Cili aby
nepodaval zbyta¢ Siroce formulované Zadosti. Z&fm se td na znény, které vznikly
poslednimi novelami v otazce nakiadN¢které z nich jsou docela vyznamné. V otazce
Uhrady naklad si myslim nedld problémy je otdzka kopii. To znamend, Ze kdyh&m
zkopiruje, tak za &akou gimérenoucastku 1,50 — 2 K za stranku se @tou ty naklady
vycislit. Naklady spojené se zasilanim, tz&§aké postovné. Tradieé ale vznikaly problémy
mezi povinnymi subjekty a Zadateli v tom, v koliken subjekt miZe (ttovat nebo co je jeSt
rozumné pozadovat jako Uhradu naklarh vyhledani informaci. Zatimco u postovného
a kopii se bavime o korunovy¢hstkach, u toho vyhledavani se bavim&@stkach na hodinu
prace, které jdou do stovek a ve vysledkkdy i do tisié. Tohle byl pativy problém praxe.
Urcita zména v zakon v tomto sndru nastala, jelikoz dnes zakoika, Ze Ize vybirat Uhradu
pouze za mimkadreé rozsahlé vyhledani informaci. To znamena, Ze dmowdly takové
situace, Ze se ohn podivoval nad tim, kdyZz vyhledani informace lwovd0 minut,
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v sazebniku je sazba za hodirebt 200 K a oni po g#m chtli tuto ¢astku. Byly to rozpétée
situace, ale nebyly to situace, které by efektibranily clovéku k pristupu k informacim. Ty
situace byly skute¢ takové, kdy se poZadovala Uhrada néklad hodiny prace a ty, jak
vidite, tim novym ustanovenim neodpadly, tzn., demamagadreé rozsahlé vyhledavani je
mozné ty naklady poZzadovat. Nadategpokladam budou vznikat konflikty tehdy, pokud se
budou pozadovat informace z rozsahlého mnoZstsii,smzptylené poiznych mistech nebo
dokumentechitadu a dad si viisli ndklady.

Dalsi dilezita znéna je néizeni viady. Tady se fieme zastavit u toho, jestli existuje jakési
omezeni vySe uhrady. Poslednimi novelami byla dmmzé vnesena moznost viady, aby
specifikovala jakési omezeni toho mnozs&dht naklad. To znamena, Ze ime stanovit
zasady pro stanoveni vySe Uhrad.¢i tpersonalnim nakldéth se v tom nidzeniiika dost
obecna ¥ticka ,, Povinny subjekt stanovi v sazebniku hodincaZby odvozené z nakladha
platy gipadré mzdy a z ostatnich osobnich nakiaspojenych z mimi@dre nakladnym
vyhledanim informaci.“ Na zasadni otdzky ze straagatel tahle \ticka nedava odpad’.
Otazkou je, jestli je v padku, Ze si &které fady zapeoitavaji naklady na mzdy upircelé,
tzn. wetnt odvodi do FKSP, zdravotniho a socialniho p@jist dokonce naklady na
amortizaci aut, kterymi se cestovalo dfjaké pobgky apod. Nelze to ani po tom ifizeni
vlady dost dobe pozadovat, jelikoZz se musi drzet n&itér Grovni obecnosti. Jediné co
muzeme dlat, je najit kjaka vykladova pravidla. Ta se hledaji alékib. Jednim ze zdnbj
muze byt feba judikatura. Existuje rozsudek Evropského sdwalmvora, ktery ve &ci
Komise proti Nmecku, kdyZz posuzoval nakolik byloéhecko uspsSné pi transpozici
smeérnice, ktera se tykarfstupu k informacim o Zivotnim prdeti ve svych zakonech, tak
posuzoval mimo jiné to, Ze &hecko ve svych Upravach unioge pozadovat naklady ve
vySi, ktera neni nijak omezena a jednak, Zze um@pozadovat naklady i tehdy, pokud ten
subjekt informaci neposkytne, tedy vyda rozhodmutddmitnuti. K problematice omezeni
vySe néklad je vrozsudku stanovena zasada, Ze &avirozumné ve swmnici, kdy méa
moznost subjekt poZzadovat naklady v rozumné vy@zenvnimat tak, Ze by mohl poZadovat
veskeré naklady, a to i némé vzniklé statnimu rozgtu v procesu vyhledavani informaci.
Ja to tedy vnimam tak, Ze to nejzazSi misto, kdengsime zastavit jsouripné mzdové
naklady. Zapgitavat amortizace,ifspsvky FKSP, zdravotni a socialni pofiat apod. by dle
mne bylo v rozporu s timto judikatem, ktery starjevjakési vykladové pravidlo, kterého se
bude Evropsky soudni dwr urcité dal drzet. Pokud se podivame na dalSi novinkukeza

v poslednich letech, tak je to to, Zé&ive nebylo vibec feSeno, jakym zjsobem ma
postupovat Zadatel, ktery stou stanovenou vySiadihrnesouhlasi. Dovozovalo se
v judikatue, Ze sdleni o vySi Uhrady, které subjekini neni spravnim rozhodnutim, je to
pouze sdeni, Ze povinny subjekt ipdpoklada s§ urgity soukromopravni narok i
Zadateli, pokud mu informace poskytne. Pokud Zadwsouhlasi s vySi Uhrady, takibe
ucklat maximal to, Ze tu Uhradu zaplati a nasledialuje povinny subjekt nejspiSe na
vydani bezdvodného obohaceni. Z pravniho hlediska j€isté, ale z hlediska Zadatele je to
dost rozpéité, protoZze ho to nutilo, pokud ¢htu informaci obdrzet, zaplatit Ghradu ve vySi
s kterou nesouhlasi a pak po vieklém sporu se daiméjiho snizeni nebo vraceni paome
¢asti. O tom, Ze je to dost n@pmna cesta £dci to, Ze nemame dosud Zzadné judikaty, které
by swdcily o tom, Ze tuhle cestu¢kdo podstoupil. V posledni délmam moZznost proti
sckleni dhrady podat stiznost podle § 16a. Jestliégozaamend, Ze se tim &nila povaha
toho oznameni o vySi Uhrady si netroufnu dovozowsgiiSe asi ne, a je to idal
ob¢anskopravni rovina.

(¢ast zvukového zaznamu nebyla srozumitelnd)
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Nové se v zako# tika, Ze poskytnuti informace je podrro zaplacenim poZadované
Uhrady. Je velka otazka, j&ksSit situaci kdy Zadatel pozada o informaci, k toamy bylo
vibec mozné Wislit naklady, je pdeba udlat spoustu prace, kter&aeo stoji, na konci se
zjisti, Ze celkov&astka bude nakoneteba 1200 K, z toho uz bylo 1100 KvynaloZeno na
to, aby se wbec tato informace zjistila a Zadateklgdze platit nebude a od své Zadosti
ustupuje nebo nezaplati. ¥ge otazka, jestli nize povinny subjekt vzniklé naklady po
Zadateli poZzadovat. Ja bych byl v téterivvelmi opatrny. Jak uz jsem zhoival rozsudek
Evropského soudniho dvora, takcasti ktera se tyka pozadovani Uhrady za neposkg/tnut
informace rozsudekika, Ze zcela jednozaia ¢lanek 5 Smarnice, ktery mluvi o nakladech, je
spojuje s poskytnutim informace a nikoliv s adnthaisvnimi naklady spojenymi s zadosti o
informace. | nas inform@i zakon hovti jasré v § 17 odst. 1 o tom, Ze povinné subjekty jsou
v souvislosti s poskytovani informaci oprémg pozadovat Uhradu. Tedy je to v souvislosti
s poskytovanim a nikoliv neposkytovanim. V naSéfpaet je to trochu jina situace, nez byla
feSena v rozsudku ESD, aletitou paralelu I1ze myslim dovozovat. Ale byl bychéto \&ci
velmi opatrny ve sitle tohoto judikatu. Myslim si, Ze opravdu oprén® a spravedli¥ Ize po
Zadateli pozadovat uhradu nakiapouze v pipact, Ze informace jsou skutes poskytnuty.
Posledni bod by se dhtykat vztahu mezi spravnimi poplatky a Uhradoklady za
informace. Tohle je oblast, ktera je dostk& na posuzovani. Uz jenom okamzik kdgdi
obdrzi rgjakou Zadost a ma se posoudit zodjuin, jestli se jedna spiS o Zzadost o nahlédnuti
do spisu anebo jestli se jedna o obecnou Zadosfoomace, tak uz to je zday oisSek.
Realita je velmi pestrd aad je rkdy z Zadosti zmaten. Pro rozliSeédhto dvou situaci je
dobré si u¢domit, Ze pravo nahlizet do spisu je pravem fyzickgistupu k tomu spisu,
zatimco pravo na informace je prdvem Wdit pouze obsahy, a to jé§en jejich¢asti. Ri
vyfizovani gchto zadosti a jejich rozliSeni je velmilezita komunikace se Zadatelem. Kdy
Uhrada naklail a kdy spravni poplatek? Obeécge déafict, Ze spravni poplatek pouzen,
ktefi cheji na zaklad nahlizeni do spisu si z toho spisu odnégikou kopii, vSem ostatnim
Uhradu nakladl Ale je tu jedno velké ale. Je tu otazka kter@momasné dobieSi Veéejnych
ochrance prav s Ministerstvem vnitra, ve které reatim dosazeno shody a ja tedy zatim
feknu nas pohled. Jestlize budeme chtit gastinikovitizeni za kazdou stranu kopie ze spisu
15 K¢, neznemoznime mu tim ¢kterych gipadech efektivéy aby se vyjatil k predmeétu
fizeni, coz je jeho nezadatelné pravo acéstilstavniho prava na spravedlivy proces? Ve
spise nize byt napiklad znalecky posudek o 100 stranach, &mvek neni schopen ten
posudek vgtbat jenom jeho listovanim naadk, potebuje je si ho zkopirovat, odnést dom
a v klidu gecist a dokonce se o jeho obsahu poradit s odbornikestlize je mu vyfiovano
1500 K& za tch 100 stran, neni to zabeui prava na vyjaeni se k podklaidn tohotizeni?
Odpowd’ u astniki probihajiciharizeni je tak zjevna, Ze si myslim, Ze pozZzadovahipb
takovyto spravni poplatek je protitstavnick@liv zakon o spravnich poplatcich neobsahuje
Zadnou vyjimku pro uvedenéiipady, myslim si, Ze by se némproti astnikim
probihajicihotizeni wibec aplikovat. MI by se aplikovat nanejvys v probihajiciiizeni
osobam, které prokazi opréany zajem a po ska@enitizeni snad i &ci tém astnikim, kteri

byli tak nedbali, Ze si nepidili kopie kthem tohatizeni a td” je potebuji pro jinétizeni. Do
budoucna by se #&o uvazovat dle mého nazoru o tom, zda ten pakarctnovy poplatek,
jestli to neni gjaky prezitek, ktery by ne# z pravnihorddu zmizet.

JUDr. Adam Furek:

Dovolim si na pana magistra dra@bnavazat. Pokud jde o samotnou povahu Uhrady ngklad
tak i pres provedenou legislativni 2mu novelou¢. 61/2006 Sb. iejm¢ i nadale astava
soukromopravnim narokem, coz v jednom ze svychvrgah rozhodnuti potvrdil — avSak ve
vztahu k givodnimu zgni InfZ — i NejvysSi spravni soud. Domnivam se pbehy fakt, Ze
Ize proti nakladm podat stiznost, o které rozhoduje ifaghy organ v jakémsi
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kvaziodvolacimtizeni, z Uhrady nakla@dneini verejnopravni povinnost. Co vSak je daleko
dulezitéjSi z pohledu stiznosti je - pokud tedjijijpeme ten nazor, Zze Uhrada nakige
soukromopravnim narokem -, jaky soud byl npiezkoumavat rozhodnuti o stiznosti
nadizeného organu. Jestlize diemdny organ ke stiznosti rozhoduje o vysi uhradghoduje
tudiz o soukromopravnim naroku a je otazka, jéstltakové rozhodnuti #h piezkoumavat
spravni soud, anebo jestli by takové rozhodnutiloetesitelné podl€asti paté obanského
soudnihoradu. Osobé si troufamfict, Ze pinejmensim v fipac, pokud natizeny organ
vySi uhrady snizi, tedy stanovi sam jeji vysi vérswozhodnuti, v takovéentipac by urité
piezkum toho rozhodnuti, tj. otazku upkateho soukromopravniho nérokuélmiesit
piisludny civiini soud. Nicmén jsme obdrZeli rozhodnuti Krajského soudiCaskych
Budgjovicich, ve kterém tento soudilgzkoumaval rozhodnuti krajskéh@dadu o stiznosti
proti vysi uhrady ve spravnim soudnictvi (otazkoak oylo, do jaké miry rize wcne
piezkoumavat vysi uplagné uhrady). Otazka je to peém¢ zajimava a uvidime, jak se
vyvine soudni judikatura.

Mgr. Ing. Old Fich KuZilek:

Otazka pozadavku na naklady, které vznikly v sdaosis s vyslednym neposkytnutim
informaci m& v sobjest jeden aspekt. Zd&kon musi &imhrat na d¥ strany. Musi zarove
n¢jakym zpisobem svym praktickym pouzitim vyvolavat tlak nady, aby s informaimi
obsahy pracovalydakym zpisobem. Jinymi slovy on nikdy nesmi ten zakéstpupit na to,
aby zvySenim ,bordelu” &nné zpasobil snizeni moznosti Zadatele dostat se k informa

Z tohoto divodu je v zdkonu x ne na prvni pohled viditelnydtanoveni, nad kterymi si
nekdy miazeme kroutit hlavou, ale prévtoto jsou ty dlezité aspekty. Jestlize byém
vyhledani informace jenom proto, Ze v nich mam tiégek a nevim, co kde mam, vyvolalo
n¢jaké naklady, takéZko pistoupit na to, Ze by dikce zakon&mpo umoiovala, aby toto
bylo zpoplatgno. K €m 15 K¢ za stranku prodastnika, ja& se domnivam, Ze stéle je to tak, Zze
je tam 60 K a v poznamce je, Ze ¥ipad automatického je 15& Tyhle ceny jsou skute¢
pouze historickym reziduem toho, Ze kdysi davnoi&adpylo réco, co se hrozhtézko
vyrakelo. V souwtasné dob uzcas utrhl oponu tak, Ze by se to vSechritorzdsada znenit.

Poskytovani informaci v oblasti justice
Mgr. FrantiSek Korbel, PhD.

Pokud jde o justici, jeféba na GUvod Zdaznit, Ze véejnost nebo newejnost informaci,
kterymi jedna soud, je stanovena normou vy3si rékormé sily. Zaklady jsou v Ustav
v ¢ldnku 96 odst. 2, kde je napsano, Ze jednd&ad oudy je Ustni a kgné. Vyjimky
stanovuje zakon, rozsudek se vyhlaSujg¢epe vzdy. Zejména pokud jde o rozsudek,
verejnost jeho vyhladeni jefimo kategoricky imperativ Ustavy. Na druhou stramsigjnost
ustniho jednani neznamena automaticky, Ze vSectiogmace, které jsou v soudnim procesu
zachyceny a které se pak objevuji v rozsudku, ysbejné.

Asi nejvyznamgjSi rozsudek, ktery se analogickému probléminoval, je rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu spisove cya6 As 40/2004, kteryika doslova ,Neviejnost
schize rady obce ani prawdena zastupitelstva obce nahlizet do zapisu zézschady obce
(8 101 odst. 1 a 3 zakowal28/2000 Sb., obecnihdizeni) neomezuji samy o sppravo na
informace ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)eol® skut&nosti obsazenych
v takovém zapisu. Povinny subjekt poskytujici inface ze zapisu ze sate rady obce jiné
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osolE nez ¢lenu zastupitelstva obce je povinen zajistit zakorstanovenou ochranu prav
a svobod jinych osob apoby gedvidanymi v § 12 zakon&a 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim.” B se tento rozsudek tykal pémé specifické oblasti problematiky
obecni samospravy, tak princip, Ze jednani radejegejné, je Upld totozny s principem, Ze
napiklad spravniizeni je neviejné. Jak vidite, zdévy jsou aplikovatelné univerzalnNéco
jiného je proces samotny a informaceémnvznikajici a #co jiného je odrazéth informaci,
které mohou byt z takového procesu poskytnuty séaledy poskytuji informace v justici?

Prejdkme k tomu, Ze plati zde Ustavni axiom, Zktaré informace jsou poskytnutelné. Oviem
které a komu jsou poskytnutelné? MoZznosti jsoi éodobi jako ve spravniniadu, existu;ji

i v oblasti soudnich agend zvlastni Upravy, alde/@ith neni vylotieno ani pouZziti obecné
Upravy podle zadkona o svobodnérfispupu k informacim. Zvlastni Gpravy jsou obsazeny
zejména v procesnich soudniédech; to znamena &dnsky soudnifad, trestnfad, exekani
fad, soudnifad spravni, alei¢ba i zakon o Ustavnim soudu. A nakonec ékteré
hmotrépravni fedpisy jako naiiklad obchodni zakonik akteré dalsi.

Podle &chto zvlastnich fedpisi dochazi dokonce kékolika typim poskytovani informaci.
Asi nejznangjSi typ je umo#ovani nahlizeni do spisu afmvani si vypif, opigi a kopii.

To je pravo, které je omezeno praity okruh subjeki. Osoby, které maji dity procesni
nebo hmotipravni vztah kinformacim obsazenym ve spise, tathou ziskat fistup

k informacim celého toho spisu.éBé divody pro odepeni informaci, jako jsou osobni
Udaje, obchodni tajemstvi apod., zde neplati, peotato osoba ma s#$i procesni vztah

k informacim a silgjSi pravni dvod pro jejich poskytnuti, nez jsou hmepnavni divody pro
jejich ochranu. Ten, kdo spini podminky pro nahliz@odle procesnichadi, tak do
prisluSnych spis mize nahlizet viceménkompletr#, tj. az na nepatrné vyjmky typu
protokolu o hlasovani do celého obsahu spisu, ndbolSech informaci ve spisu obsazenych.

Podle zvlastnich soudnichrgulpidi jsou informace také zyginovany na tednich deskach
soudu. Jsou to vybrana rozhodnuti, jakorndpazebni vyhlasky, rozhodnuti, u nichz dochazi
k vyhlaSeni bez rt&Zzeni jednani, ustanovovani opatrovnédalsi.

DalSim zvlaStnim postupem v poskytovani informa@ frestépravni informovani
hromadnych s#lovacich prostedki podle § 8a trestnihtadu. To je mechanismus, ktery
uklada vSem orgdm cinnym v trestnin¥izeni povinnost informovat média o jeji¢imnosti,
pokud tim neohrozi smysl aél trestnihofizeni na jedné strama pokud se népnéierg
nedotknou prav osob Zastrénych, zejména poskozeného a okwigho.

Koneiné nekteré dalSi informace, zejména koné rozsudky, se na zakkadvlastnich
piedpigi zvaejiuji ve shirkach rozhodnuti, jako je tomu figjad u zvéejnovani nélei

a vybranych usneseni Ustavniho soudu, &tigk i rozhodnuti Nejvy3siho soudu, Nejvyssiho
spravniho soudu a dalSi.

Zvlastni zmsoby poskytovani informaci vS8ak nemohou vylbwa také explicite nikterak
nevylwuji obecny zpsob poskytovani informaci cestou Zadosti a nebwetepeni podle
zdkona o svobodnémriptupu k informacim. Kdyby totiz tento zakon nehlyhuSalg
pouzitelny na soudni agendu, pak by ji nemusetdrg#ivostech vibec popisovat. Pokud
v 8§ 11 odst. 4 pism. b) InfZ je uvedeno, Ze povimubjekty neposkytnou informace
o rozhodovacéinnosti soud, s vyjimkou pravomocnych rozsuilkiak je evidentni, Ze zakon
0 svobodném fstupu k informacim p#t4 s utitymi obecnymi zbytkovymi moZnostmi
informovani véejnosti nebo Zadatiglkteré jsou vzeslé procesech agend justice.
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Co tedy niizeme poskytnout? Jiz zii@vané ustanoveni bylo a je velmi vagniegevsim
neni jasné, co je onou ,rozhodovaiinosti“ soud. Vyklad Ministerstva spravedInosti je ten,
Ze pod ,rozhodovacicinnost” lze podadit pouze skut@ou cinnost, ktera swftuje

k rozhodnuti. To znamena informace o procesnichivigddh soudu a d&astniki,

o dokazovani, umyslech soudce, kteryneem povede dokazovani, jak planuje rozhodnout,
jak planuje vést soudni proces apod. Za rozhodatinnbst vSak nepovazujeme vysledek
takoveécinnosti, to znamena rozsudek nebo jinak nazvaniodrauti, které jiz bylo vydano

a samo o sabjiz zadnou ginnost" nepedstavuje. Pokud soud dojde ke kimému, zejména

k meritornimu rozhodnuti ve¢ei samé, takovéto rozhodnuti je poskytnuteltigizaaktivné
zveejrénim nebo na zakl&d¥adosti.

Novelou zédkona o svobodnéniigiupu k informacim, provedenou zakonén61/2006 Sb.,
byl do ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) déplonen dovtek ,s vyjimkou pravomocnych
rozsudk“. Pojem rozsudek se dostal do novely omylem, veteskosti se myslelo
rozhodnuti. Jako se poskytuji informace o pravomiolerrozsudcich, tak vykladéwmusime
dovodit, Ze stejitak se poskytuji informace o pravomocnych ,naleZzegusnesenich”, kde
se rozhoduje o meritornicltaech, o ,rozkazu®, trestnim jfkazu“ a dalsi, bez ohledu jak se
kone&na meritorni rozhodnuti v jednotlivych soudnich redfech nazyvaji. Tuto chybu se
pokusime v ramci novely nahradit.

To Ze rkkterd rozhodnuti jsou poskytnutelna podle zakon&/18®9 Sb. ovSem jest

neznamend, Ze jsou poskytnutelna d@plkela. Ri poskytovani informaci o soudnich
rozhodnutich podle InfZ musime respektovat, na itoed poskytovani informaci podle
procesnichfadi, hmotrépravni ochranu gkterych informaci. Jer¢ba vylodit z poskytnuti ty

informace, které zako&. 106/1999 Sh¢i zvlastni gedpisy z poskytnuti vyliuji. Negast;ji

to budou osobni Udaje, u nichZ se aeepiesi tak, Ze se provede jejich anonymizace.

Rad bych v této souvislosti zminil jeden rozsudegjvSsiho spravniho soudu, sp. zn.
6 A 83/2001, kde se pravi ,podle zakona o ockhrasobnich Ud#jje ochrana poskytovana
fyzickym nikoli pravnickym osobam. Neni protaiwbdu odmitnout Zadost o poskytnuti
informace ve forma kopie rozhodnuti vydaného v té které&civkonkrétni pravnické osoby*.
Zde se vyslova iika, Ze moznost zaslani kopie rozhodnuti cestowrmi& 106/1999 Sb.
mozna je, a také se zd#&a, Ze neni @vod chranit identifikani Gdaje pravnické osoby.
Pravnicka osoba zadné osobni Udaje nema, jejiiid¢mtoytosts verejna.

Dale upozafiuji jeS€ na jeden rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rsp7 A 3/2002,
v jehoz pravni #¢ muazeme ¢ist: ,Pri poskytovani informaci je dost&mou ochranou
osobnich uda&j v ni se vyskytujicich jejich zd#elnéni v autentickém textu. Nelze proto
odmitnout poskytnuti celé uvedetdsti tyto Udaje obsahuijici.” To jéipmo navod Nejvyssiho
spravniho soudu, jak pracovat s odgpm osobnich Udaj

UplIng na zé¥r si dovolim jedt zminit, Ze v pravniniadu existuji jedt daldi zvlastni zakony,
které svym zppsobem modifikuji obecnyifstup k informacim. To je¢ba zakorg. 218/2000
Sh., o soudnictvi veéeech mladeze, kde je explicite stanoven zakaz posgéyinformace az
na tam uvedené vyjimky. Déale existuji agendy, zejaé&porné agendy fyzickych osob,
rodinné a wkteré dalSi civildpravni spory, kde jiz z okolnosti jednak zadostidnak

i z okolnosti odvodreni celého rozsudku, mohou byt osobnimi udaji i jifasSi informace,
nez jen jmeéno, iimeni, bydlis¢ ¢i narozeni Gastniki fizeni. Pokud sdéeSi sousedské
rodinna ¥c, tak samozjme i v odivodnéni rozhodnuti s€asto vyskytuji informace, které
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jsou podle definice v zakénc. 101/2000 Sh. osobnim uddajem, fiaprijmy, majetkové
pongry, vztahy fyzickych osob apod. Toto je ovSem primigproblémem vykladu pojmu
osobni Udaj, jak je definovan v § 4 pism. a) zaké&n&a01/2000 Sb., o ochrarosobnich
Udayji, nikoli principialnim problémem vykladu zédkona wbodném fistupu k informacim,
ktery Upravu ochrany osobnich Gilgjouze pebird a respektuje.

Dotazy:

Mgr. Vesely, méstskacast Praha 8:

Ja bych nmil dotaz na pana Kuzilkarimno z praxe. Mli sem nedavno dotaz‘imo z oblasti
bydleni a to, kolik osob jefinlaseno k jednotlivyngistim byti. Cili ja si osob myslim, Ze
uz je to zasahovani do soukromi, aby&tkl; kolik je na konkrétnim bytnahlaSeno osob.

Magr. Ing. Old Fich KuZilek:

Myslim si, Ze je to Wité otazka soukromi, tak jak je definovana domacnaostina je jasne,

Ze je to okruh soukromi a kolik lidi je tanilddSeno je tedy &ci soukromi. Pokud vim, tak
jedind ¥c, kde niize byt toto otekeno, je otazka hrazeni nakiada topeni, kde dochazi

v celém domi k rozpaitavani podle p&tu hldSenych osob, pokud je tam zvolen tento
mechanismus. Vznika oprasmy narok ostatnich obyvatel domu se &hli¥, kdo, kde, kolik
nahlasil. Zajimavym aspektem je pak §esispekt volebni. To jsou ty volebni podvody
s piihlaSovanim lidi zrovna na dobu voleb. Tim se tdatzka stane otazkou slagdi a tim by
pravdEpodobré doSlo k zesileni wejného zajmu na informaci, Ze by pak musela padnout
,2adajna“ ochrana soukromi.

Hoianek, sdruzeni tajemnila méstskych a obecnich tadi:

Presrg vidim situaci, kterd fize nastat. KdyZz mi zitra zavola novirédzepta se, kolik lidi je
hlaSenych na radnici, tak ja mu odpovim, ja vanmdieeknu, protoze je to soukromy udaj.
A dalSi den vystoupi v televizi pan Mgr. KuZilele tb radnice ra sctlit. Domnivam se, Ze
zédkon by mil byt jednoznany. RihlaSeni se ktrvaléemu pobytu je ukon evigldgho
charakteru, tertlovék muZze bydlet naprosto¢kde jinde fyzicky a o jeho soukromi to
nevypovida ubec nic. Proto by to céib jednoznany zakon, jednozriaé fici, co je véejné

a co neni. A ne to dovozovat vykladem, aby bylo médici mozna tak a mozna tak.

Zarska, PolicieCR

Ja bych se vratila k tématu, které probiral panbiébrChela bych se tedy zeptat, kdyZ se na
vas obrati Zadatel podle zakotal06/1999 Sh. a chce ukmmy trestni spis. Vy budete
vyuzivat moznost podle § 11 nebo poskytnete s Fienyylowite osobni udaje? My jsme
tlaceni k tomu, abychom uz#&sné trestni spisy, které kidnna arovni policie, poskytovali
s vylowenymi udaji.

Mgr. FrantiSek Korbel, PhD.:

Tohle je problém § 11 odst. 4 pism. a) - neposkytmformace o probihajicim trestnim
fizeni. A ztoho vznika takovy vyklad a contrarioe kdyZz o probihajicimiizeni se
neposkytne, tak o ukéaném se poskytne. Dokonce je k tomu i judikatuedyTje problém,
Ze rekteré trestni agendy jsou sice pravomoesRkorteny, ale zaroue nejsou skoéeny ve
smyslu pekazky \¥ci rozhodnuté. Vtom spise jsoueba citlivé (daje, které mohou
podezelého zajimat a policie ffpom samorejm¢ zdjem nema, aby se tyto informace
dozwdél. Pripravuje se zréna tohoto ustanoveni.

Magr. Ing. Old Fich KuZilek:
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Problém je, Ze zatimco univerzalni systém ochrafgrinaci sp®iva v ochrat podle jejich
charakteristiky, tzn. jsme schopni popsat, jakintarmace je, &ilezi tam nebo tam, pad je
to ona a milo by se vSechno takto chranit. Skirtest policejnich spisje, Zze by se daly touto
cestou chranit, ale je to Silena prace. Je tu pkEenco by spadalo do utajovanych
skute&nosti, tu do osobnich Gdajdo soukromi, do hotovych informaci apod., Ze $gem
uctlat jakoby vyjim&na odchylka zakladniho principu chranit podle viastharakteristiky
a uctlat ochranu kontextovou, tzn. dgity okruh informaci vymezit jinak, nez vlastni
charakteristikou, tedy v zasagyrokem typu to, co lezi tam a tam arspé-li to jeSt urcité
podminky, budiz chramo. Touto cestou se vydavame, jelikoz musime uiubthy police
méla u kazdého spisu podstupovat Silenou praci anay®, kdyZz dofedu vime, Ze jich
bude 95%, tak si myslim, Ze bude Ustakorektni strefit se dostates presré za pomaoci
souhrnu ®kolika kritérii, z nichZ jedno je to kontextové mutlé bude, Ze by to zasahovalo do
prav jinak chrasnych apod. nebo jeStnéco a takhle odiemenit situaci policie vijjpact
casténého odefeni informace.

JUDr. Adam Furek:

V ramci novely, kterou ffipravuje odbor dozoru a kontroly iggné spravy se nebudesit

8§ 11 odst. 4 pism. a), toto &tavani bude v ramci zémového zakona k novému zakonu
o policii, v tuto chvili jiz je myslim v poslaneclegEmovre.

Mgr. Némcova, Svaz nist a obci:

Chela bych zminit jednu&c. KdyZz budeme poskytovat informaceieftupkovéhdizeni a ta
Zadost bude s#&ovat ke konkrétni os@b tak v okamziku, kdy mu tu kopii rozhodnuti
poskytnu podle zakona 106/1999 Sb., tak poskytuji Uplné torzo, prott@eadost skiuje
vacéi konkrétni osob, tak tim osobnim Udajem nebude jenom to jméno,Udhaje

v odivodreni, ale v Sir§im slova smyslu jim bude i ta skutkegta.

Cechovéa, KU Olomouckého kraje:

V podstat jde o rozsah anonymizace, o &ibenéni &ch adafi. Ve smyslu vyklad, co jsou
osobni udaje, je uz ustaleno, Ze je to vSe, co a@bosypovida. Mozna je problém
specifikovat, co osobni Udaj vlastje, sam zadkon na ochranu osobnich fig&ajv tom velmi
neukity. Utady se setkavaji s problémy, co vigsposkytnout.

Mgr. Ing. Old Fich Kuzilek:

Clanek 10 LZPSik&, Ze kazdy ma pravo na ochrariegneopravénym shroma&ovanim
udaji. Clanek 17tika, ze kazdy ma pravo naigtup k informacimCili ted’ fe$im stet &chto
dvou \&ci a klcovym se stane otazka slova ,neopr&awyi. To, Ze spolénost rgkoho tresta a
piitom je neopravéné sdlit, co bylo tedy shledano za trestné a kdo to teyl potrestany,
nejsem schopen vnimat jako neop@é Domnivam se, Ze odc&dku je to tak, Ze je tita
opravrénost véejnosti dozédét se ,Voméka se pral v hosp@éda za to dostalgp tisic”. To se
domnivam, Ze je platny stav. Vipad, Ze by takto &kdo postupovaleba dad a proti mu
se doteny pan Voméka ohradil a hnalo by se to dal a dal, tak se jardeam, Ze by toiad

u Ustavniho soudu vyhral. Pokud by na3el téitom miru, co poskytne. Pak je tam jest
casovy aspekt, tzn. pokud by sékdo ptal ti roky dozadu, tak byiad napsal, to uz vam
neposkytnu, to uz je moc davno. Domnivam se, Zejéase Vv pestupkovéntizeni upravit
specialg tuto wc a v zasatl pro trady jednoznén¢ fict, do jak dlouhé doby po vyneseni
pravomocného rozhodnuti, v jakém rozsahu ddaj v jakych pipadech uvedené udaje
neposkytnout. Bjaka takova uprava by dnes byla na mist
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Mgr. FrantiSek Korbel, PhD.:

Ja s tim firozenoprava souhlasim a myslim, cokal pan Mgr. Kuzilek, citim jako cilovy
stav, tak by to ®o byt. Pozitiviépravre vyjadieno u &ch rozsudk soudnich to tak je
s vyjimkou pravomocnych rozsudlkty se vesres poskytuji. Bohuzel zde pokulhava zakonny
stav, pokud jde o spravni rozhodnutitegiupku a upraveno by to bytih.

Mgr. Karel Cernin:

V praxi je nej¢¥tSim problémem u fpstupkovychiizeni to, Ze v &kterych gipadech se
o vysledkuiizeni nedozvi fedevSim ten, koho se terieptupek dotykal, tedy poSkozeny.
Utady jsou nucenyesit réco, co by mil uspokojiv fesit zakon, totiz Ze n&gsgji je ublizeno
tomu, komu bylo ,nafackovano“ a pak se ani nedstli ten &ad potrestal tohgloveka
piiméierg. To je to, na co se ti lidi ptaji.

Ing. Dagmar Vranova:

Ministerstvo spravedinosti je velicaildzitym povinnym subjektem, ktery spravuje registry
evidence, seznamy nebo réjey, obchodni rejstk, insolveni rejstik, registr Upadi,
vSechno veliceezité informace, které zpracovatelé velmi Rojyuzivaji. V sodasné dob
probih& intenzivni diskuse @iprava zakot o registrech a nikde jsem tam nenasSla ani ndznak
toho, Zze by se nové systémy, které se chystaji dgimt, jakym zpisobem myslely na
moznosti opakovaného vyuziti informacieméeho sektoru.

Mgr. FrantiSek Korbel, PhD.:

V justici vznika spousta informaci a je spoustagsig a v posledni dabjak legislativig, tak
technicky reald jsou veéejné. Pokud se podivame na novy insoivénrejstik, je to
kompletré verejnd agenda pro vSechny na internetu, obchodriikejgké, budou se tam
zlepSovatiizné funkcionality, také je v planu souhrnna evigesoudnich rozhodnuti.

Zakon ¢. 106/1999 Sbh. z hlediska na&tzeného spravniho organu
— praktické zkuSenosti a problémy
JUDr. Adam Furek

(Toto vystoupeni secasovych dvodi neuskuténilo. Zde proto uvadime pouzégravené teze.)

Ve svém pispivku, ktery by ndl nahradit odeknuté vystoupeni kolegy zi&blu pro ochranu
osobnich uda&j, bych se rad za#hl — podobrt, jako pan Mgr. MikS z Krajskéhoiadu
Jihomoravského kraje, na praktické zkuSenosti keétopevazrie z pohledu naidzeného
spravniho organu povinnych subjiktPiitom snad mohu pakud neskromé uvést, Ze
Ministerstvo vnitra, které je n#édenym organem kr&j pii poskytovani informaci
vztahujicich se k samostatnéspbnosti, &chto praktickych zkuSenosti méa relativmnoho,
nag. v lonském roce jsméeSili 124 odvolani a stiznosti, v letoSnim rocemzabkolo 50
fizeni. Od dinnosti novely InfZ jsme Wjzovali vice nez d¥ stovky podani podle InfZ.

Nemam v umyslu uvad chyby, jichz se dle naSeho z§ist rekteré kraje p vyfizovani
Zzadosti dopougji. Mym cilem je upozornit na dkteré sporné vykladové otazky, které
v souvislosti s procesnimi postupy tiaénych orgain mohou vzniknout. Pozornostifom
zametim zejména na problematiku stiznosti podle § 162 jako na novy a do jisté miry
specificky institut spojujici prvky ochranygad n€innosti a odvolacihézeni.
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7 > 7z

Jsou sowasti spisu o0 vyizovani zadosti i informace, u nichZ povinny subjekuplatnil
divod pro odmitnuti Zadosti nebo které zZadateli vyd&

V praxi jsou natizenému organu ne vzdy spolu isfjuSnym spisem ipdkladany
i Zadatelem pozadované informace.

Ustanoveni § 65 zakona o archivnictvi (uziti spfaertadu o spravnim spise obécn
nebude mozné) hovioo tom, Ze vSechny dokumenty tykajici se téZe e spoji
v jeden spis. Dokumentem jsou nepochybhmotné nosie poZadovanych informaci.
Mé-Ii byt postup povinného subjektigzkouman —tjiz jde o odvolacitizeni nebo
fizeni o stiznosti — je nezbytné, aby tizeny organ ré k dispozici informace, jichz
se tykaji uplatéiné namitky — v fipac rozhodnuti vzdy, vifjpadt stiznosti podle
uplatréenych namitek.

Pokud dokumenty nejsou zalozeny ve spise, je raamddti postup povinného
subjektu nefezkoumatelny na podkladspisu a je dan automatickyivbd pro
vyhoweni podanému opravnému priestku.

Nahlizeni do spisu o viizovani zadosti (nahlizeni do ,neposkytnutych” infomaci)?

Jsou-li vSak satasti spisu i informace {psrEji feceno jejich zaznamy), pak jéeba
feSit otazkwnahlizeni do spisuesp. nahlizeni do dokumér#achycujicich informace,
u nichZ povinny subjekt uplatnikitod pro odmitnuti Zadosti.

Ustanoveni § 38 spravnihi@ddu vhodny @vod pro vylodeni z nahlizeni do spisu
nestanovi, na druhou stranu by sé&gpprénim této informace pdpl smysl odmitani
Zadosti o informace.

Protiargumentem vSak ke byt, Ze k adekvatni procesni ockratadatele nelze
Zadateli odpirat fiistup k informacim, nelvode facto az jejich znalosti Ize uvazovat
o tom, Ze ma plnou procesni moznost ochrany.

V praxi jsme se zatim s poZzadavkem na nahliZzerddggienych informaci nesetkali,
ziejm¢ vSak nezbude neZ rozhodnout o dedep nahlizeni a tudiZz Egdnostnit
ochranu pozadovanych informaci.

Vyzva odvolateli/s€zovateli k seznameni se s podklady pro rozhodnuti odvolani/
stiznosti

DalSi zajimavou otazkou je, do jaké miry je povsthaadizeného organuipd
vydanim rozhodnuti o odvolari o stiznosti vyzyvat Zadatele k seznameni se se
spisem a k vyjéigni se k podklaidn pro rozhodnuti

Problematické je v této souvislosti zejména sklmilli@ty pro rozhodnuti.

V fizeni o odvolani vyplyva povinnost umoznit vyjéadi se k podklaim pro
rozhodnuti pimo z aplikace spravnih@du, viizeni o stiznosti ji pak |ze nepochybn
dovodit z aplikace zékladnich z&sadnosti spravnich orgdin

Praxe MV: vyzvu zasilame, zpravidla pouze elektkyi(bez zarteného podpisu) —
pro urychleni, v fipad odvolani sotiasré v pisemné podapostou.

Prezkum postupu povinného subjektu pi podané stiznosti — vazanost rozsahem
a divody vymezenymi skZovatelem.

V praxi jsme se rowt setkali se zakonem nijak ie8enou otazkou, v jakém rozsahu
a zjakych hledisek ma byt postup povinného subjelitezkoumavan vizeni

0 stiznosti.

Pri feSeni této otazky jsme vysli z nasledujici Uvalékon neomezuje obsah Zadosti,
jinak feceno v jedné zadosti lze pozadovat cel@du vzajem#é nesouvisejicich
informaci. Pokud Zadatel omezi stiZznost na postupypizovani utité ¢asti Zadosti
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a ta je odditelnd od jinych ¢asti, pak naidzeny organ fezkoumava postup
povinného subjektu jen v takto Zadatelem vymezemémsahu (resp.ipzkouma i
ostatni ,neodditelné” casti). Pokud Zadatel stiznost neomezi, fiebd postup
piezkoumat v plném rozsahu (omezenim Zadatlkd;, Ze s ostatnimiastmi vyizeni
Zadosti je ,spokojeny”).

Odlisnéteseni je vSak co daidoda: Postup povinného subjektu je nutne@zkoumat
ze vSech hledisek, bez ohledu na argumentadosatele. Zakon o hlediscich
prezkumu mti a vyklad ,ve prosgch” Zadatele nuthvede k zadru, Ze postup je
nutno gezkoumat ze vSech hledisek.

5) Soukeh stiznosti na vySi Uhrady a stiznosti na postup pinného subjektu

Z praktického hlediska jergba se zabyvat i otazkami ,sahin“ stiznosti na vysi
Uhrady a stiznosti na postup povinného subjektu.

Situace prvni: Povinny subjekt uplatni pozadavek na Uhradu néiklzadatel proti ni
poda stiznost a po uplynuti 15 dni od @eni Zadosti poda stiznost i na postup
povinného subjektu (konstrukce stiznostnidivaiii a podminek stiznosti takovou
moznost dava). N&izeny organ nepochybBriesi stiznost na uhradu. Otazkou je, zda
vécre fesi i stiznost na postup a pokud ano, v jakém hoeséesSeni je mozné dvoji —
stiznost na postupsergé nevyizovat, neb@ uplatréenim Uhrady se ,prodluzuje” tha
pro poskytnuti informaci, neboieny pezkum omezit jen na konstatovani, Ze byla
uplatréena Uhrada a tudiZ povinny subjekt nemusel infornmatém vydat. Rozdil je
formalni — v prvnim fipad se rozhodnuti nevydava, ve druhém a@sobré se
piiklanim k variant é €. 2.

Situace druh&: Povinny subjekt uplatni pozadavek na Uhradu nakladdatel zaplati

a nasled& poda stiznost na vysi uhrady. | zde zakon takewoanost pipousti.

Situace f¥eti: Povinny subjekt ve stiznosti proti vySi Uhrady nam@ii nespravné
sckleni jeji vySe /nap nedostattné odivodréni vySe uhrady/. Otazkou je, zda
takovou namitku posoudit jiz jako stiznost na ppgtovinného subjektu neboipsit

v ramci stiznosti na vysi Ohradyrianim se k tomu, Ze jefdba ji feSit v rdmci
stiznosti na Uhradu, nicm&mvysledek pezkumu se pak odrazi pouze vaeddreni
stiznostniho rozhodnuti (zj&ti pochybeni se vSak neprojevi ve vyroku rozhodnuti
jestlize jinak vypdet uhrady byl proveden sprayn

6) Opakovana stiznost a vifizeni stiznosti podané po Hité

InfZ vyslovré neeSi ani moznost podani stiznosti po novém postuprinpého
subjektu na zékladpiedchoziho rozhodnuti ndideného organu kiio stiznosti nebo

0 odvolani.

Vzhledem ke konstrukci gétani Ihit pro podani stiznosti by takova moznost mohla
byt v praxi zpochybovana. Otazka pak je, zda jEgustné podani ,nové" stiznosti a
Ihaty odvijet gimérene od uplynuti ity pro napravu v rozhodnuti nidgeného
organu nebo zda v tomtdipact je nutné jiz aplikovat ochranurgrd ne€innosti dle
spravnihofadu. MV v praxi zatim vychazi Zipustnosti stiznosti, zejména proto,
neba’ stiznost je svymipdmétem a zgisobem rozhodnuti pro ZadateldzpivejSim
prostedkem.

InfZ nefeSi ani zpsob vytizeni opoz#né stiznosti. Rkteré povinné subjekty jieSi
rozhodnutim (b& formalré potvrdi postup povinného subjektu nebo ve vyroku
uvedou zamitnuti stiznosti), jiné — mapgMV — neformald, neba@ v disledku
nedostatku pravni Upravy vychazi z toho, Ze opaddtiznost de iure neni stiznosti ve
smyslu § 16a InfZ. Toto je vSak podstatny nedoktdteZ, ktery bude nutno
v kazdém pipack reSit v ramci novely.
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7) Piezkum tvrzeni povinného subjektu o ,neexistenci* pdadovanych informaci
(pokud se tyto informace vztahuji k pisobnosti povinného subjektu)
e sporné, jak ma povinny subjekt Wit Zadost v tomto ifpact — rozhodnuti nebo
neformalni sdleni. MV spiSe pro sdeni, judikatura vztahujici se vSak jest
k existenci fikce : KS Brno neform@n NSS (z posledni doby) rozhodnutim
o odmitnuti (soud v acvodreni hovai o faktickém dvodu pro odmitnuti Zadosti).
» Jak gezkoumat z hlediska nddeného organu:
0 zda ze spisu plyne, Ze existence informace bylezii&lprowiena (pokud
nikoli, je postup povinného subjektu fepkoumatelny)
0 zda nadizeny organ nema pochybnosti o pravdivosti tohatoeni
o0 zda tyto odvodrené pochybnosti nevyplyvaji z tvrzenéabvatele (pokud
jen obecg uvadi, Ze dokumenty existuji, to ne&stapokud ale prokaze
nag., Ze disponuje informaci, kterou mu povinny subjekvydal...).

8) Vztah stiZznosti podle § 16a InfZ a ochrany fed nefinnosti podle 8 80 spravniho
radu
* Viz vySe.

Na za¥r semindge vystoupila Ing. Marie Kostruhovéeditelka odboru dozoru a kontroly
veejné spravy Ministerstva vnitra, pédvala jednotlivym vystupujicim/Aipomrela, Ze
bohata diskuse na dnesSnim semiir@dyla nahrano a poznatky budou vyuzity a budeah ni
vedena diskuse v rdmci konzdhaskupiny k novele inforriaiho zakona.



