Zapis ze seminée k nékterym otdzkam vykladu zakona
¢. 159/2006 Sb., o Betu zajmi

poradaného odborem dozoru a kontroly véejné spravy Ministerstva vnitra
dne 6. prosince 2007

Seminé zahdjila Ing. Marie Kostruhové&ieditelka odboru dozoru a kontroly 7egné
spravy Ministerstva vnitra. Ve svém Gvodnim slovormovala dastniky, Ze ze semif@a
bude pe@izen zapis, ktery bude vSedastnikem semir@, ktegi zanechali svoji elektronickou
adresu, zaslan a bude také ¥§®n na webovych strankach Ministerstva vnitra odlozoru
a kontroly veéejné spravy. Podotkla, Zeiwbdem pro konani semifé jsou aplikani
problémy, které zako#i 159/2006 Sb. v praxini. Zarovei bylo zdirazreno, Ze na semira
nemohou byt zodpéxeny vSechny zasadni dotazy tykajici se zdkon#&etu stdjni, a to
i v souvislosti s fipravovanou novelizaci. Cilem semiage otevit diskusi a poukazat na
nejzasadgSi problémy souvisejici s timto zakonem tak, abllynbyt gredany Ministerstvu
spravedinosti jako ustdnimu spravnimu organuziplusnému v oblasti /&tu zajni
a nasledd pak Poslanecké smovre k reSeni vramci fipravované novelizace. Dale
predstavila jednotlivé vystupuijici.

Lektofi:

JUDr. Antonin Svach, legislativni odbor Ministersta spravedinosti

JUDr. Radovan Suchanek, poradce poslaneckého klubGSSD Poslanecké sfmovny
Parlamentu Ceské republiky

Mgr. Vit ézslav Semora, lektor k problematice zakona o Bétu zajmi

Mgr. Michal Sti ¢ka, zastupce Transparency International -Ceska republika, 0.p.s.

Vystoupeni lektoni

Zakon o stretu zajmi — vSeobecny vyklad (dvody prijeti pravni Upravy, proces
prijimani, aktualni stav, noveliz&ni proces)

Lektor — JUDr. Svach

Pavodni zakon o setu zajmi ¢. 238/1992 Sb. byl dkolikrat novelizovan. Posledni
navrh novelizaceifpravila v roce 2004 skupina posldngiicemz do tohoto navrhu jiz byly
zapracovany &které nové namy. Tento navrh skatfil tim, Ze ho Ustavni soud zrusil svym
nalezem z 22¢ervna roku 2005. i samotné aplikaci afppiipraw a projednavani tohoto
zakona se nakonec dép k zawru, Ze se nebudetfipravovat dalSi novela, aldipravi se
zcela novy zakon, ktery by dnhbyt prisrgjSi a ktery by mil byt efektivréjSim nastrojem
umozAiujici vétsi verejnou kontrolu véejnych funkcion#l a v disledku této ¥tSi kontroly by
melo dojit k prohloubeni @véry v politiku a veéejny Zivot. Tento navrh dostalo za ukol
pripravit Ministerstvo spravedinosti spét€ s Ministerstvem financi a vychazelo se
Z podréta a nangta pripravenych Transparency International.

Zakladnim zamrem tohoto no¥ zpracovavaného zakona bylo podrobitrepeé

T4

na ¢tyrech zakladnich vychodiscich. Oprottedchozi Upray mélo dojit k SirSi osobni
pusobnosti osob, které byly povinné a kterélymspadat pod tento zakon. e dojit



k vétSimu rozsahu povinnosti ignych funkcioni, zvySeni prostoru pro ¥&nou kontrolu
a melo dojit i k vetSim sankcim.

Pokud budeme mluvit o jednotlivyckkchto vychodiscich, da s#ci, Zze v celém
pribéhu legislativniho procesu to byly otézky, které mavidelré diskutovaly, probiraly
a také ngnily podle toho, kdo byl rozhodujiciginitelem a kdo mal rozhodujici slovo k tomu,
jaké zé¥ry budou pijaty.

Pokud jde o SirSi osobniigobnost, narozdil odi@dchoziho zakona, ktery se tykal
pouze poslang senatok a ¢leni vlady, byl zakon fipravovan i na to, aby se tykal
i ¢lend zastupitelstev obci. Podrobrbyla probirana otazka, zda maji byt zastupitelé
podrobeni kontrole podle tohoto zékona, a to jedmdk, zda to maji byt zastupitelé vSech
obci nebo, tak jak bylofipraveno v poslanecké novele, pouze zastupitelé ®bazSfenou
pusobnosti. Druh&a otazka, o které se velmi podfatiiskutovalo, byla, zda kontrole maji
podléhat vSichni zastupitelé nebo jen tifkjsou pro vykon funkce dlouhoddlivolreni. Na
vladni arovni byl pijat zawr, Ze by se zakon &hvztahovat na zastupitele vSech obci a ty
zastupitele, ktié jsou pro vykon své funkce dlouhodobvolreni.

Pokud jde o #tSi rozsah povinnosti, zde byl de facto pouze jed#&i problém
tykajici se nabyvani movitého majetku, nabyvaningeh papit, uvadni obchodnich
partnefi, pokud byl gjaky obchodni kontrakt financovan zreghnych zdroj uvadni adap
0 poskytnutych G&ech a fjckach, zde byl problém v otadzce, zda tyto skobsti a Udaje
podava veejny funkcion& pouze za sebe nebo i za dalSi osoby, a to zdaaty bdlizké&si za
osoby, které s nim Ziji ve spote domacnosti. @vodem byl fakt, Ze uejny funkcion&
muze pevadt majetek na dalSi osoby. Nakonec se na vladninirdgsglo k zawru, Ze
funkcion& bude uvadt pouze ten majetek, ktery spada do spuddo jnéni manzei.

Pokud Slo o viejnou kontrolu, stalo viwodnim navrhu, abyestna prohlaseni byla
evidovana u fislusnych mandéatovych a imunitnich vyboFxi piipraw tohoto zdkona se
dosglo k zawru, Zze by ndl byt ziizen registr, ktery by tyto Udaje evidoval a abyoby
umozréno do &) nahlizet v podstatkdykoliv a komukoliv. V jednom z naviéhse uvazovalo,
Ze by veéejny funkciond& uvad i Udaje za osoby blizké, a proto se uvazovaldam, Ze by
registr nél dvé ¢asti — véejnou a neviejnou. Véejnacast by obsahovala Udaje o samotnych
verejnych funkcion&ch, nevéejna pak o osobach blizkych. Cilem bylo umoznitejesti co
také o tom, Ze registr by bykiptupny bez omezeni i v elektronické po&i@mmoci véejne
datové sit.

Oproti pedchozi Upray doSlo i k roz&eni moznosti sarkiho postihu a zavéth se
moznost pokuty az do vySeélpmilionu korun. Tento navrh se postupwyvijel a dochazelo
ke zménam.

Poslednim problémem bylo pak ¢ani organu, ktery bude posuzovat poruSeni
povinnosti ze strany vejnych funkcion&i. Na podklad pripominky ministra a fedsedy
legislativni rady, kterémui@lo z Ustavnich hledisek nedobré, aby Poslaneckén®/na
rozhodovala i o poruSeni povinnosti osobami, kteegsou cleny Poslanecké gmovny,
jelikoz se jednalo i @gleny vlady a podob$) dosglo se k zagru, Ze se ¥di zcela samostatny
organ nezavisly jak na moci vykonné tak na mociopékiarné. ¥mito organy ndly byt
urcité rady, které mly byt ztizeny na centrdini drovni, figemz tyto by rozhodovaly



o provirgni vSech viejnych funkcion#& s vyjimkou zastupitél, a na krajské arovni figemz
tyto by rozhodovaly o provimi zastupitel.

Takovyto navrh pedlozila vidda Poslaneckéénovne a z&alo se znovu diskutovat
o v8ech okruzich probléimsouvisejicich s timto zakonem. Pokud Slo o os@fsbbnost,
vznikl problém vtom, Ze byl doptn dalSi znany paiet osob, na které seémzakon
vztahovat.

Pokud jde o rozsah povinnosti, zda@&v problémy nevznikaly. Krotntoho, Ze vlada
doplnila navrh o to, Ze vejni funkcion& by meli ¢estné prohlaseni podavat jii pastupu
do funkce, aby byl zmapovan jejich majetek v&alastupu a aby se tak dalo jednoduSe
zjistit, jaky majetek nabyli v @ib¢hu vykonu véejné funkce. V Poslaneckéé&novre tento
navrh neproSel a bylo rozhodnuto, Zerepey funkcion& bude uvadt priznani pouze za
majetek, ktery nabyl ode dne nastupu do vykoniejué funkce pofp ode dne, kdy nabyde
acinnosti zakon o getu zajni.

Pokud jde o prostor prodtsi kontrolu, doSlo zde k dalSimu vyraznému posoonoti
vladnimu navrhu, protoZze doSlo Kitému navratu kfvodnimu stavu, jelikoz byla do
zdkona znovu zavedena povinnost podavat zadostistup, uvadt v ni divody, sepsat
protokol, ktery by mil obsahovat, z jakéhoudodu bylo nahlizeno do registru, kdo d& n
nahliZel, jak dlouho a které Uudaje vyZzadoval.

Pokud jde o sariki prostedky a jejich zvySeni, zde bylo dosazeno shodyblEro
byl v jediném, a to vtom, Ze Poslaneck&mavna se odklonila od z&mu zidit nezavisly
organ pro rozhodovani o poruSeni povinnosti a poslayl prijat zawr, ze o poruseni
povinnosti by mily rozhodovat soudy ve spravnim soudnictuviicgmz totoieSeni nelze
povaZovat za nefastrgjsi.

Takovyto navrh poté Poslaneckaésmvna pijala a postoupila ho k projednani
Senatu. V Senatu rova prokehly diskuse, ficemz nakonec byligat zawr, Ze Senat se
k zakonu nebude vyj@iovat. Podepsan byl poté tento zakon v dubnu roki6 2Qginnosti
nabyl zakon o $étu zajni 1. ledna 2007.

Jiz od saméhoipeti zakona vznikaly wité pochybnosti o tom, jakym #pobem bude
tento zékon aplikovan, jelikoz celéada \ci, které byly pijaty na Urovni Poslanecké
snémovny, nebyla zcela dolada, nebyly zde vzajemné vazby jednotlivych ustanoedudiz
se z@aly pripravovat novelizace tohoto zakona. Zatim jedinkiera byla pedlozena, je
poslanecky navrh pana poslance Kaly a dal$ich pasi@SSD, ktery je veden pogislem
snémovniho tisku 171. VIada stimto navrhem vysloviasouhlas, naslednviak doslo
k dohod, Ze novelizace by #&a byt provedena. Naposledy byl tento navrh projedn
15. listopadu 2007 Ustaynpravnim vyborem PSRCR. Ripravovan je komplexni
poznmenovaci navrh, a proto by bylo Zadouci, pokud byloto seminge vzesSly dalSi nasty
na to, co do fipravované novelizace zahrnout.

Poté se slova ujala pani Ing. Marie Kostruhovar&teodtkovala JUDr. Svachovi za
vystoupeni a aftovre poukazala na obtiznou aplikovatelnost zakénB59/2006 Sb., o/stu
zajmi.



Aktualni stav novelizaénich praci
Lektor — JUDr. Suchanek

Jediné zatim fedloZzené novelizace zakona oiest zajnii se ujal pedseda
Mandatového a imunitniho vyboru pan poslanec Kal& zejména zidvodu natistajicich
poZadavk na odstraéni nejzavazgSich mezer a pochybeni, ktera se ukazala v todiore
jiz zahy po nabyti &innosti 1. ledna 2007. Uvodem k této novele, kieras Poslanecké
snemovnré pod ¢islem s@movniho tisku 171, jef¢batici to, Ze zarrem navrhovatél této
novely, kterou legislativh zpracovaval legislativni odbor Poslaneckénsovny, konkréta
pak pan Mgr. Pleticha, nebyldijnout néjakou zdsadhnovou komplexni Upravu, kterd by
zasadnim zjssobem zmanila ty principy, na nichz je novy zakon aetu zajnéi postaven.
Zamsrem této skupiny poslafndCSSD bylo zm¥nit pouze wité instituty a nenarokovali si
tedy opravit zakon jako celek do vSech moznychikdet® podstat se dafici, Ze poslanci
v této novele cliti reSit nasledujicichakolik problémi:

= Zpiesnit ustanoveni, kterd se tykajiigiupu do registru z hlediska vykladéctito
ustanoveni, kdyifslusné evidetni organy, zejména pak Mandatovy a imunitni vybor
Poslanecké smovny si ne dostate¢ jasré vykladaji moznost osoknnavstivit
registr, resp. osokn pripadré vzdaler, zazadat o iislusné informace z registru.
Vychazeli gitom z interpretace, Ze do registru je grdwtno se dostavit osobrza
Ucelem owfeni totoZznosti. Zakon sice zna i pisemnou a elaldkou formu Zadosti,
ale z hlediska nutnosti é&keni totoznosti je tato Uprava nedostate Poslanci
predevsim chdi usnadnit pistup do registru i vzdalenou formot az pisemnoui
elektronickou. Pokud jde o &kovani totoznosti, vychazeli z toho, Ze pokud jde
0 pisemnou formu Zadosti, bude totoZznost dastgta zpisobem prokazana, pokud
bude zaslana dopaferg do vlastnich rukou na dafenku. Zamdrem bylo tedy
zjednodusit gistup do registru bez nutnosti osobniho kontalduidertnim organem.

= Rozsfeni povinnosti uva#d urité Udaje podle zakona oistu zajnti zejména
z hlediska majetku aleginnosti o blizky okruh osob ¥&jného funkcione, konkrétg
pokud jde o manzele, manzelky i o druhy, druzkglato registrované partnery podle
zékona o registrovaném partnerstvi. Navrhovateétamto ohledu pedpokladali navrat
k pavodni definici z pedesSlého zakona astu zajnt z roku 1992.

= Zverejnovani udaj, které jsou obsazeny v registru a zjednodusSéisiypu k ¢émto
Udajim ze strany J@jnosti a zejména také médii. Z&em bylo tento fistup co
nejvice otefit, ¢ili ucinit idaje vedené v registipristupné vSem zajerim, zejména
praw pokud jde o poslance, senatokleny viady apod. Pokud by Slo o jinéremé
funkciond&e, nely by byt tyto Udaje zuv@jnovany pouze vifjpad diavodného
podezeni na gt zajmi u varejného funkcionée.

»  Zptistumovani oznameni podavanych podle minulého zékontetusz4jnii z roku
1992. Novy zakon o #&ttu zajnt totiz neobsahuje ipchodné ustanoveni, které by
stanovilo jakym zfisobem nakladat s dosavadnimi oznamenimi podavathyrionce
roku 2006. Jedna se zde o mezeru v zékdiato dosavadni oznameni totiz nelze
podle nového zékona ofstu zajnti zpristupiovat (takto se vyjad i Uiad pro
ochranu osobnich udgj Navrh tedy no¥ stanovi (jednd se o 8 26ajephodné
ustanoveni, Ze dosavadni evidieihorgany budou mit moznost umoznit nahlizeni do
cestnych prohlaseni ¥gnych funkcion&i podanych do konce roku 2006, a to



zpisobem jak to bylo mozné podle zakonaietst zajnti z roku 1992, tedy osobn
Tato stard oznameni tedy nemaji byt evidovana emovegistru podle zéakona
¢. 159/2006 Sb.

= Zpiesreni povinnosti véejnych funkcion&i ucinit ozndmeni jiz podle nového zékona,
tzn. oznameni o majetku, @nnostech, o fijmech, o darech a zavazcich, pokud jde
o Ihatu, ve které maji byt oznamenfinéna. Zakon k tomuto row neobsahuje Zadné
jednozné&né gechodné ustanovenifigemz zvolil dikci, Ze oznameni se podavaji do
30. ¢ervna nasledujiciho kaleng@ho roku. S ohledem na to, Ze zékon vstoupil
v kinnost 1. ledna 2007 nebylo jisté zda se nasledujikalendénim rokem
z hlediska no¥ podavanych ozndmeni podle zakéna59/2006 Sb. mysli rok 20@¥
2008. Z tohoto t@ivodu poslanci zadili do novely vyslovné ustanoveni, Zefsjay
funkcion& poda oznameni podle zakohd59/2006 Sb. poprvé do 3fervna 2008.

= Provedeni ufitych legislativié technickych Uprav. Zejména pak novela obsahuje
novou definici stetu zajni (opet navrat k fivodni definici obsazené wgdchozim
zékore o stetu zajni) a rekteré dalSi drobné zmy (nag. vypuSEni uritych
funkcion&u ze seznamu wejnych funkcion&i jako ¢leni prezidia Komise pro cenné
papiry, ktera jiz byla zruSena).

Z hlediska ¢asového prbéhu projednavani tohoto néavrhu novely jeba fici, Ze
skupina poslancpodala novelu naia 2007 se zatnem pokud mozno co ndjde odstranit
alespa urcité zakladni nejasnosti. Niaili si vS8ak narok na to opravit zcela vSe, cobyle
v tomto kratkémcase mozné. iesto se vlada k této novele nejprve postavila zzéfsori
a ve svém stanovisku uvedla, Ze za tak kratagové obdobi nelze ziskat dostate
relevantni a UpkjSi poznatky o problémech a nedostatcich platnenprapravy, které by
odavodinovaly jeji bezprogedni novelizaci. V souladu se snahou o zjednodusSeni
a zprehledreni pravnihofadu se k novele zakona pristoupit az po komplexisi a hlubsi
analyze, a to na zaklaghoznatk a zkuSenosti z praktické aplikadge@netné pravni Upravy.
Teprve po provedeni této analyzy lziéppavit navrh zrnény zakona, ktery bude nedostatky
dosavadni pravni Upravegsit komplexs, a to po uskutaéni fadného legislativniho procesu.

Na zé&klad tohoto stanoviska mohli tedy poslanéekat na provedeni analyzy
a vypracovani komplexni ziy. Nedoslo vSak k tomur@devSim vzhledem k tlaku, ktery byl
na Poslaneckou 8movnu vyvijen ze strany Gzemnich samosprav résp. subjekt, jejichz
verejni funkciondi byly nowé do zakona zazeni (mimo jinéCNB, bezpénostni sbory atd.),
ale i ze strany neziskovych organizaci a ze stowdi, konkrétg pak soud spravnich.
K fizeni o odpo#dnosti za poruSeni povinnosti stanovenych zakonestietu zajni jsou
podle tohoto zdkonai{slusné soudy ve spravnim soudnictvficemz tato udloha jim jiz
z povahy spravniho soudnictvi nenalezi. Spravndgaozhoduji jako soudni organy, které
chrani zakonnost z hlediska rozhodovani otigégiejné spravy a zakonem detu zajni jim
byla giznana jakasi uloha kvazitrestniho soudnictvi, téthha soud, které maji zkoumat
meritorrg, zda se viejny funkciond zakézaného jednani dopustil nikoliv. Rizeni ged
spravnimi soudy ifitom ma byt zahdjeno na navrh evideino organu nebo i na navrh toho,
kdo ma divodné podezni, Ze veejny funkciond porusil povinnosti uloZzené mu zakonem
o stetu zajmi, tedy vlastd je zakonem zaloZena iegnd Zaloba na wejné funkcionée
z hlediska poruSeni tohoto z&kona.

Z jednani poslancse zastupci soudvyplynuly rozpaky soudl nad touto Upravou.iP
jednani na NejvyssSim spravnim soudedseda tohoto soudu doktor Baxa dokonce ¥ifjad



své odhodlani, ze pokud spravnimu soudnictvi bumtiap gjaky navrh na zahajertizeni
podle zakona o &ttu z4jni, spravni soudyierusi dané&izeni a podaji k Ustavnimu soudu
navrh na zruSenéthto zakonnych ustanoveni pro jejich protitstavnost

Kritika platného z#ni zakona o $étu zajni pritom zaznivala i Zad teorie (viz
komentd Dr. Vedrala a jeho dal§lanky na toto téma). Lze tedy pozitivhodnotit, Ze vlada
nakonec pehodnotila svoje aprio& odmitavé stanovisko a Ministerstvo spravedlnosti
vstoupilo do tohoto procesu acado s poslanci spolupracovat na zpracovani komghexn
poznenovaciho navrhu k onomuipodnimu zgni navrzenému podislem tisku 171.
Komplexni pozminovaci navrh fitom zachazi dale nez ondavwodni zréni. Z jedné strany
odstraiuje ukité nedostatky, které byly Wény jiz ve stanovisku vliady - nappokud jde
praw o priznavani majetku i za osoby blizkérggému funkcioné (toto se v komplexnim
poznmenovacim navrhu vypousti), odstgi se rékteré dalSi formukni negesnosti, které
nevyresila ani ta vodné navrzena novela a vypousti se také Uprava sprawobdnictvi
z hlediskatizeni o poruseni zdkonaregnym funkcion&em. Tato Uprava se navrhuje nahradit
novou Upravou, a to Upravou odgdwmosti za pestupek za poruSeni zakonarejpym
funkcion&em s tim, Ze oéthto pgestupcich by wrly rozhodovat v penesené jsobnosti
obecni tiady obci s rozg&nou gisobnosti, v jejimz tzemnim obvodu mé&ejry funkcion&
trvaly pobyt.

Zawrem je teba zdraznit, Ze i tato Uprava v momeént imz se v sotasné dod
nachazi, je stéle jeSbtewena. Jiz bylo‘eteno panem doktorem Svachem, Ze ji v listopadu
tohoto roku projednaval Ustagmpravni vybor. Tento své jednani ov3eterpsil a k jednani
nad touto novelou se &pvrati v lednu nasledujiciho roku a i ta poslederize komplexniho
pozmenovaciho navrhu iejmé dozna jedt dalSich zmin. Z&kladem pro Uus8né provedeni
novely je ovSem nalezeni elementarniho konsenswsiazélEru oné novely, fcemz tento
konsensus se bude hledat graa mdé Ustavré pravniho vyboru Poslaneckéismvny CR,
nikoliv tedy na idé Mandatového a imunitniho vyboru. Zpravodajem & tébvele je pan
poslanec Ketek, gredsedou Ustawnpravnino vyboru je pan poslanec Benda. Zdegba
tlumatit stanovisko fvodniho iniciatora novely pana poslance Kaly, algaynu uspory
dasu a efektivity prace bylyifipadné pipominky a namty adresovany imo Ustave
pravnimu vyboru.

Pani Ing. Kostruhova pae#tovala JUDr. Suchankovi za vystoupeni, vyzdvihla
potebnost uspgadani tohoto semiri@ k oteveni veéejné diskuse na dané téma a zarove
zdiraznila, Ze Ministerstvo vnitra neni garantemiigravy zakona o #&ttu zajnd. Dale
uvedla, Ze podfty a dotazy vzeSlé ztohoto semimabudou pedloZzeny Ministerstvu
spravedinosti a Poslanecké esmovre, tak aby na dalSim setkani nad timto zakonem ve
vyborech vsichni ddeli, kolik aplikacnich probléni v souvislosti s timto zakonem vznika.
Poté udlila slovo panu Po6biSovi, zastupci Svazésma obci, ktery pozadal o moznost
doplreni vystoupeni JUDr. Suchanka.

Mgr. P6bis
Pripominky Svazu mést a obci k gFipravované novele zakona o $etu zajmi:

1. Rozsah osobnitpobnosti vztahnout pouze k uvahym ¢lenim zastupitelstva
obce (82 odst. 1 pism q)



2. Vyjmout z misobnosti zédkona vedouci z&inance Uzemnich samospravnych
celki zcela nebo omezit pouze na tajemnikgdiu (§ 2 odst. 2 pism. f)

3. ZruSit povinnost podavat oznameni o Mzaatu a jinych odrnéach vyplyvajicich
z pracovniho powru u neuvolgnych radnich a stards{8§ 11 odst. 1)

4. ZruSit povinnost uvad v oznameni o majetku majetek manzela/manzelkiigdat
do spoléného jnéni manzei (8§ 10 odst. 3)

5. ZruSit omezeni pobirani odm za vykon funkce Yyidicich, dozafich nebo
kontrolnich organech obchodnich spolesti s majetkovoudasti obce (8 5 odst.
2)

6. Upravit problematiku vedeni registru oznamenmgoweiit vedenim registru jiny
organ nez tajemnika nebo starostu (8 13 a § 14)

Doplnéni vystoupeni JUDr. Suchanka o vedeni registru ozmdeni v elektronické podol&
Vv pFipravované novelizaci

Povinnost umoznit jistup do registru dalkovym #pobem pejde na obce
s roz&fenou misobnosti, které budou vést registr v elektronickéqgis: pro vSechny obce ve
svém spravnim obvodu, které nemaji tajemnika. Tgrékmaji tajemnika, si budou vést
registr sami.

Pripominka k uréeni organu, ktery rozhoduje o poruSeni povinnosti pdle zakona
o stretu zajmi verejnym funkcionairem.

Svaz nésta a obci jiz v roce 2005 navrhoval, aby timtcaosm byly okresni soudy.
Svaz m&st a obci nesouhlasi s tim, aby o odjumosti véejnych funkcion& podle zakona
o stetu zajmi rozhodovaly obecniiady obci s roz&nou misobnosti.

Pani Ing. Kostruhova pozadala zastupce Svazstm obci o pedloZzeni kopie
stanoviska Svazudst a obci, aby mohlo byfifpzeno k zapisu. Poté uvedla vystoupeni pana
Mgr. Vitezslava Semory.

Odpovédnost varejnych funkcionari a Fizeni
Lektor — Mgr. Semora

Pravni Uprava problematikyistu zajni je vSeobeckhiakceptovanou Upravou typickou
pro wtSinu demokratickych pravnich siatvychazi z obecné teze, Ze fyzické osoby, které
byly ustanoveny do ¥ejnych funkci (tzv. viejni funkciondi), se i vykonu €chto funkci
ponerné frekventovas dostavaji do situaci, ve kterych musi zvaZzovag kddou chranit
vefejny zjem, Kk jehoz ochranjsou ztitulu své Jejné funkce povolani, nebo zda
uprednostni zajem soukromy (gvosobni zajem nebo zgjem skupinovy). V tomto pdgdy
neni stet zajni sdm o sob vniman jako #co negativniho a zakdzaného, nelse jedna
0 naprosto &né a opakované situace, kterym nelze zabrasif,\ze,je nekdo ve stetu
zajmi* proto nema charakter provdd néceho nekalého, ale présgen objektivié oznauje
situaci, ve které se wgjny funkcion& nachazi. Jako negativni, zakazané a nezadouéaje v
jiz bezespordazeno jednani, kdy vejny funkcion& v procesu rozhodovani jak iggit swij
stret zajmi nechrani viejny zajem, ale uednostni zajem soukromy neb®impo vyuzije
svého vlivu a postaveni k ocheati prosazovani soukromych zajm



Na vySe popsanou realitu nasléceaguje zakonodarce, kteryi wédomi, Ze nelze
stretu z4jni zabranit, vytvéi podminky proto, aby sefgdeSlo nezadoucimu igobuieSeni
stretu zajnt, tj. rfeSenim, kdy je wednostin soukromy zajem fpd zajmem \viEjnym.
Dulezitym poznatkem je téz skuteost, ze viejny funkcion& nachazejici se veistu zajni
neni a ani nefize byt zcela objektivni, nebgeho rozhodovaci procesy jsou oviiny prav
situaci stetu zajnmi.. V tomto smyslu pravni Upravarstu z4jnt dopkiuji jiné pravni instituty,
které maji weském pravnimiadu dlouhodobou tradici, napinstituty ,vylouceni pro
podjatost’, které jsou bez vyjimky obsaZeny ve vSech proobsmfedpisech, p&inaje
spravnimiadem, pes oldansky soudnifad, trestnfad az po soudrtéd spravni.

S ohledem na vySe uvedeniegstavil zakonodarce zakan 159/2006 Sb., o i&tu
z4jm, ktery mel ambici stat se vySe uvedenou prénenormou, tj. normou fpdchazejici
pro spolénost negativnimueSeni getu zajmii a sodasre normou, kterd umozni efektivni
kontrolu vykonu véejné funkce ze strany kggného funkcioné olanim jakozto adresam
verejnopravniho fisobeni véejnych funkcion&i a dale sélovacim prostedkim jakozto
Lhlidacim psim demokracie".

Poltichu je vSakitbarici, Ze této ambici je stavajici zakon éesti zajnii pormerné
dalece vzdalen, a Ze ¥m obsazena pravni Uprava je velmi obtiimerpretovatelna a tudiz
i aplikovateln&a. Za nejprobleméittjSi 1ze z hlediska zakona ofestu zajmi ozn&it zejména
nasleduji skutosti:

e zakon je piifezovou normou a je nutne, aby byl rozZupnovazan s ostatnimi pravnimi
predpisy prava soukromého arggeho, se kterymi Gzce souvisi; zdaleka ne vehvSec
piipadech se zakonodarci paitta této maximy dosahnout, coz vyra&zkomplikuje
interpretaci zakona v konkrétnickipadech;

* povinnosti véejnych funkcion&i jsou formulovany nedité, vagre, coz vede K jejich
obtizné interpretovatelnosti a zejména ke zcelalihog aplikaci #znymi organy,
zcela chybi harmonizace aplikace tohoto zakona;

» zé&konodérce vyuzilipkonstrukci celowradu nestandardnich legislatéstechnickych
reSeni, zejména

0]

evidertni organy jsou stanoveny igpbem, kdy musi, mimo jiné postupovat
ve vSech fipadech téz samiii soke (neni zohledéna otazka podjatosti, neni
zohledrgna zasada, Ze nikdo nesmi byt nucen obvinit sam s&mi stanovena
hierarchie orgai pisobicich v oblasti gtu z4jni apod.),

neni stanovenaugobnost, v ramci které vykonavaji svoji funkci eathi
organy u Uzemnich samospravnych aeki jeji finaréni kryti,

je zavedena zcela nova kategorii delikerejnych funkcion&i, které nejsou
trestnymiciny, ale roviez ne spravnimi delikty v klasickém smyslu slova;

0 poruSeni povinnosti ¥&nych funkcion&i maji rozhodovat spravni soudy,
pro které vSak neexistuje procesni Uprava takoy&stupu a je sporné, zda
jsou pro takovou agendu téZ odpovidajicimisgibem vybaveny;

neni definovana centralni adresa pro elektroniokéeni registru a dalkovy
pristup;

neni fakticky zaji&tna ani rdmcova ochrana utlayedenych v registru
o vaejnych funkcionéch;



o0 jsou diskrimingné nastaveny kategorie kegnych funkcion& - zjevné
zejména u volenychipdstaviteh Uzemnich samospravnych aielk

* sohledem na rozsah 2mpijatych v piibéhu legislativnino procesu neexistuje ani
relativie komplexni divodova zprava, ze které by bylo mozné dovodit Umysl
zakonodarceipvykladu jednotlivych ustanoveni zakona;

* provadci pravni pedpis nekoresponduje se zakonem samotnym.

PrestoZe neni dostatek prostoru pro pojednani o cekonu jako celku, Ize jiz nyni
piedeslat, Ze jef¢ba jej novelizovati nahradit novou pravni normou. Jéitpm treba
zdiraznit, Ze nefjde o zmény v rovirg legislativré-technickych ,pecélavek”, ale Zze bude
tieba gistoupit k samotné zémé koncepce zakona a tuto koncepci definovat a takiézet.

S @ihlédnutim k oswdéenému ,mén je rekdy vice* Ize doportit zakotveni spiSe
mensSiho okruhu, ale zatdgsre a konkrétg definovanych povinnosti vejnych funkcionéi,
které budou skute¢ vynucovany. Stavajici pravnitqupis oproti tomu zakotvuje celdadu
povinnosti, které vSak stanovitgmbem, ktery umaitije vysoky stupk libovile pi jeho
aplikaci, coz ve svemugledku vyrazi snizuje @innost tohoto zakona, respektive, v tomto
piipack, i jeho aplikovatelnost samotnou.

Poznatky ke stavajici pravni Upraw ze strany Transparency International

Mgr. Sticka

Nevladni organizace se problematikou zakonaretwstzajnii zabyvaji od samého
pocatku, kdy se z#&lo hovdit o pofreb: zmeny pivodniho zakona o igtu z4jnd.

Prispivek samotny bude zaiifen na 2 zakladni okruhy otazek:

=

Jak neziskove organizace vnimaji stavajici gragravu
2. Uvahy de lege ferenda

Dle Transparency International jieba vratit se kijpvodnim kdenim pravni normy
v souladu s tim, co jizekl Mgr. Semora, tj. Ze je pebaiesit problematiku #etu zajni
zakonnou normou, fifemz samotny Bet zajmi neni sdm o s@bnegativnim konceptem.
Zakon obecé by mel poskytnout navody, jak konflikt zajirresit. Zakon by rél také stanovit
ur¢ité povinnosti, které odkryji majetkové pém verejného funkcione.

Pavodni koncept zdkona, ktery byl nakondggb jako zakon¢. 159/2006 Sb., byl
postaven na nasledujicich zasadach:

1. Rozsteni okruhu povinnych osob

2. PesrgjSi vymezeni povinnosti vejnych funkcion#i

3. Usnadnit moznoststupu k udajm oproti dosavadni Gprav

4. Kinnéfizeni o odpo¥dnosti za poruseni povinnosti a stanoveni sankci

K prijaté pravni Upra¥ se Transparency International domniva, Ze:



Byl pxilis Siroce stanoven okruh povinnych osoliivéiné mél smerovat aci
politickym verejnym gredstaviteim.

Nekteré definice viejnych funkcion&i nebyly domysleny, nebyly stanoveny
v souladu se stavajici pravni Upravou (nafuzebniho posiu).

Rizeni o odpotdnosti za poruseni povinnosti by ngm byt feSeno v reZzimu
spravniho soudnictvi.

Prolamuje &které Ustavni zasady konkrétpak presumpce neviny v neprésh
verejnych funkcion&.

Transparency Internationatijla k pripravované novelizaci tyto poZzadavky:

1.

2.
3.

6.

Navrétit se ke Kemim Upravy a zUzit osobniupobnost na politické wejné
funkcion&e.

Zachovat sankce zacita kvalifikovana jednani, které maji byt novelaugeny.
Navratit se kfivodni Upra¥¢ a stanovit povinnost funkcioié podat majetkova
piiznani na poatku vykonu politického mandatu a sasré zachovat povinnost
tzv. ,prirastkovych* majetkovych fiznani o nabyti kvalifikovaného majetkii
kvalifikovanych vcnych dai.

Zaveést povinnost vést tzv. ,sakovniky* k evidenci toho, s kym se danyremy
funkcion& schazi.

Zachovat ufitou formu actio popularis, a to napv podok tzv. navrhovych
piestupki nebo v pipack jinych spravnich deliki formou &astenstvi viejnostici
navrhovatele

Zmenit vécnou gislusnost k projednavani delikverejnych funkcion#.

Je teba, aby tato norma existovala, zatoye ovSsem pdtba ji upravit tak, aby
spliovala ty poZzadavky, které jsou na nfejaosti kladeny.

Po vystoupeni pana Mgr. & byla ukodena |.c¢ast seminfe, jejimz obsahem byla
jednotliva vystoupeni lektdr Naplni 1l. casti seminée poté byla diskuse k dotam k zakonu
¢. 159/2006 Sb., o/&tu zajni, a to jednak k dotam zaslanym jfe@d konanim semivia
a jednak dotazm vznesenym na seminalyto dotazy jsou i spateé s dotazy pedloZzenymi
v pisemné podelSvazem st a obci obsahem nize uvedenyiitop.

10



